CONFERINTA TINAUTA DE NICOLAE TITULESCU LA LONDRA
IN CAMERA COMUNELOR

,, Ceea ce dorim noi este sa evitam razboiul, nu sa il castigam a doua oara

Domnule presedinte,

Domnilor,

Dau dovada astazi de unul dintre cele mai mari acte de curaj din viata mea! Ma
adresez membrilor Camerei Comunelor in engleza, fara a sti engleza. De aceea, primele
mele cuvinte vor fi acelea de a va solicita ingaduinta. Dar, intrucat cunosc foarte bine
poporul britanic, nu va voi cere ingaduinta bazatd pe spiritul crestin al milei, ci aceea
bazata pe firea poporului britanic, o fire pe care eu insumi am simtit-0. Cineva m-a
intrebat Tntr-o zi: ,,Care este deosebirea dintre un francez si un englez?* I-am spus ca
raspunsul e foarte simplu. Daca vei face cea mai mica greseala cand te exprimi in
franceza, francezul iti va spune cu severitate: ,,Cum e posibil sa nu stii asta? Pe de alta
parte, cand baiguiesti cateva vorbe in engleza, englezul iti spune: ,,Ce bine! Stiti asta.
Dar daca primele mele cuvinte sunt acelea de a va solicita ingaduinta, sper ca atunci cand
Tmi voi incheia expunerea, nu voi mai fi din nou obligat sa va cer aceasta ingaduinta.

Daca ar dori cineva sa puna intr-o formula toate acele evenimente internationale
care au avut loc din 1918 péna in prezent, cred ca ceea ce ar corespunde cel mai bine
realitatilor prin care am trecut, ar fi sa spuna: Am castigat Razboiul, dar am pierdut
Pacea.

Am castigat razboiul pentru ca sentimentul infrangerii coplesise armatele inamice
si, drept urmare, reprezentantii legali ai tarilor lor au fost obligati sa accepte termenii
pacii formulati de noi. Dar, si este un fapt deosebit de important, pentru intreaga
psihologie a vietii internationale imediat de dupa semnarea Tratatelor de Pace, ca noi am
castigat razboiul, fara ca principalii nostri adversari sa fi avut senzatia ca |-au pierdut.
Majoritatea tarilor care au castigat razboiul au suferit ocupatia inamicului si distrugerea
bogatiilor pe care o presupune o asemenea ocupatie, ca sa NU mai vorbim de starea de
spirit creata de impunerea cu forta a unui jug strain. Principalii nostri adversari nu au
cunoscut niciodata acest aspect al ororilor razboiului. Si totusi am pierdut pacea din doua
motive:

Primul a fost acela ca, dupa ce au aplicat principiul nationalitatii, divizand astfel
marile unitati politice in altele mai mici — evident mai omogene din punct de vedere al
nationalitatilor — Tratatele de Pace au omis sa uneasca noile entitati politice intr-un sistem
economic comun. Daca ar fi facut lucrul acesta, ele ar fi creat mari unitati economice
bazate pe asocierea statelor, care fie ca au fost nou create, fie ca au fost mult marite prin
aceste tratate. Ocupandu-se exclusiv de aspectele politice, Tratatele de Pace au provocat o
ruptura a unitatilor economice, au permis dezvoltarea nelimitata a sistemului pietilor
inchise, a autarhiei economice, care este cel mai mare dusman al unei adevarate vieti
internationale.

Al doilea motiv pentru care am pierdut pacea este faptul ca solidaritatea, care
unea un grup mare de state, a incetat brusc, odata cu ultima lovitura de tun.



Voi cita unele exemple pentru a exprima in mod concret cele doua idei abstracte
pe care le-am formulat si care stau la baza situatiei internationale actuale, situatie care ne
produce atata ingrijorare in ceea ce priveste mentinerea pacii.

Sa luam cazul Europei Centrale. Austro-Ungaria a fost divizata, fie pentru a face
sa renasca state ca Polonia si Cehoslovacia, care disparusera, fie pentru a da unor state
existente, ca Romania si [ugoslavia, frontierele reclamate de principiul nationalitatilor.

Cate critici nu s-au adus acestei metode de a diviza Austro-Ungaria! Cele mai
ample repercusiuni le au cele care privesc frontierele stabilite. Nu intentionez sa ridic aici
aceasta problema. Reprosul pe care trebuie sa-I aduc Tratatelor de Pace, care au creat
Europa Centrala, este mult mai grav, dar, din fericire, este un lucru care se poate remedia,
si anume, faptul ca dupa ce au stabilit frontierele celor cinci tari danubiene, aceste tratate
nu le-au Tncorporat intr-un singur sistem economic. Daca s-ar fi facut acest lucru,
frictiunile politice ar fi fost reduse, iar suferinta cauzata de noul regim ar fi fost in mare
masura evitata.

Este adevarat ca productia celor cinci tari danubiene nu este complementara, ca
aceste state au nevoie de piete diferite dincolo de frontierele lor. Dar in cazul ca ar fi
legate printr-un sistem economic comun, ele ar putea sa gaseasca piete de desfacere mult
mai usor decat atunci cand sunt dezbinate, atat din cauza controverselor politice, cat si a
conflictului dintre interesele lor economice.

Problema frontierelor ar fi fost de mult mai mica importanta daca aceste cinci
state danubiene ar fi trait in stransa colaborare economica. Ce este frontiera, daca nu un
obstacol pentru trecerea bunurilor si a oamenilor? Daca Tratatele de Pace ar fi inlaturat de
la bun inceput asemenea obstacole, pentru aceia dintre noi care traim in Europa Centrala
viata ar fi fost mult mai putin amara. De aceea am fost intotdeauna de parere ca nu
revizuirea frontierelor, cu alte cuvinte, mutarea dintr-un loc n altul a raului reprezentat
de ele, ci distrugerea frontierelor, prin spiritualizarea treptata si progresiva a ceea ce
reprezinta ele, va aduce natiunilor fericirea la care au dreptul.

Comunitatea de interese economice este atadt de mare incét, in ciuda erorilor
Tratatelor de Pace, unirea tarilor Europei Centrale ar fi avut loc de mult, daca doua mari
puteri, Germania si Italia, nu ar fi vazut in acea unire o ameninfare a propriilor lor
interese. Din acest motiv, ori de cate ori s-a Tncercat o rezolvare a acestei probleme,
chestiunea s-a complicat. Planul intocmit de citre Presedintele Tardieu® a constituit
ncercarea cea mai serioasa in aceasta directie’. Cunosc atat generozitatea ideilor pe care

! André Tardieu.

? Ideea unei Confederatii Dunirene a aparut in Franta, imediat dupa Pacea de la Versailles. Romania, ca si
alte state unitare din Europa Centrala, s-a opus acestui proiect, astfel incat el a esuat. in martie 1932, primul
ministru al Frantei, André Tardieu, in scopul contracarérii planurilor expansioniste ale Germaniei in Europa
Centrala si al Tntaririi influentei franceze in aceasta zond, a elaborat un proiect pentru crearea Uniunii
Economice Danubiene, potrivit caruia statele din Bazinul Dunarean trebuiau sa renunte la clauza natiunii
celei mai favorizate si si stabileasca in raporturile comerciale tarife preferentiale. Statele Micii Intelegeri au
acceptat in principiu un asemenea plan, dar au manifestat numeroase rezerve fata de el. Din motive politice
si economice, ele au cautat totusi cai de intelegere cu Austria si Ungaria. Roméania, Cehoslovacia si
lugoslavia au formulat urmatoarele exigente: negocierile sa se desfasoare direct intre statele dunarene, fara
amestecul Marilor Puteri; uniunea economica si aiba la baza acorduri preferentiale pe baza de contigentare,
fara realizarea unei uniuni vamale; uniunea economica sa nu fie Tndreptata contra Germaniei sau Italiei;
libertatea de a vinde tertilor marfurile pe care Uniunea Economicd Danubianid nu le putea absorbi;
respectarea reciproca a intereselor statelor Micii Intelegeri. La Conferinta de la Lausanne (16-19 iulie
1932) s-a discutat, intr-un cadru international mai larg, Planul Tardieu, care reedita planul francez al



Presedintele Tardieu a dorit sa le puna in practica, cat si eforturile extraordinare depuse
de el pentru a obtine acceptarea planului sau. Noua Mica Intelegere®, creata Tn 1933 de
citre prietenii mei dr. E. Benes®, presedintele Republicii Cehoslovacia, presedintele
Jevti¢®, fost prim-ministru al Tugoslaviei si cu mine, transformase vechea alianta® militara
din 1921 intr-o unitate internationala superioara, lasand usa deschisa pentru vecinii
acestor tari, Austria si Ungaria, si instituind o politica externa si economica comuna. Nici
planul dlui Tardieu, nici noua Mica Intelegere nu au reusit si-si atingd adeviratele
scopuri: unitatea economica. Dimpotriva, eforturile noastre au primit o replica imediata.
Italia s-a grabit sa formeze triunghiul economic Roma—Viena—Budapesta, iar Germania a
incheiat o intelegere cu Austria, care paralizeaza miscarile Austriei.

Ce vedem astazi in Europa Centrala? O regiune in care doua mari puteri autarhice
sunt angajate intr-o asemenea masura in lupta pentru influentd, incdt anumite tari
dunarene nu numai ca au fost puse in imposibilitatea de a crea unitatea economica in
Europa Centrala, in virtutea angajamentelor care le leaga, dar au ajuns la stadiul cand se
tem ca insasi independenta lor politica se afla Tn primejdie.

Exemplul Europei Centrale, pe care I-am ales pentru a exprima intr-o forma
concreta prima idee formulatia, nu este unic si nu trebuie sa afecteze in niciun fel
eforturile de a se realiza unitatea economica a Bazinului Dunarean.

Daca trecem de la Europa Centrala la Germania, de la Germania la Italia, de la
Italia la Rusia Sovietica si Japonia, ni se impune concluzia ca ceea ce caracterizeaza
situatia actuald si ceea ce ameninta cel mai mult pacea sunt Tnaltele bariere economice pe
care atatea state le-au ridicat pentru a trai intr-o stare de completa izolare fata de vecinii
lor.

Voi trece acum la exemplele concrete care sa ilustreze a doua idee supusa spre
examinare — destramarea solidaritatii determinate de razboi si aceasta, tocmai atunci cand
se semna pacea.

Va rog sa nu ma intelegeti gresit. Cand vorbesc de solidaritate, nu fac nicio
deosebire intre Tnvingatori si invingi. Personal, nu pot sa sufar aceasta distinctie, cu atat
mai mult cu céat dintr-un razboi modern toate natiunile ies infrante; intr-atat sunt de
puternice legaturile care le leaga in timp de pace, legaturi pe care nu le poti rupe fara a fi
pedepsit. Dar este adevarat ca in timpul ultimului razboi au existat doua grupuri de state
dusmane. Ce a stat la baza acestor doua grupuri, daca nu o solidaritate de interese de toate
genurile? Ce a adus in aceeasi tabara Belgia, Franta, Marea Britanie, Rusia, Statele Unite
ale Americii, lugoslavia, Romania si attea alte state, dacd nu o comunitate de interese si
idealuri? Tn ceea ce ma priveste sustin ca daci aceastd comunitate de interese a fost atét

Confederatiei Dunarene din 1920. Guvernul italian si guvernul german s-au opus unui asemenea plan, ca de
altfel Austria si Ungaria; Marea Britanie a adoptat o pozitie de expectativa, din dorinta de a-§i asigura un
rol de arbitru. Practic, Conferinta de la Lausanne marcheaza esecul Planului Tardieu.

¥ Pactul de Organizare a Micii Intelegeri s-a semnat la Geneva la 16 februarie 1933 de citre ministrii de
Externe ai Romaniei, Cehoslovaciei si Tugoslaviei: Nicolae Titulescu, Edvard Benes, Bogoljub Jevtic.

* Edvard Benes.

> Bogoljub (Bosko) Jevtié.

® Conventia de alianta defensiva intre Romania si Cehoslovacia, semnata la Bucuresti, la 23 aprilie 1921.
Conventia de alianta defensiva intre Romania si lugoslavia, semnata la Belgrad, la 7 iunie 1921. Conventia
de aliantd defensivd intre Iugoslavia si Cehoslovacia a fost incheiatd la Belgrad, la 14 august 1920.
Ansamblul acestor conventii — conturand infiintarea Micii Intelegeri — dadea expresie hotararii celor trei
state de a se opune oricaror pretentii revizioniste, de a apara statu quo-ul teritorial stabilit prin Tratatele de
Pace de la Trianon (4 iunie 1920) si Neuilly-sur-Seine (27 noiembrie 1919).



de puternica incat fiecare natiune sa-si verse sangele pentru apararea ei, € inadmisibil
faptul ca razboiul o data terminat, atunci cand aceste interese comune au triumfat, nu s-a
initiat nicio lupta prin mijloace pasnice pentru a apara exact aceleasi interese. Am luptat
n zadar daca roadele spirituale ale razboiului sunt lasate in voia vanturilor de catre insesi
persoanele care, prin sacrificiul lor, au creat aceste roade. Si totusi asa s-a intamplat.
Departe de mine gandul de a stabili cine poarta responsabilitatea. O expunere a faptelor,
fara a fi intrebat cine este de vina, va fi suficienta.

Destramarea solidaritatii a fost vizibila mai intai in domeniul financiar. De indata
ce sprijinul comun a fost retras, monedele diferitelor tari au prezentat cele mai variate
fluctuatii. A fost apoi vizibild in reglementarea conturilor aceluiasi grup — datoriile de
razboi. Cred ca adesea creditorul pentru datorii de razboi s-a dovedit mai exigent decét
creditorul pentru reparatii de razboi.

Si vobind dspre reparatii, ce este acest capitol al istoriei noastre internationale,
daca nu capitolul discordiei publice dintre fostii aliati in ceea ce priveste Germania,
sfarsind printr-0 anulare, practic fara nicio compensatie.

Cand trecem de la domeniul monetar si financiar la cel politic, destramarea
solidaritatii este si mai izbitoare.

Marea Britanie a manifestat un interes viu pentru zona europeana, care 0 preocupa
n mod deosebit: Rinul. Datorita initiativei si efortului britanic, datorita, de asemenea,
intelegerii aratate de catre Franta, s-a semnat Tratatul de la Locarno. Acest tratat
reprezenta un sistem de perfecta solidaritate, cuprinzand nu numai pe cei patru fosti aliati
— Belgia, Franta, Marea Britanie si Italia — ci si un fost dugsman: Germania. Au fost
elaborate doua protocoale speciale care sa puna de acord aliantele franco-polona si
franco-cehoslovaca cu Tratatul de la Locarno’.

Cu toate acestea, cand s-a ridicat problema pacii in Europa Rasariteana, singurul
raspuns a fost acela ca ea poate fi abordata in termenii Pactului Societatii Natiunilor.

Impartirea Europei din punct de vedere al securititii in doua zone: Apusul, unde
razboiul este practic sub control, si Rasaritul, unde razboiul se apreciaza prin prisma
»asteaptd si vezi“, este unul din lucrurile care, din punct de vedere al justitiei
internationale, ma frapeaza cel mai mult. Este adevarat ca la acea data aveam de-a face cu
Germania lui Stresemann, care reusise sa-si impuna asupra tuturor autoritatea datorita
moderatiei si judecatii sale, si ca Rusia Sovietica trdia in izolare fatd de Europa
Occidentala si ca de abia Tncepuse sa cultive relatii prietenesti cu Reichul dupa Tratatul

"Intre 5 si 16 octombrie 1925, s-au desfasurat lucrarile Conferintei de la Locarno (Elvetia). La 16
octombrie 1925 au fost parafate Acordurile de la Locarno, si anume, un act final si o serie de anexe prin
care se urmarea substituirea sistemului de la Versailles cu intelegeri liber consimtite asupra recunoasterii
statu quo-ului teritorial in Europa Occidentala ca baza a securitdtii colective in Europa. Astfel, Acordurile
de la Locarno erau alcatuite din Tratatul dintre Germania, Belgia, Franta, Marea Britanie si Italia, numit si
Pactul renan de garantie prin care semnatarii garantau mentinerea frontierelor intre Franta si Belgia, pe de o
parte, si Germania, pe de altd parte. Ca urmare, Actul final cuprindea: conventiile de arbitraj dintre
Germania si Belgia, dintre Germania si Franta; Tratatele de arbitraj dintre Germania si Polonia, dintre
Germania si Cehoslovacia; Tratatele de garantie intre Franta si Polonia, intre Franta si Cehoslovacia.
Sistemul de acorduri de la Locarno a dus la impartirea Europei in tari cu hotare garantate si tari cu hotare
negarantate, dat fiind ca Germania, sprijiniti de Marea Britanie, a refuzat sa acorde Cehoslovaciei si
Poloniei aceleasi garantii pe care le-a acordat vecinilor sai din Vest, Franta si Belgia, semnand cu ei doar
tratate de arbitraj. Acordurile de la Locarno au lasat deschisa Germaniei posibilitatea de a invada Polonia si
Cehoslovacia. La 1 decembrie 1925, Acordurile de la Locarno au fost semnate la Londra. Roménia a salutat
Acordurile de la Locarno, dar a subliniat ineficienta lor.



de la Rapallo®. Dar noi, statele din Europa Centrala, si Polonia, care are o situatie
geografica speciala, nu paream sa interesam pe marii fauritori ai Pactului de la Locarno.
In ceea ce ma priveste, am avut nu numai o dati motive temeinice si meditez cu
amaraciune asupra dictonului roman: de minimis non curat praetor®.

Trebuie sa recunoastem ca Franta a aratat un mult mai mare interes pentru
problemele noastre si ca pe scena internationala noi, statele Europei Centrale, am urmat
aproape intotdeauna Franta. Odatda cineva m-a intrebat: ,,De ce in toate imprejurarile
statele Micii Intelegeri inclina sa sprijine politica franceza?* I-am raspuns: ,Mai intai
pentru ca Franta vorbeste intotdeauna aceeasi limba ca si noi, iar apoi, pentru ca nu avem
incotro. Nimeni altcineva nu se oferd sa ne apere interesele asa cum o face Franta. Nu
vreau sa spun ca daca am avea posibilitatea de optiune ne-am orienta neaparat politica in
alta directie. Dar cel putin atitudinea noastra ar avea meritul de a fi rodul unei alegeri
deliberate, un lucru de care astazi nu poate fi vorba“.

Totusi, nu voi exagera politica Frantei in Europa Centrala. In timp ce Franta este
aliata, in adevaratul sens al cuvantului, cu doua tari vecine'® Germaniei — Cehoslovacia si
Polonia — ea a semnat cu Romania'* si Tugoslavia doar tratate de prietenie si consultare.
Structura acestor tratate ar putea provoca un zambet.

Articolul 1. Romania nu va ataca Franta.

Articolul 2. Franta nu va ataca Romania.

Acrticolul 3. Daca una din Partile Contractante este atacata de 0 a treia

Putere, cele doua Parti Contractante se vor consulta impreuna.

Acrticolul 4. Niciuna dintre prevederile de mai sus nu va viola

drepturile si indatoririle ce deriva din Pactul Societatii Natiunilor
(cu alte cuvinte, din libertatea de evaziune pe care Pactul o acorda
membrilor sai).

Ca sa fiu drept, trebuie sa adaug ca, in practica, textul tratatelor a fost mult
depasit. In fapt, Franta, Romania si Tugoslavia intotdeauna s-au considerat si intotdeauna
au actionat ca aliati.

Vazand recenta evolutie a vietii internationale, intrarea Rusiei Sovietice in
Societatea Natiunilor, Pactul de asistentd dintre Franta si Soviete, mi-am zis ca litera
tratatului care ne leaga de Franta trebuie sa fie adaptata spiritului sau si practicii sale.
Sunt atatea tratate care nu se aplica, incat atunci cand, fara a exista, un tratat se aplica,
cineva ar trebui cel putin sa il elaboreze in mod formal si sa 1l semneze, dand astfel

® Tratatul ruso-german de la Rapallo (16 aprilie 1922), incheiat in timpul desfasurarii Conferintei de la
Genova, a avut ca principal scop reglementarea chestiunilor rezultand din starea de razboi dintre Rusia si
Germania. Clauzele Tratatului stipulau renuntarea reciproca a celor doua state la datoriile de razboi si
rambursarea cheltuielilor necesitate de intretinerea prizonierilor de razboi.

° De minimus non curat praetor (lat.) — Pretorul nu se ocupi de treburi marunte.

% Tratatul din 19 februarie 1921, semnat intre Franta si Polonia. Tratatul semnat la 25 ianuarie 1924 intre
Franta si Cehoslovacia. La 16 octombrie 1925, Tratatele franco-polon si franco-cehoslovac au fost
completate cu pacte de asistentd mutuala reald, Cehoslovacia, Polonia si Germania asumandu-si obligatii de
neagresiune garantate de Franta.

11 La 10 iunie 1926, s-a semnat la Paris Tratatul de amicitie intre Romania si Franta. A fost ratificat de
Romaénia la 30 septembrie 1926, si de Franta la 11 septembrie 1926. La 10 iunie 1926 a fost semnata la
Paris, de asemenea, Conventia dintre Romaénia si Franta pentru reglementarea pasnicd a diferendelor,
intratd si ea in vigoare la 8 noiembrie 1926.

2 La 2 mai 1935, Franta a semnat, la Paris, Pactul de asistentd mutuald cu U.R.S.S. La 16 mai 1935,
Cehoslovacia a semnat cu U.R.S.S. un pact similar.



practicii un instrument international cu forta juridica obligatorie. Am actionat in aceasta
directie.

Autorizat in forma cuvenita, in iunie 1936 am oferit Frantei un pact unic cu Mica
Intelegere impotriva oricarui agresor. In august 1936 mai actionam inca in directia
incheierii Pactului. Tn noiembrie 1936, Franta s-a declarat gata sa dea celor trei state ale
Micii Intelegeri ajutor si asistentd in toate cazurile cand acestea ar fi victime ale unei
agresiuni, cu conditia ca aceste trei state sd incheie intre ele un Pact de asistentd
Tmpotriva oricarui agresor. Nu este o oferta facuta de Franta pe care anumite state ale
Micii Intelegeri au refuzat-o. Este o posibilitate la care pot recurge statele Micii Intelegeri
n caz ca ar dori acest lucru.

Dacia de la Franta trecem la Italia, situatia se schimba total; este absolut inversa.
Daca pentru Marea Britanie solidaritatea care i-a unit pe aliati in timpul Razboiului a
scazut la suprafata, dar s-a intarit in esenta dupa incheierea Pacii — acolo unde Marea
Britanie a considerat util sa o afirme din nou —, daca pentru Franta, dupa ce a suferit o
eclipsa, solidaritatea zilelor de razboi tinde sa se intareasca din nou atat la suprafata, cat
si in esentd, pentru Italia, odata cu incheierea razboiului, vechea solidaritate s-a destramat
si nu a mai fost reinviata. Ba mai rau, a fost inlocuita printr-o noua solidaritate, care
decurge din apropierea dintre Italia si fostii ei inamici.

Nimeni nu si-a dat seama mai bine de avantajele care s-ar putea trage din lipsa de
solidaritate dintre cei ce semnasera Tratatele de Pace'® ca victoriosi, decat cei care le
semnasera ca invinsi. In actiunile acestora din urma existi 0 asemenea continuitate,
asemenea clarviziune in privinta obiectivelor care trebuiesc atinse, asemenea tenacitate in
stradanii, asemenea promptitudine n gestul necesar pentru a profita de pe urma celei mai
mici greseli, asemenea curaj n specularea lipsei de reactie in fata unui anumit gest, o
propaganda atat de puternica peste hotare, incat marturisesc ca examinez aceasta actiune,
atdt de distructiva pentru propriile noastre interese, cat si pentru pace, cu toatd
seriozitatea impusa de o asemenea situatie, fara Thsa a ma putea sustrage unui anumit
sentiment de admiratie.

Sa ne reamintim, Tn legaturda cu aceasta, ultimele evenimente internationale.
Esecul Societitii Natiunilor in Asia, in conflictul chino-japonez**, a fost inceputul unei
ere in care violarea deschisa a legii si deificarea fortei au devenit cuvantul de ordine al
statelor care cauta fericirea popoarelor lor in prabusirea starii de lucruri creata prin
Tratatele de Pace.

Atata vreme cat Societatea Natiunilor a putut acorda Germaniei concesii
permanente, aceasta din urma a ramas membra a Societatii Natiunilor. Cand Germania a
vazut ca a ajuns la limitele bunivointei internationale, ea s-a retras de la Geneva. In

'3 Tratatul de pace dintre Puterile Aliate si Asociate, pe de o parte, si Germania, pe de alti parte, s-a semnat
la Versailles la 28 iunie 1919. La 10 septembrie 1919 s-a semnat la Saint-Germain-en-Laye Tratatul de
pace intre Puterile Aliate si Asociate, pe de o parte, si Austria, pe de altd parte. Tratatul de pace de la
Neuilly a fost semnat la 10 noiembrie 1919 de Puterile Aliate si Asociate cu Bulgaria. Tratatul de pace
dintre Puterile Aliate si Asociate, pe de o parte, si Ungaria, pe de alta parte, s-a semnat la Trianon la 4 iunie
1920. Tratatul de la Trianon recunoaste pe plan international unirea Transilvaniei, Banatului, Crisanei si
Maramuresului cu Romania, a Slovaciei si Ucrainei Subcarpatice cu Cehoslovacia, a Croatiei, Sloveniei si
partii de vest a Banatului cu Serbia etc. A intrat in vigoare la 26 iulie 1921. La 10 august 1920 s-a Incheiat,
la Sévres, Tratatul de pace dintre Puterile Aliate si Asociate, pe de o parte, si Turcia, pe de alta parte.

4 Rizboiul chino-japonez (1931 — 1932), declansat de fortele japoneze (,incidentul de la Mukden®) s-a
ncheiat prin Acordul capitulant de la Tanga (31 mai 1933).



martie 1935, Germania a repudiat unilateral clauzele militare ale Tratatelor de Pace in
schimbul unui mare Zero in ceea ce priveste sanctiunile. In toamna lui 1935, Italia,
subestimand institutia de la Geneva, a deschis ostilitatile in Etiopials, fara sa urmeze
procedura pasnica ceruta de Pact. Ea si-a ridicat impotriva un val de rezistenta aproape
unanima din partea membrilor Societatii Natiunilor. Articolul 16 a fost aplicat pentru
prima oara unuia dintre cei mai simpatici membri ai Societatii Natiunilor. Daca Italia a
putut sa iasa din incurcatura, faptul s-a datorat stabilirii tardive a unei adevarate
solidaritati anglo-franceze. Impunitatea manifestata fata de violarea Pactului nu putea
ramane fird consecinte: la 7 martie 1936 Germania a repudiat unilateral®® clauzele
Tratatului de la Locarno.

Reactia imediatda nu a fost de amploare. Dar acest al doilea gest din partea
Germaniei a dus la declaratii precise asupra relatiilor anglo-franceze si a relatiilor anglo-
franco-belgiene. Din nefericire, intrucat aceasta reactie este mai mult profunda decét
vizibila, situatia internationala se Tnrautateste.

Ceea ce dorim noi este sa evitam razboiul, nu sa il castigam a doua oara. Asa
stand lucrurile, cum se prezinta, in lumina exemplelor citate, situatia internationala
actuala si care sunt mijloacele practice de a impiedica izbucnirea razboiului?

Am folosit intentionat metoda de a demonstra prin cazuri concrete originea raului
care devasteaza Europa, caci doar in acest mod se vor justifica solutiile pe care
Tndraznesc sa le propun.

La ora actuala Europa seamana cu o tabara de citadele fortificate care se ridica
una Tmpotriva celeilalte. Tnalte bariere vamale le separi total. Tn interiorul fiecarei
citadele oamenii se Tharmeaza, pretutindeni sub masca intereselor apararii nationale, desi
se poate face o distinctie clara intre cei care se Tnarmeaza pentru ca sunt amenintati si cei
care nu sunt amenintati, dar cu toate acestea se inarmeaza, urmarind negresit un anume
scop, caci atunci cand e vorba de pace, fie si numai in vorbe, ei o acorda anumitor natiuni
si pastreaza o tacere ingrijoratoare pentru cele care nu figureaza pe lista.

Tn afara acestor citadele se face o propaganda activa pentru a obtine dominarea
tarilor care au trait pana acum in libertate. Dar aici trebuie sa se faca o distinctie: cateva
dintre aceste citadele europene nu desfasoara niciun fel de propaganda in afara granitelor
lor, multumindu-se cu a da replici modeste uriaselor lovituri date opiniei nationale de
catre propaganda celorlalte. Anumite citadele fac o propaganda atat de intensa, Tncéat s-ar
zice ca principala lor misiune este sa cucereasca prin vorbe si scris tarile pe care isi
propun sa le subjuge cu armele.

15 Razboiul italo-etiopian (3 octombrie 1935 — 5 mai 1936). Etiopia este ocupata si transformata Tn colonie
italiana.

18 La 7 martie 1936, Germania a denuntat Tratatul de la Locarno si a introdus trupe in zona demilitarizata
renand. Berlinul a invocat o incompatibilitate intre acordurile de la Locarno si Tratatul franco-sovietic
incheiat la 2 mai 1935. Actul nu a determinat o reactie pe masura din partea celorlalti semnatari ai Pactului
renan. Consiliul Societatii Natiunilor, intrunit la Londra, in cea de-a 91-a sesiune (14 — 19 martie 1936), s-a
multumit sa constate faptul, dar nu a adoptat masuri care sa constranga Guvernul german sa-si retraga
trupele din zona demilitarizata renana. Acordurile de la Londra, convenite Th urma consultarilor si
negocierilor avute de Belgia, Franta, Italia si Marea Britanie, au fost supuse dezbaterii Consiliului Societatii
Natiunilor, fara ca acesta sa adopte — in conditiile obstructiei Italiei si a lipsei de fermitate a Marii Britanii
si Frantei — vreo rezolutie care si aiba efecte concrete. Consiliile Permanente ale Micii Intelegeri si
Intelegerii Balcanice au adoptat o atitudine foarte ferma, exprimandu-si, la 11 martie 1936, hotararea de a
apdra prin toate mijloacele tratatele existente, inclusiv Acordurile de la Locarno.



Pericolul, marele pericol, este ca aceasta propaganda reuseste. Aceia care
Tndraznesc sa i se opuna, isi risca vietile si situatiile. Acest lucru nu 1i impiedica sa-si faca
datoria cu riscul de a muri pentru tara lor. Dar ei mor in izolare, caci nicio persoana din
afara, care le impartaseste vederile, nu le vine in ajutor. Misiunea diplomatica isi schimba
aspectul si semnificatia in functie de un grup sau de celalalt. Daca, pentru anumite state,
ea continua sa fie ceea ce a fost Intotdeauna — inteligenta si curtoazie puse in slujba unei
bune intelegeri intre natiuni — pentru alte state, misiunea diplomatica se confunda cu
spionajul, cu cel mai direct amestec in treburile interne, cu acapararea posturilor de
conducere, intr-o asemenea masura incat functiile publice care determinad miscarile unui
stat pe scena internationald sunt detinute doar de oameni care se bucura de increderea
sefilor acestei diplomatii dinamice. ,,Omul acesta este dat de o parte; celalalt este pus sa
lucreze* — iata scopul principal urmarit de o asemenea diplomatie.

Daca cineva indrazneste sa afirme ca, avand in vedere o atare stare de lucruri,
razboiul nu va izbucni curand, persoana respectiva ar putea fi pe drept cuvant calificata
drept oarba, lipsita de inteligenta sau de rea-credinta.

Ce trebuie facut ca, Tn ciuda tuturor acestor obstacole, razboiul sa fie evitat?

Dupa parerea mea, trei lucruri:

a) Negocieri directe si imediate, atdt in domeniul politic, cat si in cel
economic, cu cei care maine ne pot fi dusmani. (Evident, fara a exclude de
la aceste negocieri pe niciunul dintre statele interesate).

b) Institutiile internationale menite sa salvgardeze pacea trebuie intarite.

¢) Trebuie stabilit de urgenta un sistem care sa informeze, in prealabil si la
timp, un agresor de consecintele pe care, cu sigurantd, le va produce
violarea de catre el a dreptului international.

Agresiunea se produce doar atunci cand exista certitudinea impunitatii.
Eliminarea acestei certitudini, Tn cel mai scurt timp posibil, inseamna mentinerea cat mai
Tndelungata a pacii.

Permiteti-mi sa dezvolt aceste trei idei:

Sa luam mai intai Germania.

Departe de mine gandul de a atribui Germaniei vreo intentie belicoasa, dar, dintr-
un studiu al probabilitatilor unui viitor razboi, ar fi imposibil sa exclud examinarea
posibilitatii ca Germania sa porneasca un razboi asupra vecinilor ei in scopul obtinerii
liberului acces spre Rusia Sovietica. Faptul ca aceasta ostilitate e provocata de deosebirea
dintre ideologiile celor doua tari este de mica insemnatate. Daca Germania ar iesi
victorioasa dintr-un asemenea razboi, nu e mai putin adevarat ca ea si-ar anexa un vast
rezervor de materii prime de care duce lipsa si ca si-ar asigura pietele necesare pentru a-si
plasa propriiile-i produse.

Dar o victorie a Germaniei In Rasarit ar schimba echilibrul de forte in Occident.
Astfel ca nu exista stat in Europa Rasariteana sau Occidentala care, in propriul sau
interes, sa nu Tncerce sa evite un razboi intre Germania si Rusia Sovietica. Asa stand
lucrurile, este normal ca Germania sa fie intrebata cat de curand posibil: Ce doresti atat
din punct de vedere politic, cat si economic? Care sunt garantiile pe care esti pregatita sa
le dai Tn caz ca obtii ceea ce doresti?

Examinarea formei in care ar putea avea loc asemenea convorbiri este un fapt
lipsit de importanta. Importante sunt conditiile carora ar trebui sa li se subordoneze aceste
convorbiri. Altminteri, exista riscul de a transforma metoda pasnica a negocierilor intr-o



cale de sporire a prestigiului posibilului agresor. Exista riscul de a transform metoda de
obtinere a pacii intr-o arma morala pentru statul care incearca sa porneasca un razboi.

Dupa parerea mea, acest fapt exclude de la inceput posibilitatea ca doar un stat sa
Tnceapa discutii cu Germania. Daca doar un singur stat ar face lucrul acesta, pentru restul
lumii ar fi ca si cum statul respectiv ar cauta o apropiere de Germania in detrimentul
tuturor celorlalte tari care nu iau parte la convorbiri.

Nu! De la bun Tnceput convorbirile trebuie sa se duca intre toate statele interesate
n pastrarea pacii si securitatii Europei Rasaritene si Occidentale.

Stiu ca la aceasta s-ar putea raspunde:

Germania nu va fi niciodata de acord sa poarte in acelasi timp convorbiri
referitoare la securitatea frontierelor ei de apus si la securitatea frontierelor ei de rasarit.

Raspunsul meu este ca e mai bine sa se renunte complet la convorbiri, decat sa se
repete greseala din 1925, dand impresia ca s-a ajuns la un acord privind frontierele
vestice si ca Germania are mana libera in Rasarit.

Sunt deplin constient de faptul ca niciun guvern al statelor occidentale nu s-ar
gandi la asa ceva. Dar in cazul acesta avem de-a face nu numai cu faptul n sine, ci, in
egala masura, cu impresia produsa. Pe de alta parte insa, ingaduiti-mi sa spun: daca,
printr-o manevra falsa se creaza impresia ca Europa Rasariteana a fost lasata la voia
intdmplarii, prevad nu numai germanizarea intregii Europe Centrale, dar si o intelegere
ruso-germana.

Odata ajunsi la convingerea ca in rezistenta lor fata de Germania au fost parasiti
de marile puteri occidentale, sovieticii ar fi, fara Indoiala, slabi politicieni, daca nu ar
Tncerca sa realizeze o intelegere directa cu Germania.

Marea Britanie trebuie sa inteleaga ca soarta ei este aceea de a scrie 0 piesa fie in
dous acte, fie n unul singur. Tn primul caz, piesa va fi o tragedie. Primul act va fi razboi
in Rasarit si pace in Apus. In actul al doilea, Marea Britanie si multe alte puteri vor
cunoaste infrangerea din partea unei Germanii a carei putere va creste de pe urma tuturor
teritoriilor anexate sau a resurselor economice obtinute.

Tn cel de al doilea caz, Marea Britanie va scrie o piesa intr-un act, dar care nu e o
tragedie: ea va intra in grupul tarilor interesate in mentinerea pacii in Rasarit, iar
particularitatea acestei a doua piese este ca, o data scrisa, nu va mai fi niciodata jucata.
Germania va fi prima sa recunoasca ca impotriva unui asemenea grup de state ea va
pierde razboiul. In 1914 Germania a fost deceptionati de Marea Britanie, atunci cand a
vazut ca Marea Britanie renuntd la neutralitate. Daca un alt gest potrivit ar face
imposibila o noua deceptie, pacea poate fi pastrata pentru mult timp.

Cunosc diplomatia sovietica. S-a dovedit mult prea inteligenta ca sa-mi imaginez,
fie si pentru o clipa, ca raspunsul care l-ar da parasirii ei de catre statele Europei
Occidentale nu ar fi o intelegere cu Berlinul.

Mai mult decét atat, exista o deosebire esentiala intre viata particulard si viata
politica: in viata particulard disparitia unei prietenii provoaca doar 0 méhnire adanca; in
viata politica, pierderea unei prietenii reclama legarea unei noi prietenii care sa o
Tnlocuiasca pe cea veche.

In ciuda deosebirilor de ideologie subliniate permanent de catre cancelarul
Hitler', exista si multe puncte de contact intre rusi si germani. Simpatia reciproci a
sefilor militari ai celor doua tari si lunga traditie de prietenie dintre germani si rusi sunt

17 Adolf Hitler.



dovezi suficiente. Sa nu uitam faptul ca rusii si-au legat soarta de cea a francezilor doar in
mod accidental.

Tnaintea Marelui Razboi, Germania a facut greseala de a nu reinnoi tratatul de
reasigurare asa cum il concepuse si il pusese in practica Bismarck'®. Aceasta greseala a
dus la alianta franco-rusa. Dupa razboi, numai atitudinea cancelarului Hitler fata de rusi i-
a determinat pe acestia sa semneze Pactul de asistentda mutuala cu Franta in 1935.

Daca vorbesc despre necesitatea de a avea Rusia Sovietica de partea noastra, fac
acest lucru pur si simplu din punct de vedere international. In ceea ce priveste doctrina
lor, comunismul, sunt primul care sa declar deschis ca sunt dusmanul sau neinduplecat. Si
intrucat anumite partide, voit sau nu, au confundat politica externa cu politica interna,
consider ca trebuie sa pastram cu totii o distanta egala atat fata de extrema stanga, cat si
fata de extrema dreapta. Trebuie sa practicam o democratie sanatoasa, care sa concilieze
cerintele libertatii cu cerintele autoritatii.

Asa stand lucrurile, consider, drept prim mijloc de pastrare a pacii actuale,
necesitatea unor convorbiri foarte sincere intre Germania si toate celelelte state, Tn
decursul carora sa i se spuna ceva de felul acesta:

,Considerati comunismul un pericol pentru Germania. Remediul vostru impotriva
comunismului este forta. Remediul nostru consta Tn masuri economice, care sa duca la
prosperitatea si securitatea popoarelor noastre.

Suntem gata sa va ajutam sa va refaceti viata economicd, acordandu-va fie
imprumuturi, fie acces la materii prime, pe aceeasi baza ca propriilor nostri cetateni.

Tn schimb, va cerem si ne dati garantii serioase de pace, atat in Apus, cit si in
Rasarit.*

In ceea ce o priveste, Marea Britanie ar putea adiuga tot ceea ce a facut pentru
anularea reparatiilor de razboi si toate avansurile financiare acordate de ea Germaniei
pentru ca aceasta sa se poata reface, dar pe care Germania le-a folosit in cu totul alte
scopuri.

Lucrul cel mai important este de a stabili anticipat sistemul de garantii in cazul ca
Germania ar viola promisiunile date. Am fi cu adevarat de rasul intregii lumi, daca sub
pretextul ca pacificam Europa, am finanta revansa Germaniei.

Daca Germania accepta, pacea este asigurata. Daca refuza, sistemul de garantii pe
care 1l propun ar constitui o frana puternica in calea razboiului.

A doua metoda de mentinere a pacii actuale este intarirea institutiilor destinate
salvgardarii pacii. Inteleg prin aceasta intirirea Societatii Natiunilor. Liga a fost atat de
mult criticata, incat simful meu de dreptate ma face sa spun: Nu. Nu Pactul Societatii
Natiunilor a esuat. Oamenii au dat gres.

In ce fel? Angliei, Frantei, celorlalte state, nu li se face niciun repros atunci cand
actioneaza separat. Iar atunci cand actioneaza Impreuna, sub pavaza Societatii Natiunilor,
oare numai Societatea Natiunilor greseste? Ar fi imposibil sa acceptam un asemenea
argument.

Intarind Societatea Natiunilor, folosim o metodia de mentinere a pacii, care,
contrar celorlalte doua metode propuse, necesita timp pentru a intra in aplicare. Din acest
motiv nu intentionez sa Ma ocup aici de aceasta metoda, rezervandu-mi prilejul de a
dezvolta propunerea mea cu alta ocazie.

Voi expune aici doar concluziile la care am ajuns:

18 Otto Eduard von Bismarck.

10



1) Nu se pune problema schimbarii Pactului, nici in intregime si nici
partial. Am fi confruntati cu asemenea dificultati, incat o astfel de sarcina ar fi
fara speranta.

2) Trebuie sa renuntam la ideea wilsoniana care preconiza ca, in caz ca s-
ar comite o agresiune intr-o parte a lumii, intreaga lume sa intre in razboi. Acest
plan trebuie Tnlocuit printr-un sistem de intelegeri militare regionale, sprijinite de
sanctiuni economice universale. Caci, daca e omis caracterul universal al
sanctiunilor economice, toate verigile care ii unesc pe membrii Societatii
Natiunilor se vor rupe.

Societatea Natiunilor nu este o academie morala. Este o institutie politica menita
sa Tmpiedice razboiul, iar in anumite cazuri sa-l inabuse. Unde am fi daca articolul 16 al
Pactului si-ar pierde caracterul universal? Tn virtutea acestui articol nu suntem automat
obligati sa participam la razboi, dar suntem automat obligati sa adoptaim sanctiuni
economice Tmpotriva agresorului.

Aplicarea articolului 16 a esuat in conflictul etiopian, intrucat nu a fost completat
prin sanctiuni militare cu caracter regional si pentru ca a fost aplicat intr-un mod in mare
masura criticabil.

Sa luam Europa si s-0 Tmpartim in zone, din punctul de vedere al securitatii si al
asistentei militare.

De pilda, in primul rand zona care intereseaza Marea Britanie: Rinul. Acolo sunt
posibile aranjamente militare intre Marea Britanie, Franta si, daca doreste, Germania.

Apoi Europa Rasariteana, unde actiunea Rusiei Sovietice, Cehoslovaciei,
Poloniei, Germaniei (daca doreste acest lucru) si Frantei — care este legata prin tratatul
sau cu Cehoslovacia, prin tratatul sau cu Polonia si prin tratatul sau cu Rusia Sovietica —
ar parea drept rezonabila si eficienta.

Tn aceasti a doua metoda de salvgardare a picii, as inscrie abolirea directiilor date
de Adunare in 1921. Aceste directii ar avea valoare daca amendamentele aduse Pactului,
votate Tn 1921, ar fi fost acceptate.

Tn ceea ce ma priveste, consider ci esecul Societatii Natiunilor in conflictul italo-
etiopian se datoreaza faptului ca am profitat de aceste directive pentru a aplica sanctiunile
n etape, in timp ce Pactul prevede ca ele sa fie cuprinzatoare si automate. De aceea,
consider ca, atata vreme cat aceste directive nu sunt abolite, fiecare membru are dreptul
de a se sustrage obligatiilor Pactului si prin urmare pacea actualda devine extrem de
fragila.

Am ajuns acum la cea de a treia metoda de salvgardare a pacii actuale.
Marturisesc ca este cea mai delicata parte a expunerii mele.

Tn timpul Marelui Razboi si dupa aceea, s-a spus Tn mod curent: Daca Marea
Britanie ar fi vorbit cu o saptamana mai devreme, poate ca razboiul ar fi fost evitat. Cei
care spuneau asta aveau dreptate. Cea mai buna dovada este faptul ca atunci cand dl
Eden'®, secretar de stat pentru Afacerile Externe, a expus clar cazurile in care Marea
Britanie ar recurge la arme, in afara de cele in care ar actiona in virtutea Pactului, si
indeosebi a accentuat ca un atac asupra Frantei ar fi echivalent cu un atac asupra Marii
Britanii, efectul a fost imediat. Germania si-a inmultit asigurarile de pace fata de Franta si
Belgia, dar a pastrat o tacere ingrijoratoare in privinta Europei Centrale si a Europei
Rasaritene.

9 Robert Anthony Eden of Avon.
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Strainii nu isi dau seama de importanta evenimentelor care au avut loc in Marea
Britanie si de curajul politic relevat de declaratia domnului Eden.

Dar remarcati: spectrul razboiului nu a disparut din acele parti ale Europei la care
nu s-au referit cuvintele domnului Eden. Acest spectru exista si inspaimanta tarile din
centrul si rasaritul Europei. Cateva cuvinte din partea Angliei ar face ca el sa dispara.

Va cunosc prea bine. Nu va voi cere imposibilul.

Stiu ca acum ar fi o imposibilitate sa declarati ca Anglia ar intra in razboi pentru
Europa Centrala sau Rasariteana. Calea pe care ati apucat-0 e foarte departe.

Un angajament preventiv de a interveni in treburile Europei Centrale si Rasaritene
este o imposibilitate. Dar si tacerea absoluta a Marii Britanii Tn ceea ce priveste acest
subiect este o imposibilitate. Pentru a se mentine pacea in Europa Centrala, trebuie sa i se
ceara Frantei sa interpreteze intr-un sens larg angajamentele sale cu Cehoslovacia, sa
considere Anschlussul®® manu militari** drept un atac asupra Cehoslovaciei; iar Marii
Britanii trebuie sa i se ceara sa vorbeasca.

Dumneavoastra trebuie sa gasiti formula care, fara sa va angajeze in prealabil intr-
un razboi in aceste regiuni, sa va afirme prezenta in asemenea conflicte.

Absenta Angliei din Europa Centrala si Rasariteana Tnseamna fara indoiala un
razboi n aceste zone.

Tn realitate, ce v cer?

Vorbiti! Pentru noi? Nu, domnilor, pentru dumneavoastra insiva.

Noi am cunoscut atata suferintd, incat ceva mai multd sau mai putina nu ne va
schimba cursul vietii. Intr-o fraza, Michelet? a rezumat admirabil istoria tarii mele: ,,0,
Romanie, tu care ai cunoscut suferinta, fara sa fi cunoscut gloria!“

Port inca in amintire imaginea carutelor in care mergeau strabunicii mei pentru a
se refugia in munti, atunci cAnd auzeau ca turcii de altidata traversau Dunirea. Tmi rasuna
nca Tn urechi vocile bunicelor mele care imi descriau groaza cu care, copii fiind, se urcau
n aceste carute, fara sa stie niciodata care vor ajunge primii la Carpati: ei sau turcii. Din
aceasta cauza, multi membri ai familiei mele s-au nascut la munte.

Personal, nu am cunocut invaziile turcesti, dar, pentru ca nu am vrut sa fiu de
acord cu Pacea separata cu Germania in 1918, am cunoscut onoarea exilului impreuna cu
seful meu, Take Tonescu®.

Nu, nu ma gandesc la noi, ci la dumneavoastra.

Nu am vazut niciodata o imagine mai frumoasa a pacii ca aceea oferita de poporul
englez in zilele de sarbatoare — oameni intingi pe iarba, Imbrécati in haine viu colorate,
care ii fac sa se asemene florilor.

Tn cazul ca va izbucni un razboi in Europa Centrali sau Rasariteand, e imposibil
ca Marea Britanie sa nu fie atrasa Tn acest razboi prin implicatiile acestuia.

% Anschluss (in germani ,.alipire®). Politici de cotropire si lichidare ca stat a Austriei, promovata de
imperialismul german dupa primul razboi mondial. Una dintre primele incercari oficiale de realizare a
acestei politici a fost facuta prin lansarea, la 25 martie 1931, a planului austro-german de uniune vamala,
care, nfatisat sub forma unui aranjament economic, viza, in fapt, realizarea Anschlussului si crearea unui
hinterland german in Bazinul Dunarean. Odata cu venirea hitlerismului la putere ih Germania (ianuarie
1933), s-au intensificat actiunile cercurilor reactionare germane si austriece in vederea realizarii acestuia. Tn
noaptea de 11/12 martie 1938, armata germana a ocupat Austria care a fost desfiintata ca stat.

21 Manu militari (lat.) — Cu puterea armata.

22 Jules Michelet.

2 Dumitru (Take) lonescu.
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De aceea dumnevoastra, englezii, trebuie sa va convingeti pe voi insiva. Tacerea
Tnseamna moartea tuturor acelor fiinte nascute pentru a fi fericite. Un cuvant spus in
prealabil poate preintampina pericolul care le pandeste.

Ce dovada mai elocventa a maretiei tarii dumneavoastra, a prestigiului Marii
Britanii, decat aceea de a ajunge la concluzia ca o vorba venind de la ea poate schimba
fata lumii!

Tmi este imposibil si nu leg sfarsitul expunerii mele de cuvintele biblice: ,,La
inceput era Cuvantul, si Cuvantul era cu Dumnezeu, si Cuvantul era Dumnezeu.“*

AMAE, fond 77/T. 34, vol. XI; vezi si in Nicolae Titulescu, Pledoarii pentru pace, Editura Enciclopedica,
Bucuresti, 1996, pp. 518-543; 492-517; scurta relatare in ,,Universul®, 5 iunie 1937.

# Evanghelia dupa loan, 1. 1.
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