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Prefaţă 
 
 
 
 Obcinile întinse legate în cunună / frânte de rana 
Sucevei în Sus / uitând dinainte să spună / ce-aveau mai demult 
să fi spus ... / (...) / Cine n-a fost încă / aproape s-o fi zis / 
‘nainte ca vremea  să treacă / peste iarbă căzând sub o coasă 
de vis / că nu este iarbă să tacă ... / . 
 Când scriam aceste versuri, cu mult înainte de ’89, mă 
durea din străfundul copilăriei rana de pe trupul Bucovinei 
noastre Sfinte. Pe atunci nu bănuiam că durerea din apa 
Sucevei se va contopi, în sufletul meu, cu cea din a Prutului 
despărţitor de neam. Mă gândeam la marele cărturar Ion Nistor 
şi la suferinţele lui pentru cele două istorii ale Basarabiei şi 
Bucovinei. Mă întrebam atunci, retoric, sau nu, dacă voi apuca 
ziua în care să apară un alt intelectual român, de mare ţinută şi 
deschidere spirituală, istorică, întru întregirea neamului 
românesc. 
 Şi iată că, în urmă cu un deceniu, am avut şansa să-l 
întâlnesc, să-l cunosc şi să ne exprimăm din acelaşi context. 
Desigur, am avut emoţii, ce nu pot fi descrise, când am citit în 
Literatura şi arta (marea noastră nădejde de cultură naţională) 
sub titlul articolului Urcarea pe cruce a Basarabiei, versurile 
mele despre Basarabia şi frânta Bucovină care, de 200 de ani 
încoace, arată istoriei nedrepte o infirmitate monstruoasă a 
României, venind dinspre est. 
 Reputat inginer şi profesor universitar în ştiinţele 
tehnicii, inventator recunoscut, Valeriu Dulgheru confirmă, 
prin cărţile sale din seria Basarabie răstignită, dar, cel mai 
recent, prin monumentalul volum 200 de ani de răstignire a 
Basarabiei, vocaţia sa culturală de istoric şi om al cuvântului 
scris, destinat documentului istoric. Pentru că în această carte 
dureroasă, durerea se simte în fiecare pagină, titlu ori cuvânt. 
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Nu, nu este o stare emoţională pe care autorul ar voi-o, nu! Este 
o însumare de fapte istorice, transpuse cu rigoarea ştiinţifică a 
cercetătorului conştient că menirea sa este de a descoperi şi 
reda oamenilor adevărul. 
 Cu o meticulozitate severă şi exprimare elevată prin 
limbaj şi citate inspirat alese, autorul propune o tehnologie 
istorică conturată sugestiv de la „primele apariţii ale ruşilor la 
gurile Dunării”, preambulul răstignirii, crucificarea Basarabiei, 
gubernizarea Moldovei de est, coborârea de pe cruce a 
teritoriului sudic şi re-răstignirea din 1878, după care 
renaşterea Basarabiei în România Mare (1918-1940). De aici, 
odată cu 28 iunie 1940, din nou pe cruce. Autorul este 
consternat de starea continuă a unei „Golgote” după 1991. 
 Fără îndoială că ultima scriere „1812 – Eliberare sau 
cotropire?” reprezintă vectorul rezultant al cărţii, prin care 
autorul sintetizează toate componentele, de orice natură şi 
recompune substanţa cognitivă pe coordonate valorice, atât de 
necesare acum dar, mai ales, în perspectivă. 
 Om de cultură de prim rang, autorul introduce între 
texte dimensiunea culturală estetică, citând din Eminescu, 
Schiller, Vieru, Păunescu, dar şi Ion Costin, Ion Filipoiu sau 
chiar Carl Marx. 
 Cu alese gânduri de recunoaştere / recunoştinţă pentru 
demersul imens contextual (istoric, cultural, politic) cu care 
autorul se înnobilează publicând această carte, cred în mesajul 
ei şi o consider reper al existenţei şi identităţii noastre 
româneşti. 
 
 
 

Vasile George Puiu 
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PRIMELE APARIŢII ALE RUŞILOR LA GURILE 
DUNĂRII [1,2] 

 
Se urcă Basarabia pe cruce/Şi cuie pentru ea 

 se pregătesc, 
Şi primăvara jale ne aduce /Şi plânge iarăşi  

neamul românesc. 
Noi n-avem nici un drept la fericire/Mereu  

în casă moare cineva.” 
(Adrian Păunescu) 

 

16 mai 1812 a fost cea mai neagră zi din istoria 
multimilenară a acestei aşchii de popor dintre Prut şi Nistru. În 
acea zi de primăvară cea mai frumoasă parte a vechiului stat 
Moldova, numită impropriu de ruşi Basarabia, a fost răstignită 
pe cruce. Fără a avea niciun drept, reprezentanţii Porţii 
Otomane au semnat un act neghiob de cedare a părţii dintre 
Prut şi Nistru Imperiului Rus, întins pe două continente (nu se 
mai satură). Ceva mai înainte Turcia, în calitate de „garant al 
integrităţii” Moldovei, a mai făcut un act similar: la 1775 a 
cedat altui imperiu hrăpăreţ – Imperiul Habsburgic – o altă 
perlă a Moldovei – partea de nord a Bucovinei. Pentru faptul că 
s-a opus acestui jaf, acestui târg între doi hoţi, domnitorul 
Grigore Ghica a plătit cu capul. La 1812 nu mai avea cine se 
opune. În preajma domnitorului erau oameni cumpăraţi de ţarul 
rus, precum prinţul Moruzi. În legătură cu acest act nelegitim 
Karl Marx nota: “Turcia nu putea ceda ceea ce nu-i aparţinea, 
pentru că Poarta Otomană n-a fost niciodată suverană asupra 
ţărilor române”. Ca să nu mai vorbim de Rusia, care nu avea 
nici un drept să ia ce nu-i aparţinea, dar o asemenea Rusie nu a 
existat niciodată şi nu va exista vreodată!!!  

Să încercăm să facem o scurtă incursiune în evenimentele 
care au precedat această răstignire. Să vedem când au fost pre-
gătite primele cuie. Iar o analiză sumară arată că cuiele au fost 
pregătite cu mult înainte de 1812. Unii istorici ruşi se pronunţă 
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în favoarea teoriei care susţine, bazându-se pe un fragment din 
cronica „Povestea vremurilor de demult”, scrisă de N. 
Karamzin, că protopatria slavilor s-ar fi aflat la gurile Dunării. 
Alţii îi văd pe strămoşii slavilor sub numele de roxolani, care 
au fost prezenţi în stepele din bazinul de nord al Mării Negre 
încă în secolele III-IV d. Hr., deşi este binecunoscut faptul că 
aceştia au făcut parte din familia de limbi iraniană. Unii 
pseudosavanţi ruşi afirmă chiar că şi Attila ar fi fost…slav. 
Este un mod de a-şi legifera cumva prezenţa în această zonă şi 
dorinţa de veacuri de a ajunge la gurile Dunării. De altă parte 
ungurii, veniţi tocmai de pe Kama prin sec. X, îşi revendică şi 
ei drepturile asupra acestor teritorii. „După retragerea romană 
nu există în regiune documente despre daci sau romani pentru 
un întreg mileniu” – ne luminează doctorul honoris causa 
Delamaid Darrell (un ungur canadizat) în volumul geopolitic 
„The New European Surregions” (Canada, 1994). Da, sunt 
cam puţine (s-au străduit mai mulţi „fraţi” de-ai noştri mai mari 
să fie cât mai puţine), însă cei care doresc să le găsească le 
găsesc. Este un caz cras de ignoranţă (să fie numai ignoranţă) 
totală. Un popor de milioane de oameni cu adânci rădăcini 
cucuteniene de peste 5000 de ani, care a fost în stare să 
îngenuncheze cel mai puternic imperiu al timpului – Imperiul 
Roman –, care pe timpul lui Burebista a plătit tribut Daciei, a 
dispărut, s-a evaporat, s-a spulberat în opinia acestui Darrell şi 
a altora de teapa lui.  

În această perioadă „sterilă”, în opinia lui Darrell, în 
această parte a Europei se formează Imperiul Roman de 
Răsărit, iar Marele Constantin este primul împărat, care la 325 
a oprit prigoana creştinilor. În acelaşi an a pus temelia celei de 
a doua Romă – Constantinopolul –, care a devenit primul 
centru mondial al creştinismului (pe atunci Roma catolică nu 
exista încă), care mai apoi s-a răspândit în toată lumea. Ei bine, 
alte evenimente minore din punctul de vedere al lui Darrell ar 
putea fi scăpate cu vederea, însă aceste câteva evenimente 
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majore, care au marcat viitorul lumii creştine, cine le-a creat, 
dacă nu romanii de est, dacii şi alte popoare din această zonă 
(nu dragii inimii lui – maghiarii –, care au apărut în zona 
Dunării doar spre sfârşitul secolul IX, nu slavii şi bulgarii 
păgâni, care s-au creştinat doar spre sfârşitul sec. IX). „…Pe 
timpul Marelui Constantin în provincia care se chema Ghotia 
în a. 319...credinţa cea creştinească întru atîta s-a lăţit cît al 
şeselea an după pretinsa biruinţă se află dintrînsa la Nichea şi 
a se fi iscălit orînduialelor soborului acolo ţinut, Theofil al 
mitropoliei Ghotiei episcop” [3]. Pe atunci nici pomină de slav, 
sau de ungur prin această zonă. Merită toată atenţia şi opinia 
marelui cărturar N. Milescu Spătarul: „Însă nu puţină mirare 
este la toţi câţi scriu de aceasta, nici la câţi bine vor socoti de 
aceşti români cum s-au ţinut şi au stătut până astăzi aşa, 
păzindu-şi şi limba, şi cum au putut şi pot şi pământurile 
acestea locuiesc, care aceasta la puţine limbi şi neamuri se 
vede; şi mai vârtos atâtea roduri de oameni străine şi barbare 
peste dânşii au dat şi au stricat, carii peste alţii aşa dând, nici 
numele, nici alt nimic nu se mai ştie, nici nu se mai pomeneşte 
de aceia”. În realitate slavii au apărut la gurile Dunării şi în 
Balcani mult mai târziu. După cum susţin majoritatea 
istoricilor, protopatria slavilor este regiunea cuprinsă între 
cursurile superioare ale Vistulei şi Nemanului fără a atinge 
litoralul baltic. Din această zonă ei, dispersându-se în trei 
puhoaie, au inundat un teritoriu uriaş, cuprins între râul Elba – 
la asfinţit, Marea Egee – la miazăzi, izvorul Niprului la răsărit 
şi Marea Baltică – la miazănoapte. Aceste trei puhoaie au 
alcătuit cele trei subgrupe, în care este împărţit grupul 
lingvistic al slavilor: de asfinţit (cehii, polonezii, slovacii şi 
slavii polabi), de miazăzi (sârbii, croaţii, slovenii, bulgarii şi 
bosanii) şi de răsărit (ruşii, ucrainenii şi belaruşii). 

Pentru prima dată se scrie despre slovenii din Balcani (slavii 
de miazăzi) doar în sec. 6 d.Hr. Până atunci teritoriile din 
partea stângă a Dunării până în Carpaţi şi de cea dreaptă erau 
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populate de popoare geto-dace (dacă n-ar fi fost aşa, de ce 
atunci romanii au numit provincia din dreapta Dunării „Dacia 
nouă”?). Mult mai târziu au apărut şi au dispărut puhoaie de 
popoare barbare, atrase de fructele civilizaţiei europene, printre 
ei fiind şi slovenii. 

Primul stat al slavilor de răsărit a apărut doar în secolul IX – 
Rusia Kieveană –, care, conform letopiseţului „Povestea anilor 
de demult”, scrisă de N. Karamzin, a fost fondat de către 
konungii (cnejii) varegi şi că politonimul de Rusia provine de 
la denumirea unei regiuni omonime din Suedia. In anul 862, 
trei fraţi normanzi au traversat Marea Baltică și au întemeiat 
primele state rusești. Unul dintre ei, Rurik (862 - 879), s-a 
stabilit la Novgorod. Alți doi șefi varegi, Askold și Dir, s-au 
stabilit la Kiev. În anul 880, fratele lui Rurik, Cneazul Helg 
(Oleg) (879 - 912) i-a omorât pe cei doi principi, Askold si Dir, 
și a creat un stat slav cu capitala la Kiev, unind cnezatul 
Kievului cu cel al Novgorodului. Ei au dus diverse războaie 
pentru aţi lărgi domeniile. Konungii (cnejii) Ingwar (Igor) şi 
Helg (Oleg) au asediat Ţarigradul, dar fără succes. Învingătorul 
hazarilor, Sveneld (Sveatoslav), a pus la cale o adevărată 
mutaţie geopolitică, intenţionând strămutarea capitalei 
imperiului său de la Kiev la Pereiaslaveţ pe Dunăre. „Nu-mi 
este drag Kievul, ci vreau să trăiesc în Pereiaslaveţul de pe 
Dunăre, deoarece aici va fi centrul tuturor pămînturilor 
mele…” („Ne liubo mi esti v Kieve, hociu jiti v Pereiaslavţe v 
Dunai, iako to esti sereda zemli moiei…”). Observaţi, n-a 
reuşit să se formeze bine ca stat la el acasă, că deja şi-a aţintit 
privirile lacome spre grădina vecinului. Este, într-un fel, esenţa 
poporului rus. Ultima sa bătălie Sveatoslav a dat-o în anul 971 
împotriva bazileului Ioan I Tzimiskes la Durostor (astăzi 
Silistra), în urma căreia, fiind atacat şi din spate, a fost ucis şi  
epopeea cu strămutarea capitalei slavilor pe Dunăre s-a 
terminat. După fărâmiţarea Rusiei Kievene în cnezate, ei au 
izbutit doar să atingă gurile Dunării în timpul campaniilor lor, 
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care purtau un caracter de incursiuni ocazionale, dar nu şi să-şi 
instaureze puterea în această regiune. 
 

Răspândirea slavilor în sec. V-VI. 
 

Dimpotrivă, apariţia principatelor româneşti în secolul 14 
(dar nu pe loc gol, ci în baza unificării voievodatelor răzleţite 
ale urmaşilor vechilor daci) a condus la consolidarea gurilor 
Dunării – foarte importante sub aspect geostrategic. Iată cum 
aprecia importanţa geostrategică a Chiliei şi Cetăţii Albe 
sultanul Baiazid al II-lea: „…ajunseserăm la o cetate a lui 
Ştefan, zisă şi Chilia, care e cheie şi poartă pentru toată Ţara 
Moldovei şi Ungariei şi a Ţării de la Dunăre” (Muntenia – n. 
a.) şi „…cu numele de Cetatea Albă, care e cheie pentru toată 
Polonia, Rusia, Tătaria (Hanatul tătarilor din Crimeea – n.a.) şi 
toată Marea Neagră”. Importanţa geopolitică a Basarabiei a 
fost apreciată la justa sa valoare de către domnitorul Moldovei 
Ştefan cel Mare. În anul 1477, prin ambasadorul său la 
Veneţia, Ştefan cel Mare sublinia: „…Căci sînt sigur că turcul 
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(sultanul – n. a.) însuşi va veni împotriva mea pentru cele două 
locuri ale mele, Chilia şi Moncastro (Cetatea Albă), care îi sînt 
foarte cu supărare… Şi Înălţimea Ta te poţi gîndi că aceste 
două locuri sînt toată Moldova”. În căutarea unui sprijin 
împotriva turcilor, marele Domnitor a încercat să stabilească 
legături dinastice cu Rusia prin nenorocitul mariaj al fiicei sale 
Elena (în istoria rusă cunoscută sub numele de Elena 
Voloşanca) cu ţareviciul (moştenitorul tronului rusesc) Ivan, 
nepotul marelui cneaz al Moscovei, Ivan al III-lea, care însă în 
urma luptelor de palat duse de a doua soţie a lui Ivan al III-lea, 
Sofia Paleolog (din familie princiară bizantină), în favoarea 
fiului ei Vasile, decedează. Fiul acestuia Dimitrie fusese iniţial 
declarat cneaz şi succesor al lui Ivan III-lea, dar în scurt timp 
este întemniţat împreună cu mama sa, Elena. Este bine 
cunoscută soarta acestei nefericite copile, care i-a supravieţuit 
tatălui său, Ştefan cel Mare, doar cu un an, murind în temniţă 
în 1505. Prin acest act, Ştefan cel Mare a intenţionat să-şi 
asigure sprijinul Rusiei Moscovite în lupta sa cu Imperiul 
Otoman şi vasalul acestuia, Hanatul Crimeii. Însă această 
experienţă amară a fost o primă dovadă că nu trebuie să faci 
alianţă cu rusul. Din păcate, nu toţi urmaşii pe tronul Moldovei 
ai lui Ştefan cel Mare au înţeles acest lucru.  

Contactele militare şi diplomatice dintre Moldova şi Rusia 
au fost, practic, întrerupte pentru aproape două secole. În anul 
1656, după ce Rada de la Pereiaslav a hotărât unirea Ucrainei 
cu Rusia, ţarul Alexei Mihailovici încheie un tratat secret cu 
domnitorul Moldovei Gheorghe Ştefan. În document se stipula, 
printre altele, restabilirea suveranităţii moldoveneşti asupra 
Bugeacului. În el se puteau citi următoarele: „…teritoriile şi 
cetăţile pe care Turcul le-a desprins de Moldova, şi anume: 
Cetatea Albă, Chilia, Tighina şi provincia Bugeac, Ţarul 
Rusiei le va recîştiga şi le va reda Principatului Moldovei jure 
haereditaria” [4]. Acest tratat însă a rămas doar o declaraţie de 
intenţii. Alexei Mihailovici a fost nevoit să se mulţumească 
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doar cu Ucraina de pe malul stâng al Niprului (ca şi urmaşul 
său Alexandru I doar cu Basarabia la 1812) (săracii, niciodată 
nu primesc cât doresc – n.n.!!!) şi să renunţe la preconizata 
alianţă antiotomană cu Moldova. Dacă ar fi realizat acest plan, 
i-am fi avut pe aceşti „fraţi întru credinţă eliberatori” pe capul 
nostru cu aproape două secole mai devreme. Luând în 
consideraţie trista 13experienţă de la 1812 încoace, nu sunt 
sigur că am fi rezistat unei „eliberări atât de lungi”.  

Lucru pe care a încercat să-l facă fiul său Petr Romanovich, 
care a recurs la tratative secrete cu domnitorii Ţărilor Româ-
neşti, Dimitrie Cantemir (Moldova) şi Constantin Brîncoveanu 
(Muntenia). Între trimişii acestora şi Petru I, în anul 1711, la 
Luţk, a fost încheiat un tratat secret, care prevedea trecerea 
acestor state sub protectoratul („oblăduirea”) Rusiei. Conform 
acestui tratat, Moldova urma să rămână unitară, lucru încălcat 
de urmaşul său Alexandru I la 1812. Tratatul prevedea, printre 
altele, restabilirea graniţelor istorice ale Moldovei în perimetrul 
lor de pe timpurile lui Ştefan cel Mare, precum urmează: 
„Pămînturile principatului, după vechea hotărnicire 
moldovenească, asupra cărora Domnul va avea drept de 
stăpînire, atît cele cuprinse între rîul Nistru, Cameniţa, Bender 
cu tot ţinutul Bugeacului, Dunărea, graniţele ţării munteneşti 
şi ale Transilvaniei şi marginele Poloniei, după delimitările 
făcute cu aceste ţări” [5]. Acelaşi lucru rezulta şi din 
proclamaţia lansată de către Dimitrie Cantemir către supuşii 
săi, în care se spunea: „Dar, necredinciosul, Păgînul, care nu 
respectă jurămîntul dat, ne-a distrus fortăreţele şi pe altele le-a 
ocupat: Tighina, Cetatea Albă, Galaţi, Reni, Soroca, Ismail şi 
alte localităţi pe Dunăre şi în tot districtul Bugeacului… Şi 
cetăţile care ne-au fost luate de tirani, ne vor fi date înapoi aşa 
cum spune Majestatea sa Ţarul în proclamaţia sa…” [6]. De 
fapt, ţarul rus nici nu a avut de gând să-şi respecte angajamen-
tele asumate. În contestatul „Testament al lui Petru I” au fost 
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dezvăluite destul de bine adevăratele scopuri ale ruşilor vizavi 
de popoarele creştine aflate sub dominaţia otomană. 

Ruşinoasa înfrângere de la Stănileşti l-a făcut pe ţarul rus să 
renunţe temporar la proiectele sale geopolitice în această 
regiune, iar Moldova a mai pierdut încă o cetate de o 
importanţă strategică – cea a Hotinului, aflată în nordul ţării. 
După Campania de la Prut a lui Petru I, armatele ruse încă de 
douăsprezece ori au folosit teritoriul Ţărilor Româneşti în 
calitate de teatru al operaţiunilor militare împotriva Turciei 
Otomane. Aceste campanii au spulberat definitiv iluziile 
românilor şi ale celorlalte popoare balcanice legate de rolul 
„eliberator” al Rusiei. 
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PREGĂTIREA CUIELOR PENTRU RĂSTIGNIRE [7] 
 

„De acolo unde s-a sfârşit pământul 
Vin oameni să ne ia pământ şi fraţi”  

(Adrian Păunescu)  
 

Prezenţa rusă la Dunăre nu numai deranja Imperiul Otoman, 
dar încurca iţele urzite de Imperiul Habsburgic şi Regatul 
Poloniei, care aveau propriile lor planuri geopolitice în regiune. 
Iată de ce austriecii şi polonezii au făcut tot posibilul pentru a-l 
convinge pe tânărul Petru I să-şi concentreze eforturile în 
direcţia Perekopului şi Azovului. Cu toate acestea, cea mai 
veche şi dorită ţintă a lui Petru I continua să fie 
Constantinopolul, spre care şi-au îndreptat atenţia încă primii 
cneji ai Rusiei kievene, vikingii Ingwar (Igor), Helg (Oleg) şi 
Sveneld (Sveatoslav). De aceea Ţara Moldovei revine în 
vizorul atenţiei Moscovei odată cu întronarea ca ţar a lui Petru 
I, care din anul 1721 devine împărat. Însă ruşinoasa înfrângere 
de la Stănileşti l-a făcut pe ţarul rus să renunţe temporar la 
proiectele sale geopolitice în această regiune (pe care le-au 
reluat însă urmaşii săi fideli). Referitor la această înfrângere se 
vorbeşte că ar fi fost din cauza „…viciului beţiei de care 
suferea ţarul rus şi anturajul său. Se spune că armata rusă s-a 
afundat într-o asemenea orgie, încât nici nu a observat 
apropierea armatei de peste două sute de mii de oameni a 
marelui-vizir Ahmet. După trei zile de luptă, Petru I a obţinut o 
capitulaţie destul de onorabilă, care i-a permis să se retragă 
peste Nistru сu arme, drapele şi voluntarii moldoveni care i s-
au alăturat. Astfel, Dimitrie Cantemir, în loc să-şi termine 
zilele tras în ţeapă sau decapitat în faţa Seraiului din Istanbul, 
a decedat la Sankt Petersburg, iar capul i-a fost tăiat de către 
prietenii săi masoni şi înhumat undeva în Scoţia. Ahmet s-a 
lăsat cumpărat de către amanta lui Petru I, Ekaterina 
Skavronskaia, într-un trecut nu prea depărtat – o prostituată 
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de regiment. Recunoscător că i-a salvat viaţa şi onoarea, Petru 
I s-a căsătorit cu ea. Ekaterina a devenit prima împărăteasă a 
Rusiei şi a pus bazele unui lung şir de revoluţii de palat, care 
timp de un secol au zguduit Imperiul Rus şi s-au încheiat abia 
în anul 1801, când a fost detronat şi omorât Pavel I. În urma 
înfrângerii de la Stănileşti, Rusia a pierdut Azovul şi a fost 
obligată să dărâme fortificaţiile de la Taganrog” [8]. 

Cel mai fidel urmaş şi realizator al testamentului lui Petru I 
a fost Ecaterina a II-a, care prin războaie, viclenie şi cruzime a 
ajuns la Dunăre, deschizând astfel calea spre Constantinopol – 
visul de secole al ruşilor. În acest context este foarte expresiv 
refuzul poetului britanic Samuel Talor Collrige la propunerea 
Ecaterinei a II-a în 1796 de a deveni istoriograful ei „...Mă 
bucur nu de moartea unei femei... Mă bucur de răsturnarea 
diavolului. Mă bucur de dezrădăcinarea răului întruchipat în 
ea. Exact acum şase ani a avut loc sângerosul măcel de la 
Ismail. 30000 de oameni – bărbaţi, femei, copii – au fost ucişi 
cu sânge-rece numai pentru faptul că garnizoana a apărat 
oraşul cu eroism şi dârzenie. De ce să mai amintim aici că şi-a 
otrăvit bărbatul, de crimele sale comise în Polonia sau de 
invazia curentă în Persia, de ambiţia atotcuprinzătoare a 
activităţii ei publice sau de voluptatea fără margini în orele de 
răgaz. Nu am nici o dorinţă de a deţine postul de istoriograf pe 
lângă cneazul întunericului". 

În secolul al 18-lea prin aportul lui Petru I şi, în special, în 
perioada Ecaterinei a II-a hotarele Imperiului Rus s-au lăţit 
considerabil, preponderent pe seama vecinilor săi europeni. 
Împărăteasa rusă, Ecaterina a II-a, care a reuşit să alipească la 
Rusia bazinul de nord al Mării Negre, tindea să formeze pe 
teritoriul Ţărilor Româneşti un Regat al Daciei în frunte cu un 
principe rus. În această formaţiune statală (de facto, protectorat 
rusesc) urmau să fie incluse Muntenia şi Moldova. La sud de 
Dunăre se preconiza renaşterea Imperiului Bizantin cu capitala 
la Constantinopol, de asemenea, condus de un principe rus. 
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Acestor planuri însă s-au opus cu vehemenţă marile puteri 
europene, care nu doreau sub nici o formă o prezenţa rusească 
în această zonă. Să încercăm să facem o scurtă înşiruire a 
evenimentelor de până la prima apariţie a unui hotar între  
Imperiul Rus şi Moldova. În 1768 Imperiul Otoman declară 
război Rusiei. Războiul a fost câştigat de Rusia, care a învins 
flota turcă în Bătălia de la Chesme (1770) şi a ocupat Moldova, 
Ţara Românească şi Crimeea. În ianuarie 1772, o convenţie 
secretă este încheiată între Ecaterina a II-a, Frederic al II-lea al 
Prusiei şi Joseph al II-lea al Austriei în vederea împărţirii 
Poloniei. Rusia anexează Rusia Albă (Belarusul de astăzi), 

Prusia se căpătuieşte cu Warnia şi palatinatele din Pomerelia, 
iar Austria pune stăpânire pe Galiţia. Tratatul definitiv a fost 
semnat la Sankt Petersburg la 5 august 1772. Trei ani mai 
târziu (în 1775) Imperiul Habsburgic printr-un acord tâlhăresc 
cu Poarta Otomană rupe partea de nord a Bucovinei, 
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domnitorul Moldovei Grigore Ghica fiind ucis de către turci. 
De menţionat că în timpul tratativelor de pace de la Karlowitz, 
Polonia a cerut Imperiului Otoman ca acesta să părăsească 
Bugeacul şi să-i cedeze dacă nu întreaga Moldovă, atunci 
„măcar” Bucovina. Turcia a respins pretenţiile poloneze, 
motivând prin faptul că sultanul nu are nici un fel de drepturi 
asupra teritoriului vasalului său şi nu putea să cedeze 
Poloniei ceea ce nu-i aparţinea. Păcat că asemenea argumente 
nu au fost invocate de turci în anii 1775 şi 1812, când au 
permis ca din teritoriul Moldovei să fie rupte Bucovina şi, 
respectiv, Basarabia. „…Şi-i trimite capul îmbălsămat la Con-
stantinopol: acolo e înfipt intr-un cui pe zidurile Seraiului 
(1777) pentru că a protestat împotriva cedării Bucovinei în 
favoarea Austriei”, scrie K. Marx în lucrarea sa, făcută 
intenţionat necunoscută de regimurile sovietic şi prosovietice 
satelitare, „Însemnări despre români” [9] (profesorul uni-
versitar din Polonia Stanislav Schwann, studiind Arhiva „Marx 
– Engels” din Amsterdam, a dat întâmplător peste acest 
manuscris inedit, autograf al lui K. Marx despre români). 
Motivul desprinderii Bucovinei din trupul Ţării era foarte 
serios: aceasta uşura legătura noii provincii Galiţia cu vechile 
teritorii ale imperiului.  

În conformitate cu testamentul lui Petru I, Ecaterina îşi 
doreşte Crimeea, accesul în Caucaz şi în bazinul Dunării, liberă 
navigaţie pe Marea Neagră. În iulie 1774, după şase ani de 
război cu Turcia, se semnează tratatul de pace de la Kuciuk-
Kainargi. Rusia obţine fortăreţele de pe malul mării Azov, 
protectoratul asupra Hanatului Crimeii, Kabarda şi stepa dintre 
Bug şi Nistru, accesul la Marea Neagră şi la Marea Egee şi 
dreptul de a veghea asupra libertăţii religioase a supuşilor 
creştini ai sultanului (inclusiv a celor din principatele 
româneşti). „Екатерина вела две войны с Турцией. В 1772-
74 годах русские войска заняли оба княжества (principate 
româneşti – n.n.) и Екатерина думала обратить их в 
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русские провинции... (Ecaterina a dus două războaie cu 
Turcia. În a. 1772-74 armata rusă a ocupat ambele cnezate 
(principate – n.n.) şi Ecaterina intenţiona să le transforme în 
provincii ruseşti” [10]. Iar după Pacea de la Sistov din 1781 K. 
Marx notează: “Abia au plecat austriecii din Ţara Românească 
şi ruşii sub Suvorov au intrat. Ţara este dată pradă focului şi 
jafului de către acesta” (adevărată grija faţă de fraţii de 
credinţă!!! Scrie acest lucru nu un român naţionalist, ci 
mentorul vostru ideologic, tov. Voronin, Stepaniuc, Dodon, 
Lupu ş.a.). Iată care era (şi mai este) interesul adevărat al 
Rusiei.  

La 21 iulie 1783, Ecaterina a II-a anunţă, printr-un manifest, 
anexarea Crimeii. Rusia controlează acum şi Marea Neagră. 
Dacă până la această dată, doar turcii şi austriecii dominau 
principatele româneşti, odată cu ocuparea Crimeii de către 
Ecaterina a II-a, vecinătatea rusă devine un pericol real pentru 
principate. Deja peste 9 ani, în ianuarie 1792, la Iaşi este 
semnată pacea dintre Rusia şi Turcia. Situaţia politică creată le-
a permis ruşilor să-şi mute hotarul (precum un vecin puternic 
îşi mută gardul în grădina unui vecin mai slab) pe Nistru, fapt 
consfinţit în Tratatul de Pace încheiat. Vom vedea ulterior cum 
Rusia şi-a respectat obligaţia referitoare la faptul că „...râul 
Nistru va trebui să servească în toate timpurile ca delimitare 
între cele două imperii...”. Deja în 1808 (după mai puţin de 20 
de ani), într-o convenţie secretă (similară Pactului 
Ribbentrop-Molotov) încheiată între Franţa şi Rusia, sunt 
foarte clar specificate interesele Rusiei: „Anglia va recunoaşte, 
dintr-o parte, reunirea Valahiei, Moldovei şi Finlandei la 
Imperiul Rus, şi, din altă parte, Joseph Napoleon Bonaparte – 
drept rege al Spaniei şi Indiilor”. Ultimul război ruso-turc de 
pe timpurile Ecaterinei II-a s-a soldat cu anexarea la Imperiul 
Rus, în anul 1792, a teritoriului cuprins între râurile Nistru şi 
Bugul de Sud. Acest teritoriu, populat majoritar de români, a 
fost primul care a făcut parte din arealul de etnogeneză a 



20 

poporului român şi a fost incorporat de către Rusia. 
Conducerea Rusiei a apreciat la justa sa valoare importanţa 
geostrategică a acestei achiziţii şi a construit nu departe de 
limanul Nistrului portul Odesa, devenit ulterior cel mai mare 
port la Marea Neagră. De menţionat, ca şi în cazul motivaţiilor 
austriecilor referitoare la anexarea Bucovinei de Nord, că unul 
dintre pretextele invocate de diplomaţii ruşi pentru anexarea 
Basarabiei în anul 1812 a fost necesitatea asigurării protecţiei 
acesteia (serios argument!!! La început ocupă abuziv un 
teritoriu, îşi construiesc o casă, iar apoi ocupă alt teritoriu 
megieş pentru a asigura inviolabilitatea casei construite. Curat 
murdar în stil rusesc). Ecaterina II-a nu a reuşit să-şi atingă 
scopurile puse în faţă, deoarece s-a ciocnit cu o împotrivire 
fermă şi bine concertată din partea marilor puteri europene. 
Ţarina rusă a fost nevoită să-şi tempereze pretenţiile, dar 
niciodată nu a renunţat definitiv la ele. Mărturie stau formarea 
unor unităţi teritorial-administrative pe pământurile proaspăt 
alipite, precum: Noua Serbie, Noua Grecie, Taurida şi 
rebotezarea de o manieră elenistică a unor localităţi care nu au 
avut nici în clin – nici în mânecă nimic cu grecii – Hersones, 
Ovidiopol, Tiraspol, Odesa, Grigoriopol, Sevastopol. Mai 
târziu după ocuparea Basarabiei Rusia încetăţeneşte denumirile 
turceşti de Cahul în loc de Frumuşica, Bender în loc de 
Tighina, Ackerman în loc de Cetatea Albă, Izmail în loc de 
Obluciţa ş.m.a. Toate acestea s-au făcut cu un singur scop: de a 
şterge cât mai mult din istoria românească a acestor locuri. 
Principatele româneşti, slăbite de dominaţia turcească de peste 
300 de ani, de domniile perindate foarte des, stimulate de 
marile puteri ale epocii (în primul rând de Turcia, dar şi de 
Polonia, Imperiul Austriac), de domniile fanariote, păreau o 
pradă uşoară pentru imensul colos (militar doar, nu şi cultural, 
economic) din Asia – Rusia la începutul secolului al 19-lea. Într-
adevăr, la început, fiind un stat de aceeaşi credinţă (un timp 
Moscova se considera fariseic o a 3-ia Romă, uitând faptul că ei 
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s-au creştinat ultimii în spaţiul european), mascându-şi politica 
de cuceriri prin cea de eliberare de sub jugul otomanilor 
necredincioşi, popoarele balcanice, inclusiv şi poporul român, 
au crezut în sinceritatea politicii ruseşti. Însă în urma primelor 
contacte avute cu hoardele ruseşti, românii, în special cei din 
Moldova, au simţit pe pielea lor adevărata natură a rusului. În 
pofida mai multor ucazuri ale ţarului de a se comporta bine cu 
popoarele balcanice (pentru a-şi crea o aură de salvatori ai 
dreptcredincioşilor în faţa acestor popoare năpăstuite de soartă) 
soldaţii armatei ţariste, pe unde treceau, se comportau mult mai 
rău decât turcii (genele de cuceritori nomazi erau încă vii în 
sângele soldaţilor ruşi, care se considerau europeni, însă 
rămâneau asiatici prin comportament, dar şi prin sânge). 
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URCAREA PE CRUCE A BASARABIEI [11] 
 

„Şi tu Basarabie / ori frântă Bucovină /  
sunteţi ca şi cum României / îi lipseşte o mână /  

şi-au pus-o să cerşească / tâlharii / 
 la poarta bisericii să stea / 

Duminica nemaifiind sărbătoare / în Patria mea”.  
(Vasile Puiu) 

 
Se spune că Domnul la ziua Marii împărţiri ne-a dat nouă, 

românilor, cele mai bune pământuri, dar pentru echilibru - şi 
cei mai răi vecini. De fapt vecinul din est se face vecinul oricui 
dacă doreşte. Aşa a procedat întotdeauna, lăţindu-se pe a şasea 
parte a Terrei. Aşa a procedat şi la 1812, când a rupt din trupul 
vechii Moldove cea mai frumoasă parte a ei - Basarabia. De 
atunci s-au început marile probleme pentru frântura de popor 
român din Basarabia. 

Într-o zi frumoasă de mai, când pe partea de est a vechii 
Moldove totul reînvia după o iarnă friguroasă, Basarabia era 
urcată pe cruce. Cuiele i se pregătiseră din timp. Din trupul 
Ţării Moldovei, încă sângerând după raptul Bucovinei, se tăia 
cea mai frumoasă parte a ei, numită impropriu de ruşi 
Basarabia. La 16 mai 1812, prin semnarea Tratatului de pace 
ruso-turc la Bucureşti pe Prut, de jure, a fost instalată pentru 
prima dată sârmă ghimpată. Şi crucea instalată pe Prut, cum ar 
spune maestrul Dabija, ca stâlp de hotar, de aşa-numiţii creştini 
între fraţi, între creştini. „...Hotarul dintre cele două state să 
fie râul Prut, de la intrarea acestuia în Ţara Moldovei şi până 
la locul unde se întâlneşte cu fluviul Dunărea, iar de acolo să 
urmeze partea stângă a fluviului Dunărea, până la Gura Chi-
liei şi până la mare, iar gura amintită să fie folosită în comun 
de ambele părţi”. (Tratatul de pace ruso–turc de la 
Bucureşti, 16/28 mai 1812) [12]. Au trecut ca un cuţit prin 
trupul vechii Moldove, ocrotită şi păstrată întreagă pentru 
urmaşi cu atâta sânge de către Ştefan cel Mare, la numele 
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căreia în ultimul timp tot mai mult apelează marii moldovenişti 
gen Dodon, Voronin, Muntean şi alţii ca ei. Actul tâlhăresc 
între un hoţ cu frică de Allah!!! şi altul cu frică de 
Dumnezeu!!! a avut loc. Moldova ciuntită ceva mai înainte (la 
1775) prin înţelegerea tâlhărească dintre Imperiul Otoman şi 
cel austriac, furându-i-se frumoasa Bucovină, de astă dată i se 
fură o jumătate din ceea ce îi mai rămăsese.  

Cazul jafului Bucovinei şi al Basarabiei sunt similare cu 
o mică mare diferenţă: imperiul austriac oricum a adus 
civilizaţia nemţească în Bucovina, iar imperiul rus – 
barbarismul asiatic, incultura, minciuna, duplicitatea, 
despotismul ş.m.a. belele pe capul bietului basarabean. Dacă în 
cazul Bucovinei domnitorul Moldovei Gr. Ghica şi-a pierdut 
capul apărând integritatea ţării  „Turcia nu putea ceda ceea ce 
nu-i aparţinea, pentru ca Poarta otomana n-a fost niciodată 
suverană asupra ţărilor române” notează K. Marx [9]. Ca să 
nu mai vorbim de Rusia care nu avea nici un drept să ia ce nu-i 
aparţinea, dar o asemenea Rusie nu a existat niciodată şi nu va 
exista vreodată. „Basarabia devenise un copil înfăşurat în 
sârmă ghimpată” cum ar spune marele poet Gr. Vieru.  

Să încercăm să analizăm evenimentele care au precedat 
acest jaf la drumul mare, care au pregătit cuiele pentru 
răstignirea Basarabiei. „…Pentru noi şi pentru urmaşii noştri 
la tronul Rusiei, nu vom avea voie să punem domn în Moldova, 
nici dintr-o familie străină…Pământurile principatului 
Moldovei…sunt cuprinse între râul Nistru, Cameniţa, Bender, 
cu tot ţinutul Bugeacului, Dunărea, graniţele ţării Munteneşti 
şi ale Transilvaniei şi marginile Poloniei…să nu se facă vreo 
schimbare a acestor hotare…” subsemna ţarul Rusiei Petru I, 
supranumit de ruşi şi cel Mare (v. Tratatul ruso-moldovean de 
la Luţk, 13 aprilie 1711 [13]). Observaţi cât de bine l-a ascultat 
urmaşul său direct, stră-strănepotul Alexandru I. De asemenea, 
ulterior conform prevederilor Tratatului de la Kuciuk-Kainargi 
din anul 1774 (încheiat pe timpul Ecaterinei a II-a), Rusia 
garanta integritatea teritorială a Principatelor Române. Tot aşa 
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de bine a ascultat-o şi pe bunica sa Ecaterina a II-a, care la 
1792 semnează tratatul conform căruia „...râul Nistru va trebui 
să servească în toate timpurile (!!!) delimitarea între cele două 
imperii (Imperiile Otoman şi Rus – n.n.)”, încălcându-l doar 
peste 20 de ani. De fapt, ce înseamnă cuvântul dat pentru 
această făptură asiatică, cum este rusul, încă aflată în proces de  
formare, precum menţiona Marchizul de Custine în timpul 
călătoriilor sale prin Rusia de la 1839. Tot el a observat 
cunoscuta duplicitate rusească: „…ruşii una spun şi alta fac” 
[14]. Cunoscând natura rusului, fiind atât de aproape de gurile 
Dunării – visul de secole al ruşilor, ei nu puteau să reziste 
acestei ispite diavoleşti. 

După moartea Ecaterinei a II-a, supranumită de poetul 
britanic Samuel Taylor Coleridge „idolul întunericului”, în 
1796 pe tronul Rusiei urcă fiul ei Pavel I. La doar o lună de la 
ascensiunea sa la tron el a rechemat în capitală armata, atunci 
gata să atace Persia, în conformitate cu ultimele ordine ale 
Ecaterinei a II-a. Alături de politicile mai liberale faţă de 
clasele de jos şi de descoperirea unor acte de corupţie în trezo-
reria imperială, interesul pentru reforme i-a pecetluit soarta. 
Pavel I al Rusiei a fost asasinat în martie 1801 la doar 5 ani de 
guvernare. Pe tron s-a urcat Alexandru I, nepotul Ecaterinei a 
II-a, de altfel, dorit de ea la tronul Rusiei, care a continuat 
politica bunicii sale. Noul ţar, Alexandru I al Rusiei (care a 
domnit între 1801 şi 1825), a urcat pe tron ca urmare a uciderii 
tatălui său, în moartea căruia se spune că ar fi fost implicat. 
Pregătit să devină ţar de către bunica sa, Ecaterina a II-a, 
Alexandru I a continuat întru totul politica sa externă 
expansionistă, anexând în stilul bunicii sale rând pe rând 
Ducatul Finlandei şi Basarabia.  

Conform prevederilor Tratatului de la Kuciuk-Kainargi din 
anul 1774, domnitorii principatelor Moldovei şi Valahiei, deşi 
erau numiţi de către sultan, nu puteau fi maziliţi înainte de 
expirarea termenului regulamentar de trei ani. Toate 
remanierile urmau să fie făcute numai după o consultaţie 
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prealabilă cu Sankt Petersburgul. Rusia devenea de facto 
stăpână pe principatele româneşti, chiar dacă ele se aflau sub 
suzeranitatea Imperiului Otoman. Acest lucru este consfinţit în 
hatişeriful din 1802 (un fel de precedent al Regulamentului 
organic). La aceasta şi la ceea ce s-a întâmplat ulterior s-a ajuns 
treptat, ruşii s-au pregătit minuţios, folosind toate mijloacele 
disponibile, inclusiv propaganda dusă prin spionii lor. Despre 
modul cum lucrau spionii regimului ţarist în principatele 
româneşti ne vorbesc două scrisori simptomatice ale unor 
grupuri de boieri din Moldova şi Muntenia. „Cu glasul de 
neîncetate laude şi cântări mulţumim Troiţii atotputernică, 
pentru că cu milostivire au privit asupra noastră, întărind 
inima cea prea blagorodnică şi autocraticească a Monarhiei 
Voastre, spre izbăvirea noastră celor de o credinţă din robia 
jugului Otomanicesc, şi ca nişte robi prea plecaţi (!!!) şi prea 
mulţumitori, aducem sfinţiei tale prea fierbinţi mulţumirile 
noastre, către înalta stăpânirea voastră pentru că ne-am 
învrednicit după dorirea cea din mulţi ani, a fi sub 
acoperământul Vostru cel puternic…fiind umbriţi şi apăraţi 
prin armele voastre cele nebiruite”.  Extras din „Memoriul 
clerului şi boierilor din Moldova (10 decembrie 1769)” [15, p. 
155–156]. „Ţara noastră să se facă tot una cu Eparhiile ce 
stăpâneşte prea puternica Împărăţia Rusiei, şi la vremea păcii 
ce se va face, nicidecum să nu se lase să cadă iarăşi la 
tirăneasca cea dintăi a Agarinenilor…De vreme că locul 
nostru, din nestatornicia Turcilor, au căzut sub desăvârşită 
neorânduială, ne rugăm ca să se aşeze în ţara noastră legile şi 
rânduielile Rusiei prea deplin”. Extras din „Cererile 
deputaţilor munteni trimişi în solie în Rusia (1770)” [15, p. 
210–211]. Ei bine, aceste memorii adresate ţarinei Ecaterina a 
II-a, erau scrise în timpul războiului ruso-turc din 1768-1774 
când principatele erau ocupate de trupele ruseşti, deci 
sinceritatea autorilor este îndoielnică. Să ne aducem aminte de 
aceleaşi trucuri aplicate de ruşi mult mai târziu. În iulie-august 
1940 în adresa „tătucului tuturor popoarelor” I.V.Stalin 
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curgeau gârlă scrisori din partea „poporului moldovenesc” cu 
„rugămintea” de a fi organizată rssm în componenţa urss. 
Metodele aplicate erau aceleaşi.  

Rusia căuta diferite pretexte de a începe un război împotriva 
turcilor, pentru a-şi impune dominaţia asupra Principatelor. În 
anul 1806, sultanul i-a destituit înainte de termen pe domnitorii 
regulamentari ai Moldovei şi Ţării Româneşti Constantin 
Ipsilanti şi Alexandru Moruzi. Ţarul rus, Alexandru I, a hotărât 
că o asemenea încălcare ar trebui sancţionată şi a ordonat 
armatelor conduse de către generalul Michelson să 
„restabilească ordinea de drept”. În manifestul adresat 
populaţiei româneşti se menţiona că restabilirea la tron ar fi 
fost unicul scop urmărit de către armatele ruseşti. În realitate, 
scopurile au fost cu totul altele: anexarea ambelor principate la 
Imperiul Ţarist.  

În iminenţa războiului de mare anvergură dintre Napoleon I 
şi Alexandru I, în primăvara anului 1812 au demarat 
negocierile de pace de la Bucureşti. Ele s-au produs în incinta 
hanului negustorului armean Manuk-Bei (agent al ruşilor). 
Turcii erau absolut conştienţi de situaţia grea în care s-a 
pomenit Rusia şi au insistat în restabilirea „statu-quo”-ului 
antebelic, dar ruşii, pentru a-şi salva onoarea, aveau nevoie de 
o cedare, fie şi neînsemnată, din partea Porţii. Generalul 
Langeron (emigrant francez în slujba ţarului rus) a avut o 
întrevedere cu marele vizir la Şumla. El a relatat cu amărăciune 
că turcul a avut mai mult bun-simţ decât „creştinii” ruşi. 
Marele vizir le imputa ruşilor: „Nu vă este ruşine să vă certaţi 
pentru un petec de pământ care nu vă este necesar, voi care 
posedaţi o pătrime de glob? Tocmai când veţi fi atacaţi de Na-
poleon, care vă aduce împotriva voastră jumătate de Europă? 
…Fiecare picătură de sânge pe care o vărsăm în acest război 
este un balsam pentru Napoleon… Vă dau Prutul, nimic mai 
mult… numai cu Ismailul şi vă este plătit războiul şi mai aveţi 
patru cetăţi şi o provincie superbă” [16, 17]. Marele vizir 
Ahmet, de această dată, avea în vedere nu numai Basarabia 
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propriu-zisă, adică Bugeacul, dar şi celelalte ţinuturi ale 
Moldovei cuprinse între Nistru şi Prut. Napoleon l-a trimis de 
urgenţă la Stambul pe emisarul său special, generalul 
Andreossy, care urma să-i convingă pe turci să continue 
ostilităţile, propunându-le sprijin necondiţionat şi compensaţii 
teritoriale pe contul Rusiei. Andreossy a întârziat, dar, oricum, 
venirea lui la timp nu ar fi schimbat nimic, căci Turcia era 
hotărâtă să semneze pacea. Kutuzov şi succesorul său la masa 
de tratative, amiralul Ciceagov, au reuşit să-l mituiască pe 
marele vizir prin intermediul dragomanului fanariot Dimitrie 
Moruzi şi al armeanului Manuk. Ceea ce nu le-a reuşit 
baionetelor ruseşti, le-a reuşit pungilor cu galbeni. 

În anul 1812 s-a produs cel mai ruşinos eveniment din 
istoria Rusiei. Această mare putere, în care creştinii ortodocşi 
din întreaga lume au investit atâtea speranţe şi încredere, a 
procedat atât de murdar cu Moldova. Acest lucru a fost sesizat 
până şi de către Friedrich Engels, care scria următoarele: 
„Dacă pentru cuceririle Ecaterinei şovinismul rus găsise unele 
pretexte – nu vreau să spun justificate, ci scuze – pentru 
cuceririle lui Alexandru I, nici vorbă nu putea fi de aşa ceva. 
Finlanda este finlandeză şi suedeză, Basarabia este 
românească, iar Polonia Congresului – poloneză. Aici nu 
poate fi vorba de unirea unor neamuri înrudite, risipite, care 
poartă nume de ruşi; aici avem de a face pur şi simplu cu o 
cucerire prin forţă a unor teritorii străine, pur şi simplu cu un 
jaf” [18]. Tovarăşul de idei al lui Engels, Karl Marx, susţinea şi 
el ideea că Basarabia a fost anexată de Rusia prin încălcarea 
normelor dreptului internaţional. El aprecia că „Turcia nu 
putea să cedeze ceea ce nu-i aparţinea, pentru că Poarta 
Otomană recunoscuse acest lucru, când la Karlowitz, presată 
de poloni să cedeze Moldo-Vlahia, ea răspunsese că nu are 
dreptul de a face cesiune teritorială, deoarece capitulaţiile nu-i 
confereau decât un drept de suveranitate” [9, p.106]. Iată, tov. 
Dodon şi alţi inveteraţi moldovenişti, ce spun idolii voştri 
despre adevărul de la 1812. 
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TRANSFORMAREA MOLDOVEI DE EST ÎN 
GUBERNIA RUSEASCĂ „BESSARABIA”[19] 

 
„Am răsfoit cărţi, ne-am folosit de munca altora,  
am adunat dovezi şi am arătat că poporul român  

niciodată nu a renunţat la drepturile sale asupra Basarabiei  
şi că prin urmare nici astăzi nu are dreptul de a renunţa”. 

(Mihai Eminescu) 
  

În primăvara anului 1812 la Bucureşti s-a semnat cel 
mai neghiob act din istoria acestui neam, care a marcat pentru 
următoarele două sute de ani soarta unui teritoriu românesc 
numit impropriu de ruşi Basarabia. Moldova pierdea „cea mai 
frumoasă parte a ei” pentru a scăpa restul. Conform 
propunerilor de pace negociate încă din octombrie 1811 la 
Giurgiu, după înfrângerea armatelor otomane la Ruse şi 
Slobozia, „principatele Moldova, Valahia Mare şi Mică şi 
Basarabia” urmau să se alipească (ca întotdeauna în ultimele 
300 de ani de existenţă a imperiului rus benevol!!!) „pe veci la 
Imperiul Rus, cu oraşele, cetăţile şi satele, cu locuitorii 
acestora de ambele sexe şi cu averea lor, …iar fluviul Dunărea 
va fi de acum înainte graniţa dintre cele două Imperii” [20, p. 
197-200]. 20 de ani mai înainte ruşii subsemnau la Iaşi că 
„…graniţa dintre cele două imperii pe veci era pe Nistru”. 
Prea scurţi la minte sunt ruşii ăştia. Mediatorii britanici şi 
francezi au încercat să tărăgăneze cât mai mult tratativele de 
pace, iar, în acelaşi timp, Mihail Kutuzov depunea toate 
eforturile pentru încheierea păcii mai înainte de previzibila 
invazie napoleoniană. Înalta Poartă s-a opus propunerilor 
iniţiale ruseşti, Rusia declarându-se mulţumită şi cu ocuparea 
„doar a teritoriului dintre Siret şi Nistru” [20, p. 196]. 
Evoluţiile militare şi politice i-au determinat pe unii politicieni 
şi generali ruşi să ceară guvernului ţarist să accepte doar 
ocuparea Bugeacului (viitoarele judeţe Cahul, Ismail şi Cetatea 
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Albă). Odată cu îmbunătăţirea situaţiei de pe front, Imperiul 
Ţarist a cerut ferm cedarea întregului teritoriu dintre Prut şi 
Nistru. Astfel tratatul de pace a fost semnat pe 16/28 mai 1812 
la Bucureşti, în hanul agentului rus Manuc Bei. Tratatul încălca 
flagrant practica internaţională şi normele de drept existente la 
moment, deoarece Imperiul otoman ceda teritorii care nu-i 
aparţineau şi care făceau parte dintr-un stat vasal, dar autonom, 
cu care imperiul avea încheiat un acord. Tratatul avea 16 
articole publice şi două articole secrete (ca şi pactul Molotov-
Ribbentrop). Pentru ţarul Alexandru I, semnarea tratatului a 
fost un mare succes diplomatic şi militar, ratificându-l doar cu 
o zi mai înainte de declanşarea invaziei lui Napoleon în Rusia. 
Trupele retrase de la Dunăre au fost utilizate cu succes în lupta 
împotriva împăratului francez, iar Imperiul Otoman înfrânt a 
încetat să mai fie aliatul Franţei. 

Prin articolele 4 şi 5, Imperiul Otoman ceda Imperiului 
Rus un teritoriu de 45630 km², cu 482630 de locuitori, 5 cetăţi, 
17 oraşe şi 695 de sate (conform cu recensământul ordonat de 
autorităţile ţariste în 1817). Au trecut în componenţa 
Imperiului Rus ţinuturile Hotin, Soroca, Orhei, Lăpuşna, 
Greceni, Hotărniceni, Codru, Tighina, Cârligătura, Fălciu, 
partea răsăriteană a ţinutului Iaşi şi Bugeacul. Noua achiziţie 
rusească a fost redenumită de către regimul de ocupaţie ţarist în 
1813 în „Bessarabia”. Au procedat întocmai cum făgăduiseră 
Alexei Mihailovici (tatăl lui Petru I) şi Petru I domnitorilor 
moldoveni că vor garanta integritatea „statului moldovenesc”! 
Buni garanţi, nimic de zis. Vechiul principat al Moldovei a fost 
destrămat, după ce pierduse deja Bucovina în 1774, a pierdut şi 
Basarabia fără a se lupta nici cu austriecii nici cu ruşii. “Cu 
sabia n-a fost luată însă nici Bucovina de austriaci, nici 
Basarabia de ruşi, ci prin fraudă” menţiona marele patriot M. 
Eminescu [21]. 

Dacă, la început, ţarul Alexandru I a încercat să câştige 
simpatia noilor supuşi prin asigurarea unor condiţii de 
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dezvoltare autonome a provinciei, în scurtă vreme s-a trecut la 
reorganizarea Basarabiei într-o adevărată gubernie rusească, 
populaţia fiind supusă politicii de rusificare. „…Un ucaz ar 
şterge limba din biserică şi stat, ţăranul ar trăi mai bine, însă 
cu condiţia ca să se rusifice, iară cei mai curajoşi ar mări 
pohodul na Sibir, fără judecată, prin ordin administrativ – 
administrativnym poriadkom”. Printr-un manifest emis la 
încheierea tratatului de pace, Imperiul Rus s-a obligat să-şi 
retragă trupele din Moldova (a procedat întocmai, invadând 
ulterior cu puhoaiele lor ambele principate româneşti, şi nu 
numai (în a. 1948 în misiunea sa de salvator a invadat şi 
Transilvania)). De asemenea, ţarul garanta locuitorilor de pe 
ambele maluri ale Prutului dreptul ca, timp de un an, să se 
decidă de care parte a noului hotar ar fi dorit să rămână şi să-şi 
vândă averea după propriul interes. În timpul acestui an s-a 
înregistrat încheierea unui număr extrem de mare de vânzări şi 
de schimburi de moşii, făcute deseori fraudulos şi 
neavantajoase pentru boierii şi ţăranii moldoveni care doreau să 
se aşeze pe partea dreaptă a Prutului (unde este cunoscuta 
despre „ţarul liberator” şi „fraţii întru credinţă”. Basarabenii 
preferau jugul musulman „raiului creştin rusesc”. Mulţi dintre 
basarabenii, care nu au făcut acest pas la timp, au regretat 
amarnic ulterior. După victoria asupra lui Napoleon, Alexandru 
I avea cuvântul hotărâtor la Congresul de la Viena, la care Karl 
Marx adăuga: „...ruşii s-au arătat aşa cum sunt: jaful şi 
ocuparea Basarabiei au spulberat toate iluziile…Ţăranul care 
suferise cel mai mult de pe urma ocupaţiei n-avea pentru 
muscal (moscovit) decât cuvinte de ura” scria K. Marx în [9].  

Au urmat schimburi masive de populaţii cu Imperiul 
otoman. O mare parte din tătari Rusia ţaristă i-a strămut în 
Crimeea. Musulmanii turci din Bugeac, precum şi un număr de 
peste 30.000 de moldoveni, au părăsit teritoriul ocupat de ruşi 
pentru a se stabili în Dobrogea şi Moldova. Ei au fost înlocuiţi 
cu peste 60000 de bulgari şi găgăuzi aduşi de regimul ţarist din 
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Bulgaria şi Dobrogea, precum şi cu aproximativ 150000 de ruşi 
şi ucraineni, ruşii stabilindu-se cu precădere în oraşe. Pe lângă 
aceştia, dezvoltarea economică a secolului XIX, chiar fiind mai 
lentă în Basarabia, a contribuit şi ea la procesul de rusificare a 
regiunii. Afluxul de evrei, armeni, greci, nemţi ş.a. a 
transformat gubernia Basarabiei într-un ţinut cu oraşe foarte 
pestriţe, limba rusă fiind singura limbă comună. Procesul de 
deznaţionalizare s-a desfăşurat şi prin rusificarea toponimelor 
(Chişinău - Kişiniov, Orhei - Orgheiov, Ciubărciu – Ciobruci 
etc.) sau prin oficializarea sistematică a denumirilor turceşti în 
dauna denumirilor moldoveneşti (Frumoasa - Kagul, Obluciţa - 
Ismail, Cetatea Albă - Akkerman, Tighina - Bender...). Nu este 
vorba aici de antiromânism, deoarece la 1812 sentimentul 
românităţii nu apăruse încă în Basarabia. Imperiul Ţarist căuta 
pur şi simplu să şteargă istoria moldovenească a Basarabiei. 
Prin noua denumire de Basarabia regimul ţarist căuta să 
demonstreze că Basarabia nu era parte a vechii Moldove, iar 
basarabenii nu erau moldoveni. Ce-i care se considerau 
moldoveni erau persecutaţi de către regimul ţarist. O logică 
anapoda de manipulare cu identitatea unui popor ocupat. De 
menţionat că după 1924, când Stalin a format „R.A.S.S.M”, 
erau persecutaţi toţi cei care nu se numeau moldoveni, pentru a 
argumenta mai apoi alipirea la R.A.S.S.M. a Basarabiei 
(teritoriului dintre Prut şi Nistru), dar poate şi a Moldovei din 
stânga Prutului. Idei similare împărtăşesc şi neobolşevicii de 
astăzi gen M. Tkaciuk, V. Voronin. Dar şi nou plămăditului 
socialist I. Dodon aceste idei nu îi sunt străine, iar dlui M. 
Lupu numele de Basarabia îl irită. Prin câte metamorfoze 
trebuia să treacă această aşchie de popor român la dorinţele 
Moscovei. 

Dezvoltarea economică a guberniei „Basarabia” sub 
administraţie rusească s-a efectuat în perspectiva unei economii 
de export de grâne şi vite spre portul Odesa şi, în paralel, cu un 
proces de rusificare intensă a acestei regiuni, cum se proceda în 
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toate zonele de populaţie ne-rusă din imperiul ţarist rus. Este 
semnificativă proporţia covârşitoare a românilor în 1817 în 
Moldova de Răsărit: 86% (asta după ce reuşiseră să aducă deja 
în Bugeac mii de colonişti găgăuzi, bulgari, ruşi, ucraineni). În 
acest cadru au fost construite căile ferate şi zonele urbane noi 
din Chişinău şi Bălţi, care au devenit (demografic) oraşe 
preponderent ruseşti în mijlocul autohtonilor moldoveni de 
origine română. Conform recensământului din 1897 cota 
românilor basarabeni în populaţia Basarabiei scăzuse până la 
56%. 

De ce să nu amintim aici şi „isprăvile" comandanţilor 
ruşi Suvorov şi Kutuzov, ultimul înhămând peste 30000 de 
ţărani basarabeni la carele de război, despre jafurile comise de 
către soldaţii ruşi în interminabilele războaie duse contra 
turcilor pe teritoriul principatelor româneşti sub flamura falsă 
de „eliberare a creştinilor de sub jugul musulmanilor”. În acest 
sens K. Marx scria pe larg despre ocupaţia ţaristă din timpul 
războiului ruso-turc din 1828 - 1829, când 150000 de ruşi au 
invadat, ca lăcustele, Muntenia şi ceea ce a mai rămas din 
vechia Moldovă: „Au avut loc excese groaznice. Contribuţii de 
tot felul în produse, furaje, vite, corvezi, hoţii, omoruri, etc. 
Bărbaţi şi femei au fost înhămaţi la care (după modelul 
burlacilor lor de pe Volga – n.n.) cu vizitii cazaci, care nu-şi 
cruţau nici bâta, nici vârful lăncii lor. Peste 30000 de români 
fură smulşi de la munca câmpului pentru a servi ca animale de 
muncă…Ocupaţia de jaf şi haos a ţinut până în 1835, încă şase 
ani după terminarea războiului şi-a Păcii de la Adrianopol, în 
care ruşii, ca învingători, au dispus cum au dorit de 
Principatele Române. S-a mers atât de departe încât: Orloff, în 
numele ţarului, propune sultanului să cumpere cele două 
provincii, oferindu-i 36.000.000fr.” Astfel sub dominaţia 
„curţii otomane” şi a „curţii protectoare” bietele Principate 
Române ajunseseră marfă de târg.  
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Între 1829 şi 1834, Kiselev a fost guvernator general al 
Principatelor Romane, care îşi pierduseră orice urmă de 
libertate şi independenţă. Guvernatorul rus prin forţă şi dictat a 
înlăturat prin alungare, închisoare sau moarte pe toţi românii, 
care protestau împotriva lui sau al Regulamentului Organic, pe 
care l-a introdus în 1831. K. Marx exemplifică cum I. 
Văcărescu a protestat împotriva puterilor nelimitate ale lui 
Kiselev şi a fost dat pe mâna judecătorilor militari ruşi, care l-
au surghiunit din Bucureşti. De asemenea, alţi patru boieri 
români, care au protestat, toţi muriră „din întâmplare” în 
aceiaşi săptămână. În octombrie 1834 Rusia evacua, în sfârşit, 
Principatele Româneşti. Însă înainte de plecarea sa Kiselev a 
încredinţat toate posturile „parte fanarioţilor, parte altor 
levantini” (mă miră cum şi astăzi una din străzile principale ale 
Bucureştiului poartă numele acestui ocupant). Oricum, cu 
plecarea ruşilor, în Principate a început epopeea redeşteptării 
naţionale care, în final, a condus la mica Unire de la 1859.  
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22 DE ANI DE COBORÂRE DE PE CRUCE A SUDULUI 
BASARABIEI [22,23] 

 
„Nici harta nu-i ca-n alte dăţi,/Din Nistru până-n Tisa . 

Moldova-i astăzi jumătăţi./ Cât rău făcutu-ni-s-a!” 
(Eminescu, răsucindu-se în mormânt) 

 
În octombrie 1834 Rusia evacua, în sfârşit, Principatele 

Româneşti, nu însă şi biata Basarabie. Înainte de plecarea sa 
Kiselev a încredinţat toate posturile principale „parte 
fanarioţilor, parte altor levantini”. În Basarabia ocupată starea 
populaţiei era şi mai grea. Din cei 25 de guvernatori ţarişti ai 
Basarabiei în perioada 1812-1917 numai primul guvernator, 
Scarlat Sturza (1812-1813), a fost moldovean. Bună eliberare, 
n-ai ce zice. De menţionat rolul boierilor moldoveni din Basa-
rabia, care au jucat rolul de apărători ai neamului, limbii, 
obiceiurilor şi drepturilor populaţiei împotriva funcţionărimii 
velicoruse hulpave. „Vigel, viceguvernatorul, povesteşte în 
memoriile sale că din cauza politicii lui rusificatoare boierii   
l-au declarat duşmanul neamului moldovenesc şi au cerut 
destituirea lui. Boierii Râşcanu, Basotă, Donici, Vasilie Roseti 
ş.a. apără pe ţăran de abuzurile funcţionarilor ruşi, scriu 
plângeri, arătând că ţăranii moldoveni din Basarabia sunt 
liberi şi nicidecum robi…Tot acelaşi Vigel povesteşte că boierii 
moldoveni, numindu-se Români, se lăudau şi se mândreau de 
originea lor Română…” scrie Paul Gore [24] Administraţia 
ţaristă în persoana guvernatorului Harting s-a răzbunat în cel 
mai crunt mod, expulzându-i pe boierii Bucşescu, Râşcanu şi 
Sturza în Siberia. Au fost primii basarabeni din sutele de mii de 
deportaţi în cei peste 160 de ani de ocupaţie rusească. În mai 
puţin de 30 de ani Basarabia a cunoscut trei pohoade ruseşti 
(1828-1834, 1848-1851, 1853-1856), bietul ţăran basarabean 
gemând sub cizma muscalilor. „Suferinţele populaţiei 
întreceau orice descriere. Niciodată nu s-a văzut o asemenea 
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nimicire a fiinţelor vii”, scria jurnalistul francez St. Marc 
Jirarden [25], fiind îngrozit de cruzimea ruşilor (creştini 
ortodocşi?!). 

Cu regret, aşchia de popor român din Basarabia a cunoscut o 
robie mult mai cruntă decât cea turcească, de peste 150 de ani. 
Ţinta tuturor guvernatorilor ruşi din Basarabia a fost rusificarea 
desăvârşită şi cât mai grabnică a românilor basarabeni. Astfel, 
după 1812 a început cel mai crunt, cel mai diabolic proces de 
slavizare, rusificare, deznaţionalizare, exterminare a aşchiei de 
popor român din Basarabia. Procesul de slavizare se realiza sub 
diferite forme. Au încercat tot soiul de metode diabolice de a 
transforma Basarabia din ţinut românesc într-o gubernie 
rusească. Primul guvernator rus al Basarabiei, Harting, în 
motivarea cererii sale de a fi introduse în Basarabia toate legile 
imperiale ruseşti spunea în cunoştinţă de cauză: „Aceeaşi origi-
ne, aceeaşi educaţie, a moldovenilor, cunoscutele lor obiceiuri, 
comune tuturor românilor, însă străine celorlalte popoare... 
Prin toate mijloacele, în toate ocaziunile se ajută unul pe altul 
contra ruşilor”. Unde şi când s-a pierdut această minunată 
caracteristică a acestei aşchii de popor român observată de 
străini? Cât de mult ne lipseşte nouă acum acest ajutor reciproc 
pentru a da ultima lovitură de moarte acestei făcături ruseşti – 
pcrm –, promotor fervent al rusificării noastre în continuare 
dispreţuind legile fundamentale ruseşti. Pentru realizarea 
planului său de rusificare acest ocupant, Harting, s-a comportat 
atât de crud cu populaţia românească a provinciei abia anexate, 
încât boierii moldoveni au cerut ţarului să fie destituit din post. 
În locul lui, după scurt timp, a fost instalat generalul Bahmetiev 
cu titlu de vicerege, care a fost mai crunt decât predecesorul 
său, demonstrând că esenţa regimului ţarist era echivalentă cu 
sălbăticia, cruzimea şi brutalitatea. El a fost cel care a anulat şi 
multe dintre elementele de autonomie care mai fuseseră 
păstrate. Cruzimea peste măsură i-a determinat pe înaintaşii 
ţinutului să ceară ţarului revocarea lui. În locul lui, în 1923, a 
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fost numit generalul Inzov, „bătrân, slab şi fără caracter, el nu 
putea lupta cu abuzurile armatei de hiene a cinovnicilor ruşi” 
(L. Casso) – lacomi, cruzi, amorali care, asemenea căpuşelor, 
sugeau ultima picătură de sânge din bieţii ţărani basarabeni. 
Intriga, corupţia, închisoarea, toate au fost folosite de Inzov 
pentru a-i determina pe românii basarabeni să-şi uite limba şi 
neamul căruia îi aparţineau. Pe timpul lui a fost completamente 
anulată autonomia Basarabiei. Întreaga putere a trecut în 
mâinile lui Voronţov. Sub el Basarabia fusese complet 
prefăcută în gubernie rusească. Ocuparea posturilor în 
administraţie a fost condiţionată de cunoaşterea limbii ruse, 
limba română fiind completamente scoasă din administraţie. 
Samavolnicia şi sălbăticia, care dominau în tot restul 
Imperiului Rus, au fost introduse şi în Basarabia. „Ştiinţa? 
Ştiinţa nu exista, era birocraţie. Drepturi de judecată? 
Drepturi de judecată nu existau, era birocraţie. Administraţie? 
Administraţie nu exista, era numai samavolnicie fără sfârşit, 
era nepăsare batjocoritoare faţă de interesele statului şi ale 
particularilor”, scria istoricul rus M.N. Katkov, preşedintele 
partidului conservator rus.  

Mii de bieţi ţărani basarabeni au fost ridicaţi şi trimişi în 
câmpiile sterpe ale Siberiei, în locul lor fiind aduşi mii de 
străini din toate colţurile Imperiului Rus, dar şi din afara lui. 
Numai în 1812-1861 ţarismul a dat pe gratis coloniştilor şi 
ocupanţilor ruşi 300.560 de desetine de pământ. De ex., K. 
Neselrode a primit 10.000 de desetine; generalul Bekendorf – 
28.000; colonelul Kanarin – 25.000. Halal eliberatori. 

S-a întâmplat însă o minune. Ruşii din nord, nemţii din 
Germania, bulgarii din Bulgaria, veniţi în mijlocul 
moldovenilor cinstiţi şi blânzi, învăţau limba română şi încetul 
cu încetul se transformau în moldoveni. Cu toată împilarea, cu 
tot regimul crud şi sângeros, românii din Basarabia au 
continuat să vorbească dulcele grai moldovenesc, păstrând 
curată şi frumoasă strămoşeasca limbă românească. Aceasta nu 
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a plăcut cinovnicilor ruşi locali şi din metropolă. Pentru a 
anihila acest proces, oligarhia rusă a ordonat să nu mai fie 
deschise şcoli româneşti. Astfel, copilul de ţăran era pus să 
înveţe într-o limbă necunoscută, străină lui. Copilul nu putea să 
înţeleagă limba rusă. Mediul lingvistic românesc din familie, 
din sat, în mare parte, nu l-au făcut pe copil să înveţe această 
limbă, să se rusifice, cum doreau cinovnicii ruşi. 

La mijlocul secolului 19 apăruse o mică speranţă pentru 
această mult pătimită aşchie de popor român – Basarabia – de a 
scăpa de jugul rusesc, mai draconic decât cel turcesc. Marile 
Puteri ale Europei erau deranjate de expansionismul crescând 
al Imperiului Ţarist în Balcani. Originea crizei prin care s-a 
ajuns la al 11-lea război ruso-turc din 1953-1956, supranumit 
Războiul Crimeii, stă în chestiunea Locurilor Sfinte. Era vorba 
de reglementarea drepturilor pelerinajelor, pe de-o parte, ale 
catolicilor latini, pe de-alta, ale ortodocşilor în Locurile Sfinte 
din Palestina, la Ierusalim, Betleem etc. Trimisul ţarului 
Nicolae I al Rusiei, Alexandr Sergheevici Menşikov, a încercat 
să negocieze noi tratate, care să fi permis să se amestece în 
afacerile religioase ale Imperiului Otoman ori de câte ori rușii 
ar fi considerat inadecvată protecția Sultanului. Sultanul, 
convins de trimisul Marii Britanii, Lordul Stratford, a respins 
cererile rușilor, demonstrându-i că acestea compromit 
independența turcilor. Imediat după ce a aflat de eșecul 
diplomatic al lui Menşikov, țarul a ordonat armatei ruse să 
intre în Moldova și Valahia, folosindu-se de pretextul eșecului 
rezolvării problemei locurilor sfinte. Nicolae I spera că Marile 
Puteri îi vor fi recunoscătoare pentru rolul Rusiei la înăbușirea 
revoluțiilor europene de la 1848. În această situație, sultanul a 
declarat război, armatele sale atacând forțele rusești în 
apropierea Dunării lângă Tulcea. În 1853, după ce Rusia a 
ignorat un ultimatum anglo-francez, care cerea retragerea din 
Principatele Dunărene, Marea Britanie, Franța şi Regatul 
Sardiniei au intrat în război de partea otomanilor. Când anglo-
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francezii au cerut retragerea rușilor din Principatele Dunărene, 
Austria i-a sprijinit și, deși nu a declarat imediat război Rusiei, 
a refuzat să se declare neutră.  

Înfrântă în Crimeea, de către Marile Puteri aliate Turciei, 
Rusia este nevoită, în 1856, să întoarcă Principatului Moldovei 
o bună parte din Bugeac: vestul și toată linia Dunării, inclusiv 
o îngustă ieșire la mare în dreptul satului Jibrieni, cu o 
suprafață totală de 10.977 km². Restituirea acestor teritorii s-a 
făcut în urma unor complicate negocieri între Franța, Austria, 
Anglia și Rusia (Imperiul Otoman, și cu atât mai mult 
Principatele române, erau spectatori). Deși cunoștea prea bine, 
fie și numai din rapoartele consulului de la Iași, Victor Place, 
românitatea întregii Basarabii, Napoleon al III-lea al Franței a 
dorit să menajeze Rusia, un posibil viitor aliat, și nu a impus, 
ca de altfel nici Austria, părăsirea întregii Basarabii (ce vis 

frumos, nerealizat însă!), teritoriu ocupat cu puține decenii 
înainte, ci doar a malurilor Dunării.  

Astfel cele trei judeţe din Bugeac, Cahul, Bolgrad și Ismail, 
au participat la Mica Unire din 1859 prin dubla alegere la Iași 
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și București a domnului Alexandru Ioan Cuza (1859 - 1866). 
De menţionat faptul că Principatele Române au fost practic 
primele în Europa care şi-au realizat Unirea. La 1861 Italia îşi 
declară independenţa care este desăvârşită doar la 1918 (ca şi a 
României). Germania şi-a declarat independenţa la 18 ianuarie 
1871. „Românii, aceşti fraţi îndepărtaţi ai italienilor, au dat 
dovadă de patriotism şi un exemplu de concordie pe care noi, 
italienii, suntem gata de a-l urma. Unirea Principatelor va 
prepara unirea tuturor italienilor într-un singur corp, 
deoarece, de acum înainte nimeni nu va mai putea să 
împiedice, astăzi, ca minunatul act ce s-a împlinit la poalele 
Carpaţilor să nu se realizeze şi la picioarele Alpilor”. Aşa îl 
întâmpina, în martie, 1859, marele Camillo Benso, conte de 
Cavour, pe atunci încă prim-ministru al Regatului Sardiniei, pe 
Vasile Alecsandri, ministrul de externe încă doar al Moldovei, 
sosit în vizită oficială la Torino tocmai pentru a anunţa dubla 
alegere a lui Alexandru Ioan Cuza.  

În proclamația sa către locuitorii Basarabiei din 1859 
Alexandru Ioan Cuza zicea: „Venim printre voi ca Domn şi ca 
Părinte ca să vă aducem bucurie şi vindecarea rănilor de care 
aţi pătimit până acuma: Noi dorim ca să primiţi sosirea 
noastră în mijlocul vostru ca un semn de pace şi de 
mângâiere”. Locuitorii acestui ținut s-au bucurat de 
împroprietărirea clăcașilor, fiind izgoniți călugării greci, care-i 
exploatau. De asemenea, locuitorii acestei zone a Basarabiei au 
fost martori la instaurarea lui Carol I de Hohenzollern în 
fruntea României în 1866, precum și la proclamarea 
independenței în 1877. Odată cu reinstaurarea administrației 
moldovenești a fost reintrodus sistemul legislativ moldovenesc. 
Acesta a fost păstrat de ruși chiar și după anexarea din 1878, 
făcând notă distinctă față de restul Basarabiei. Sub 
administrația românească au fost înfiinţate un gimnaziu în 
Ismail și 125 de școli primare, aici fiind înscriși 7.000 de băieți 
și 944 de fete. În fiecare comună s-au înființat școli primare de 
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băieți și de fete, precum și școli secundare la Ismail (Școala 
normală de învățători rurali, Seminarul ortodox, liceu, din 
1873, gimnaziul de băieți cu profil economic), Cahul (şcoală 
de catiheți), Liceul bulgar din Bolgrad. În satul meu de baştină, 
Cârpeşti – baştina ilustrului om de cultură şi preot, 
supravieţuitor al Gulagului stalinist Vasile Ţepordei, în 1861 a 
fost fondată şcoala primară. Ceea ce regimul ţarist nu reuşise să 
realizeze în cei apr. 50 de ani de guvernare în aceste judeţe 
(1812-1856) tânărul stat românesc a reuşit chiar în primii 10 
ani de existenţă. Tot la Ismail s-a organizat și Episcopia 
Dunării de Jos (1864), aici fiind întronizat eruditul ierarh 
Melchisedec Ștefănescu. Seminarul de pe lângă Episcopia 
Dunării de Jos s-a deschis în 1864, formând preoți pentru 
județele mai sus amintite. Gavril Musicescu, originar din 
Ismail, a funcționat câțiva ani (1866 - 1871) ca profesor de 
muzică la acest seminar. În satul de baştină al soţiei, 
Hagicurda, judeţul Ismail, în perioada 1871-1874 a fost 
construită cea mai frumoasă biserică din judeţ, aruncată în aer 
în 1979 de autorităţile comuniste. Reconstruită în 2007-2011, 
în 2011 a fost redeschisă, fiind numită de presa din Ţară drept 
„prima biserică românească construită pe teritoriul Ucrainei 
(de fapt românesc, ocupat de Rusia şi cedat Ucrainei) în ultimii 
70 de ani”. Reformele legendarului Cuza-Vodă și ale primului 
său ministru, Mihail Kogălniceanu (ale cărui origini sunt într-
adevăr legate de Cogâlnicul din Basarabia) au determinat 
organizarea învățământului primar gratuit și obligatoriu, de 
asemenea, a fost secularizată averea mănăstirilor (care ocupau 
un sfert din pământuri și erau controlate de clerul grec), s-a 
impus sistemul metric („ocaua lui Cuza”) și, mai ales, s-a 
realizat actul de împroprietărire cu pământ a țăranilor (1864). 
Mareșalul și omul politic Alexandru Averescu (1859 - 1938) 
provenea din această regiune. El s-a născut în satul Babele (azi 
Oziornoie) de pe malul lacului Ialpug, clasele primare urmân-
du-le la Ismail. Localitatea Alexandru Ioan Cuza din Republica 
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Moldova (raionul Cahul) poartă denumirea domnitorului sub 
care s-a înfăptuit unirea principatelor române, al căror teritoriu 
cuprindea și sudul Republicii Moldova de azi. Scurt a fost însă 
acest răgaz – doar 22 de ani. Se apropia negrul an 1878 pentru 
această aşchie de pământ românesc din sudul Basarabiei. 
Nimerit odată în ghearele ursului (a se citi rusului), este greu să 
scapi, chiar dacă uneori îi mai slăbeşte „îmbrăţişarea”.  
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RERĂSTIGNIREA BASARABIEI DE SUD LA 1878 [26] 
Mihail  

„E trist când Europa sileşte pe un stat tânăr,  
dornic de înaintare,  

care şi-a dovedit tăria şi puterea într-un război sângeros,  
să cedeze o provincie.”  

(Regele Carol I către tatăl său) 
 

Se apropia negrul an 1878 pentru cele trei judeţe din sudul 
Basarabiei, părţi componente ale României, care îşi declarase 
independenţa la 10 mai 1877. Rusia nu s-a împăcat nicicând cu 
ideea pierderii celor trei judeţe din Basarabia de Sud. După 
căderea Franţei la 1871, înfrângerea Austriei de către 
Germania,Tratatul de la Paris îşi pierduse pentru ruşi 
legitimitatea. Rusia căuta un pretext pentru a reveni în Prin-
cipate. Astfel, la 24 aprilie 1877 Rusia a declarat război 
Turciei. La 12 aprilie 1877 România, în baza unei convenţii, a 
permis trupelor ruseşti să treacă pe teritoriul său în drum spre 
Turcia. Conform articolului II al Convenţiei de la 16 aprilie 
1877, Rusia se angaja „…să menţină şi să facă să fie 
respectate drepturile politice ale Statului Român, aşa cum 
rezultă din legile interne şi tratatele existente şi să menţină, şi 
să apere integritatea actuală a României”. Să vedem cum şi-au 
ţinut cuvântul ruşii şi de data aceasta. Trupele ruseşti sosiseră 
în ţară cu permisiunea, riguros condiţionată, a României 
(convorbirile de la Balta - Liman) şi trecuseră Dunărea, 
începând un nou război ruso-turc. După ce Carol I a proclamat 
Independenţa României (10 mai 1877), armatele româneşti au 
fost solicitate, în urma înfrângerilor ruseşti, să treacă Dunărea 
la rândul lor şi să participe la lupte. Armatele ruseşti au asediat 
Plevna şi au cerut României să trimită întăriri. În scurt timp, 
armata română mobilizată a trecut Dunărea. La 16 august, la 
Gorni-Studen, grupul vestic de armate care asedia Plevna a 
trecut sub comanda principelui Carol I al României, secundat 
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de generalul rus Pavel Dmitrievici Zotov şi de generalul român 
Alexandru Cernat. Turcii au fost respinşi până aproape de 
Istanbul. După ce şi-a văzut duşmanul înfrânt, ţarul a ameninţat 
(ca un bun aliat în curat stil rusesc!!!) cu internarea armatei 
române slăbită în lupte şi aflată departe de patrie. Este vorba de 
armata care nu demult a salvat-o pe cea rusă de la o înfrângere 
ruşinoasă. Mărul discordiei între foştii aliaţi, deveniţi peste 
noapte duşmani, a fost acelaşi „colţ uitat” al Basarabiei – 
Bugeacul. După ce Plevna a capitulat şi armatele ruse au trecut 
peste lanţul de munţi din faţa Stambulului, Rusia şi-a „amintit” 
subit de cele trei judeţe sud-basarabene „pierdute” în urma 
Războiului Crimeii şi le-a cerut înapoi de la România într-o 
formă ultimativă, de parcă aceasta ar fi fost înfrântă pe câmpul 
de luptă. Unul din pretextele serioase ale ruşilor era ca hotarul 
imperiului să fie unul natural. Comentând această tâlhărie tipic 
rusească, Mihai Eminescu scrie: „Dacă Rusia voieşte într-
adevăr să realizeze teoria graniţelor naturale, atuncea ar 
trebui să anexeze toată România, dacă cerinţa de graniţe 
naturale ar fi… un drept. Noi ştim că sub pretextul de-a avea 
graniţe naturale s-au putea cuceri universul întreg”. Fiţi atenţi 
de câtă bădărănie sunt în stare nişte sălbatici asiatici. Oare n-au 
avut ei posibilitatea de a-şi face hotarele imperiului naturale? În 
Vest se puteau opri cu cuceririle la hotarele naturale Nipru sau 
la Bug, sau, în cel mai rău caz, la Nistru. Nici Prutul nu era 
privit de ruşi drept ultim hotar natural, mai preferaţi fiind 
Carpaţii. 

Pentru a îndulci pilula, României i-a fost propusă în schimb 
Dobrogea. „Schimbul” era inacceptabil şi dureros deoarece un 
pământ românesc era propus pentru cedarea altui pământ, tot 
românesc. „Dar cu ce drept pretinde Rusia bucata noastră de 
Basarabie, pe care am căpătat-o înapoi, drept din dreptul 
nostru şi pământ din pământul nostru? Pe cuvântul cum că 
onoarea Rusiei cere ca să se ia o bucată din România. Va să 
zică onoarea Rusiei cere ca să se ia pe nedrept o bucată din 
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România şi aceeaşi onoare nu cere respectarea convenţiei 
iscălită ieri. Ciudată onoare într-adevăr! Şi pe ce se 
întemeiază acest point d’honneur? Fost-au Basarabia cucerită 
cu sabia? Nu. Prin tratatul de Bucureşti de la 1812 s-a făcut 
această cesiune, nu ca preţ al păcii, căci Turcia n-avea nevoie 
de pace, ci tocmai Rusia”, scria indignat de porcia ruşilor 
marele patriot Mihai Eminescu [27]. „Rusia voieşte să ia 
Basarabia cu orice preţ: noi nu primim nici un preţ. Primind 
un preţ, am vinde; şi noi nu vindem nimic!” declara hotărât în 
dreptatea sa M. Eminescu. Din păcate, nici ruşii, dar nici aliaţii 
noştri europeni nu ne-au întrebat nici la 1812, când au rupt 
Ţara Moldovei în două, răpind cea mai frumoasă parte a ei, nici 
la 1878, când ne-au luat sudul Basarabiei, nici la 1940, când 
ne-au furat (a câta oară!!!) întreaga Basarabie. Nu ne vor 
întreba nici atunci când, cu consimţământul granzilor Europei – 
Germania, Franţa, Anglia –, vor transforma raioanele de est ale 
Republicii – Transnistria – într-un nou Kaliningrad. Vorba 
poetului D. Matcovschi: „Prădată, trădată mereu”. „Nu dăm 
nimic şi nu primim nimic. Românul care ar cuteza să atingă 
acest principiu ar fi un vânzător” [27, p.46)]. Este ca un 
avertisment al marelui Eminescu către cei care vor încerca să 
„vândă” acest teritoriu românesc. Realitatea însă este mult mai 
dură. Astfel, România, în calitate de ţară învingătoare, în loc să 
recupereze o parte din pierderile cauzate de război (sute de sate 
din sudul României bombardate de turci, zeci de mii de ţărani 
români supuşi corvoadelor), ea pierde o parte din teritoriul său. 

Chiar şi printre ruşi existau exponenţi, cum au fost generalul 
Kuropatkin, luptător în Războiul Ruso-Turc din 1877-1878, 
fostul ministru rus Durnov, care considerau că ar fi în interesul 
marelui Imperiu Rus „...să nu aibă între el şi România o 
Alsacie, Lorena”, să retrocedeze Basarabia României „pentru 
ca în schimbul ei România să uite loviturile date de Rusia 
României” (A.N. Kuropatkin). „...În viitor, fie pe cale paşnică, 
fie în urma unui război unitatea poporului român este un fapt 
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inevitabil”, scria acelaşi Kuropatkin (atenţie, tov. Voronin, 
Dodon ş.a., ce spune un reprezentant de vază al iubitei voastre 
naţii). Aşadar, reprezentanţi ai autorităţilor ruseşti au înţeles 
necesitatea retrocedării Basarabiei – României. „Cu atât mai 
mult suntem în drept noi, românii, să cerem Basarabia şi să 
punem din capul locului această chestiune, ori de câte ori şi 
oriunde ni s-a vorbi despre Rusia”, scria la 1915 primarul de 
Chişinău de mai târziu, Ion Costin. 

Din păcate, în toamna anului 1878, conform Tratatului de 
pace de la Berlin, la care România nu a putut lua parte, colţul 
de sud-vest al Basarabiei este retrocedat Imperiului Rus. Cele 
trei judeţe, care s-au bucurat de 22 de ani de libertate, au fost 
readuse în iadul ţarist, unde confraţii lor de sânge erau supuşi 
unui sălbatic proces de deznaţionalizare şi rusificare sub cizma 
„eliberatoare” a muscalului. A fost suprimată legătura 
românilor cu Ţara. Au fost interzise alfabetul latin şi apelativul 
de român. Episcopia Dunării de Jos a fost retrasă la Galaţi, 
slujbele bisericeşti au fost admise doar în ruseşte. În 
învăţământ au fost închise iarăşi toate şcolile româneşti, adică 
liceul clasic complet de la Bolgrad, o şcoală normală, un 
gimnaziu cu seminar, două gimnazii de fete, 7 şcoli primare 
urbane, 124 de şcoli primare rurale. Până la prăbuşirea 
Imperiului Ţarist, în 1917, nici o oră de curs nu s-a mai ţinut, 
de altfel ca în toată Basarabia, în limba română. „Pe mol-
dovenii noştri ţarul milostiv şi bun voia să-i facă orice: ruşi, 
bulgari, tătari, numai români să nu fie” [28]. 

Tendinţele unioniste ale românilor basarabeni, care se 
manifestă după Unirea Principatelor Române, suscită măsuri de 
vigilenţă din partea autorităţilor ţariste. Se înăspreşte şi politica 
de rusificare în ţinut. Pentru a curma contactele românilor de 
pe ambele maluri ale Prutului, sunt adoptate măsuri severe la  
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frontieră şi în interiorul provinciei. Românii sosiţi din Regat, 
Bucovina în Basarabia sunt supuşi unei supravegheri vigilente. 
Sunt suspectaţi şi boierii basarabeni, care nu inspirau 
încrederea autorităţilor ţariste. În 1866 este suprimată predarea 

limbii române în liceul 
regional din Chişinău, în 
1867 – în seminarul 
teologic şi ulterior în 
şcolile judeţene. 
Reanexarea celor trei 
judeţe sud-basarabene 
(1878) la Imperiul Rus a 
condus la înrăutăţirea 
relaţiilor ruso-române. În 
consecinţă slăbesc 
contactele economice şi 
culturale dintre românii 
de pe ambele maluri ale 
Prutului. Să luăm în 
consideraţie şi gradul 
foarte înalt de ignoranţă 
în întreg Imperiul Rus. 
Datele statistice arată că 
la mijlocul secolului 
XIX, conform unor 
„calcule generoase”, 
cota ştiutorilor de carte 

din Imperiul Rus constituia doar 6% din numărul total al 
populaţiei [29]. Despre care cultură adusă de ruşi în Basarabia 
(conform declaraţiilor falşilor istorici aserviţi intereselor 
ruşilor) poate fi vorba! 

În această perioadă politica rusificatoare creşte în 
intensitate. Începând cu anul 1867, limba română fusese scoasă 
din şcolile basarabene şi înlocuită cu cea rusă. Batiuşkov scria, 

 
Mihail Kogâlniceanu  

(cu rădăcini pe r. Cogâlnic din 
Basarabia) care a luptat la Tratatul 

de Pace de la Berlin împotrivă 
înstrăinării celor trei judeţe 
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într-o scrisoare oficială, guvernatorilor Rusiei: ,,Dacă voiam ca 
Basarabia să se contopească cu Rusia, atunci trebuie, prin 
intermediul şcolilor, să ne grăbim a face măcar jumătate din 
ţăranii moldoveni să devină ruşi”. Anume acest scop era 
urmărit de întregul sistem al învăţământului public, stabilit de 
administraţia locală. Politica rusificării a avut consecinţe dezas-
truoase. Copiii băştinaşilor au încetat să frecventeze şcolile. 
Din cele 1007 şcoli, câte erau în anul 1912, 70% funcţionau în 
localităţile cu populaţie românească şi erau întreţinute prin 
donaţiile băştinaşilor, dar deveniseră şcoli cu predare în limba 
rusă. Tipografia eparhială din Chişinău a fost închisă.  

Însă cea mai cruntă şi diabolică a fost slavizarea românilor 
basarabeni prin biserică. Pe parcursul ultimilor 200 de ani, 
Biserica Ortodoxă Rusă nu a avut un rol de eliberare şi apărare 
a credincioşilor, cum se declara, ci acelaşi rol de ocupaţie ca şi 
al Armatei Ruse. Biserica urma Armata Rusă pentru a „bate” 
(ca pe un stâlp de hotar) crucea rusească” la hotar, vorba 
maestrului N. Dabija. Aşa s-a întâmplat şi la 1812, când, după 
ocupaţia politică rusească, Biserica Rusă, într-un mod 
samavolnic anticanonic, a bătut crucea pe Prut. Nu au venit cu 
crucea în mână şi inimă, cum ar fi fost creştineşte. Biserica din 
Basarabia, constituită în Mitropolia Basarabiei, a fost trecută, 
fără consultarea forurilor superioare ale Moldovei, sub 
jurisdicţia Sinodului Bisericii Ortodoxe Ruse. Ocuparea 
politică a unei părţi a vechii Moldove nu a însemnat şi trecerea 
enoriaşilor de la biserica Moldovei la cea rusă. De altfel, să 
meditaţi puţin. Conform cărui canon bisericesc enoriaşii acestei 
aşchii de popor român au nimerit sub oblăduirea Bisericii 
Ruse? Nu veţi găsi nici un canon. Nu există nicio hotărâre a 
Sfântului Sinod în acest sens. În decizia Sfântului Sinod al III-
lea ecumenic era scris: „…privilegiile şi drepturile dintru 
început şi din vechime au dobândit fiecare eparhie să rămână 
curată şi nesilită de alţii”. Încălcând acest canon sfânt, 
ocupând spaţiul dintre Nistru şi Prut al vechii Moldove, Rusia a 



49 

introdus samavolnic în spaţiul ocupat Biserica Rusă (limba rusă 
de propovăduire, canoanele ei, sfinţii ei). „Iar de ar arăta 
cineva o lege politicească împărătească potrivnică acestui 
canon (dar tocmai legea politică ţaristă de anexare a 
Basarabiei este potrivnică acestui canon – n.n.), apoi această 
politicească lege să rămână fără schimbare şi nelucrătoare” 
[30]. Ce a făcut însă Biserica Rusă? A scuipat pe această 
interdicţie canonică (ierarhic superioară canonic) şi a contribuit 
împreună cu puterea politică (ţaristă, mai apoi sovietică) la 
înrobirea şi îndobitocirea totală (economică şi spirituală) a 
aşchiei de popor român din Basarabia, zădărnicind cursul 
natural creştin al acestei aşchii de popor român cu o istorie de 
peste 1600 de ani (a se menţiona că la primul Sobor Bisericesc 
de la Nicheea, în a. 319, a participat şi episcopul Theofil al 
dacilor din partea stângă a Dunării). Robia „creştină” şi 
anticreştină rusească a fost pentru basarabeni mai cruntă decât 
cea economică. 

Exarh al Mitropoliei Basarabiei a fost numit Gavriil 
Bănulescu-Bodoni. El a emis o circulară prin care anunţa clerul 
şi pe toţi creştinii provinciei, recent încorporate şi rebotezate, 
despre bunăvoinţa noilor autorităţi de a lăsa „…ocîrmuire din 
naţia voastră şi în limba voastră”. Evenimentele ulterioare au 
arătat că s-a înşelat amarnic în „bunăvoinţa noilor autorităţi”. 
După moartea mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni, 
tradiţiile merituoase de cultură românească promovate de el, au 
fost preluate şi perpetuate de către succesorul acestuia – 
Dimitrie Sulima, care s-a aflat în scaunul episcopal 23 de ani 
(1821-1844). Această perioadă a fost marcată de unele 
iniţiative culturale importante: reorganizarea Seminarului 
teologic în 1823, punerea pietrei de temelie a Catedralei din 
Chişinău la 11 mai 1830, continuarea tradiţiei tipăririi de carte 
românească la Tipografia eparhială şi altele. Dar, treptat, rolul 
tradiţional al bisericii – de iluminare şi de culturalizare – se 
reduce la serviciul divin şi la editarea din 1867 a primei 
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publicaţii periodice cu profil religios din Basarabia – 
„Monitorul (Buletinul) Eparhiei Chişinău” („Kishinevskie 
Eparhial’nye vedomosti”), revistă bilingvă cu texte în oglindă. 
Varianta românească a acestei publicaţii a rezistat doar până în 
anul 1871, anul venirii în scaunul episcopal de la Chişinău a 
episcopului Pavel Lebedev.  

Odată cu instalarea în scaunul de mitropolit al Basarabiei a 
lui Lebedev chiar la venirea lui închis 340 de biserici, a 
expulzat din Basarabia pe mulţi clerici. Iar toate bisericile 
rămase, chiar şi cele din localităţile mici, au fost impuse să ţină 
slujbele în limba rusă. Acest reprezentant al „Sfintei Rusii” şi-a 
încălzit locuinţa timp de mai mulţi ani cu cărţi religioase scrise 
în limba română, confiscate din bisericile basarabene, unele 
dintre ele fiind foarte rare. Cât de creştinesc şi cultural a fost 
acest fapt comis de o înaltă faţă bisericească a clerului rus? 
După mine, a fost acţiunea unui criminal, susţinută tacit de 
conducerile laică şi bisericească ale Imperiului Rus, care se 
încadra perfect în politica de deznaţionalizare a românilor 
basarabeni. Astfel, au fost distruse multe vestigii legate de 
istoria neamului, care se mai păstraseră până la venirea slavilor 
şi, în special, a ruşilor în spaţiul carpato-balcanic. Proporţii 
ameninţătoare capătă politica de rusificare a bisericii ortodoxe 
româneşti din ţinut. Preoţii care se eschivau să oficieze 
serviciul divin în limba rusă erau concediaţi sau exilaţi în alte 
gubernii ruseşti. Limba română a fost izgonită complet din 
biserică. 

Radicalismul măsurilor restrictive ale episcopului Pavel, 
şovinismul său necamuflat au cauzat mari daune bisericii 
naţionale curmându-se multe iniţiative şi tradiţii de sorginte 
românească. Astfel, în spaţiul cultural: 

- a fost suspendată varianta românească a buletinului 
eparhial “Monitorul Eparhiei Chişinău” - unică publicaţie în 
limba maternă în Basarabia; 
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- sub pretext că erau deteriorate sau depăşite multe din 
cărţile bisericeşti în limba română, tipărite la Tipografia 
Eparhială sau la tipografiile din centrele de cultură din Regat 
sau Transilvania au fost scoase din circuitul ecleziastic; 

- mulţi preoţi băştinaşi au fost înlocuiţi cu preoţi ruşi din 
diferite regiuni ale Rusiei pe motiv că nu aveau pregătirea 
necesară şi nu cunoşteau limba rusă. Evident,  studiile făcute 
de preoţii basarabeni în România erau desconsiderate, iar 
necunoaşterea limbii slavone şi ruse era argumentul forte în 
campania de înlăturare a clericilor, care nu vroiau sau nu 
puteau să facă slujbă în limba slavonă. Preoţii ruşi aduşi în 
Basarabia nu cunoşteau nici limba băştinaşilor, nici datinile 
acestora. 

Astfel începe procesul de înstrăinare a populaţiei de 
biserică, adică de îndrumarea spirituală, unica posibilă şi 
accesibilă poporului la acel moment, ceea ce a condus la 
prejudicii morale greu de evaluat şi care au afectat populaţia 
Basarabiei pe un termen de câteva decenii. Limba serviciului 
divin, total neînţeleasă de băştinaşi, îi ţinea pe oameni într-o 
amorţeală obositoare. Românului basarabean nu-i era îngăduit 
să ridice rugi către Domnul în limba sa strămoşească. Pentru că 
le devenise astfel străină şi inaccesibilă, cei mai mulţi enoriaşi 
abandonează biserica. Pentru necesităţile de fiecare zi ei apelau 
la preoţi sau dascăli bătrâni, „…care ştiau rânduiala pe 
moldoveneşte”, neglijând serviciile propuse de preoţii străini, 
„…preoţi care nu ştiu şi nu vor să ştie moldoveneşte”. 
Izgonirea limbii române din biserică a avut nu numai efectul 
rusificării românilor basarabeni, ci şi marginalizarea lor, 
prefăcându-i în „...cei mai ignoranţi într-o ţară de ignoranţi”. 
Rugăciunile spuse în altă limbă nu ajungeau la inima 
basarabeanului, nu-i întăreau credinţa în Dumnezeu, fapt ce l-a 
făcut vulnerabil în faţa diferitelor curente sectare. 

Evenimentele iau o întorsătură dramatică pentru situaţia 
confesională din Basarabia, atunci când la mănăstirea de la 
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Balta îşi începe activitatea ieromonahul Inochentie, care, prin 
predicile sale ademenitoare, rostite într-o frumoasă limbă 
română, atrage spre mănăstire mii de oameni dornici de 
cuvântul lui Dumnezeu. Mişcarea de la Balta ia proporţii 
înspăimântătoare în primele decenii ale secolului al XX-lea.  

Această situaţie dificilă pentru credinţa ortodoxă din 
Basarabia a fost abil vehiculată şi de prozelitismul sectar, care 
îşi extinsese arealul de influenţă. Atât sectarismul, cât şi 
inochentismul, au câştigat teren, în primul rând, datorită 
faptului că dogmele lor erau promovate în limba română, 
înţeleasă de popor. În al doilea rând - pentru că atât sectanţii cât 
şi inochentiştii se implicau în problemele şi necazurile 
enoriaşilor, încercând să le ofere anumite soluţii. Cele două 
fenomene – inochentismul şi sectarismul, apărute aproape 
concomitent la sfârşitul secolului al XIX-lea – începutul 
secolului al XX-lea drept consecinţă a politicii violente de 
rusificare a bisericii. 

Înstrăinarea credincioşilor de biserică a generat şi alte reacţii 
indezirabile pentru situaţia confesională din Basarabia – 
indiferentismul şi ateismul, care au rămas ca moştenire grea şi 
în perioada interbelică după unirea cu Biserica mamă. 
Măsurile de contracarare a consecinţelor negative ale rusificării 
forţate a bisericii basarabene demaraseră în anii 1906-1908, 
după ce fuseseră conştientizate consecinţele tragice ale 
desconsiderării limbii materne pentru stabilitatea confesională 
a basarabenilor: prin reluarea serviciului divin în limba română 
în satele cu locuitori moldoveni. Preoţii ruşi s-au văzut nevoiţi 
să propună ca în bisericile din Basarabia românii să se închine 
în limba română. De asemenea, a fost redeschisă Tipografia 
eparhială şi iniţiată o publicaţie periodică religioasă în limba 
română („Luminătorul”, 1908).  

Un alt sector prin care s-a încercat rusificarea românilor 
basarabeni a fost armata. Câtor chinuri şi umilinţe erau supuşi 
tinerii români basarabeni înrolaţi în armata ţaristă. „Ofiţerii se 
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plâng de ei, spunând că soldatul român e prost şi că nu 
înţelege nici măcar comanda cea mai simplă ce i se dă. Dar 
cum să înţeleagă soldatul român această comandă când ea 
este dată într-o limbă străină lui? Socotit ca cel mai prost 
dintre soldaţi, soldatul român este şi cel mai rău tratat. Îşi 
blestemă românul ceasul în care s-a născut. Atât e de crudă 
purtarea tuturor faţă de el”, scria cu durere în suflet I. Costin 
[28].  

Soldatul basarabean înrolat în armata ţaristă (spre deosebire 
de alogenii din Basarabia care se bucurau de înlesniri, inclusiv 
eliberarea de serviciul militar) a fost aruncat într-un nou pojar. 
Printr-un accident regizat în Balcani în 1914 s-a început Primul 
Război Mondial între puterile Axei (Germania, Imperiul 
Austro-Ungar, Bulgaria) şi ale Antantei (Marea Britanie, 
Franţa, Rusia), care a fost de fapt un război de reîmpărţire a 
sferelor de influenţă între vechile şi noile imperii. Timp de doi 
ani România a păstrat neutralitatea, fiind echidistantă faţă de 
ambele grupări, în pofida tuturor presiunilor, în primul rând, 
ale Rusiei, exercitate pe toate canalele posibile. La 14/27 
august 1916, România intră în război de partea Antantei, fiind 
asigurată de aliaţi că va avea dreptul să-şi recâştige teritoriile 
aflate sub stăpânire austro-ungară: Transilvania, Bucovina, 
Banatul (inclusiv cel sârbesc) (de biata Basarabie nu era nici 
vorbă, deoarece erau aliaţi cu ruşii. Mai târziu, basarabenii 
singuri şi-au luat acest drept de a reveni primii la sânul Patriei-
mame), că va fi sprijinită cu muniţie şi materiale de război, că 
acţiunile armatei române vor fi întărite de cele ale aliaţilor prin 
ofensiva de la Salonic şi cea de pe frontul austriac. Însă deja la 
23 noiembrie/6 decembrie 1916 Bucureştiul cade sub asediul 
trupelor Puterilor Centrale. Practic din momentul intrării Ro-
mâniei în război ofensiva concertată a armatelor Puterilor 
Centrale s-a soldat cu pierderea a 2/3 din teritoriu, inclusiv a 
capitalei Bucureşti. O altă belea şi mai groaznică pe capul 
românului basarabean a fost revoluţia din februarie 1917, mai 
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apoi cea din octombrie acelaşi an. Aceasta a condus la 
bolşevizarea armatei ruse şi dezertarea în masă a soldaţilor ruşi. 
Problemele de pe front generate de ofensiva armatelor Axei au 
fost dublate de cele create de cca 500 000 de soldaţi ruşi 
dezertori bolşevizaţi, care se dedau unor acte de jaf, banditism, 
violuri asupra populaţiei paşnice. Vai de capul bietului ţăran 
basarabean, aflat aproape în permanenţă pe parcursul a peste 
100 de ani sub cizma moscalului. Sugrumaţi, înecaţi, vânduţi, 
trădaţi, prinşi într-o capcană înăbuşitoare, la 15/28 februarie 
1918 regele Ferdinand a trebuit să-l primească pe ambasadorul 
kaizerului, von Czernin. Condiţiile de pace erau foarte grele: 
„...ţara noastră trebuie să dispară, trebuie să fie împărţită 
între Austria, Germania, Bulgaria şi Turcia” spunea regele 
Ferdinand I.  
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1918-1940 - RENAŞTEREA BASARABIEI ÎN 
COMPONENŢA ROMÂNIEI MARI 

 
„Basarabia a aparţinut Moldovei. A fost una cu 

Moldova. Locuitorii ei sunt români. Limba, credinţa şi 
obiceiurile României. Trecutul Basarabiei este trecutul 
Moldovei. Strămoşii românilor de dincoace de Prut sunt 
strămoşii românilor de dincolo de Prut. Aceste fire nu se 
rup niciodată. Împotriva năvălirilor barbare ele au 
rezistat. În lupte cu neamuri lacome şi viclene, în 
războaie cu păgânii, ele au biruit şi tainicele fire care 
încheagă un neam au supravieţuit tuturor încercărilor de 
cotropire”. 

(Ion Costin. Sub jug străin. 1915) [28].  
 

În această atmosferă de tristeţe şi deznădejde apare un licăr 
de speranţă – prima rândunică a viitoarei Românii Mari: Sfatul 
Ţării de la Chişinău hotărăşte unirea Basarabiei cu România. 
„Alipirea Basarabiei e netăgăduit un mare eveniment pentru 
ţara noastră. E primul pas înspre „Unirea” visată de 
România. Trupele noastre au intrat în Chişinău cu muzică în 
frunte, fiind foarte bine primite de popor (nu prin forţă, cum 
declara recent preşedintele Voronin ş.a. istorici de teapa lui)” 
(din amintirile Reginei Maria). Basarabia - o aşchie ruptă din 
trupul Ţării mame, rămasă orfană şi supusă celui mai despotic 
proces de asimilare şi deznaţionalizare pe parcursul a peste o 
sută de ani s-a trezit. Prea dur, prea satanic a fost jugul rusesc 
(în special cel bolşevic), dar totuşi s-a trezit. Ţăranul „dobitoc”, 
soldatul „prost”, intelectualul „provincial” basarabeni, cum 
erau consideraţi de către funcţionărimea velicorusă şovină, 
atunci când a apărut această posibilitate, au realizat unirea cu 
Patria-mamă.  

Însă această mult aşteptată zi a fost precedată de o serie de 
acţiuni. Să încercăm să reconstituim cronologic evenimentele 
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care au pregătit Unirea. După Revoluția din Februarie și 
încetarea ostilităților dintre Rusia și Puterile Centrale, în 
Basarabia au fost convocate numeroase adunări și congrese ale 
reprezentanților diferitelor clase sociale sau organizații 
profesionale pentru discutarea viitorului țării. În perioada 6 – 7 
februarie 1917, a fost convocat un congres al reprezentanților 
locuitorilor de la sate, care a votat o moțiune care a cerut 
autonomia și formarea unei adunări legislative. Au urmat alte 
congrese: ale clerului, învățătorilor și ale soldaților, cu toate 
cerând autonomia pentru fosta gubernie. În aprilie 1917, a fost 
creat Partidul Național Moldovenesc, sub președinția lui 
Vasile Stroescu, printre membrii de frunte aflându-se Paul 
Gore, Vladimir Herța, Pantelimon Halippa și Onisifor Ghibu. 
Partidul, care milita la începuturile sale pentru autonomia 
Basarabiei, avea ca organ de presă ziarul „Cuvânt 
moldovenesc”, la apariția căruia a avut o importantă 
contribuție un număr de refugiați din Transilvania și Bucovina 
[31, pag.279]. Pe 16 iulie 1917, comitetul central ostășesc din 
Chișinău a hotărât crearea unui consiliu al provinciei (după 
modelul sovietelor), care avea să emită o Propunere de lege 
pentru autonomie națională şi teritorială. Pe 4 septembrie, 
acest comitet publica propriul său ziar, Soldatul român, 
avându-l ca director pe Iorgu Tudor [31, pag.279]. În același 
timp, Adunarea Națională Ucraineană decreta că Basarabia este 
parte a Ucrainei, ceea ce a dus la solicitarea de către moldoveni 
a protecției Guvernului provizoriu rus de la Petrograd. În 
perioada 23–27 octombrie 1917, consiliul ostășesc a proclamat 
autonomia Basarabiei și formarea Sfatului Țării ca organ 
legislativ. Au fost aleși 44 de deputați din rândurile soldaților, 
36 de deputați din partea țăranilor, 58 de deputați fiind aleși de 
comisiile comunale și ale ținuturilor și de asociațiile 
profesionale. Din totalul de 156 deputați, 105 erau moldoveni, 
15 ucraineni, 14 evrei, 7 ruși, 2 germani, 2 bulgari, 8 găgăuzi, 1 
polonez, 1 armean și 1 grec [31, pag.281]. Prima ședință a 
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Sfatului Țării a avut loc la data de 21 noiembrie/4 decembrie 
1917 și a fost ales ca președinte Ion Inculeț. Până la ședința 
din 27 martie 1918 a Sfatului Țării, comitetele ținuturilor din 
Bălți, Soroca și Orhei au fost consultate în privința Unirii cu 
Regatul României. Pe 27 martie 1918 membrii Sfatului Țării s-
au întrunit în şedinţă pentru a aproba Actul Unirii cu Patria 
mamă. „Un veac fără sfârşit, noi plecaţi, tăcuţi, conştienţi de 
slăbiciunea noastră, noi am dus jugul, un veac întreg limba 
noastră a fost interzisă, un veac întreg limba natală a fost 
persecutată…” spunea în cuvântarea sa înflăcărată din Sfatul 
Ţării ilustrul profesor universitar, savant, mucenic al regimului 
ţarist C. Stere. Simţind şovăială în rândul membrilor Sfatului 
Ţării – reprezentanţi ai minorităţilor naţionale C. Stere a 
continuat: „Nimeni în afară de noi n-are dreptul să vorbească 
şi să hotărască ceva în numele poporului Basarabiei…Şi 
acuma când noi vroim să intrăm ca stăpâni în casa noastră, 
reprezentanţii minorităţilor naţionale n-au dreptul moral de a 
închide uşa în faţa noastră”. Mesajul prof. C. Stere a fost auzit 
şi de unii alolingvi. Actul Unirii Patria-mamă a fost votat. Din 
cei 135 de deputați prezenți, 86 au votat în favoarea Unirii, 3 
au votat împotrivă, iar 36 s-au abținut, 13 deputați fiind 
absenți. Citirea rezultatului a fost însoțită de aplauze 
furtunoase și strigăte entuziaste „Trăiască Unirea cu 
România!”.Generaţia de aur care a făcut Marea Unire la 1918 a 
fost reprezentată de Alexe Mateevici cu inestimabila-i comoară 
„Limba noastră...”, profesorul C. Stere, P. Halippa, I. Inculeţ, 
I. Erhan ş.m.a. înaintaşi români basarabeni renăscuţi din cenuşă 
ca pasărea Phoenix. Dar şi militarii basarabeni, consideraţi de 
ofiţerii velicoruşi „cei mai proşti şi ignoranţi”, au constituit 
una dintre verigile principale care au realizat Unirea Basarabiei 
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cu Patria-Mamă. 

 
Membrii Sfatului Ţării, mare parte militari basarabeni, care au 

semnat Actul Unirii Republicii Democrate Moldoveneşti cu 
Patria-Mamă. 

Ceva mai târziu, graţie victoriilor repurtate pe frontul de 
vest de aliaţi, situaţia României se redresează simţitor. Din 
comentariile Reginei Maria despre starea de spirit din acele 
zile: „Cel mai de seamă eveniment, petrecut în aceste 
săptămâni de aşteptare, a fost sosirea unei delegaţii din 
Transilvania şi Bucovina, care venise să declare că ţara lor e 
una cu Vechiul Regat, ţara-mamă, sub ale cărei aripi 
nădăjduiseră totdeauna să se unească cu toţii...Transilvania, 
Bucovina, până şi Basarabia! România Mare!”. După mai mult 
de 100 de ani de asuprire rusească, umiliţi şi batjocoriţi, 
basarabenii şi-au regăsit mama. Graţie deciziei foarte 
judicioase a Sfatului Ţării (în care, orice ar îndruga nişte 
pretinşi patrioţi moldovenişti gen Stati, Stepaniuc & Co, erau 
reprezentate toate etniile conlocuitoare) Basarabia a revenit în 
albia ei firească, a revenit acasă ca un copil răpit de mai mulţi 
ani. De menţionat faptul că marii realizatori ai unirii Basarabiei 
de la 27 martie 1918 au înfăptuit unirea atunci când România 
era îngenuncheată de nemţi. La 1/14 aprilie 1918 ziarul francez 
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„La Victoire” scria: „România n-a fost învinsă de germani, le-a 
fost predată de către revoluţia rusă, cu mâinile şi picioarele 
legate”. Graţie unor împrejurări fericite pentru poporul român, 
România a ieşit din acest război mult mai întregită decât până 
la intrare, mai rotunjită (bolşevizarea Rusiei şi destrămarea 
Imperiului Austro-Ungar a avut şi partea pozitivă pentru 
destinul României), dar complet sărăcită.  

Economia, distrusă de acest război mistuitor, era la pământ, 
tezaurul furat (bandele bolşevice venite la putere după 
abdicarea şi asasinarea familiei regale ruse au refuzat să 
întoarcă tezaurul dat spre păstrare), o parte din populaţia 
sărăcită era contaminată de virusul bolşevismului. Însă dorinţa 
poporului de a făuri o Românie Mare (dorinţă mistuitoare, care 
s-a păstrat peste veacuri în popor), unitatea naţională au 
prevalat.  Unirea Basarabiei cu Patria-mamă a generat o serie 
de reforme în diferite domenii: în primul rând reformele 
economice ( inclusiv reforma agrară din a. 1922 făcută special 
pentru ţăranii basarabeni); reforma şcolii; reforma bisericii.  

Reformele economice. În perioada interbelică, economia 
României a cunoscut o dezvoltare puternică, leul românesc 
transformându-se în valută forte. După câţiva ani de relativă 
autonomie în cadrul Regatului, Basarabia s-a integrat 
plenipotenţiar atât în sistemul economic al Ţării, cât şi în viaţa 
socială şi culturală (în pofida particularităţilor economice, 
lingvistice şi etnice, create şi aprofundate de către regimul 
ţarist). Reforma agrară din 1922 a fost efectuată de Guvernul 
României, în special, pentru ţăranii basarabeni. Conform 
reformei, fiecare basarabean a primit pământ în funcţie de 
numărul de membri ai familiei, de zona în care se afla. Cei mai 
gospodăroşi şi-au păstrat şi înmulţit averea, cumpărând pământ 
(o altă parte, leneşi, beţivani, l-au vândut. Anume această 
categorie de oameni aşteptau mană cerească, o nouă împărţire a 
averilor. Momentul mult aşteptat de ei a venit la 1940. Anume 
ei au fost cei care i-au întâmpinat cu flori pe sovietici). Un 
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răgaz de numai 22 de ani (1918-1940) a fost extrem de benefic 
pentru vindecarea rănilor cauzate de îmbrăţişarea ursului. Dacă 
nu ar fi fost acest răgaz, am fi ajuns la gradul de 
deznaţionalizare al românilor din Transnistria. 

Reforma şcolii. Procesul de naţionalizare a şcolii 
demarează chiar în primăvara anului 1917 drept consecinţă a 
evenimentelor revoluţionare din Rusia. Naţionalizarea şcolii 
era unica soluţie pentru a asigura viabilitatea acestei instituţii. 
Menţionăm că în perioada anterioară şcoala din Basarabia nu 
cunoscuse o altă limbă de predare decât rusa şi la 1917 nu 
dispunea nici de cărţi, nici de personal didactic necesar 
reformei şcolii. Primele eforturi de a redresa situaţia – editarea 
în mai a revistei “Şcoala moldovenească”, elaborarea primului 
abecedar cu grafie latină de către arhimandritul Gurie Grosu, 
procurarea primei tipografii cu caractere latine şi colectarea de 
carte românească pentru şcolile din Basarabia de către Onisifor 
Ghibu, organizarea Cursurilor de vară şi de toamnă pentru 
învăţători la Chişinău, Bălţi, Soroca etc. – au asigurat trecerea 
la instruirea în limba română în învăţământul primar chiar în 
toamna anului 1917.  

După Unire şcoala basarabeană a trecut prin 
metamorfoze radicale. Reforma şcolii din Basarabia a fost 
lansată oficial prin decretul-lege din august 1918, care stipula 
că întregul învăţământ al provinciei dintre Prut si Nistru se 
naţionalizează, iar minorităţile etnice din Basarabia obţin 
dreptul să-şi deschidă, pe cheltuiala statului, şcoli cu predarea 
în limba maternă, în corespundere cu proporţia acestora în 
structura populaţiei Basarabiei.  

Corpul didactic, alcătuit majoritar din elemente 
neromâneşti şi pregătit în şcoala rusească, stăruia să predea 
în limba rusă, nu în limba maternă a elevilor. A fost nevoie de 
mari eforturi pentru a depăşi această situaţie, mai ales că, după 
Unire, guvernul român a menţinut în învăţământul primar, ca şi 
în cel secundar, întregul personal didactic, în mare parte 
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neromân, pe care l-a moştenit de la stăpânirea rusească. 
Datorită cursurilor pentru învăţători, majoritatea institutorilor 
au fost iniţiaţi în limba şi literatura română, în istoria şi 
geografia teritoriilor româneşti. Cu ocazia naţionalizării şcolii 
basarabene, o parte dintre pedagogi au fost repartizaţi în şcolile 
minoritare, conform apartenenţei etnice. În 1918-1919 
Ministerul Instrucţiunii a organizat cursuri pentru materiile 
predate în limba minorităţilor din Basarabia. Faptul că 
învăţătorii au fost repartizaţi după naţionalitate în şcolile 
minoritare înlesnea predarea, căci conform noului regulament, 
pedagogii trebuiau să folosească limba maternă a elevilor, în 
special în primii doi ani de şcoală. Dar, pe lângă instruirea în 
limba maternă în şcoala primară, minorităţile conlocuitoare 
beneficiază de aceleaşi drepturi în şcoala secundară: astfel 
Liceul nr. 4 din Chişinău este destinat evreilor, germanii 
deschid un liceu la Tarutino, ucrainenilor li se oferă o parte a 
liceului din Hotin, bulgarii obţin o secţiune a liceului de la 
Bolgrad etc. Unii reprezentanţi ai minorităţilor etnice însă au 
preferat să-şi trimită copiii în şcolile în care predarea se făcea 
în limba statului.  

Sub regimul ţarist, numărul şcolilor era redus, astfel încât 
existau reşedinţe de ţinut care nu dispuneau de nici o şcoală 
secundară. “Dacă în 1917 în Basarabia nu existau decît 1383 
de şcoli primare (din care 839 în satele româneşti, 544 în 
satele ruseşti şi cele mixte) cu un număr total de 80 991 de 
elevi, în primii şapte ani care au urmat Unirii acest număr a 
sporit cu 493 de şcoli, printre care se numărau şi 91 de 
grădiniţe de copii. Numărul total al elevilor s-a dublat în anul 
1924, constituind 176 856 de elevi” [32]. Aşadar, spre sfârşitul 
anului 1926 în Basarabia funcţionau 2661 de şcoli şi grădiniţe 
de copii, toate întreţinute de stat, în care erau antrenate 6846 de 
cadre didactice. În intervalul de 20 de ani ce a urmat Unirii, 
numărul şcolilor s-a dublat, iar cel al membrilor corpului 
didactic s-a triplat. 
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S-a făcut tot posibilul pentru a reduce analfabetismul în 
Basarabia, reminiscenţă ruşinoasă a regimului ţarist. În 1930, 
din cei 2 864 402 de locuitori ai Basarabiei 1 386 845 erau 
analfabeţi, adică cei care ştiau să citească alcătuiau peste 50 % 
(faţă de 10,5%  bărbaţi şi 1,7% femei înainte de Unire). Acest 
rezultat se datorează nu numai legii despre obligativitatea 
învăţământului primar, ci, în primul rând, caracterului naţional 
al învăţământului. 

Problema cadrelor didactice a fost soluţionată în cursul 
anilor ce au urmat Unirii, prin înfiinţarea a zece şcoli normale 
(la început cu o durată a cursurilor de 7 ani, apoi – de 8 ani) ce 
pregăteau un impunător număr de institutori. Noile cadre 
didactice erau mai bine pregătite decât pedagogii din şcoala 
rusă, care în majoritate aveau doar câte 2-3 ani de studii 
speciale. În ceea ce priveşte învăţământul pedagogic, dat fiind 
faptul că institutorii, excedentari, au completat vacanţele din 
învăţământul primar, către anul 1938 cele zece şcoli normale 
înfiinţate imediat după Unire au fost reduse la patru: trei pentru 
băieţi şi una pentru fete. A suportat modificări şi segmentul 
secundar: la începutul anului şcolar 1938-1939, multe din 
fostele şcoli secundare pentru băieţi şi fete au fost transformate 
în şcoli industriale sau comerciale, sporindu-se astfel numărul 
şcolilor profesionale de diverse profiluri. 

Paralel cu învăţământul public, în Basarabia se dezvoltă 
şi învăţământul particular. Statul român manifesta toleranţă 
faţă de acest tip de şcoli, cărora li se acordă drepturi în limita 
legislaţiei în vigoare. Aceste şcoli erau întreţinute fie de 
comunităţi religioase sau naţionale, fie de societăţi culturale, 
fie de particulari. În majoritate, predarea se făcea în limba 
minorităţilor etnice respective. 

Din raportul Ministerului Educaţiei Naţionale rezulta că 
în 1938 în Basarabia existau 97 de şcoli particulare – primare 
şi secundare, dintre care 75 evreieşti, 10 româneşti, 5 germane, 
4 poloneze, două ruse şi una armeană. Lista poate fi completată 
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cu două licee franceze pentru elevii români. În numărul 
şcolilor particulare se înscriu 19 şcoli secundare teoretice, o 
şcoala normală (germană) şi o şcoala comercială.  

Sub regimul ţarist, personalităţi ale vieţii publice 
basarabene au ridicat în repetate rânduri, în şedinţele 
zemstvelor şi în diverse întruniri, problema înfiinţării unei şcoli 
superioare. Visul tuturor era de a reuşi crearea unui institut 
superior agronomic. Dar această doleanţă a populaţiei 
basarabene a fost satisfăcută abia după Unire, guvernul român 
înfiinţînd la Chişinău două facultăţi, filiale ale Universităţii 
“Al. I. Cuza” de la Iaşi: în 1926 a fost înfiinţată Facultatea de 
Teologie, iar în 1932 – Facultatea de Agronomie. Avându-se 
în vedere deschiderea Facultăţii de Teologie, înaltul Decret 
Regal, nr.1137 din 21 aprilie 1927 (Monitorul Oficial. –1927. - 
nr.91 din 28 aprilie) sublinia că: provincia are mare nevoie de 
un astfel de institut superior de cultură a cărui menire să fie nu 
numai a unui centru de studii teoretice, ci şi cea de iradiere a 
culturii româneşti în marea masă a poporului moldovenesc de 
peste Prut [33]. 

Dintre profesorii cu renume ai Facultăţii de Teologie din 
Chişinău ar putea fi menţionaţi istoricul Ştefan Ciobanu, 
membru al Academiei Române; Constantin Tomescu, doctor în 
teologie, istoric al bisericii şi religiei, unul dintre primii 
prodecani şi totodată redactor al revistelor bisericeşti 
“Luminătorul” şi “Almanahul Arhiepiscopiei Chişinăului”; 
Gala Galaction (Grigore Pişculescu), profesor, prozator, 
traducător); Cicerone Iordăchescu, teolog, decan al facultăţii 
(1930-1932); Nichifor Crainic, cunoscut publicist ş.a. 
Facultatea era frecventată, în medie, de un număr considerabil 
de studenţi – 400-700. 

Facultatea de Agronomie a beneficiat, de asemenea, de 
prestaţia didactică a profesorilor din Basarabia şi din alte 
provincii. Este vorba de Panait Crihan, deputat în Sfatul Ţării, 
care lucra în calitate de subsecretar de stat la Ministerul 
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Agriculturii şi Domeniilor al României, de Agricola Cardaş, 
doctor în ştiinţe agricole, de Nicolae Vasiliu, doctor în chimie, 
de Nicolae Frolov, doctor în ştiinţe naturale, de Nicolae 
Secară, fost deputat în Sfatul Ţării ş.a.  

Facultatea de Agronomie îşi avea sediul în incinta 
liceului nr. 3, fosta clădire a Sfatului Ţării. Iniţial, cuprindea 
cinci catedre, diverse laboratoare şi staţiuni experimentale; 
ulterior, a fost dotată cu mai multe clădiri, terenuri întinse, 
ferme în diferite judeţe ale Basarabiei şi Moldovei de peste 
Prut. În primul an de studii, la facultate erau 509 studenţi, o 
parte dintre care se transferaseră de la Iaşi, iar ceilalţi erau 
proaspăt înmatriculaţi. Facultatea devine, în scurt timp, una din 
cele mai importante instituţii de cultură agricolă din întreaga 
Românie. 

Între anii 1919-1929, la aceeaşi facultate, care se afla la 
Iaşi, a studiat un grup din 242 de studenţi din diferite judeţe ale 
Basarabiei (Lăpuşna, Briceni, Orhei, Cetatea-Albă, Ismail, 
Tighina etc.), variat şi după componenţa naţională: 149 de 
români, 25 de ruşi, 15 ucraineni, 13 evrei, 18 bulgari, 9 
polonezi, 4 greci, 5 armeni, 3 găgăuzi, 1 neamţ. 

În Basarabia interbelică au funcţionat şi 3 
conservatoare. Primul – „Unirea”, fondat în 1919 în baza 
Şcolii de Muzică şi a Societăţii particulare „Armonia”, iniţial 
cu titulatura Conservator Popular Moldovenesc, avea în 
calitate de director şi de profesor pe cunoscuta muziciană 
Anastasia Dicescu, iar ca profesori îi avea pe Mihail 
Berezovschi, Lidia Lipkovschi, Elena Sârbu, Eugeniu Coca, 
Angelo Disconti ş.a. La acest conservator şi-au făcut studiile 
vestita cântăreaţă Maria Cibotari şi compozitorul Alexandru 
Cristea (între anii 1937-1939), autorul imnului “Limba 
noastră”. Instituţia a funcţionat până în 1940, când imobilul a 
fost aruncat în aer de trupele sovietice.  

Celelalte două – Conservatorul Naţional (inaugurat în 
anul 1928, a funcţionat până în 1940) şi Conservatorul 
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Municipal (înfiinţat în anul 1935 în baza Regulamentului 
Ministerului Instrucţiunii Publice) – au constituit, de asemenea, 
repere solide ale învăţământului superior din Basarabia, pe care 
istoriografia sovietică le-a neglijat completamente, de parcă 
nici n-ar fi existat. 

Numeroase societăţi, în cea mai mare parte, datorau larga 
activitate culturală, desfăşurată în întreaga provincie, 
iniţiativelor corpului didactic. În afară de societăţile culturale 
ale minorităţilor naţionale, menţionăm filialele Ligii Femeilor 
Române, Ligii Culturale, Asociaţia Cultural-Istorică “Nicolae 
Milescu”, Societatea culturală “Petru Movilă”, diverse societăţi 
muzicale, care desfăşurau o largă activitate culturală 
extraşcolară prin conferinţe, cursuri serale, concerte – toate 
contribuind la ridicarea nivelului cultural al provinciei. În acest 
context, este demnă de a fi remarcată activitatea Universităţii 
Populare de la Chişinău, înfiinţată în februarie 1918 din 
iniţiativa lui Pan. Halippa şi prin concursul lui Ştefan Ciobanu 
(ultimul a ţinut cursuri aici peste 20 de ani). Asociaţia “Astra 
basarabeană”, filială a asociaţiei transilvănene, înfiinţată în 
1926 la solicitarea Arhimandritului Gurie al Basarabiei, numită 
şi “Academie militantă” a Basarabiei, a creat în oraşele şi 
satele Basarabiei cămine culturale dotate cu biblioteci şcolare. 
Statutul căminelor culturale din satele şi oraşele Basarabiei era 
la acel moment foarte prestigios: „Cu ajutorul căminului 
învăţătorul nu mai este singur în opera lui… Datorită 
căminului învăţătorul nu trebuie să alerge după săteni, căci îi 
are pe cei mai mulţi la şezătorile lui, la serbările, la cursurile, 
lecturile şi lucrările lui. Şi nu numai învăţătorul îi are pe 
săteni la cămin, ci şi preotul, şi medicul, şi agronomul, şi 
veterinarul, şi cooperatorul, şi toţi cei care au de dat un sfat, 
de făcut un curs” [34]. 

Societatea ”Fundaţiile Regale”, care a fost reprezentată 
de „Fundaţia Regele Ferdinand”, „Fundaţia Principele 
Carol”, „Fundaţia Regele Carol al II-lea”, de asemenea, 
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desfăşura o activitate extrem de importantă pentru 
culturalizarea maselor prin conferinţele şi cursurile serale, 
extinzând ulterior şi sfera de activitate a căminelor culturale. 
Focalizarea eforturilor cumulate ale instituţiilor de învăţământ, 
ale asociaţiilor pedagogilor şi ale societăţilor culturale a dat 
rezultatele scontate, care au favorizat dezvoltarea culturală a 
Basarabiei în perioada interbelică. 

În luna mai 1917 este publicat apelul „Către cliroşenii 
Basarabiei”. Apelul solicita implicarea plenară a slujitorilor 
bisericilor în tumultul evenimentelor. Această implicare era 
înţeleasă ca o acţiune de însumare şi fortificare a întregului 
potenţial creator al slujitorilor Bisericii Ortodoxe, o amplă 
lărgire de orizont în promovarea obiectivelor naţionale. 
Întruniţi într-un Congres extraordinar, care şi-a ţinut lucrările 
la Chişinău între 19-24 aprilie 1917, slujitorii bisericii au cerut 
în mod hotărât dreptul la autonomie pentru Biserica din 
Basarabia, în baza căruia să „…se înfiinţeze o Mitropolie 
românească basarabeană, cu mitropolit şi episcop aleşi de 
către congresele eparhiale ale acestei eparhii, din sânul şi 
rândurile românilor basarabeni, iar graiul slujbelor şi în şcoli 
să fie cel românesc. [35]. Congresul s-a pronunţat pentru 
formarea unui organ autonom moldovenesc de administrare – 
Sfatul Ţării [35].  

Bineînţeles, că după proclamarea unirii politice a 
Basarabiei cu România a apărut şi problema raporturilor dintre 
biserica din Basarabia şi Biserica Ortodoxă Română, căci 
Declaraţia de Unire în cele 11 puncte nu reglementa sub nici 
un aspect chestiunea ecleziastică din Basarabia. Doar 
Programul Partidului Naţional Moldovenesc la compartimentul 
“Biserica naţională” prevedea: Lupta pentru obţinerea celei 
mai largi autonomii administrative, judiciare şi ecleziastice 
(s.n.), şcolare şi economice a Basarabiei (Cuvînt Moldovenesc. 
–1917. –9 aprilie). Pe lîngă cerinţele legate de introducerea 
limbii române în toate domeniile de activitate socială este 
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consemnată garantarea autonomiei bisericii basarabene, ce 
trebuie condusă de un mitropolit moldovan!  

La Congresul clerului, din august 1917, s-a acordat vot 
de încredere în noua situaţie episcopului în funcţie – Î.P.S. 
Anastasie. Dar acesta, între timp, conformându-se ordonanţelor 
Sinodului Rus, îşi schimbase opiniile, astfel că în momentele 
cruciale pentru soarta bisericii din Basarabia, când implicarea 
lui, conform statutului pe care îl deţinea, era iminentă, el nici 
nu se găsea la Chişinău, ci la Moscova. Absenţa lui 
îndelungată şi nejustificată a cauzat incertitudini şi dificultăţi 
pentru oficializarea ulterioară a relaţiilor cu Biserica Ortodoxă 
Română.  

La deschiderea Sfatului Ţării (21 noiembrie 1917) – P. S. 
Gavriil, vicarul eparhiei Basarabiei, a oficiat serviciul divin 
solemn în limba română şi a felicitat asistenţa cu ocazia 
proclamării autonomiei Basarabiei. Tot el a sfinţit drapelul 
naţional şi a binecuvântat primul regiment moldovenesc. Şi 
după 27 martie 1918 slujitorii clerului, în frunte cu ierarhii 
ruşi, au manifestat loialitate faţă de statul român şi au participat 
la manifestările organizate cu prilejul evenimentului Unirii. 

Legătura canonică cu Patriarhia rusă se mai păstra formal 
încă şi după Unire. De aceea, la Chişinău este creată o Comisie 
pregătitoare pentru convocarea soborului local. Iniţial, această 
comisie urma să elaboreze statutul bisericii basarabene în 
condiţiile independenţei Republicii Moldoveneşti proclamate 
la 24 ianuarie 1918. Evident că odată cu schimbarea situaţiei 
politice, ca urmare a unirii Basarabiei cu România, în prim-
plan a fost adusă şi ideea unirii Bisericii din Basarabia cu 
Biserica Autocefală Ortodoxă Română. Au urmat mai multe 
şedinţe ale Comisiei Pregătitoare şi apoi o delegaţie aleasă de 
această comisie a plecat la Iaşi pentru a purta discuţii cu 
mitropolitul Moldovei – Î.P.S. Pimen, cu prim-ministrul 
Alexandru Marghiloman şi cu ministrul cultelor Simion 
Mehedinţi. În memoriul prezentat mitropolitului se stipulează, 



68 

printre altele, că „… unirea politică n-a adus şi nici n-a putut 
să aducă, în mod mecanic, şi unirea bisericească, ce trebuie să 
urmeze actului politic”. Întrucât Biserica Ortodoxă din 
Basarabia mai rămânea în legătură canonică cu Biserica 
Ortodoxă Rusă, schimbarea statutului ei putea să se 
înfăptuiască numai prin buna înţelegere între Biserica Rusă şi 
Biserica Română, care trebuiau să ţină cont şi de glasul 
Bisericii Basarabiei. Principiul autonomiei bisericii 
basarabene, înaintat de către Comisia pregătitoare, a fost admis 
de către forurile superioare ale Bisericii Ortodoxe Române, dar 
numai în măsura în care acest principiu nu afecta integritatea 
acesteia. Astfel, „Drepturile bisericii basarabene din trecut”, 
incluse în memoriul delegaţiei basarabene, au fost acceptate. 
Ulterior, de ele nu s-a ţinut cont întotdeauna, ceea ce a generat 
situaţii critice între Episcopia Chişinăului şi cea a Hotinului, 
iar din 1928 – între Mitropolia Basarabiei şi Patriarhia Bisericii 
Române. 

La 25 decembrie 1920, prin decret regal, Arhimandritul 
Gurie a fost confirmat ca episcop titular al Chişinăului, 
instalarea în scaunul arhiepiscopal făcându-se la 16 mai 1921. 
Pe parcursul celor opt ani ce au precedat înfiinţarea 
Mitropoliei, a fost creată o nouă administraţie eparhială care 
corespundea realităţilor socio-politice de după Unire. La 6 mai 
1925 Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Române a înfiinţat 
formal Mitropolia Basarabiei, care îşi capătă statutul 
corespunzător abia la 28 aprilie 1928, o dată cu ridicarea lui 
Gurie Grosu la rangul de Mitropolit. Astfel, prin înfiinţarea 
Mitropoliei Basarabiei, clerul şi poporul ortodox din această 
parte a ţării a fost pus pe picior de egalitate cu tot clerul şi 
credincioşii ortodocşi din celelalte provincii, iar Gurie Grosu a 
intrat în istorie cu titulatura de primul Mitropolit de origine 
română al Bisericii basarabene. 

Perioada interbelică, în general, a înregistrat realizări 
meritorii sub aspect cultural. O parte considerabilă din aceste 
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realizări se datorează eşalonului presei cu caracter religios. 
Pentru a întregi tabloul evoluţiei vieţii bisericeşti în Basarabia, 
este necesară o inventariere succintă a evenimentelor de mare 
importanţă în acest sens prin optica publicaţiilor religioase din 
perioada anilor 1918-1940, care au prezentat cronica vieţii 
bisericeşti şi au abordat multidimensional tematica ecleziastică. 
Trecerea în revistă a presei cuprinde succinte caracteristici a 
circa treizeci de publicaţii cu profil clerical care au apărut în 
perioada interbelică. Dar dimensiunea cantitativă n-o 
estompează pe cea calitativă, astfel atenţia principală a fost 
centrată pe valenţele celor mai reprezentative publicaţii 
periodice cu profil clerical: „Luminătorul”, „Misionarul”, 
„Studentul”, “Raza”, “Credinţa noastră” etc. 
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28 iunie 1940 – BASARABIA URCATĂ DIN NOU PE 
CRUCE [36] 

 
„Din nefericire însă, visul abia împlinit/ 

Tot ca visul cel de-o clipă, repede s-a risipit…/ 
Două dintre copiliţe, tam-nisam şi fără vină,/ 

Basarabia cea blondă şi cu dulcea Bucovină,/  
Rupte iarăşi, cu cruzime, din fruntariile Ţării,/ 

Iau toiagul pribegiei, şi-al tăcerii, şi-al uitării.” 
(Ion Filipoiu, Golgota poporului român) 

 
Prin soarta sa vitregă, Basarabia nu a avut parte de linişte şi 

pace. Toate nenorocirile ne vin din est. Neamuri fără de lege şi 
Dumnezeu (chiar dacă unii se consideră mari apărători ai 
creştinismului, după cuceriri de noi teritorii în vest, crucea era 
înfiptă drept par de hotar), străine de civilizaţia noastră 
multimilenară şi de cea europeană, în general, au atentat şi mai 
atentează asupra sfintei sfintelor unui popor – trecutul şi 
viitorul. Din nefericire, visul abia împlinit al românilor 
basarabeni în perioada de linişte 1918-1940 s-a spulberat din 
nou. Se apropia anul de cumpănă 1940. În Eurasia apar doi 
căpcăuni – Stalin şi Hitler –, care vor să reîmpărţească lumea. 
Prin Pactul secret încheiat între cei doi la 23 august 1939 
Basarabia este din nou trădată. La 28 iunie 1940 Basarabia este 
ocupată de cei cu secera şi ciocanul. „Vin bolşevicii, cu noi 
rânduri,/ La Prut, de sârmă ghimpată,/Vine satana, ascunsă-n 
odăjdii divine./ Vine minciuna. Vine teroarea. Negura vine”, 
scria cu durere în suflet despre acele zile negre reputatul poet şi 
patriot al Neamului Gr. Vieru. Doar peste o lună – la 30 
august acelaşi ani – din trupul rotunjit după Marea Unire de la 
1918 al Ţării este tăiată Transilvania de Nord – de astă dată cu 
acordul celor cu svastica – Germania şi Italia. 

Peste capul basarabenilor a venit urgia sovietică, iadul pe 
pământ s-a mutat în Basarabia. Crimele comise de regimul  
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sovietic stalinist, chiar în primele luni ale ocupaţiei, sunt 
inimaginabile prin numărul şi cruzimea lor. După reocuparea 
Basarabiei şi Bucovinei de Nord, ocupanţii sovietici au 
declanşat cea mai cumplită teroare pe care a cunoscut-o această 
aşchie de popor român în întreaga sa perioadă de existenţă. 
Nimic nu se poate compara cu durerile, chinurile, lacrimile 
sutelor de mii de copii, femei, bătrâni morţi în chinuri în 
groaznica foamete organizată de regimul comunist în 1946-’47, 
cu chinurile zecilor de mii de nevinovaţi trecuţi prin camerele 
nkvd-iste ale morţii din închisorile staliniste, care le întreceau 
cu mult prin metodele diabolice utilizate pe cele din Evul Me-
diu, cu chinurile zecilor de mii de deportaţi, dintre care 2/3 
erau femei şi copii – fiinţe absolut nevinovate. Cine le poate 
alina câtuşi de puţin durerile sufleteşti supravieţuitorilor acestui 
calvar? Nimeni nu le poate întoarce înapoi tinereţea irosită în 
zadar, sănătatea compromisă de tratamentul inuman la care au 
fost supuşi, liniştea sufletească, pierdută pentru totdeauna şi 
înlocuită cu o permanentă dureroasă nelinişte. Pleoapa 
trecutului tresare, ascunzându-şi lacrima, şi nu lasă uitarea să 
se cearnă peste ceea ce a rămas în istoria românilor din 
Basarabia – blestematul an 1940-1941. „Au venit, maică, 
nenorociţii ăştia de comunişti la putere şi ne-au luat tot: părul 
din cap, pământul, căruţa. Un singur lucru nu ne-au putut lua. 
Sufletul” – spun martori în viaţă ai acelui calvar îngrozitor. Cu 

30 august 19430 august 194
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părere de rău, la foarte mulţi le-a luat şi sufletul. Te cutremuri 
ascultând tristele amintiri ale celora care au trecut prin iadul 
comunist şi mai sunt în viaţă. Teodosia Cozmin, Valentina 
Sturza, Eugenia Ceban, Silvia Petraşcu sunt doar câteva nume 
din sutele de mii de jertfe ale comunismului. Dar câţi au plecat 
dintre cei vii, ducând cu ei durerea înăbuşită, nepermiţându-li-
se să se destăinuiască.  

O scurtă informaţie despre primele victime comuniste 
aduse de Basarabia pe altar. Prima ocupaţie sovietică (28 
iunie 1940 – 22 iunie 1941). În mai puţin de un an, peste 
300.000 de persoane au fost arestate, deportate, ucise, aceasta 
reprezentând 12.23% din populaţia Basarabiei interbelice. 
1. Arestări: - 48.000 persoane: 
• Oameni politici, care militaseră pentru Unire, învinuiţi de 
trădare, dintre care: 4 foşti deputaţi din Sfatul Ţării (Codreanu, 
Leancă, Secară, Catelli), 1 fost senator; 
• Funcţionari civili şi militari – transferaţi la Tiraspol pentru 
siguranţă; 
• 40 elevi ai Colegiului Pedagogic din Orhei. 
2. Deportări: – aproape 300.000: 
• 135.000 persoane până în septembrie 1940 (în doar două 
luni); 
• 19.200 persoane între octombrie - noiembrie 1940; 
• 27.000 persoane în decembrie 1940; 
• 100.000 persoane, începând cu 13-14 iunie 1941. 
3. Ucişi: – 30.000 prin împuşcare sau tortură: 
• Orchestra Simfonică a Basarabiei este ridicată pe 3 iulie 1940 
din gara Chişinău la întoarcerea din turneu, dusă lângă Orhei şi 
împuşcată; 
• 1.000 persoane (copii, femei, adulţi) - împuşcate lângă Odesa 
prin pereţii de lemn ai unui tren de marfă, care-i transporta în 
Siberia; 
• 450 persoane – găsite (multe mutilate) în gropile de la 
Consulatul Italian, Palatul Metropolitan, Facultatea de Teologie 
din Chişinău. Printre ei studenţi, elevi, preoţi, ceferişti; 
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• 87 persoane – la sediul NKVD, Chişinău (într-o groapă 
comună); 
• 19 persoane – găsite la sediul NKVD – Cetatea Albă; 
• 6 persoane – la sediul NKVD, Ismail (5 bărbaţi şi o femeie). 
4. TOTAL victime în prima ocupaţie sovietică: 330.000, 

inclusiv: 
• Deportaţi: 300.000 
• Ucişi: 30.000 

Doar într-un singur an cca. 12% din populaţia de atunci a 
Basarabiei a cunoscut pe pielea sa efectele noii puteri. Este 
foarte mult. Este un adevărat genocid. În spatele acestor cifre se 
află destine mutilate ale tinerilor, care nu şi-au mai văzut 
visurile realizate, părinţilor, care nu şi-au mai văzut copiii, 
copii care n-au mai cunoscut căldura părintească, fiind 
despărţiţi de ei, oameni duşi de pe meleagurile natale atât de 
dragi şi calde în Siberia rece şi străină, mulţi dintre care nu s-au 
mai întors. „A urmat un an de bolşevizare forţată, cu deportări 
masive, execuţii sumare, torturi şi gropi comune. O 
avanpremieră tragică pentru ceea ce avea să fie soarta întregii 
Romanii” [37]. Istoricul basarabean P. Moraru prezintă dovezi 

şi alte date concrete 
despre un Katyn 
românesc ocultat de 
sovietici şi urmaşii lor. 

Chiar din 
momentul când cizma 
rusească a călcat pe 
pământul Basarabiei s-
au început exterminările 
în masă, arestarea şi 
deportarea aşa-
numitelor „elemente 
antisovietice” – 
intelectuali, lucrători ai 
cultelor, foşti 

 
 

Călău nkvdist împuşcând  doi deţinuţi 
în parcul din Valea Morilor. 
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funcţionari, foşti membri ai partidelor politice, dar pur şi 
simplu a tuturor celor care, în opinia autorităţilor, nu aprobau 
regimul, uneori chiar ajungând la absurd (de exemplu în cazul 
tânărului Vadim Pirogan – ce „duşman al poporului” putea fi 
un tânăr de numai 16 ani?).    

După revenirea autorităţilor române în Basarabia în a. 
1941 au fost descoperite foarte multe urme ale grozăviilor 
sovietice: gropi comune, sute de cadavre mutilate. În 
apropierea satului meu de baştină, în s. Baimaclia, pe atunci 
centru raional, la 11 iulie 1941 (când a fost „eliberat”) a fost 
găsit un beci nemţesc, în care au fost descoperite cadavrele 
mutilate ale unor gospodari şi intelectuali dispăruţi din sat. 
Cine poate să ne spună exact câte mii de oameni au fost 
exterminaţi în primele luni ale aşa-numitei „eliberări”? Este de 
datoria specialiştilor în materie să studieze această problemă, să 
scoată în vileag crimele comise, persoanele pătimite, dar şi 
numele călăilor „Poporul trebuie să-şi cunoască eroii, dar şi 
călăii”.  

Mii de crime au fost minuţios documentate de autorităţile 
româneşti la finalul acelui an de ocupaţie. Cu toate că nu există 
o înregistrare clară a numărului de deportaţi, cunoscutul istoric 
american Larry Watts estimează că „...între 100.000 şi 500.000 
de etnici români rămaşi în aceste teritorii au fost deportaţi de 
autorităţile sovietice în Asia Centrală şi Siberia. Multe dintre 
aceste deportări au fost denumite realocări de muncă şi mutări 
voluntare. De exemplu, în august 1940, 53.365 de tineri şi 
tinere, predominant români (moldoveni) din satele basarabene, 
au fost trimişi la muncă forţată în alte zone ale Uniunii 
Sovietice prin ceea ce a devenit o realocare permanentă, 
Moscova plângându-se că ţinta de 77.000 nu fusese atinsă. 
Preocuparea Moscovei pentru aceste operaţiuni este sugerată 
de „alegerea” în Sovietul Suprem al RSS Moldova, la începutul 
lui 1941, a lui Stalin, Hrushciov, Molotov, Voroshilov, Kalinin 
şi Timoshenco. În mai 1941, reprezentantul Moscovei în noua 
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RSS Moldova a solicitat „deportarea în alte regiuni a 5.000 de 
„elemente contrarevoluţionare” împreună cu familiile lor”. În 
noaptea de 12 iunie 1941, 5.479 de persoane au fost arestate 
„ca fiind membri ai organizaţiilor contrarevoluţionare şi alte 
elemente anti-sovietice”, iar 24.360 de membri ai familiilor 
acestora au fost deportaţi. Deportaţii erau încadraţi la 
categoriile „membri ai organizaţiilor contrarevoluţionare şi 
elemente anti-sovietice”, „evadaţi din URSS”, „repatriaţi din 
România” şi persoane care „solicitaseră să fie repatriate în 
România”. Ei au fost trimişi în gulagurile din republicile 
Kazahstan şi Komi, din Altai, Kirov, Krasnoiarsk, Novosibirsk 
şi Omsk. În toată perioada 1940-1960, Moscova a continuat să 
facă publicitate, oferindu-le emigranţilor voluntari moldoveni 
să se stabilească oriunde în „zonele virgine” [41]. 

Două evenimente – 28 iunie 1940 şi 22 iunie 1941 – sunt 
legate între ele în modul cel mai direct. Aceste două 
evenimente sunt poate cele mai acoperite de minciună şi 
neadevăr. Propaganda sovietică, pe parcursul a peste 50 de ani, 
le-a prezentat într-un mod tendenţios. „Ziua de 28 iunie 1940 
este ziua eliberării Basarabiei de sub jugul moşierilor români” 
şi „Ziua de 22 iunie 1941 este ziua când Germania fascistă şi 
România regală au atacat URSS”, ne „luminau” politrucii ruşi 
sovietici de odinioară şi mai continuă neopolitrucii comunişti 
gen Voronin, Dodon ş.a., asistaţi de o haită de istorici gen 
Nazaria, Stati ş.a. „Ziua de 28 iunie este ziua cotropirii 
Basarabiei de către hoardele sovietice”, iar „Ziua de 22 iunie 
1941 este începutul eliberării Basarabiei de sub ocupaţia 
sovietică”, spun majoritatea istoricilor neaserviţi ideologiei 
comuniste. Spune ex-preşedintele interimar al Republicii M. 
Ghimpu, care a emis în acest sens un Decret, neacceptat însă de 
către partenerii săi de coaliţie M. Lupu - preşedintele Partidului 
Democrat şi V. Filat – preşedintele Partidului Liberal 
Democrat. În continuare voi încerca să infirm aberaţiile 
politrucilor sovietici şi să confirm cele spuse de istoricii 
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basarabeni. Ion Antonescu a venit la putere la sfârşitul lui 
august 1940, dată la care Germania şi Italia fasciste prin 
tratatul de la Viena rupseseră din trupul Ţării nordul 
Transilvaniei în favoarea Ungariei hortyste fasciste, Bulgaria, 
aliatul Germaniei fasciste - Cadrilaterul, iar Rusia sovietică, 
aliatul Germaniei fasciste – Basarabia. Aflată în această situaţie 
foarte grea, când trupul Ţării era înjumătăţit, când Franţa era 
îngenuncheată, iar Marea Britanie – blocată, România nu avea 
altă soluţie decât să se alieze Germaniei la sfârşitul lui 1940, 
mult mai târziu decât Ungaria, Bulgaria şi URSS. De ce dar 
atunci România este considerată agresor? Cu URSS România 
se afla, de fapt, în război de la 28 iunie 1940, când i-a fost 
răpită Basarabia. La 22 iunie 1941, România de atunci a 
început eliberarea provinciei sale Basarabia, care-i fusese 
înstrăinată cu un an înainte. Atunci să ne întrebăm: de ce 
România, care şi-a luat înapoi ceea ce îi fusese rupt din trupul 
ei şi îi aparţinea pe drept, este considerată agresor, iar URSS, 
care ocupase cu forţa într-un mod banditesc acest teritoriu, este 
considerată victimă? 

Puţini români din vechiul Regat ştiu prin ce calvar a trecut 
această frântură de popor român din Basarabia: „68953 de 
români basarabeni refugiaţi în Ţară în 1940 de urgia 
comunistă (conform altor surse – cca 300.000 de refugiaţi); 
transferarea forţată în Germania a 124 de mii de nemţi – cei 
mai buni gospodari; lichidarea florii intelectualităţii 
basarabene chiar în primele zile ale ocupaţiei sovietice, 
deportările în vagoane pentru vite din 1940, 1946-1953 a peste 
200.000 de oameni (bătrâni, copii, femei) în străfundurile 
Siberiei reci la direct şi la figurat; exodul masiv peste Prut în 
1944, în special al intelectualităţii, care se estimează la cca 
700.000 de oameni; foametea organizată din 1946-1947, care 
a dus la dispariţia a încă cca 200-300 de mii de oameni, 
ajungându-se la cazuri de canibalism; colectivizarea forţată 
din 1949-1950; trimiterea la munci în zonele îndepărtate ale 
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URSS a 196.000 de persoane în perioada 1948-1960, la 
sfârşitul anilor ’80 fiind peste 500.000 de moldoveni 
înstrăinaţi, răspândiţi pe întreg teritoriul URSS” [39]. Acelaşi 
lucru îl constată şi Oldrich Andrysek, reprezentantul Înaltului 
Comisariat al ONU pentru Refugiaţi (ICNUR) în Republica 
Moldova: „Înspăimântătoarea statistică dintr-o perioadă când 
drepturile omului erau subordonate intereselor superioare şi 
când regula dreptului era ignorată arată că cca 2.000.000 de 
persoane au devenit refugiaţi sau au fost deportaţi numai din 
această regiune (Moldova – n.n.)”. E o cifră colosală pentru o 
frântură de popor de aproximativ 3 milioane, reprezintă peste 
60%. 

„Un blestem mai mare pe capul nostru, al românilor 
basarabeni, decât comunismul roşu, sovietic, nu putea fi. 
Aproape nu a existat şi nu există familie de români din 
Basarabia asupra căreia să nu se abată nenorocirile şi 
suferinţele acestei năpaste, care a fost comunismul roşu, 
sovietic. Sutele de mii de deportaţi în Siberia şi ucişi fără milă 
sunt mărturii despre ceea ce a însemnat ocupaţia sovietică 
asupra Basarabiei. Toate acestea le-a avut de suportat şi 
propria mea familie. Cu toate acestea, într-atât am fost de 
îndobitociţi, de mankurtizaţi, încât chiar şi acum buneii şi 
părinţii mei continuă să tânjească după acel trecut nenorocit” 
– constată cu durere în suflet scriitorul Ioan Busuioc. Din 
păcate, regimul criminal sovietic, care folosea metode prea 
diabolice, metode mârşave, a deformat serios psihicul şi morala 
creştinului român basarabean, a generat tot soiul de cozi de 
topor gen Voronin, Muntean, Ceban, Sârbu, Stepaniuc ş.a. 
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1991 – GOLGOTA BASARABIEI CONTINUĂ [40] 
 

„Din Basarabia vă scriu,  
Dulci fraţi de dincolo de Prut. 

Vă scriu cum pot şi prea târziu,  
Mi-e dor de voi şi vă sărut.” 

(Grigore Vieru, Scrisoare din Basarabia) 
 
Prin soarta sa vitregă Basarabia nu are nici astăzi, peste 20 

de ani de aşa-zisă independenţă, linişte şi pace, pe care o merită 
din plin. Aflată la marginea de est a românismului, Basarabia 
mereu s-a aflat în calea tuturor relelor, mereu a înfruntat prima 
urgiile barbarilor, mereu a fost o jertfă pentru ca restul 
neamului românesc să respire cât de cât mai liber. Precum 
neamul românesc a fost ca o pavăză pentru popoarele Europei, 
el primind primul şi cea mai cruntă lovitură a puhoaielor 
străine din est ademenite de bunăstarea Europei, aşa a fost 
Basarabia pentru neamul românesc. Prin jertfa sa, la 1812 a sal-
vat restul Principatului Moldovei, dar poate şi Muntenia de 
ocupaţia rusească. Jertfită la 1940, a salvat restul neamului 
românesc de invazia sovietică şi dispariţia Ţării de pe harta 
Europei. Jertfită la 1991 (cu toate că personal consider o şansă 
ratată de conducerile de atunci de la Bucureşti şi Chişinău de a 
realiza Reunirea. A fost o bună oportunitate de unire în 
perioada de jumătate de an după declararea independenţei la 27 
august 1991, deoarece în Rusia situaţia era foarte incertă: 
Gorbaciov era încă preşedinte al unei u.r.s.s. care nu mai 
exista, iar Elţin fusese ales preşedinte al noii Rusii. Această 
dualitate de putere ar fi fost benefică pentru reunirea noastră. 
Din păcate, nu s-a reuşit. S-a ratat o şansă pe care istoria ne-o 
oferă foarte rar), Basarabia a deschis cale liberă restului 
României în Uniunea Europeană, calea spre progres şi 
bunăstare, orice ar spune fraţii noştri români. Rămânând în 
zona de influenţă rusească, cum am rămas noi, basarabenii, 
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situaţia ar fi fost mult mai dezastruoasă pentru neamul 
românesc. Mulţumindu-se cu Basarabia ţinută în sferele ei de 
interese (dar interesele Rusiei întotdeauna au fost mari), Rusia 
a lăsat, pentru moment, România în pace.  

Din păcate, Basarabia mai rămâne răstignită pe cruce. 
Suntem un stat independent recunoscut de ONU, dar această 
independenţă este iluzorie. Demnitari ruşi de orice rang fac ce 
vor şi când vor în Transnistria. Nici nu-şi mai cer învoire de la 
conducerea Republicii Moldova. De ce se comportă ei astfel? 
În primul rând din cauza celei mai mari probleme pe care o 
avem, a celui mai mare duşman al nostru, care este neunirea, 
dezbinarea, rânza moldovenească. De aici vin toate nevoile pe 
capul nostru. Această problemă ni se trage încă de la vechii 
traci, care „…dacă ar fi uniţi, ar fi cei mai puternici”, după 
cum spunea marele Herodot. A demonstrat acest lucru şi  

conducerea de vârf a Alianţei pe parcursul a peste doi ani de 
zile (când în multe 
cazuri a acţionat ca 
racul, broasca şi 
ştiuca), scăpând ca 
prin minune de 
alegerile anticipate, 
atât de dorite de 
revanşarzii comunişti. 

Duşmanii noştri 
întotdeauna ne-au dorit 
neunirea, dar 
realizarea a fost a 
noastră, şi numai a 
noastră. Duşmanii 
noştri nu ar fi putut să 
ne împartă în români şi 
moldoveni, patrioţi ai 
Neamului şi patri(h)oţi  

Basarabie răstignită
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ai Moldovei, în comunişti şi democraţi (pot fi, ca în toată 
lumea, democraţi mai de stânga, socialişti, dar nu comunişti), 
în pro-Europa şi pro-Rusia ş.a. dacă noi am fi fost uniţi. Cozile 
de topor s-au născut din rândurile noastre. Oportuniştii sunt, de 
asemenea, din rândurile noastre. Pentru comoditate, mulţi 
dintre conaţionalii noştri, în special cei aflaţi în vreun postuleţ, 
devin oportunişti. Prea lesne se lasă manipulaţi de diferiţi 
impostori care încurcă adevărul istoric cu „adevărul celui 
puternic”. Pentru comoditate, din false considerente, prea lesne 
unii dintre ei abandonează idealurile naţionale „pentru a nu 
supăra ursul”. „Şi-n faţa lor abia rostim cuvântul / Şi prin 
tăcere suntem vinovaţi”, spunea cu durere în suflet pentru ba-
sarabeni Adrian Păunescu. Oricât de mult l-am corcoli, porcul, 
oricum, se comportă porceşte. Dovadă este şi comportamentul 
lor în raioanele de est ale Republicii Moldova. Nu le-am cerut 
răspicat (aşa cum au făcut-o georgienii) scoaterea trupelor 
ruseşti de pe teritoriul Republicii Moldova independente, şi cu 
ce ne-am ales? Suntem mai stimaţi decât georgienii, decât bal-
ticii? Nici pe departe. Ucraina încasează sume enorme de la 
ruşi pentru închirierea unei părţi a bazei militare de la 
Sevastopol, iar noi timp de 20 de ani de aflare a trupelor ruseşti 
în raioanele de est ale Republicii Moldova nu am primit nici un 
şfanţ, dar nici nu i-am cerut Rusiei. Dimpotrivă, drept 
„răsplată” pentru loialitatea conducătorilor noştri (a se 
înţelege, prostia) privind aflarea armatei lor pe teritoriul nostru, 
ei ne mai închid din când în când robinetele la gaz, ne măresc 
preţul la gaz (doar în 10 ani acesta s-a mărit de la 40 la 400 de 
dolari SUA mia de metri cubi), ne întorc vinurile, care, spun ei, 
„sunt bune doar de vopsit gardurile”, legumele, fructele ş.a. 
Mai mult de 60 de ani l-au băut (vinul), iar acum, ca să vezi, 
„aristocraţilor” ruşi nu le mai place. Europenilor (unde cresc 
exporturile de vin din Republica Moldova) le place, iar ruşilor 
le-a displăcut, aşa dintr-odată.  
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Unica şansă a Basarabiei de a coborî, în sfârşit, de pe cruce 
este reunirea cu Ţara-mamă. Din păcate, astăzi „România este 
o ţară plină de câmpii, munţi, ape, cântece, istorie şi graniţe”, 
cum spunea marele clasic Grigore Vieru. Luând însă în 
consideraţie situaţia actuală, când o bună parte a populaţiei se 
află încă sub influenţa ideologiei moldovenismului primitiv, 
promovat nu numai de comunişti şi socialişti, dar şi de unii din 
Alianţă, nu cred că Reunirea noastră în mod direct ar fi posibilă 
în viitorul apropiat. Unica şansă de Reunire cu Ţara la 
momentul actual ar fi prin integrarea Republicii Moldova în 
Marea Familie Europeană, locul ei fiind în Uniunea Europeană 
pe drept atât prin amplasarea sa geografică, cât şi prin aportul 
adus la dezvoltarea civilizaţiei europene, la prosperarea ei. 
Analizând geografia răspândirii cunoscutei civilizaţii 
cucuteniene de la Carpaţi până la Tripolie (lângă Kiev), vom 
observa că Basarabia se află undeva la mijlocul acestui spaţiu. 
Dar, după cum se ştie, orice proces porneşte de la un centru de 
cristalizare, răspândindu-se mai apoi în toate direcţiile. Astfel 
se poate conchide că teritoriul actualei Basarabii ar putea fi 
unul dintre centrele civilizaţiei cucuteniene, din care au ieşit 
pelasgii (protolatinii), mai apoi tracii şi, mai târziu, dacii. Din 
păcate, nu vedem la unii dintre conducătorii noştri democraţi 
prea multă mândrie că se trag din acest neam măreţ cu rădăcini 
atât de vechi. Dimpotrivă, ei se închină în faţa unor 
reprezentanţi ai aşa-numitei „cea de-a treia Romă”, în realitate 
fiind un popor cu mari veleităţi, însă cu foarte multe vicii şi 
foarte mici realizări proprii. Totul a fost împrumutat, chiar şi 
numele de rus. Conducătorilor noştri nu le-ar strica puţin sânge 
cecen, georgian sau, cel puţin, baltic. „Doi mari vrăjmaşi are 
românul: mila pentru străini şi ura pentru ai săi” (Grigore 
Vieru). 

Deci, unica şansă de coborâre a Basarabiei de pe cruce este 
integrarea ei cât mai grabnică în Uniunea Europeană. Anume în 
această direcţie trebuie orientate forţele tuturor partidelor şi 
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mişcărilor democratice. Este şansa noastră de a ne coborî, în 
sfârşit, de pe cruce, de a pune capăt acestei Golgote a 
Basarabiei, care durează aproape 200 de ani, dar pentru aceasta 
trebuie de lucrat. Cel puţin în această direcţie trebuie să fim 
uniţi cu toţii. Însă integrarea Republicii Moldova în Uniunea 
Europeană depinde de o serie de condiţii, cum ar fi dezvoltarea 
infrastructurii, ajustarea legislaţiei Republicii Moldova la cea 
europeană, deşi în unele cazuri, cum ar fi controversata Lege 
privind oportunităţile egale, nu ne place, dezvoltarea 
economică ş.a. Chiar dacă nu este clar formulată această ce-
rinţă, una din condiţiile nescrise a integrării Republicii 
Moldova în Uniunea Europeană este şi condamnarea 
comunismului. Nu poţi intra în UE, ducând pe spate o aşa 
moştenire. Lucrul început bine de Mihai Ghimpu trebuie dus 
până la capăt. Conform investigaţiilor Comisiei pentru 
studierea şi aprecierea regimului totalitar comunist din 
Republica Moldova, instituită la 14 ianuarie 2010 prin decret 
prezidenţial, numită şi Comisia Cojocaru, în Basarabia şi 
Bucovina a avut loc un genocid antiromânesc. Regimul 
comunist a însemnat o imensă tragedie pentru locuitorii din 
Basarabia, nordul Bucovinei şi Transnistria: „…Peste un 
milion şi jumătate de victime nevinovate: oameni torturaţi, 
băgaţi în închisori (30.000 de persoane), deportaţi (74.515 
persoane), ucişi în foametea organizată din anii 1946-’47 
(173.689 de persoane), mobilizaţi cu forţa şi trimişi pe linia 
întâi a frontului în cel de-al Doilea Război Mondial (din cei 
peste 350.000 de tineri mobilizaţi, 54.618 au murit, alţi 
aproape 100.000 au rămas invalizi de război). Alţii au fost 
nevoiţi să emigreze în 1940 şi 1944 (circa un milion de 
concetăţeni au părăsit Basarabia numai în anii 1940 şi 1944). 
Toate aceste cifre semnifică un singur lucru: cu noi, locuitorii 
băştinaşi ai acestor ţinuturi, s-a produs în acei ani un veritabil 
genocid, de proporţii nemaiîntâlnite în istorie. Autorul 
genocidului: regimul comunist impus de conducerea Uniunii 
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Sovietice prin forţa ocupaţiei militare. Scopul acestui genocid: 
distrugerea a tot ce era românesc în stânga Prutului: oameni, 
cultură, civilizaţie. Singura şansă pentru supravieţuire era 
renunţarea la demnitatea de om şi de român, acceptarea unei 
noi identităţi etnice şi lepădarea de Dumnezeu!” [41]. 
Rezultatele activităţii acestei comisii trebuie să fie aprobate de 
către Parlament prin votarea unei declaraţii de condamnare a 
comunismului, a acestei râie, care a adus atâta rău neamului 
nostru.  
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1812 – ELIBERARE SAU COTROPIRE [42] 
 

„Istoria se repetă prin ea însăşi - întâi ca tragedie, a doua 
oară ca farsă”  

(Karl Marx)  
 

Într-adevăr, „eliberarea” Basarabiei la 1812 a fost o 
tragedie pentru principatul Moldovei, iar „eliberarea” ei încă o 
dată (a câta oară?) de la 1940 a fost o farsă. Cele douăsprezece 
“eliberări ruseşti” – din 1711 până în 1944 – au fost mai 
dezastroase decât toate invaziile care s-au abătut asupra noastră 
în două mii de ani. Nu ştiu dacă pentru cineva, neangajat 
politic sau unor interese meschine ale străinilor, care gândeşte 
cât de cât, mai există dubii că la 1812 a avut loc cotropirea 
Basarabiei, a fost raptul părţii de est din trupul principatului 
Moldovei şi anexarea ei la Rusia (această rană mai sângerează 
şi astăzi. „Finlanda este finlandeză şi suedeză, Basarabia este 
românească, iar Polonia Congresului – poloneză. Aici nu 
poate fi vorba de unirea unor neamuri înrudite, risipite, care 
poartă nume de ruşi; aici avem de a face pur şi simplu cu o 
cucerire prin forţă a unor teritorii străine, pur şi simplu cu un 
jaf”, scria referitor la raptul Basarabiei de la 1812 Friedrich 
Engels, unul dintre ideologii bolşevicilor şi neobolşevicilor.  

Din păcate există, şi sunt încă mulţi dintre aceştia, rătăciţi 
sau răuvoitori. Aceeaşi întrebare „1812 – eliberare sau 
cotropire?”a fost formulată şi de prezentatorul emisiunii 
„Otkrytaja studia” de la postul de televiziune TV7 din 
04.04.12, Anatol Golea. Invitaţii emisiunii au fost: mol-
doveanul de origine, dar angajat în slujba ruşilor, Vladislav 
Grosul (fiul primului preşedinte al AŞM, colaborator ştiinţific 
în cadrul Institutului de Istorie a Rusiei de pe lângă Academia 
de Ştiinţe a Federaţiei Ruse), Vladimir Makarciuk, profesor 
universitar la Universitatea Naţională „Politehnika” din Lviv 
(nu prea a fost clară prezenţa lui la acea emisiune) şi trei 
reprezentanţi ai istoricilor din Republica Moldova: istoricul Ion 



85 

Varta, cunoscut prin poziţia sa civică şi adept ferm al 
adevărului istoric; Anatol Ţăranu, cunoscut mai mult ca analist 
politic, care a contribuit prin poziţia sa civică la dezamorsarea 
crizei politice recente, şi controversatul Vasile Stati, aşa-
numitul istoric, prins odinioară cu plagiat (În lumea civilizată 
astfel de cazuri se sancţionează dur. Este cazul ministrului 
Apărării Germaniei, care şi-a dat demisia, şi cazul mai recent al 
preşedintelui Ungariei, deposedat, în perioada preşedinţiei!, de 
titlul de doctor în ştiinţe pentru plagiatul comis cu 20 de ani în 
urmă, care recent şi-a dat demisia), dar care este încă „băgat în 
seamă”, autorul controversatului dicţionar românesc-
moldovenesc şi al mai multor „opere”, care lezează demnitatea 
noastră naţională. 

Primul i s-a dat cuvântul decanului de vârstă al celor 
prezenţi la emisiune, V.Grosul. „Spaţiul dintre Prut şi Nistru, 
împărţit în patru raiale turceşti - Ismail, Akkerman (nu Cetatea 
Albă!!!), Bender (nu Tighina!!!) şi Hotin, populată de 
ucraineni (!!!), a fost eliberat de ruşi, unificat sub denumirea 
de Basarabia, căreia i s-a dat o largă autonomie!!!” – a de-
clarat plin de importanţă acest istoric, care este de sânge 
moldovean, dar care slujeşte interesele ocupanţilor (un fel de 
mancurt). Iertat să-mi fie diletantismul (sunt inginer şi nu 
istoric), dar nu pot fi de acord cu afirmaţiile acestui istoric 
atotştiutor. Într-o singură frază a spus mai multe neadevăruri, 
lucru nepermis pentru un istoric. În primul rând, de bună 
seamă, pe teritoriul Basarabiei la acel moment existau raialele 
turceşti nominalizate, formate în urma deposedării nelegitime 
(în virtutea celui mai puternic atunci când Imperiul Otoman se 
afla în ascensiune) a cunoscutelor cetăţi ale lui Alexandru cel 
Bun şi Ştefan cel Mare. Astfel, în anul 1477 Ştefan cel Mare, 
prin ambasadorul său la Veneţia, sublinia: „…Căci sînt sigur 
că turcul (sultanul – n. a.) însuşi va veni împotriva mea pentru 
cele două locuri ale mele, Chilia şi Moncastro (Cetatea Albă), 
care îi sînt foarte cu supărare…Şi Înălţimea Ta te poţi gîndi că 
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aceste două locuri sînt toată Moldova” (43, p. 6). De 
menţionat însă că, spre deosebire de vecinii săi, principatele 
Moldovei şi Munteniei pierduseră mai puţin (doar cetăţile de la 
frontiera de est a Moldovei), în rest rămânând autonome, fiind 
doar suzerane Turciei (în schimbul unui tribut Turcia se angaja 
să le ia sub protecţie (Moldova şi Muntenia)). Atunci când 
Bulgaria, Serbia, Ungaria au fost ţări ocupate, devenind 
paşalâcuri turceşti.  

Şi dacă aceste raiale au fost eliberate de ruşi, de ce nu au 
fost transmise Moldovei, aşa cum prevedea tratatul secret 
încheiat de ţarul Alexei Mihailovici cu domnitorul Moldovei 
Gheorghe Ştefan, în care se stipula, printre altele, restabilirea 
suveranităţii moldoveneşti asupra cetăţilor moldoveneşti şi 
Bugeacului: „…teritoriile şi cetăţile pe care Turcul le-a 
desprins de Moldova, şi anume: Cetatea Albă, Chilia, Tighina 
şi provincia Bugeac, Ţarul Rusiei le va recâştiga şi le va reda 
Principatului Moldovei jure haereditaria” (43, p. 10). Acelaşi 
lucru era prevăzut în tratatul secret încheiat între ţarul Pentru I 
şi domnitorul Moldovei Dimitrie Cantemir din 1711 la Luţk: 
„Pământurile principatului, după vechea hotărnicire 
moldovenească, asupra cărora Domnul va avea drept de 
stăpânire, atât cele cuprinse între râul Nistru, Cameniţa, 
Bender cu tot ţinutul Bugeacului, Dunărea, graniţele ţării 
munteneşti şi ale Transilvaniei şi marginile Poloniei, după 
delimitările făcute cu aceste ţări” [5, p.10]. Acelaşi lucru 
rezulta şi din proclamaţia lansată de către Dimitrie Cantemir 
către supuşii săi, în care se spunea: „Dar, necredinciosul, 
Păgînul, care nu respectă jurămîntul dat, ne-a distrus 
fortăreţele şi pe altele le-a ocupat: Tighina, Cetatea Albă, 
Galaţi, Reni, Soroca, Ismail şi alte localităţi pe Dunăre şi în tot 
districtul Bugeacului… Şi cetăţile care ne-au fost luate de 
tirani, ne vor fi date înapoi, aşa cum spune Majestatea sa 
Ţarul în proclamaţia sa…” (44, pp. 126-127). Conform 
prevederilor Tratatului de la Kuciuk-Kainargi din anul 1774, 
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Rusia garanta integritatea teritorială a Principatelor Române (şi 
ce s-a ales, până la urmă, din aceste garanţii?). Câte argumente 
mai trebuie aduse acestui istoric pentru a demonstra că la 1812 
a fost o cotropire crasă a fostelor raiale turceşti, la care Rusia 
„eliberatoare” a mai înhăţat şi restul Basarabiei, transformând-
o într-o ordinară gubernie rusească? Acest lucru îl recunoaşte 
însuşi ţarul Alexandru I în manifestul lui din 6 august 1812: 
„Această pace, care ne-a fost dată de Dumnezeu, a adus 
foloase strălucite Imperiului Rusesc, cuprinzând în hotarele lui 
suprafaţa pământului bine populată şi fertilă, care are 
întinderea de la Akerman până la gurile râului Prut, care se 
află la o distanţă de nouă verste de Iaşi (sic!) şi de la gurile 
acesteia până la frontiera Cezarină şi de acolo spre jos de 
Nistru, în total aproape 1000 de verste, cuprinzând în ea cele 
mai vestite cetăţi: Hotin, Bender, Chilia, Ismailul şi multe alte 
oraşe comerciale (ţarul omisese Cetatea Albă (Akerman) din 
această listă – n.n.)”. Oare nu e clar din manifestul ţarului că 
Rusia era foarte mulţumită cu ce se căpătuise în urma jafului? 
De ce atunci, domnilor – tovarăşi Grosul, Stati şi compania 
umblaţi cu fofârlica, cu aşa-numita „eliberare”? Cât despre 
raiaua Hotin, „…populată preponderent cu ucraineni!!!”, 
istoricul moscovit a dat-o în bară. Este cunoscut faptul că până 
la 1711 Hotinul era cetate de est a Principatului Moldovei, 
pierdută în urma aventurii lui Petru I în Moldova la 1711. Dacă 
e să ne gândim logic, atunci este clar că până la Cantemir 
cetatea era locuită preponderent cu români moldoveni. Din care 
mare dragoste a turcilor faţă de ucraineni, după 1711 Cetatea ar 
fi fost repopulată cu ucraineni? Un fals în curat stil rusesc. Am 
mai auzit astfel de baliverne. Şi Molotov în 1940 argumenta 
„eliberarea Basarabiei” prin faptul că în judeţul Ismail 
„populaţia este majoritar ucraineană”. Absurd. În realitate 
40% erau români moldoveni, 25% ucraineni, 15% ruşi, restul 
bulgari, găgăuzi ş.a. etnii.  
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S-a mai dat cu părerea „specialistul moscovit” Grosul, 
susţinut de Stati şi în privinţa drapelului moldovenesc „roş-
albastru”. L-aş întreba pe ditamai istoricul ce drapel avea 
Rusia până la apariţia tricolorului „roş-alb-albastru”? Ce 
drapele aveau cele 6 cnezate ruseşti la momentul unirii şi care 
drapel a fost adoptat pentru Rusia unită? Tricolorul românesc 
„albastru-galben-roşu” reprezintă cele trei principate 
româneşti. 

Despre ce fel de autonomie largă acordată Basarabiei şi 
dezvoltare benefică ne vorbeşte istoricul rus-moldovean V. 
Grosul (dar şi pretinsul istoric V. Stati), dacă chiar idolul lor 
până mai ieri (dar poate încă este şi astăzi?) K. Marx declara la 
1883: „...Ruşii s-au arătat aşa cum sunt: jaful şi ocuparea 
Basarabiei au spulberat toate iluziile…Ţăranul care suferise 
cel mai mult de pe urma ocupaţiei n-avea pentru muscal (mos-
covit) decât cuvinte de ura”. Mai declarase pretinsul istoric în 
emisiunea nominalizată că „…Basarabia a cunoscut o 
dezvoltare vertiginoasă, sistem de impozitare lejer, iar 
numărul moldovenilor a crescut de cinci ori – de la cca 200 de 
mii în 1812 la 1 milion la sfârşitul secolului”. Aiureli 
grosuliste. Conform recensământului făcut de regimul ţarist în 
teritoriul ocupat la 1817 (după ce plecaseră peste Prut vreo 30 
de mii de basarabeni şi după ce au fost aduşi mii de găgăuzi, 
bulgari, ruşi ucraineni, românii (moldovenii) reprezentau 86%, 
iar conform altui recensământ de la 1897, numărul lor scăzuse 
la 56% de moldoveni. Iată ce scria în septembrie 1913, după 
100 de ani de cotropire rusească a Basarabiei, cunoscutul 
patriot, membru de onoare al Academiei Române, Paul Gore, 
referitor la „aşa-numitul sistem de impozitare lejer pentru 
Basarabia” în schiţa istorică „Basarabia: Durerea, Dragostea, 
Onoarea şi Patria. Anexarea Basarabiei”: „Moldova, care 
înaintea venirii ruşilor plătea turcilor tributul anual de 
3.000.000 de piaştri, acum trebuia să plătească ruşilor, care 
au devastat ţara în aşa fel cum n-au făcut niciodată turcii, 
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suma de 8.000.000 de piaştri. Suma care a fost plătită turcilor 
din partea Munteniei a fost mărită de către ruşi de cinci 
ori…Nimeni nu-şi poate închipui acum (la 1913, dar nici acum, 
la 2012 – n.n.) această stare în care se aflau Principatele şi 
Basarabia, anexată de ruşi…Întreaga populaţie a fost utilizată 
în mod forţat pentru lucrările destul de grele de fortificaţie, ea 
muncea încurajată de lovituri de bâtă, iar ca măsură 
preventivă ca să nu fugă, era păzită de soldaţi în nopţile grele 
de disperare, de oboseală, de suferinţe. Această populaţie 
muncea mult, mânca prost, n-avea încălţăminte. Ruşii au 
introdus în Principate toate ororile unei robii din cele mai 
cumplite…Putem spune că fruntea nevinovată a martirului – 
poporul român – a fost încoronată de o adevărată cunună de 
spini. De la 15 şi până la 25 de mii de care, fiecare înjugaţi cu 
patru boi şi însoţiţi de doi ţărani români, trebuiau să fie 
prezentate oricând la dispoziţia armatei ruseşti…”. Mă opresc 
aici. Ce mai poţi contrapune unor aiureli ale falşilor istorici, 
precum acest Vladislav Grosul, Vasile Stati, dar şi altora de 
teapa lor? 

O altă „eliberare în stil rusesc” are loc la 1940. Într-adevăr 
„istoria se repetă prin ea însăşi – întâi ca tragedie, a doua 
oara ca farsă”, cum a spus K. Marx în raport cu Basarabia.  
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POSTFAŢĂ 

„Şi strânge legătura înnăscută/ 
 Cu ţara ta şi inima-ţi întreagă/  

Tu dăruieşte-i-o, căci în pământu-i/  
Sînt rădăcinile puterii tale” 

(Schiller„Wilhelm Tell”) 

Românii basarabeni au urmat întotdeauna acestui 
îndemn. Poate acest nestăvilit dor de patrie ia făcut să reziste 
atâtor intemperii. Deznaţionalizaţi prin implantarea sub toate 
formele (inclusiv prin religie) a slavismului, înjumătăţiţi 
numeric, decapitaţi de floarea naţiunii şi de cei mai buni 
gospodari (până astăzi, după 20 de ani de aşa-numită 
independenţă, ţăranul nostru nicidecum nu poate reveni la 
esenţa sa de până la a doua ocupaţie rusească din 1940) această 
aşchie de popor român totuşi a rezistat. Drept că de fiecare dată 
au ieşit foarte şifonaţi din îmbrăţişările „frăţeşti” ale ursului (a 
se înţelege a rusului) atât ţariste cât şi comuniste.  

Cât de crunt a fost jugul ţarist cu care a fost înlocuit cel 
otoman ne vorbeşte exodul masiv al moldovenilor în 1812 
după anexarea Basarabiei la Rusia. Fenomenul migraţiei 
masive a populaţiei româneşti din Basarabia avea la bază mai 
multe motive. Unul dintre ele a fost teama ţăranului moldovean 
de eventuala introducere a şerbiei în provincia ocupată. Din 
această cauză au fost cazuri în care sate întregi, în frunte cu 
preoţii lor, au fugit piste Prut. Abandonarea Basarabiei de către 
miile de români era dictată şi de maltratările şi umilirea la care 
erau supuşi românii basarabeni din partea autorităţilor ţariste. 
Fărădelegile cazacilor şi soldaţilor ruşi, încartiruiţi pe la casele 
băştinaşilor, comportamentul discriminatoriu al poliţiei ruseşti 
faţă de populaţia românească din târgurile şi satele basarabene, 
a constituit o altă cauză a acestui exod. 

Despre cruzimea adusă uneori până la absurd a 
ocupanţilor ruşi ne vorbesc şi mărturiile martorilor oculari 
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străini. Iată doar câteva mărturii spicuite din rapoartele 
consulilor si agenţilor francezi: „Rusia cere Moldovei să 
predea 24.000 cetverturi de făină, 58.500 de ovăz, 2450 de 
crupe, 560.000 oca de carne şi 4.000 vedre de rachiu. Numărul 
trupelor care în acest moment este evaluat la 90.000 oameni. 
Dacă se ţine seama de faptul că o armată atât de numeroasă n-
a fost până astăzi urmată de nici o casă de bani, de nici o 
subzistenţă, nici măcar de o singură cutie de medicamente, şi 
că toate trebuinţele ei, până chiar şi solda trupelor, sunt 
îndestulate pe cale de rechiziţie militară, îşi poate face cineva 
o idee de împovărarea locuitorilor acestei nenorocite ţări? Pe 
lângă rechiziţiile de hrană, ţăranii au fost şi ei rechiziţionaţi 
pentru transporturi şi săpatul tranşeelor, chiar în perioada 
lucrărilor de pe câmp, aşa încât recolta a fost compromisă. 
Ruşii a mai cerut, în plus, şi 5.500.000 puduri de fân, 
confecţionarea a 80.000 potcoave, pentru a potcovi 40.000 boi 
rechiziţionaţi tot de la ţăranii români în scopul transportării 
prin Balcani, a artileriei ruseşti, după care, boii înşişi trebuie 
să servească drept hrană soldaţilor ruşi…Toate aceste lucruri 
nu costă Rusia nimica. Sunt rechiziţionate şi alcătuiesc numai 
o mică parte din ceea ce românii sunt îndatoraţi să furnizeze” 
mărturiseşte în raportul său Hugot către Laferronnays pe 30 
mai 1828. „Când boii lipsesc sau, ceea ce se întâmplă des, mor 
sub jug, se înjugă în locul lor ţărani” (Viollier către Polignac, 
30 iulie 1829). „…Moldovei I se mai cer 24 – 25.000 de care 
pentru transportul a 100.000 cetverturi de făină de pe malurile 
Prutului pe acelea ale Dunării. Toate carele din ţară vor fi 
rechiziţionate pentru acest transport. Lipsa oricăror produse 
va duce la scumpiri excesive . O căruţă de lemne de foc va 
ajunge, de la 3 lei la 24. Generalul Jeltuhin administra prin 
lovituri de sabie, întemniţa, surghiunea, maltrata pe toţi cei 
care nu erau ruşi” (Hugot către Portalis, 6 iulie 1829). 

Armatele ţariste şi-au arătat întregul potenţial al 
samavolniciilor: abuzurile, jafurile sistematice, dimpreună cu 
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rechiziţiile, confiscările de bunuri şi animale transformaseră 
Principatele noastre în ţări cu un înalt grad de mizerie. Când 
nimic nu mai era de luat, oştile imperiale se întorceau acasă, 
spre a reveni de cum se întrema situaţia în Principate. 
Diplomatic, în tot acest timp, Rusia, în concurenţă cu Austria, 
manevra întru alipirea Principatelor dunărene -, etapă necesară 
în drumul către Constantinopol – şi, cum s-a văzut, excelente 
vaci de muls. 

Între anii 1828-1834 are loc cea de a şasea invazie 
rusească. „Campania rusească din 1828 a adus, în acelaşi 
timp, tot felul de nenorociri: foamea datorită uriaşelor 
rechiziţii ale armatei invadatoare, ciuma adusă din Turcia, o 
iarnă grea cu o epidemie printre animale care a făcut ravagii, 
ţăranii fiind folosiţi ca vite de povară; alţii au fost luaţi cu 
forţa în Bulgaria, pe câmpiile pustii şi bântuite de ciumă ori în 
flăcări, pentru a recolta grâul părăsit de turci”. Cea de a 
şaptea invazie se produce în anii 1848-49. Amestecul ruşilor lui 
Kiseleff în înăbuşirea revoluţiei a fost hotărâtor. În spatele 
represiunii şi a măsurilor guvernamentale româneşti 
antirevoluţionare au fost ruşii, la originea deportărilor, 
arestărilor şi maltratărilor. Prilej, totodată, pentru nesătula 
împărăţie de a pretinde sume uriaşe pentru întreţinerea trupelor, 
11 milioane de franci pentru Ţara Românească şi 2 milioane şi 
jumătate pentru Moldova.  

La începutul războiului Crimeii, pentru liniştirea 
populaţiei, o proclamaţie a ţarului Nicolae I justifica ocupaţia 
Principatelor române “pentru chestiuni de onoare”. Se mai 
afirma în acel act neamestecul asigurat în afacerile interne 
“exact ca Ministrul Molotov peste 90 de ani”. Considerând 
Moldo-Vlahia ca şi anexată, pusă sub oblăduirea baronului 
Budberg, oficialităţile militare ruse au trecut la ocupaţia 
preferată: jaful. Anii 1877-78 marchează a noua invazie şi cea 
de a doua răpire a Basarabiei. Perioada 1940, cea de a zecea, 
răpire, încheind lista. De fapt astăzi tentaţiile de refacere a 
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imperiului sovietic a noii Rusii a lui Putin sub orice nume 
(Uniunea vamală euro-asiatică sau altceva) se pot realiza în a 
11 ocupaţie a Basarabiei.  

Era o situaţie foarte neclară. De jure principatele 
româneşti Moldova şi Muntenia se aflau sub suzeranitatea 
Turciei dar de facto erau guvernate de ruşi prin intermediul 
controversatului Regulament Kiselev. „Ni paix, ni sécurité en 
Europe avec la Russie telle qu’elle est (Nici pace, nici 
securitate în Europa cu Rusia aşa cum este)” scria contele 
Walewski, fiul lui Napoleon Bonaparte, la acea vreme, 
ministru de Externe al Franţei. În textul cărţuliei se mai afla şi 
o caricatură, pe care era reprezentat un cazac călare, trăgând 
cămeşoiul de pe un ţăran pe cale de a rămâne despuiat. Textul 
suna: “Encore ce petit sacrifice, mon cher Moldo-valaque, et je 
m’en vais (Încă un mic sacrificiu, dragă Moldova şi Ţara 
Românească, şi eu mă duc". Se referea la acea ocupaţie 
rusească a Ţărilor Române, de pe urma căreia acestea 
încetaseră a mai fi mari producătoare/exportatoare de vite, o 
dată ce generalul rus cutare raporta superiorului său că nu mai 
dispune de nici atâta “provision” cât să-i pună la fript un biftek. 

Aşa a fost pe parcursul aproape a întregului secol 19, 
Ţările Româneşti fiind în permanenţă sub cizma muscalului. 
Perioada de după cotropirea rusească de la 1940 a fost şi mai 
cruntă. Metodele moderne bolşevice de deznaţionalizare, 
exterminare, îngenunchere a aşchiei de popor român au fost şi 
mai diabolice. Şi totuşi în perioada de dezgheţ gorbaciovist 
Basarabia a fost prima care a ridicat capul. La început timid, 
prin câteva sute de patrioţi, mai apoi mii, zeci de mii, ca să 
culmineze cu peste 700 de mii (la o populaţie de peste patru 
milioane) prezenţi la Marea Adunare Naţională de la 31 august 
1989 când a fost proclamată limba română cu grafie latină 
drept limbă de stat. Mişcarea populară era foarte puternică. 
Dorinţa de reunire cu Ţara era foarte mare (nu însă şi la 
guvernanţii de atunci de pe ambele maluri ale Prutului).  
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Acest lucru nu-l înţeleg unii dintre fraţii noştri de peste 
Prut (de fapt nu-i poţi numi fraţi fiindcă cum spune reputatul 
poet , publicist şi om politic Nicolae Dabija „…suntem aceeaşi 
(rupţi în jumătate la 1812-n.n.). Fraţii pot fi de la diferiţi taţi, 
de la diferite mame”. De altfel, nici nu-l pot înţelege, fiindcă ei 
nu au fost în pielea noastră. Unica şansă de a ne coborî de pe 
cruce este unirea cu Patria-mamă. Luând în consideraţie însă 
situaţia actuală când mai mulţi români basarabeni, debusolaţi 
de-a binelea prin politica de spălare comunistă a creierilor pe 
parcursul a peste 50 de ani şi a peste 20 de ani de aşa numită 
independenţă, când în vârful politicii mai tuturor guvernelor 
(atât comuniste cât şi democrate) s-a aflat un soi de 
moldovenism primitiv, declară că nu vor unirea cu România, 
unica şansă a noastră este integrarea în Uniunea Europeană şi 
unirea spirituală ulterioară. 

Până nu demult problema unirii Basarabiei cu Patria-
Mamă era doar de natură politică şi spirituală. Câteva articole 
şi comentarii apărute recent în unele mijloace de informare în 
masă din Ţară au scos această „problemă” la nivel economic. 
Subiectul costului eventualei reuniri a Basarabiei cu România a 
fost preluat şi mai puţin comentat de ziarele chişinăuiene. 
Încerc să vin cu un mic comentariu asupra acestei probleme 
dureroase pentru basarabeni. Dintr-un punct de vedere, apariţia 
acestor articole în presă şi discuţiile în jurul lor demonstrează 
însăşi posibilitatea reunirii Basarabiei cu Patria-Mamă, într-un 
fel pregăteşte societatea pentru acel moment, mult aşteptat de 
românii de peste Prut. Mă miră puţin modul ales de abordare a 
acestei probleme extrem de sensibile pentru basarabeni, care au 
fost de atâtea ori uitaţi, trădaţi, vânduţi. Încerc să aduc câteva 
extrase din presă privind subiectul costurilor unirii. „Nota de 
plată a românilor pentru reunirea Basarabiei cu România ar fi 
cam între 30 şi 35 miliarde de euro în primii 5 ani. Ne putem 
permite oare să susţinem unificarea în condiţiile în care noi 
înşine avem nevoie de sute de miliarde de euro pentru a 
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integra cu adevărat România în spaţiul european?” – scrie 
ziarul „Cotidianul”. „Din acest calcul ar ieşi o cheltuială de 
5% din PIB, sumă pe care România nu şi-o poate permite. Este 
foarte mult în comparaţie cu posibilităţile noastre şi ar fi foarte 
probabil să ne destabilizăm economic. Imaginaţi-vă o familie 
care are doi copii şi care în aceste condiţii nu ducea lipsă de 
nimic. Mai face unul. Şi tot ar reuşi să se descurce, dar cu 
eforturi mari. În schimb dacă face patru, poate nici unul nu va 
merge la şcoală” – a explicat ministrul finanţelor Sebastian 
Vlădescu. Exemplul domnului ministru cu patru copii este, în 
opinia mea, unul neadecvat, chiar amoral, aş spune, faţă de 
românii basarabeni. Eu aş aduce un alt exemplu: „Într-o familie 
normală, unul dintre copii a fost pe nedrept judecat şi 
surghiunit. După eliberare vine acasă la mama sa şi mama nu-
l respinge numai pentru faptul că va trebui să împartă bucăţica 
de pâine cu el, la obţinerea căreia el nu a participat. Este 
acceptat împreună cu ceilalţi copii”. Cifrele prezentate mi se 
par exagerate, chiar dacă au fost luaţi în consideraţie toţi 
factorii obiectivi şi subiectivi. Dar chiar dacă ele ar fi reale, 
oare această frântură de popor român – basarabenii - nu merită 
acest sacrificiu din partea poporului român? Aici aş aduce 
cuvintele cunoscutului om politic şi jurnalist francez Julles 
Michelet: „Naţiuni ale Europei! Prosperitatea de care vă 
bucuraţi o datoraţi poporului român, care a stat în calea 
tuturor năvălitorilor”. Parafrazând-o, aş spune „Popor român! 
Prosperitatea relativă de care vă bucuraţi o datoraţi 
Basarabiei care, deseori, a fost o monedă de schimb în marea 
politică”. La 1812 partea vechii Moldove dintre Prut şi Nistru, 
numită de ruşi impropriu Basarabia, a fost jertfită, poftele 
ruşilor fiind mult mai mari – întregul principat al Moldovei, dar 
şi Muntenia. 100 de ani de asuprire ţaristă cumplită, de 
s(c)lavizare acerbă, de deznaţionalizare cruntă nu au şters dorul 
de Patria-Mamă al „fiicei” jertfite. La 1918, datorită cunoscutei 
generaţii de aur basarabene a Unirii, condiţiilor prielnice 
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(căderea bruscă a imperiilor austro-ungar, rus şi al Germaniei) 
şi previziunii politice clare a conducerii României de atunci, a 
avut loc Unirea Basarabiei cu Patria-Mamă. Un răgaz de 22 de 
ani (1918-1940) a fost extrem de benefic pentru vindecarea 
rănilor. Dacă nu ar fi fost acest răgaz, am fi ajuns la gradul de 
deznaţionalizare din Transnistria. În 1940 Basarabia iarăşi este 
cedată fără rezistenţă Imperiului Rus (Sovietic). Puţini români 
din Regat ştiu prin ce calvar îngrozitor a trecut această frântură 
de popor român din Basarabia: lichidarea florii intelectualităţii 
basarabene chiar în primele zile ale ocupaţiei sovietice, 
deportările în vagoane pentru vite din 1940, 1949-1953 a peste 
200.000 de oameni (bătrâni, copii, femei) în străfundurile 
Siberiei reci la direct şi la figurat; exodul masiv peste Prut în 
1944, în special al intelectualităţii, care se estimează la cca 
700.000 de oameni; foametea organizată din 1946-1947, care a 
dus la dispariţia a încă cca 300.000 de oameni, ajungându-se şi 
la cazuri de canibalism; colectivizarea forţată din 1949-1950; 
deznaţionalizarea diabolică în perioada sovietică 1944-1990 
(cunosc fraţii noştri că în or. Chişinău, inclusiv în majoritatea 
centrelor raionale şi a orăşelelor, care au fost rusificate până la 
refuz, până în 1959 n-a existat nici o şcoală cu predare în limba 
română?) ş.a. Basarabia a fost abandonată şi în 1991, când 
apăruseră unele condiţii prielnice de reunificare. Îşi pot 
închipui aşa ceva fraţii noştri de peste Prut, care s-au apucat să 
calculeze cât va costa Neunirea noastră (vorba maestrului 
Dabija), ce jertfe imense au fost aduse pe altarul neamului de 
către basarabeni?  

Cunosc oare fraţii noştri că în or. Chişinău (nemaivorbind 
de majoritatea centrelor raionale şi orăşelelor, care au fost 
rusificate până la refuz, până în a. 1959 n-a existat nici o şcoală 
cu predare în limba română? Basarabia a fost abandonată şi în 
a. 1991, când apăruseră unele condiţii prielnice de reunificare. 
Îşi pot închipui aşa ceva fraţii noştri de peste Prut, care s-au 
apucat să calculeze cât va costa Neunirea noastră - vorba 
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maestrului Dabija (conform calculelor unor „contabili” de la 
Bucureşti unirea Basarabiei cu România i-ar costa pe români 
„cel puţin 30-35 mlrd Eur în primii cinci ani”) ce jertfe imense 
au fost aduse pe altarul neamului de către basarabeni? E de 
mirare că s-a mai păstrat spiritul românesc la această frântură 
de popor român după atâtea chinuri şi nevoi (mă refer la 
deşteptarea din anii 1988-1989, care i-a trezit şi pe fraţii noştri 
de peste Prut). 

Abandonată încă o dată de către fraţi, Basarabia va fi 
mult mai lesne atrasă în sfera de influenţă rusească (din care, 
de fapt, nici nu a ieşit). Se vorbeşte tot mai mult de un nou plan 
Kozak de reglementare a aşa-numitului „diferend 
transnistrean” (de fapt, în 1992 a fost o invazie a Rusiei asupra 
Republicii Moldova, ocupând partea de peste Nistru). Dacă în 
1940 România nu a putut înfrunta colosul asiatic u.r.s.s., astăzi 
e o altă situaţie internaţională. Rusia cu imensul său arsenal 
atomic este însă un imperiu pe picioare de lut, cu o mulţime de 
probleme interne. În această nobilă misiune de reîntregire a 
Neamului, România, la sigur, va fi susţinută şi de organismele 
europene, inclusiv financiar. Astfel, povara reîntregirii va fi 
suportată economic nu numai de România. Mai există şi 
interesele geopolitice ale NATO şi Uniunii Europene în această 
zonă. Nobila declaraţie a preşedintelui Băsescu a fost primită 
cu mare entuziasm de către basarabeni. Cca 200.000 de 
semnături au venit în susţinerea acestei declaraţii. Circa 
400.000 de cereri de redobândire a cetăţeniei române au fost 
înaintate Ambasadei României la Chişinău. Sângele apă nu se 
face. 

Cu regret actualul parlament nu a fost la înălţimea acestei 
comisii, nu a acceptat deocamdată discutarea şi votarea 
propunerilor Comisiei în parlament. Să sperăm că în acest colţ 
de ţară, aflat „...în calea tuturor relelor” (vorba poetului), totuşi 
va avea loc condamnarea comunismului. Este o problemă mai 
mult morală, necesară, în primul rând, victimelor regimului 
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comunist, aflaţi încă în viaţă, în pofida infernului, prin care au 
fost trecuţi. Când ne vom debarasa de această lenevie 
intelectuală, de indiferenţa specifică basarabeană, de frica 
cronică, care încătuşează mentalitatea basarabeanului. Să 
sperăm că viitorul parlament va da dovadă de mai multă 
maturitate şi responsabilitate. Nu putem aspira la valorile  
europene fără a ne debarasa de acest trecut dubios generat de 
regimul totalitar comunist. „Este al naibii de complicat să-i 
ceri unui rus din Moldova să-ţi vorbească limba. Orice 
încercare de acest fel este aspru sancţionată. Dacă le ceri 
ruşilor să înveţe româna eşti “un porc fascist”. Culmea, 
majoritatea moldovenilor sunt de acord cu asta. Sunt dispuşi să 
“găvărească” stâlcit în rusă, să se facă de râs în faţa celor 
care o vorbesc nativ, deci bine, dar nu vor pune piciorul în 
prag. Am observat un paradox ciudat! Le-am vorbit atât de 
mult rusa încât şi în limba noastră, româna, păsărim cu topică 
rusească, cu expresii ruseşti. Vorbim o limbă română foarte 
urâtă, schilodită. Noi, dar mai ales ruşii, ne dăm seama de 
aceasta. Aşa că muscalii, conştienţi că ne jenăm de handicapul 
nostru verbal, ne consideră PROŞTI!” scrie cu durere în suflet 
jurnalistul Vitalie Cojocaru. Vă puteţi imagina ca în Franţa, 
Germania sau în altă ţară, rusul să ceară să i se vorbească în 
limba rusă. La noi se poate şi de vină suntem noi că le 
permitem. S(c)lavul din noi ne joacă festa şi ne va juca în 
continuare dacă nu ne vom debarasa de acest viciu nedemn. 

Deosebit de importante pentru generaţiile de azi şi de 
mâine, care nu au cunoscut urgiile războiului şi „marile succese 
ale socialismului”, sunt concluziile regretatei Eufrosinia 
Kersnovski, trecută prin întreaga maşinărie diabolică stalinistă: 
desproprietărire – deportare – închisoare – lagăre de 
concentrare. „Acum, când viaţa unei generaţii întregi ne 
separă de sfârşitul războiului totul este privit altfel. Mânuind 
dibaci foarfecele şi cleiul orice operă literară poate fi 
totalmente modificată. O carte de istorie poate fi schimbată şi 
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mai mult. La dispoziţia celor care o redactează sunt nu numai 
foarfecele şi cleiul, dar  şi „amintirile” scrise la comandă, 
chiar şi „literatura artistică”, care îndeplineşte aceeaşi 
misiune. O metodă şi mai însemnată de influenţă asupra 
sentimentelor este filmul. Cinematografia este o forţă mare, 
care impune nu prin logică, ci vizual, aproape instinctiv, să fie 
recepţionat ceea ce se doreşte a fi luat drept real. „Nimic nu 
este uitat, nimeni nu este uitat” – aud aceste cuvinte foarte des. 
Aceste cuvinte mândre înfrumuseţează monumentele, sunt 
folosite drept epigrafe. Cu părere de rău, totul este uitat, toţi 
sunt uitaţi. Oamenii de vârsta mea ţin minte cum au fost 
falsificate evenimentele, destinele oamenilor, faptele. Însă ei 
tac. Aşa e mai liniştit şi sigur. Mai trec câţiva ani şi noi, ultimii 
martori ai revoluţiei şi NEP-ului, colectivizării şi a terorii 
staliniste – vom muri şi nimeni nu va putea spune: „Nu! A fost 
cu totul altfel!” De aceea încerc să „fotografiez” ceea ce am 
văzut cu ochii proprii. Oamenii trebuie să cunoască adevărul, 
pentru ca repetarea acestor atrocităţi să devină imposibilă”. 
Importanţa acestor concluzii este cu atât mai mare cu cât ele 
sunt ale unei basarabence de origine rusă, sunt propriile 
impresii retrăite pe propria persoană. Istoria acestei doamne, 
istoriile cunoscute ale altor mii de basarabeni trebuie să-şi 
găsească locul în acea „carte neagră a comunismului”. Este 
datoria generaţiilor, care i-au urmat, pentru viitorul cărora s-au 
jertfit. 

Mai avem o datorie morală – să condamnăm la nivel 
oficial ideologia criminală comunistă aşa cum au procedat 
România, Lituania ş.a. ţări europene. “Comunismul nu poate fi 
iertat. El încă nu a murit” ne avertizează membrul Academiei 
Române academicianul Gleb Drăgan (basarabean de origine), 
unul din victimele regimului comunist stalinist. Graţie 
eforturilor preşedintelui interimar Dl Mihai Ghimpu, deseori 
lăsat de unul singur în lupta cu hidra comunistă internă şi 
avocaţii ei din exterior, în sfârşit, după vreo douăzeci de ani de 
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ezitări, carul s-a mişcat din loc în problema aprecierii crimelor 
regimului comunist în Basarabia. Comisia Cojocaru a făcut un 
lucru extraordinar de important, adunând un material factologic 
deosebit de vast şi efectuând o inventariere a crimelor, ororilor, 
atrocităţilor, abuzurilor şi nedreptăţilor comise de regimul 
totalitar comunist între anii `20-`90 ai secolului XX, dintre care 
prezentăm cele mai importante [6]: 

- instituirea unui mecanism diabolic de represiune (CeKa, 
GPU, OGPU, NKVD, NKGB, MGB, KGB, Justitie si 
Procuratura) şi aplicarea terorii în masă; 

- decretarea şi aplicarea unei legislaţii discriminatorii 
antiumane; 

- impunerea unei ideologii a urii de clasă, a urii faţă de 
fiinţa şi demnitatea umană, exacerbarea propagandei 
anticreştine şi a xenofobiei; 

- mutilarea spirituală a moldovenilor prin impunerea unei 
limbi artificiale, străine de limba română, şi a unei identităţi 
contrafăcute ideologic;  

- interzicerea cugetului liber, a dreptului de asociere, a 
liberei iniţiative, exterminarea şi marginalizarea 
intelectualităţii; 

- lichidarea ţărănimii ca clasă prin colectivizarea forţată şi 
deportările de la începutul anilor `30 ai secolului XX; 

- foametea cumplită din anii 1932-1933; 
- declanşarea represiunilor împotriva aşa-numitelor 

„elemente antisovietice” şi „naţionaliste” de la mijlocul anilor 
`30 ai secolului trecut, deportarea şi exterminarea în masă a 
oamenilor prin deciziile unor instituţii extrajudiciare, ale aşa-
numitelor „troica”; 

- ocuparea, prin dictat, la 28 iunie 1940, a Basarabiei, 
Nordului Bucovinei şi ţinutului Herţa, în urma tranzacţiei 
sovieto-germane din 23 august 1939 şi a înţelegerilor secrete 
ulterioare dintre URSS si Germania nazistă; 
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- realizarea unui transplant de sistem sovietic în teritoriile 
româneşti ocupate şi impunerea cu forţa a regimului totalitar 
comunist; 

- exodul forţat al zecilor de mii de oameni, intelectuali, în 
primul rând, din teritoriile ocupate de URSS; 

- formarea abuzivă a R.S.S. Moldoveneşti şi sfârtecarea 
teritorială a Basarabiei;  

- anularea abuzivă a dreptului la cetăţenia română prin 
Decretul Prezidiului Sovietului Suprem al URSS cu privire la 
restabilirea cetăţeniei sovietice de către locuitorii Basarabiei şi 
la dobândirea ei de către locuitorii Bucovinei de Nord din 8 
martie 1941; 

- deportarea în regiunile îndepărtate ale URSS a zecilor de 
mii de oameni nevinovaţi la 13 iunie 1941; 

- mobilizările forţate antebelice şi postbelice a zecilor de 
mii de tineri pe şantierele de muncă (FZO) din URSS şi 
înrolarea lor în Armata Sovietică;  

- arestările şi epurările operate de organele sovietice de 
represiune în primii ani postbelici; 

- foametea organizată din 1946-1947; 
- deportarea în regiunile îndepărtate ale URSS a zecilor de 

mii de oameni nevinovaţi la 6 iulie 1949; 
- lichidarea proprietăţii private, confiscarea bunurilor 

materiale ale ţăranilor şi colectivizarea satului; 
- prigoana împotriva Bisericii şi a slujitorilor cultelor, 

închiderea, profanarea şi demolarea locaşurilor de cult; 
- ofensiva ideologică şi propagandistică împotriva 

scriitorilor şi valorilor noastre naţionale; 
- sovietizarea, rusificarea şi deznaţionalizarea populaţiei 

prin sistemul de educaţie şi cultură, aparatul administrativ, 
mass-media şi propagandă;  

- manipularea şi deformarea conştiinţei identitare prin 
falsificarea istoriei, impunerea unor ritualuri, monumente şi 
simboluri străine firii noastre;  
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- negarea identităţii româneşti a populaţiei majoritare şi 
inocularea românofobiei; 

- instrumentarea unui regim al „terorii memoriei”, al 
controlului, al constrângerilor şi al persecuţiilor 
individualităţii umane pentru cea mai mică încercare de 
gândire liberă în raport cu regimul totalitar comunist; 

- formarea unei caste privilegiate a aparatului de partid, a 
nomenclaturii, care a confiscat şi a concentrat puterea 
absolută, a profitat de aceasta şi a parazitat pe spatele 
cetăţenilor simpli, servind interese străine”. 
 În baza celor expuse Comisia constată univoc că regimul 
totalitar comunist a fost de la început şi până în ultimul moment 
al existenţei sale un regim criminal şi represiv, abuziv şi 
inuman, lipsit de orice urmă de legitimitate, propune 
condamnarea oficială a regimului totalitar comunist din 
R.A.S.S.M. şi R.S.S.M. drept unul, care a comis acte de 
genocid şi crime împotriva umanităţii, prin teroare în masă, 
represiune politică, foamete organizată, deportări, violarea 
demnităţii umane şi drepturilor fundamentale ale omului şi face 
următoarele propuneri pentru a fi discutate în parlament: 
 “Având în vedere necesitatea debarasării de moştenirea 
grea a regimului totalitar comunist, a distanţării ireversibile de 
acest regim, în spiritul recomandărilor în materie ale 
Consiliului Europei, OSCE şi Uniunii Europene, Comisia 
formulează următoarele propuneri: 

- condamnarea regimului totalitar comunist din R.A.S.S.M. 
şi R.S.S.M. drept unul care a comis crime împotriva umanităţii, 
precum şi condamnarea morală a acţiunilor tuturor acelor 
persoane, care au participat la comiterea crimelor regimului 
totalitar comunist; 

-  interzicerea utilizării noţiunii de „comunist” şi a 
derivatelor acesteia în titulaturile formaţiunilor politice, în 
denumirile unor instituţii şi întreprinderi publice şi private, 
precum şi interzicerea utilizării şi propagării în scopuri 
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politice în spaţiul public a simbolurilor totalitare, deopotrivă, 
comuniste şi naziste, în conformitate cu Rezoluţia OSCE din 
2009 cu privire la reunirea Europei divizate prin promovarea 
Drepturilor Omului si Libertăţilor Civile in sec. XXI; 

- elaborarea şi adoptarea neamânată a Legii Lustraţiei; 
- repunerea victimelor regimului totalitar comunist şi a 

urmaşilor lor în drepturile lor juridice, morale şi materiale 
depline prin amendarea cadrului juridic în vigoare sau 
adoptarea unei legi noi; 

- eternizarea memoriei victimelor regimului totalitar 
comunist şi a participanţilor la mişcarea de rezistenţă prin 
ridicarea în oraşul Chişinău a unui complex memorial, 
deschiderea unor muzee locale, instalarea unor plăci 
comemorative în locurile comiterii crimelor şi ororilor 
comuniste;  

- declararea zilei de 23 august ca Zi Europeană a 
Comemorării Victimelor Regimurilor Totalitare şi Autoritare, 
care să fie marcată cu demnitate şi imparţialitate, în consens 
cu Rezoluţia din 2009 a Parlamentului European cu privire la 
conştiinţa europeană şi totalitarism; 

- declararea zilelor de 13 iunie (1941), 6 iulie (1949) şi 1 
aprilie (1951), în care au avut loc deportări masive, drept zile 
naţionale de comemorare a victimelor regimului totalitar 
comunist; 

- formarea unei comisii de experţi, care să evalueze 
daunele materiale pricinuite de regimul totalitar comunist; 

- aprobarea unui program de stat pe termen lung privind 
investigarea în profunzime a regimului totalitar comunist;  

- elaborarea unui manual de istorie a regimului totalitar 
comunist şi introducerea în sistemul de instruire şi educaţie 
preuniversitară a unui curs de istorie a totalitarismului;  

- încurajarea desfăşurării în mass-media a dezbaterilor 
publice privind esenţa inumană a regimurilor totalitare, 
comuniste şi naziste; 



104 

- abrogarea Legii nr. 546-XV din 19 decembrie 2003 
privind adoptarea Concepţiei politicii naţionale a R. Moldova, 
concepţia fiind una tributară trecutului şi ideologiei totalitare, 
incompatibilă cu parcursul european al societăţii noastre. 
 Comisia face un apel la bunul nostru simţ şi la memoria 
noastră colectivă. Nu avem dreptul să uităm, nu avem dreptul 
să fim indiferenţi. Prin asumarea şi însuşirea adevărului 
istoric, nu vom permite niciodată nimănui să pună la îndoială 
dreptul nostru la o viaţă demnă şi liberă într-o societate liberă, 
prosperă şi democratică. O reconciliere civică este necesară, 
dar o reconciliere civică este posibilă numai prin asumarea 
adevărului istoric, oricât de greu şi de amar ar fi acesta”. 
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Ecouri 
 

LA BESSARABIE CRUCIFIEE: LA LUTTE POUR 
L'AFFIRMATION DE L'IDENTITE ROUMAINE [47] 

 
Resumé. En 1812, une partie du peuple roumain, habitant 

entre les rivières de Prout et Dniestr a été détachée du corps du 
pays mère et soumis à un dur processus d’assimilation et 
dénationalisation. Il a résisté avec difficulté et cherche 
aujourd’hui son identité. 

Un miracle s’est produit en 1918 quand la Bessarabie a 
voté son retour à la mère patrie. Malheureusement, l’invasion 
soviétique du 28 juin 1940 met fin à cette évolution naturelle 
qui commençait à guérir les blessures provoquées par 
l’occupation russe. C’est désormais la page la plus noire de 
l’histoire de la Bessarabie qui commence, bien plus dure que 
celle connue à l’époque des tsars. Les méthodes utilisées par 
les «libérateurs soviétiques» ont été diaboliques, perfides d’une 
cruauté sans nom. Les tortionnaires soviétiques  sont revenus 
aux méthodes d’Ivan le Terrible de mutilations psychologiques 
et physiques de l’homme. 

Décapités de l’intellectualité après la première occupation 
russe de 1812 et après les deux occupations soviétiques de 
1940 et 1944, les roumains de Bessarabie ont su retrouver leur 
identité vers la fin des années 1980 et renaitre comme «un 
phénix de ses cendres». Les premières manifestations d’éveil 
national ont eu lieu en Bessarabie à la fin de 1987, à l’époque 
du dégel de Gorbatchov. Des quelques centaines de 
manifestants réunis par le cénacle «Alexe Mateevici» à la fin de 
1987, leur nombre a crû constamment atteignant des dizaines 
de milliers de participants aux manifestations de l’année 1998 
pour culminer avec plus de 700.000 lors de la grande 
Assemblée Nationale du 31 août 1989, quand la langue 
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roumaine a été déclarée langue d’état et l’écriture latine a 
remplacé le cyrillique. 

Un rôle de choix a été joué dans ce processus par le «Front 
Populaire» organisé et animé au début par les écrivains. 
Malheureusement, par la suite, à sa tête se sont infiltrées des 
taupes des anciennes structures qui ont détourné la marche 
naturelle de l’histoire. De trop courte durée a été 
l’enthousiasme, trop facilement ont été perdus certains acquis. 
Le diable rouge a été sous-estimé, l’empire soviétique en 
agonie a créé toutes sortes d’enclaves dont en Moldavie la 
Transnistrie et la Gagauzie. La guerre de 1992 déclenchée par 
la Russie contre la Moldavie en Transnistrie s’est transformée 
en un conflit sans fin. 

Pendant les huit ans du régime communiste de V.Voronine 
(2001-2008) une nouvelle campagne de dénationalisation par 
l’éducation a été mise en place. Ces agissements ont 
heureusement donné naissance à une réaction et des énergies se 
sont mobilisées afin que la flamme de la renaissance nationale 
ne s’éteigne pas. Un rôle important a été joué par le «Forum 
Démocratique des Roumains de Moldavie – FDRM» avec à sa 
tête le poète Nicolae Dabija. Soutenu par l’enthousiaste 
mouvement de la jeunesse du 6 -7 avril 2009, il a permis le 
renversement du régime communiste. Malheureusement, à 
cause de l’immaturité politique du nouveau gouvernement 
libéral – démocrate, la situation reste incertaine. 

Aujourd’hui à la veille de l’anniversaire des deux cents ans 
de l’occupation de la Bessarabie par la Russie tsariste, les 
roumains de la République Moldave cherchent désespérément 
de retrouver les qualités de la génération qui a permis le retour 
de la Bessarabie à la Roumanie en 1918. Le régime totalitaire 
communiste a donné naissance à des générations 
d’opportunistes qui avec les halogènes sont de nos jours la 
cinquième colonne de la Russie. 
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Que se passe-t-il, aujourd’hui dans le territoire entre les 
rivières Prout et Dniestr? Quelles sont les évolutions au plan 
politique, économique, social, culturel, en République de 
Moldavie? C’est à ces questions que cette conférence essaiera 
de répondre, après avoir évoqué la tragique histoire, des deux 
derniers siècles, des roumains habitant à l’est de la rivière 
Prout. 

8 décembre 2011 
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