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EXEMPLU DE INTELECTUAL BASARABEAN 

 
Intervenţiile publicistice ale lui Valeriu Dulgheru le-aş 

asemui cu graficele unui seismograf, aparatul care nu doar 
înregistrează cutremure, dar care şi încearcă să le preîntâmpine 
cu câteva clipe mai devreme, suficiente totuşi ca lumea să se 
poată salva. 

Pixul lui Dulgheru anticipează cutremure sociale, politice, 
morale, intuiţia sa, dublată de o vastă pregătire intelectuală, îi 
permite să poată prevedea evoluţia unor evenimente într-o 
direcţie sau alta, oferind şi soluţii. 

Articolele sale, nelipsite din presa ultimului deceniu, se 
remarcă prin luciditate, clarviziune, cultură, înţelepciune, toate 
acestea - luminate de ideea naţională ca de o flacără. 

De cele mai multe ori domnul profesor lasă impresia că vrea 
să apere nu doar un arbore, un cuvânt, un om, ci întregul 
univers. 

Că nu luptă doar contra unei minciunele strecurată pe 
paginile vreunei publicaţii de către vreun „cutărică", ci contra 
Răului universal care-şi face cu aer nevinovat loc în capul 
mesei unui Neam. 

Valeriu Dulgheru e martorul unui timp care nu doar vede, ci 
şi vorbeşte şi altora despre cele văzute. 

Prin cele scrise savantul publicist denotă via sa participare în 
tot ce se întâmplă pe această palmă de pământ, pe care a numit-
o într-un titlu de carte „Basarabie răstignită". 

Fericiţi - studenţii care-l au profesor, or, domnia sa are ce le 
spune nu doar la capitolul construcţii de maşini, ci şi la cel 
despre construcţia de evenimente ale istoriei, el are ce le vorbi 
nu doar despre transmisiunile planetare, ci şi despre 
transmisiunile de idei, foarte importante într-un proces de 
studii. 

Domnia sa poate afirma ceea ce spusese cu o ocazie Camil 
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Petrescu: „Eu văd idei!” „lată-le!”, parcă-l şi văd afirmând în 
faţa învăţăceilor săi pe domnul profesor, adăugând bucuros: 
„Priviţi-le!”, sau, arare, şi cu o doză de tristeţe în voce: „Dar 
voi de ce nu le vedeţi?!". 

Valeriu Dulgheru e un exemplu de intelectual basarabean de 
la început de secol XXI. Pornirea sa cărturărească are sarcina 
de a-i contamina şi pe alţii de înţelepciune, perseverenţă, 
profunzime, bună cuviinţă, patriotism. 

Lucru care-i reuşeşte pe deplin. 
Semn că domnul profesor Valeriu Dulgheru îşi îndeplineşte 

cu prisosinţă misiunea sa de cărturar şi de iluminist pe 
pământul pe care i l-a hărăzit Cel de Sus a se naşte. 

 
Nicolae DABIJA 
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CAPITOLUL I 
 

Povara nepăsării noastre 
 

„Mileniul se-ncheie în demenţă, 
Ţi-aduce în pragul casei huni, 

Trăgând strămoşii înşişi de perciuni, 
În jalnica din jur indiferenţă” 

(Marin Sorescu) 
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UNA SPUNEM, ALTA FACEM 
 

„Mileniul se-ncheie în demenţă/  
Ţi-aduce în pragul casei huni. 

Trăgând strămoşii înşişi de perciuni/ 
 În jalnica din jur indiferenţă?” 

(Marin Sorescu) 
 

Trăim o perioadă incertă, fără bătălii politice, fără un 
anumit grad de activism civic şi politic. Probabil acesta a fost 
unul din scopurile guvernării comuniste: de a ne aduce la starea 
de pe timpuri, starea unei turme apolitice, bine dirijate, credule 
liniei înţelepte a partidului. Recent preşedintele Voronin chiar 
se lăuda cu acest lucru, considerând (pe bună dreptate) meritul 
său că l-a luat pe Roşca din stradă şi l-a băgat în jilţul de vice-
preşedinte de Parlament. Alegerile Primarului General al 
Chişinăului, care erau acum câţiva ani tot atât de importante ca 
şi alegerile parlamentare, acum au devenit alegeri de rutină, 
similare unor alegeri ale unui oarecare primar de cătun. 
Capitala, considerată până nu demult ultima citadelă a 
democraţiei, unde comuniştii nu deţineau controlul total, se 
pare că a căzut. Să fie acesta începutul sfârşitului democraţiei 
în Republica Moldova? Dar poate acesta este un semn pentru 
construirea politică a etapei postvoroniste a Republicii 
Moldova? Care au fost cauzele acestei lipse de interes faţă de 
recentele alegeri municipale, de altfel foarte importante pentru 
destinul de mai departe al capitalei?  Se pare că baza sfârşitului 
democraţiei în Republica Moldova a fost pus ceva mai înainte 
(poate în 2001, odată cu venirea comuniştilor la putere, în 
general, şi a lui Voronin la preşedinţie în particular). Timpul 
care a trecut de la 2001 încoace a fost perioada de conducere a 
acestui aşa-numit stat de către un singur om – V.Voronin - , 
care şi-a adus sub el toate puterile existente într-un stat – 
preşedinţia, parlamentul, guvernul, puterea judiciară şi chiar 
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câinele de pază al societăţii – presa. Opoziţia existentă până nu 
demult (cel puţin formal) a dispărut la 4 aprilie, datorită jocului 
bine pus la punct de aceiaşi persoană, când opoziţiei i s-au 
aruncat acele „oscioare” (cele 10 condiţii) drept momeală şi 
alte lucruri pe care nu le cunoaştem, deocamdată. Antirus şi 
prooccidental în preajma alegerilor parlamentare, timonierul 
Voronin schimbă cursul navei pre nume „Republica Moldova” 
cu 180 de grade. Drept argumente pot fi aduse vizita domnului 
Marian Lupu la Sankt Petersburg la Adunarea Parlamentară a 
CSI (lipsind, de altfel, de la o întrunire mult mai importantă 
pentru Republica Moldova în această perioadă – adunarea 
parlamentară a Iniţiativei Central-Europene) şi cea a doamnei 
Z. Greceanâi (să fie oare un semn al unor remanieri cardinale 
în guvern) la Moscova. Sau recenta vizită a cuplului Voronin 
cu o întreagă suită la Moscova, în  jurul căreia acum se face 
multă vâlvă. Dacă această vizită a fost una „privată”, cum 
încearcă să ne convingă unele persoane din anturajul 
preşedintelui, atunci de ce acest cuplu Voronin (care este 
preşedinte în cazul unor vizite oficiale, dar simplu cetăţean în 
cazul unor vizite private) n-a plecat la Moscova cu un avion de 
rută, dar a plecat cu avionul prezidenţial, Ministerului de 
Externe cerându-i-se să i se asigure un „culoar aerian”. Ori 
cum ai da, dar şi această vizită este un semn de schimbare a 
cursului Republicii Moldova, care a fost doar declarat altul, în 
esenţă rămânând acelaşi de până la alegeri. Jocul aceasta de 
schimbare a oriemntării Republicii Moldova spre Europa a fost 
doar un truc electoral pentru cei naivi. Să ne aducem aminte ce 
vânzoleală se făcea în presa proprezidenţială în jurul aşa-
numitei „politici proruseşti a lui S. Urecheanu”. Ce rost au 
tânguielile de astăzi ale dlui O.Serebrian sau chiar ale lui 
D.Diacov, după ce aceştia cu voturile lor l-au instalat pe 
Voronin în fotoliul prezidenţial? Oare pe parcursul a doar 
jumătate de an „proeuropenistul” Voronin a devenit mai puţin 
prorus şi proceseist decât până la alegeri? Să fi fost aceasta o 
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miopie politică, sau altceva a fost la mijloc? Cu ce pot fi 
asemănate aceste jocuri copilăreşti de „demitere”, cu care unii 
încearcă să-l sperie pe preşedintele Voronin? Unde vi-s 
„prinţâpurile” (cum ar spune I.L.Caragiale), dlor Serebrian şi 
Diacov? 

Ce va fi mâine? Încotro ţine calea această navă 
naufragiată, aflată în derivă, depinde în mare măsură de 
timonier în lipsa unei opoziţii serioase. O alternativă ar fi 
apariţia unei „opoziţii serioase”, care să fie ascultată de 
Voronin. Aceşti doi-trei ani vor fi şi o perioadă de pregătire 
către următoarea etapă de guvernare a Republicii Moldova – 
etapa post-voronistă. Va fi, de altfel, o perioadă de lupte 
interne şi în sânul partidului de „nezdruncinat” al comuniştilor. 
Grupările lui Stepaniuc, Mişin şi compania îşi vor lua revanşa. 
Aceştia nu-i iartă lui Voronin împărţirea posturilor- cheie din 
stat unor persoane din afara partidului comuniştilor, posturi la 
care aspirau şi ei. Din cauza eterogenicităţii sale, a lipsei de 
coeziune, opoziţia parlamentară nu este auzită de Voronin. 
Apariţia unei opoziţii serioase extraparlamentare ar fi o soluţie, 
în special, pentru destinul Republicii Moldova în perioada 
post-voronistă. Luând însă în consideraţie ciorovăielile recente 
din rândurile intelectualilor, este puţin probabilă realizarea 
acestei opoziţii extraparlamentare foarte serioase. Aici aşi 
invoca şi un caz minor, dar simptomatic în felul său (fapt care, 
ne caracterizează într-un fel). În legătură cu Sărbătoarea 
Naţională a tuturor românilor, la 1 Decembrie, ora 10.00, 
Ambasada României la Chişinău a depus flori la monumentul 
lui Ştefan cel Mare. La depunerea de flori au participat şi un 
grup mic de membri ai Forului Democrat al Românilor din     
R. Moldova, părintele Ioan Ciuntu, ex-ministrul culturii Ion 
Ungureanu, scriitorul M.Morăraş, profesorii universitari I.Buga 
şi S.Mucuţă ş.a. Din spatele monumentului (de altfel, 
înconjurat de câţiva poliţişti care nu permiteau oamenilor să se 
apropie de monument) a mai apărut un grupuleţ de persoane cu 
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un tricolor, dar care nu s-a contopit imediat cu celălalt grup, 
postându-se la o oarecare distanţă. Lucrul acesta a fost observat 
de către membrii Ambasadei României.  La invitaţia (de altfel, 
repetată) a unora din primul grup, ei s-au contopit cu ceilalţi. În 
continuare părintele Ioan Ciuntu, împreună cu soborul de preoţi 
de la biserica „Sfânta Teodora”, au oficiat un tedeum legat de 
acest mare eveniment pentru întreaga românitate. Acest 
eveniment major a fost  sărbătorit şi la Chişinău. Este regretabil 
însă faptul că la el au participat puţini oameni, chiar şi dintre 
cei „cu inima română”.  

 Această situaţie în care ne aflăm astăzi este confuză. 
De la 1990 încoace cădem dintr-o extremă în alta, mai în toate 
domeniile: în plan politic, în special, dar şi în plan moral şi 
economic. În plan economic, mai întâi s-a revenit la forma de 
administrare teritorială pe judeţe (existentă în perioada 
interbelică şi anulată de sovietici), ca odată cu venirea 
comuniştilor la putere în 2001 să se revină la administrarea 
sovietică pe raioane (mai multe raioane, mai multe locuri de 
şefi pentru membrii partidului de guvernământ). Mai întâi au 
fost lichidate colhozurile şi sovhozurile cu staţii de maşini şi 
tractoare, alte structuri economice (ferme, mici fabrici), de 
altfel, distruse au fost nu de democraţi, cum declară V.Voronin, 
ci de comuniştii de ieri Sangheli, Moţpan şi întreaga 
nomenclatură comunistă locală (preşedinţi de colhoz, şefuleţi 
de raioane)), ca astăzi cu mult tam-tam să fie formate, prin 
participarea nemijlocită a preşedintelui Voronin, noi staţii de 
maşini şi tractoare (structuri economice de stat existente prin 
anii 50). Este o situaţie neînţeleasă de cei  de peste hotare. Ei, 
de fapt, nu prea înţeleg ce vrem noi, încotro ne îndreptăm. Noi 
continuăm să stăm pe două scaune. Cunoscutul „om de stat” 
de odinioară Dumitru Moţpan dădea acest lucru drept un 
succes al politicii sale, venerând „viţelul care suge de la două 
vaci” (care, că de regulă, devine bou”). Această stare 
duplicitară ne-a creat o imagine proastă în lume.  În primul 
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rând:  
- am rămas pentru occidentali drept una dintre fostele 

republici sovietice, care deseori este privită ca o anexă a 
Rusiei; 

- suntem priviţi ca un stat din estul Europei, cu toate că 
geografic ne aflăm chiar în centrul ei; 

- suntem un stat cu un popor distinct (cca 80 la sută 
sunt români, însă, cu părere de rău, o bună parte din ei nu se 
consideră români), dar care datorită sforăielilor mai-marilor 
zilei şi sprijinului internaţional al Moscovei (cu toate că orice 
om treaz la minte nu poate să înţeleagă cum doi copii născuţi 
de aceeaşi mamă pot fi de diferite naţionalităţi) se prezintă că 
spaţiul între Nistru şi Prut este populat de un popor nou 
inventat de ei – poporul moldovenesc, iar raioanele de  peste 
Nistru – de poporul moldovenesc transnistrian. Este o situaţie 
aberantă: acelaşi popor numit cu trei nume (de fapt această 
politică a fost promovată de veacuri de către Rusia în raport cu 
poporul nostru descendent din marele popor dac; 

- suntem un stat (poate unic pe glob), a cărui limba 
vorbită nu are nume, mai-marii zilei numind-o limbă de stat(i); 

- suntem un stat, ai cărui conducători (iarăşi cu 
ajutorul marilor specialişti de la Moscova) încearcă 
reinventarea unei limbi noi – limba moldovenească (inventată 
de Stalin), nerecunoscută în lume (la acest capitol americanii 
sunt mai proşti ca noi, fiindcă nu-şi numesc limba oficială – 
limba americană; austriecii – limbă austriacă, brazilienii – 
limbă braziliană etc.); 

- suntem un stat, în care aceeaşi credinţă este divizată  
între două biserici: cea a neamului, ce ţine de Patriarhia 
Română, cu care am fost împreună de la începuturi şi care este 
marginalizată şi strâmtorată de mai-marii zilei, şi cea a 
Moscovei, care ne-a fost adusă pe vârful baionetelor, fiind o 
patriarhie a cotropitorilor, dar care este venerată de guvernanţi, 
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dândui-se drepturi ilegale de a privatiza lăcaşuri sfinte aflate pe 
teritoriul Republicii Moldova. 

  Aceste constatări, care sunt într-un fel subiective, 
evident, pot fi completate, unele din ele chiar contestate. Veniţi 
din odiosul sistem sovietic, cunoscut prin maşinăria sa de 
spălare a creierilor şi creare a „homo sovieticus”, adică a 
mancurţilor, ivanilor fără baştină, fără identitate naţională, o 
bună parte din conaţionalii noştri se consideră moldoveni. În 
loc ca oficialităţile să-i informeze mai bine pe aceşti rătăciţi 
referitor la identitatea lor, ei duc o politică bazată pe 
moldovenismul primitiv, promovat cu o insistenţă diabolică de 
mai-marii zilei de alte cozi de topor. Guvernanţii nu-şi dau 
seama, că prin murdărirea a tot ce este românesc, prin 
promovarea pe toate căile a patriotismului moldovenesc, 
rezultatul este unul invers. Cei care-şi cunosc bine originea nu 
mai pot fi influenţaţi de această ideologie ieftină.  O problemă 
mai serioasă sunt cei şovăitori, cei îmbibaţi de această ură 
împotriva a tot ce este românesc. Aceste picături de venin 
picurate zilnic îi fac şi mai antiromâni, însă, în consecinţă, nu 
devin mai buni „patrioţi moldoveneşti” (vorba maestrului 
Matcovschi). Mai degrabă devin nişte elemente docile ale 
coloanei a cincea a Kremlinului în Republica Moldova. 
Explicaţia este că la nivel de inconştient persoanele care nu 
sunt pătrunse de simţul apartenenţei naţionale, fiind în sine 
cosmopolite, aderă mai degrabă la una din naţiunile mari 
apropiate lor. Deoarece până mai ieri noi am fost cetăţeni ai 
defunctului u.r.s.s., iar Rusia este privită de o bună parte dintre 
moldoveni (care nu se consideră  români) ca succesoarea 
u.r.s.s. Rusia, într-un fel, este o a doua patrie (poate chiar 
prima), mai ales pentru cei care robesc pe şantierele de lângă 
Moscova. Faptul că ei sunt trataţi în mare parte ca oameni de 
mâna a doua (deunăzi un demnitar moscovit propunea ca 
tuturor doritorilor de a munci în Moscova să li se ofere, locuri 
de lucru doar la serviciile de salubrizare a oraşului, de lichidare 
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a gunoiştilor din jurul Moscovei), că sunt jefuiţi şi aduşi cu 
zecile în sicrie, că sunt plătiţi de două-trei ori mai puţin ca ruşii 
nu-i prea deranjează. Nici pe demnitarii noştri nu-i prea 
deranjează soarta moldovenilor plecaţi de nevoie la munci. De 
ce demnitarii noştri nu ar pune aceleaşi condiţii miilor de ruşi 
care vin în Republica Moldova? Dimpotrivă ei ocupă 
majoritatea locurilor de muncă bine plătite, lor li se creează 
condiţii optime pentru privatizarea pământurilor şi altor bunuri 
materiale. Şi aici, la noi acasă, deseori te simţi o persoană de 
mâna a doua.  

O problemă aparte este şi situaţia enoriaşilor din 
Republica Moldova. Ce vină poartă mătuşa Maria, care 
consideră că există un singur Dumnezeu, la care se roagă, iar 
cei care trebuie s-o scutească pe ea de a căuta chinuitor 
răspunsul îi bagă pe cap că dumnezeul rus este mai bun, iar ei – 
reprezentanţii Domnului pe pământ sunt mai credincioşi decât 
papa de la Roma. Un caz drastic în acest plan a avut loc recent 
la Nisporeni. Zilele trecute patriarhul întregii Rusii, Aleksii al 
II-lea (ce am avea comun cu el dacă de iure nu suntem în 
componenţa Rusiei), a venit în Republica Moldova ca în 
„votcina” sa, deschidă noi episcopii, să facă numiri în înalte 
posturi bisericeşti. Acest „pohticios” de bunuri străine (iertate 
să-mi fie aceste cuvinte adresate unei înalte feţe bisericeşti) a 
venit ca la el acasă, le-a dăruit oamenilor săi (care sunt atât de 
controversaţi, încât nu sunt acceptaţi chiar de unii dintre ai săi) 
episcopii şi posturi. Nu ne mai miră deloc acest stil de numire 
în înalte posturi bisericeşti. L-am avut pe Serapion, instalat de 
Aleksii al II-lea în fruntea mirenilor din Basarabia, care la 
momentul respectiv şi-a luat tălpăşiţa, uşurând simţitor caznaua 
bisericească şi furând diverse obiecte bisericeşti de artă. Nu 
este exclus că această vizită a patriarhului Aleksii este legată de 
eventuale schimbări în ierarhia bisericii moscovite în 
Republica Moldova. Modul cum o face este hoţesc. Prin prostia 
(prostie oare) guvernanţilor noştri lăcaşurile de cult (mănăstiri, 
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biserici) construite şi păzite cu sudoarea şi sângele strămoşilor 
noştri, nimeresc în posesia Moscovei, fiind diriguite de nişte 
tipi, care numai slujitori ai Domnului nu pot fi numiţi. Drept 
argument este cazul recent de la Nisporeni. Părintelui unei 
biserici cu o vechime de peste 250 de ani (să fie construită de 
ruşi pe atunci când piciorul lor încă nu călca pământul 
Basarabiei) i s-a luat parohia,  lăcaşul sfânt, fiind transmis nou-
formatei episcopii de nord şi unui nou preot. Enoriaşii acestei 
biserici împreună cu preotul destituit practic unanim (numai 2 
persoane au fost împotrivă) au votat pentru trecerea bisericii la 
Mitropolia Basarabiei, refuzând să se conforme ordinului 
patriarhului moscovit. Însă din ordinul vlădicii Vladimir, 
procedând în absolută discordanţă cu elementarele canoane 
bisericeşti, s-a poruncit să fie sfărâmat lacătul bisericii, 
pătrunzând în ea prin forţă. Ceea ce miră este faptul cum 
enoriaşii  au cedat în faţa forţei (nu dumnezeieşti, ci omeneşti). 
Prea uşor cedăm locaşurile noastre sfinte unor străini neamului 
şi credinţei noastre, chiar dacă acesta este patriarhul întregii 
Rusii, Aleksi al II-lea , chiar dacă vechilul său V.Voronin l-a 
miruit cu cel mai mare Ordin al Republicii (pentru ce merite? 
Poate pentru că ne înstrăinează de avuţia noastră). Poate 
aceasta este o compensaţie pentru politica dură (doar în 
declaraţii) a Chişinăului faţă de Kremlin? S-ar putea ca 
următoare deviere a politicii voroniste să fie dictată de situaţia 
din Ucraina. „Cei mai mari tirani sunt mai puţin nocivi decât 
guvernanţii nedecişi. Indecizia a fost întotdeauna 
generatoare de catastrofe”(G. Le Bon). Sunt nişte constatări 
dureroase pentru noi, dar asta este realitatea. Să fim oare atât de 
lipsiţi de verticalitate, încât orice pripăşit să dispună de soarta 
noastră?  

Literatura şi Arta, nr.50, 2005 
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POVARA NEPĂSĂRII NOASTRE 
 

 „Trăiesc acei ce vor să lupte, iar cei fricoşi se plâng şi mor” 
(G. Coşbuc) 

 
 Este tristă de tot situaţia în care am ajuns. Suntem 
pătrunşi de o indiferenţă totală. Nu mai reacţionăm promt, 
vehement la insultele tot mai neruşinate ale unor parveniţi de 
tot soiul (cum ar face să zicem cei din ţările baltice, gruzinii, 
armenii). Scriam într-unul dintre articole despre „glumele” 
umoristului rus M.Zadornov gen „Moldavane eto ne naţia. 
Moldavan eto diagnoz” (Moldovenii nu sunt o naţiune. 
Moldovan – este o diagnoză) care a rămas fără nici o reacţie nu 
numai din partea conducerii. Dimpotrivă, în loc să fie 
considerată persoana nongrata pe teritoriul Republicii 
Moldova, în caz dacă ar veni în republică ar fi întâlnit la cel 
mai înalt nivel.  Acum vre-o trei ani în urmă regizorul de filme 
Stanislav Govoruhin se exprima în termenii „Gruppa 
pridurcov” (Un grup de alienaţi) despre tinerii din grupul 
CAIRO, care au contestat legea, care recunoştea dreptul 
posturilor de radio la emisie şi în limba rusă. O duduiţă de la 
postul informativ ORT Moldova declara recent „HDNP sobiral 
tolpy v centre stoliţy” (PPCD a adunat gloate în centrul 
capitalei”.  Vedeţi cine suntem pentru ei. Sau o altă informaţie 
publicată recent în săptămânalul „Jurnal de Chişinău” „Pe 
scena „Teatr.doc” de la Moscova a fost prezentat în premieră 
spectacolul „Lupta moldovenilor pentru o cutie de carton”. 
Montarea reflectă viaţa unor moldoveni, care efectuează munci 
sezoniere în capitala rusă şi care dorm într-o cutie de carton la 
una din pieţele Moscovei, scrie ziarul „Novye izvestia”. 
Autorul scenariului Alexandr Rodionov spune că istoria 
reflectată este adevărată”. Nimeni nu pune la îndoială că un 
astfel de caz nu ar fi avut loc, însă era oare cazul de scos acest 
gunoi la aşa nivel? Câţi ruşi beţivani avem noi la toate pieţele 
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Chişinăului (cu o singură deosebire: majoritatea au primit pe 
timpuri apartamente de stat ca „mari specialişti” invitaţi spre 
deosebire de moldovenii de la Moscova), câte încăierări între ei 
au avut loc pentru anumite „zone de influenţă”, dar s-a 
încumetat vre-un teatru moldovenesc să monteze o piesă 
similară? Cu totul recente sunt declaraţiile descreieratului 
Jirinovskii de la tribuna Strasburgului, care a declarat 
următoarele „...Ce poate să-i dea Rusiei Moldova? Nimic! Voi 
sunteţi săraci, nu dispuneţi de mărfuri (dar ruşii preferă în 
mare parte vinurile moldoveneşti, fiind mai ieftine şi mai 
calitative), de care am avea nevoie. Aceasta înseamnă că voi 
înşine sunteţi marfă. Şi de aceea Rusia va decide, să vă 
cumpărăm sau nu”. Cum vă place? Că cam aşa suntem priviţi 
de o bună parte de ruşi intuiam, însă chiar aşa să fim umiliţi în 
întreaga Europă? Cazuri similare pot fi găsite cu duiumul în 
declaraţiile oficialilor ruşi şi în presa rusească. Apare însă 
întrebarea: s-a găsit vre-un demnitar de prim rang să-l 
apostrofeze pe cineva. Ba bine că nu. Atunci când demnitatea 
noastră este călcată în picioare atrageţi atenţia care este 
îngrijorarea unor demnitari. „Astăzi asistăm la un proces foarte 
mare de limitare a limbii ruse în şcolile de toate nivelurile... Eu 
cunosc situaţia” declară unul dintre ideologii partidului de 
guvernământ V.Stepaniuc. „Cea mai periculoasă minciună este 
adevărul puţin falsificat” spunea G.Lihtenberg. Dacă câţiva ani 
în urmă se ajunsese la o anumită echitate, numărul studenţilor 
rusolingvi fiind de aproximativ 30% (cam acesta era şi 
coraportul populaţiei alolingve), atunci în ultimul timp, datorită 
deschiderii unui număr mare de universităţi private şi a 
posibilităţii efectuării studiilor contra plată în universităţile de 
stat, acest echilibru nu mai este respectat. Capacitatea de plată 
a românilor moldoveni fiind sub orice nivel la studii prin 
contract vin tot mai mulţi rusolingvi. O altă declaraţie a dlui 
V.Stepaniuc „Minoritatea românească are foarte multe ziare”.  
Nu ştiu ce ziare citeşte domnia sa, însă dacă s-ar mai coborî din 
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„iatacurile” parlamentare, ar mai umbla pe jos mai des pe la 
chioşcuri ar vedea realitatea cu alţi ochi. Ziarele de limbă 
română, în marea lor majoritate sunt săptămânale, iar pe 
rafturile chioşcurilor nu lipsesc zi de zi majoritatea ziarelor 
ruseşti, de parcă am fi în centrul Moscovei. Aşi mai menţiona 
aici şi recunoaşterea dlui V.Stepaniuc într-un interviu că, de 
facto, ei au fost comanditarii aşa numitului „dicţionar 
moldovenesc-românesc” de tristă faimă (care este o pată 
ruşinoasă pe obrazul nostru), şi ne informează că în scurt timp 
va ieşi de sub tipar (pe banii noştri, Moş Ioane) o nouă ediţie 
completată. S-o vedem şi pe aceasta. În astfel de chestiuni 
comuniştii se ţin de cuvânt: ce spun aceea şi fac.      
 Declaraţii similare ale guvernanţilor, care ne încalcă 
demnitatea în picioare, sunt făcute cu duiumul. Relativ recent 
dl V.Voronin de la tribuna ONU declara că procesul renaşterii 
basarabene a fost o „isterie naţionalistă”. Adică statul, pe care-
l conduce astăzi, este un produs al „isteriei naţionaliste”.  Tot 
de la preşedinţie ni se bagă pe gât o concepţie naţională 
anapoda, o federalizare pentru Moscova,  un „program 
complex de stat privind asigurarea funcţionării limbilor 
vorbite pe teritoriul Republicii Moldova” pregătit de o comisie 
în care sunt 6 (!) specialişti de rusă, doi – de găgăuză, unul de 
bulgară, şi unii funcţionari care promovează interesele limbii 
ruse. Iar noi tăcem. 

Cum suntem noi priviţi în ochii fraţilor români şi a 
europenilor după declaraţiile deocheate (care sunt dirijate abil 
din umbră) ale ambasadorului moldovean de la Strasburg 
I.Tulbure şi ale preşedintelui comisiei parlamentare pentru 
relaţii externe A. Neguţă, rostită la Bruxelles. Statul român, 
care a fost întotdeauna alături de noi din primele zile ale 
independenţei (el fiind primul stat care a recunoscut Republica 
Moldova, nu Rusia), alături în războiul din Transnistria, alături 
de noi toţi aceşti 12 ani prin acţiuni umanitare, ajutoare cu cărţi 
şi manuale, mii de burse pentru elevi, studenţi şi masteranzi, 
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acum este atât de josnic batjocorit de aceste marionete ale 
Moscovei. Iar noi, cei mulţi, dar dezbinaţi, nu ne putem onora 
măcar datoria de fraţi de sânge. Nu Rusia, care până astăzi îşi 
menţine armamentul şi armata pe teritoriul nostru, care a aţâţat 
şi alimentat conflictul transnistrean, care a luptat în mod direct 
contra independenţei acestui stat, este învinuită, ci România, 
care a ajutat la recunoaşterea pe scară internaţională şi 
consolidarea independenţei (mai bine n-o făcea) acestui stat. E 
o logică cam anapoda.   
  Este trist de tot că tot mai mult ni se încovoae coloana 
vertebrală de către conducerea comunistă, iar noi tăcem. Tot 
mai puţin reacţionăm la mizeria spirituală care se adânceşte pe 
zi ce trece. Mii de familii distruse din cauza plecării masive 
peste hotare. Mii de copii fără părinţi cu părinţi vii, educaţi în 
mare parte de stradă. Alte mii de copii orfani cu părinţii acasă, 
dar veşnic mahmuri. Colac peste pupăză, după destrămarea 
colhozurilor ţăranii noştri s-au pricopsit cu cote de vie din 
fostele gospodării colective. Lăsaţi de guvernanţii de azi (dar şi 
de cei de ieri) fără contracte de achiziţie sigure şi avantajoase o 
parte din ţărani nu găsesc o altă cale decât să depoziteze vinul 
în beciuri pentru consum propriu. Astfel din toamnă până în 
primăvară unii „gospodari” se cufundă ca ursul într-un somn 
mahmur. Cu părere de rău, în loc ca guvernanţii să se lupte cu 
aceste vicii (cum se luptă, de exemplu, în S.U.A. cu fumatul, 
drogurile etc.) ei le încurajează.  M-a făcut să gândesc astfel 
ultimele evenimente legate de aşa numita sărbătoare naţională a 
vinului (mai corect ar fi sărbătoarea naţională a beţiei) (pentru 
americani cea mai mare sărbătoare naţională este Ziua 
Constituţiei). Radioul şi televiziunea naţionale au fost puse 
totalmente în slujbă, descriind cu lux de amănunte desfăşurarea 
organizată (ca pe timpuri) a acestui eveniment la Chişinău şi în 
întreaga republică. Expresii de tot felul, chiar foarte 
ofensatoare pentru neamul nostru, puteai să auzi din gura 
prezentatorilor. Iată unele din ele, culese din memorie: 
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„...închin şi mă închin vinului”; „...la războaie moldovenii 
ieşeau din butoaie” (să credem că astfel moldovenii lui Ştefan 
cel Mare iau bătut de nenumărate ori pe turci şi tătari), 
„...pentru prima oară pământul îşi sărbătoreşte roadele” (de 
parcă pământul moldav nu mai rodeşte şi altceva: pâine, fructe, 
legume etc.); „...pentru moldoveni vinul e mai mult decât o 
băutură???”. Una din emisiuni s-a terminat cu îndemnul „...i-
aţi paharul în buzunar şi aleargă repede şi prinde rând la 
butoi”(îmi închipui câţi dintre cei care mai stăteau la gânduri 
au urmat acest sfat). Desigur multe din ele au fost rostite cu 
umor, dar cine mai era în stare în această zi să separe umorul 
de serios. De menţionat că aproximativ o lună în urmă 
guvernanţii au mai organizat o sărbătoare similară – festivalul 
berii, timp de câteva zile Piaţa Marii Adunări Naţionale (de 
care ne leagă atâtea evenimente frumoase din trecutul nu prea 
îndepărtat) a devenit “piaţa marii beţii naţionale”, umbrind atât 
sărbătoarea Independenţei, cât şi, în special, sărbătoarea Limbii 
Române, care a fost împinsă în spaţiul de pe Aleea Clasicilor 
(de altfel după numărul participanţilor în acest an şi acest 
spaţiu era prea mare, majoritatea din nepăsare şi lipsă de 
mândrie naţională preferând corturile cu bere din piaţă). Astfel 
stând lucrurile nu zădarnic se propune să se revină la vechea 
denumire Piaţa Biruinţei (a alcoolului asupra moldovenilor). 
Din timpuri demult trecute oamenii au înţeles că acest lucru nu 
trebuie încurajat. Cu el trebuie de luptat. Iată doar câteva 
expresii ale unor mari iluminişti ai omenirii: „Mai degrabă te 
îneci în pahar decât în mare” (Epictet); „Beţia e un exerciţiu 
ce duce la nebunie” (Pitagora); „Beţia e o nebunie benevolă” 
(Seneca) ş.m.a. Bravul nostru strămoş dac Buerebista a fost 
unul dintre primii conducători daci care a înţeles pericolul 
beţiei pentru popor, poruncind să se taie viile pentru a asigura 
prosperitatea statului. Guvernanţii de astăzi, dimpotrivă, 
încurajează acest lucru. Aceasta de fapt este un semn de 
slăbiciune a puterii, dar bine mascat şi manipulat de 
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guvernanţi. Un popor mai mult mahmur este mult mai lesne de 
guvernat. El nu are nevoie de multe lucruri spirituale (limbă, 
cărţi, şcoli, teatre etc.). Parafrazând expresia unui înalt 
demnitar „...să avem ce pune pe limbă” ca să fim în pas cu 
timpul ar trebui să spunem „...să avem ce pune pe limbă şi 
turna pe gât”. Ironia soartei. Această sărbătoare a coincis cu 
sărbătoarea Culturii Europene. Atunci când întreaga Europă 
sărbătorea acest eveniment cultural, noi, care ne considerăm 
europeni şi tindem spre Europa, sărbătoream ziua mahmurelii. 
Chişinăul şi întreaga republică devenise mai ceva ca o 
fundătură a Rusiei, demonstrând cât de departe suntem de 
valorile europene şi cât de greu e să ne debarasăm de unul 
dintre cele mai primejdioase vicii, implantate de cei ce ne-au 
eliberat în repetate rânduri. În una din emisiunile radio de 
dimineaţa din acea zi din două ore de emisie doar 10-15 minute 
au fost dedicate acestei sărbători, restul timpului – sărbătorii 
vinului. În acest plan suntem probabil unici în Europa (şi nu 
numai). Sunt alarmante şi sondajele date publicităţii, conform 
cărora moldovenii ocupă locul trei (după Rusia şi Bielarusi) în 
CSI după consumul de alcool. Este alarmant că preferinţă tot 
mai mult i se dă băuturilor tari – vodcăi, care provoacă apariţia 
alcoolismului. Ziarele sunt pestriţe de titluri de genul 
„Moldovenii beau rachiu (vinul este deja prea slab pentru a ne 
turmenta) şi habar n-au de politică”, „Mămăligă şi jin”, 
„Dragoste la beţie” ş.m.a. Îmi aduc aminte de un experiment. 
Se zice că o broască aruncată în apă clocotindă face un efort şi 
sare din ea. Însă dacă o broască este pusă într-un vas cu apă la 
foc şi se încălzeşte treptat până la temperatura de fierbere 
broasca nu v-a reacţiona şi va muri fiind opărită. Cam aşa se 
întâmplă şi cu poporul nostru. Prin metode similare guvernanţii 
ne implantează sclavia în noi ca mai apoi să facă ce doresc cu 
noi.  
 Este foarte bine cunoscut că îndemnul de a citi o carte, 
de a viziona un spectacol este mult mai greu de urmat, pe când 
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şi fără îndemnul la un păhărel, lucrul acesta mulţi îl fac cu 
uşurinţă. Ce educaţie pentru tineret se face. Toate acestea sunt 
simptome ale unei degradări morale, roadele căreia le vom 
culege foarte curând, dacă vom rămâne şi în continuare pasivi 
şi indiferenţi. Vidul acesta generat de sărăcie, mizerie şi 
nesiguranţă este împlut de guvernanţi cu mahmureală. Este 
îngrijorătoare nepăsarea, indiferenţa şi lipsa de demnitate care 
s-au cuibărit în sânul acestei frânturi de popor. Chiar şi 
mitingurile organizate de PPCD, care  acum sunt puţin 
numeroase. Ultimul a adunat doar câteva mii, cu toate că 
tematica principală a mitingului a fost antifederalizarea 
republicii, lucru, care dacă se va întâmpla, va fi începutul 
sfârşitului acestei frânturi de popor (transnistrizarea întregii 
republici, rerusificarea, lichidarea a tot ce a mai rămas 
românesc, naţional – va rămâne doar vinul şi sarmalele mult 
îndrăgite de venetici). Sunt sigur că pentru mulţi dintre noi este 
o problemă dureroasă, însă de ce, totuşi, majoritatea au rămas 
acasă?  
   Este foarte îngrijorătoare această indiferenţă totală, acest 
sectarism de partide. Guvernanţii nu-şi vor modifica 
comportamentul atâta timp cât vor vedea în opoziţie doar 
minoritate neînsemnată. Sunt necesare ample acţiuni 
anticomuniste coordonate, care necesită implicarea tuturor 
forţelor sănătoase din societate.  
                                                                                      

                                                Literatura şi arta, nr.43, 2003 
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LOVIT DE AI SĂI 
 

“Părerea ta este exact contrariul părerii mele, dare eu voi 
milita toată viaţa ca tu să ai dreptul să ţi-o spui” 

 (Voltaire) 
 
 Întorcându-mă recent dintr-o delegaţie de 10 zile am 
aflat cu stupoare despre declanşarea unei adevărate cruciade 
împotriva Dlui Nicolae Dabija, motivul fiind un articol publicat 
în săptămânalul “Literatura şi Arta”. Citind în mai multe 
publicaţii de toate culorile diferite critici pe marginea 
articolului, l-am recitit atent încă odată  (recunosc îl citisem, 
însă mi se păruse un articol ordinar) pentru a găsi argumente la 
învinuirile aduse, însă nu am găsit absolut nimic, ce ar leza 
onoarea cuiva. În articolul său Dl Dabija a spus lucrurilor pe 
nume, ceea ce gândesc mulţi, dar nu au curajul să  spună. În 
articol sunt descrise nişte adevăruri triste pentru noi, legate de 
căsătoriile mixte. Domnia sa nu se referă la căsătoriile mixte, în 
care există o stimă reciprocă pentru ambele naţiuni sau în care 
partea alogenă a acceptat limba, obiceiurile şi cultura 
poporului, care a găzduit-o (a se vedea cazul Dlui Victor 
Grebenicov). “Suliţele” Dlui Dabija sunt aruncate în ogrăzile 
acelora, care, căsătorindu-se cu rusoaice, nu au ştiut (sau nu au 
dorit din anumite motive) să cultive elementul român (cel puţin 
la egal cu cel slav) în urmaşii lor. Oare cei ce atacă nu se simt 
şi ei cu musca pe căciulă? Oare nu este un adevăr crud 
existenţa a sute de mii de moldoveni (în paşapoarte), care nu-şi 
cunosc limba (şi nici nu doresc să o cunoască)? A minţit oare 
Dl Dabija şi în cazul când afirmă că în mare parte în căsătoriile 
mixte copiii sunt educaţi în spiritul slav, în spiritul urii a tot ce 
este românesc? Pot oare aceşti “pretinşi critici” să aducă 
argumentele necesare că în linii mari în articolul cu pricina sunt  
descrise neadevăruri? Cred că nu. 

Aici e altceva la mijloc. Este un scandal al intereselor 
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politice. Să nu uităm nici pe o clipă că suntem întru-un an 
preelectoral. Astfel de “scandaluri” au menirea de ai îndepărta 
pe potenţialii alegători din rândurile alogenilor sau al celor 
280000 de “moldoveni” în paşapoarte de partidele democratice. 
Este foarte clară (este şi explicabilă) dorinţa comuniştilor de a 
se menţine cel puţin încă un termen la putere (dl Stepaniuc ar 
dori să li se dea comuniştilor un mandat pe viaţă ca să 
reuşească să ne fericească, numai că tovărăşiile lor nu prea ştiu 
cum), de aceea ei şi în continuare vor inventa astfel de 
scandaluri „Cine vrea să bată câinele, găseşte băţul” 
(N.Beily). Acest lucru ei îl pot face bine. 

Mă întristează însă un lucru: de ce în această campanie 
murdară de discreditare a Dlui Dabija s-au implicat şi unii 
creştin democraţi (culmea e că aceasta se petrece în ajunul 
Sfintelor Sărbători de Paşti)? Care este interesul lor? Nu este 
creştinesc nici modul cum a reacţionat conducerea partidului, 
din care face parte Dl Dabija. Oare ei nu sunt de acord cu 
adevărurile scrise în articol? Să nu înţeleagă ei că scopul 
comuniştilor a fost anume de a aprinde focul urii fratricide şi a-
l menţine până în alegerile parlamentare din anul viitor pentru a 
se mânca înde ei cei de dreapta cum au mai făcut-o în mai 
multe rânduri (cel mai grăitor exemplu sunt alegerile 
parlamentare trecute) şi a le aduce comuniştilor pe tipsie 
mandatele mult jinduite pentru următorii 4 ani. Oare poate fi 
neglijat faptul că pe lângă unele neajunsuri pe care le are (dar 
cine nu le are) Dl Dabija are marele merit de a fi creat un 
adevărat focar al deşteptării de neam, care pe parcursul a cca 
20 de ani ţine aprinsă flacăra românismului (să nu uităm că la 
începutul deşteptării noastre Literatura şi Arta era unicul ziar 
românesc din Basarabia). Dacă au avut ceva între ei e spre 
binele naţiunii ca să se oprească la timp. Oamenii de bună 
credinţă nu le vor ierta „miopia politică”. Să nu uite nici pe o 
clipă că „Răzbunarea e moştenirea laşilor” (C. Cherner). 

 
Literatura şi Arta, nr. 12, 2005 
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FALŞII SALVATORI AI NEAMULUI ROMÂNESC 
 
„E linişte în parlament, în fine.  

Interpelări mai blânde, mai cuminţi; 
Poate greşesc, dar cred că pacea vine.  

Ca şi trădarea, tot de la arginţi” 
(Nicolae Fulga) 

 
În toate timpurile, practic la toate popoarele, în vremuri 

de răstrişte apăreau diferite persoane care se dădeau drept 
„salvatori ai naţiunii”. Însă foarte puţini dintre ei şi-au salvat 
cu adevărat naţiunile din sânul cărora au ieşit, fiind numiţi 
„părinţi ai naţiunii”. Printre marii oameni ai neamului 
românesc pot fi numiţi: dacii Buerebista şi Decebal; 
moldoveanul Ştefan cel Mare şi autorul Unirii de la 1600, 
munteanul Mihai Viteazul; autorii Unirii Principatelor, 
Alexandru Ioan Cuza, Mihail Cogâlniceanu, Vasile Alecsandri, 
Costache Negri, arhimandritul Neofil Scriban ş.a.; înaintaşii 
Marii Uniri de la 1918: Ion Inculeţ, Pan Halippa, Ion Buzdugan 
ş.a., care, în pofida unor mici divergenţe, au ştiut să se unească 
în jurul unei idei majore – întregirea  Patriei-Mame, aflându-se 
în faţa unui pericol de moarte pentru această margine de ţară, 
care parcă scăpase de cel necurat (balaurul rus temporar era 
imobilizat din interior de revoluţia bolşevică), dar a dat peste 
taică-său (nou formata Ucraină naţionalistă, care intenţiona să 
înghită şi această palmă de pământ românesc). Cei cca 20 de 
ani cât s-a aflat la sânul Patriei-Mame i-a salvat pe basarabeni 
de urgiile războiului civil, de foametea din anii 1931-33, care a 
cosit câteva milioane de oameni numai în Ucraina, de 
deznaţionalizarea acerbă, la care a fost supusă populaţia din 
raioanele de peste Nistru, aflată sub jugul sovietic. Însă cedarea 
(forţată) de către România a Basarabiei la 1940 a fost 
catastrofală pentru acest colţ de ţară. Cei cca 50 de ani de 
dominaţie rusească, cu valurile de deportări (deportată fiind 
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floarea naţiunii – intelectuali, preoţi, buni gospodari etc.), cu 
foametea organizată, deznaţionalizarea diabolică, la care a fost 
supusă populaţie băştinaşă, au avut efectul lor. În aceste 
condiţii extrem de crunte pentru o naţiune este de mirare că a 
fost încă posibilă renaşterea naţională de la sfârşitul anilor 80, 
însă problema liderilor a rămas în prim plan. Zbirii sovietici au 
ştiut unde să lovească. Au lovit în primul rând în 
intelectualitate, care, în orice societate, se află în fruntea ei. 
Aşa s-a întâmplat că la începuturi mişcarea naţională a dus 
lipsă de un singur lider recunoscut. Într-o anumită etapă a 
mişcării naţionale Mircea Druc ar fi putut deveni acel lider 
recunoscut, aflat în fruntea Frontului Popular de atunci (cu 
toate metehnele sale). După eliberarea  postului de preşedinte 
al Frontului Popular, acest post putea fi ocupat de mai multe 
personalităţi mult mai merituoase ca I.Roşca. Prin diferite 
tertipuri, domnia sa a condus Frontul Popular (mai apoi PPCD) 
timp de cca 13 ani fără întrerupere, ducându-l la pieire, ceea ce 
a dus şi la distrugerea mişcării naţionale, fiindcă domnia sa  cel 
mai tare a bătut în ai săi (mă refer la cei cu aceeaşi platformă 
politică). Noile partide democratice, desprinse din Frontul 
Popular (acest proces a început din momentul venirii lui 
I.Roşca în fruntea Frontului Popular), au fost permanent supuse 
atacurilor din partea conducerii FP. Să ne aducem acum aminte 
de atacurile înverşunate ale conducerii FP asupra PFD-ului, 
format în baza unei aripi de intelectuali desprinse din FP (nu 
fără concursul actualului  preşedinte al PPCD, care avea tot 
interesul de a se debarasa de potenţialii concurenţi la postul de 
preşedinte al FP), dar care s-au aflat în rândurile lui din primele 
clipe ale Renaşterii Naţionale. L-au atacat până l-au distrus (nu 
şi fără concursul conducerii PFD, care a comis o serie de 
greşeli tactice).  

Ei bine, suntem acum în faţa faptului împlinit. Mişcarea 
de Eliberare Naţională este decapitată. După marea trădare din 
4 aprilie practic nu au mai rămas partide de orientare naţională. 
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Cum s-a întâmplat acest lucru? De ce mulţi membri ai 
conducerii PPCD aflaţi în preajmă au tăcut? S-a pierdut atâta 
timp preţios, în această perioadă deosebit de importantă pentru 
Republica Moldova, când în alte circumstanţe putea fi hotărâtă 
soarta ei în Uniunea Europeană. S-a pierdut încrederea 
populaţiei în forţele democratice. Prin acţiunile sale 
iresponsabile o bună parte dintre conaţionalii noştri de la ţară 
au fost împinşi în braţele comuniştilor.  

Însă mai există un aspect important. Dacă acum câţiva 
ani mai exista o speranţă că în cazul unor cataclisme sociale (de 
tipul planului Kozak) se putea miza pe o forţă (mă refer la 
PPCD – aşa cum era, fiindcă ştia să adune lumea în piaţă, însă 
o bună parte dintre cei care se aflau în piaţă sau în faţa 
Parlamentului erau nu cu Roşca, ci din convingere că la 
momentul respectiv locul lor era acolo), care putea să 
organizeze acţiuni de protest de proporţii, atunci cine ar putea 
să facă acest lucru acum? Poate PSL, care, prin găinăriile lui 
O.Serebrian, a murit înainte de ase naşte?  Dar poate PL cu cei 
3 membri ai săi (câştigul lui D.Chirtoacă la alegerile locale este 
meritul său personal ca reprezentant al noii generaţii de 
politicieni, dar nu al partidului liberal)? Dar poate blocul 
„Moldova Noastră”, care însă este atât de eterogen, incluzând 
atât membri cu aspiraţii naţionale, cât şi membri absolut străini 
de simţul românesc? Nu mai vorbim de PSDM, care în cei 15 
ani de existenţă nu a depăşit cota de 3%  în alegeri de diferit 
rang şi care odată cu plecarea lui O.Nantoi din fruntea 
partidului şi-a pierdut completamente imaginea. Cât priveşte 
PPCD, conducerea lui, se pare, a înţeles că epoca sa  a trecut, 
că au pierdut ireversibil titulatura de unic partid naţional, 
susţinerea unei părţi importante a celor cu inimă română. 
Adoptând recent modificările privind micşorarea pragului 
electoral (de la 6% la 4% pentru partide) ei au confirmat acest 
lucru. Şi până acum interesul lor era doar să nimerească în 
parlament (daca veţi face o simplă analiză, veţi observa că, 
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permanent după 1994 încoace, PPCD nu a avut mai mult de 10-
12 locuri în Parlament, dar ei nici nu doreau mai mult, fiindcă e 
mult mai convenabil să te afli în opoziţie decât la guvernare), 
iar acum, ştiind că nu va mai acumula nici cele 6% de voturi, 
şi-au redus pragul până la 4% - tocmai ajung locuri în 
parlament pentru preşedinte şi 3 vicepreşedinţi). Aspectul 
acesta este cu atât mai periculos, cu cât există temerea că este 
susţinut şi dirijat din umbră. Este mult mai uşor (pentru 
partidul majoritar) să ai de a face cu o adunătură de 
reprezentanţi ai diferitor partide ( îi poţi cumpăra mai uşor, 
cum au arătat evenimentele din 4 aprilie). Faptul că comuniştii 
au acceptat atât de lejer schimbarea pragului electoral (ceea ce 
refuzau vehement cu ceva timp în urmă) confirmă cele spuse 
mai înainte.  

Într-un cuvânt, astăzi nu există nici o forţă politică de 
dreapta credibilă, şi în stare să opună rezistenţă atacurilor din 
afară şi din interior asupra cuceririlor noastre democratice. 
Rusia n-a încetat nici pe o clipă să se complacă cu gândul că a 
scăpat Republica Moldova de sub influenţa ei. Însă în ultimul 
timp presiunea ei asupra Republicii Moldova sporeşte (a se 
vedea atacurile sale asupra Republicii Moldova la nivel de 
conducere, pe căi diplomatice, în mass-media;  prin trimiterea a 
unor naţional-bolşevici în calitate de aşa numiţi observatori la 
alegeri; incidentul organizat recent de aşa numitele forţe 
pacificatoare ruse, cu rafale de Kalaşnicov).  Amestecul 
impardonabil al Rusiei în „conflict transnistrian” este ieşit din 
comun. Republica Moldova se află de una singură în faţa  
Rusiei şi a copilului ei din flori, regimul de la Tiraspol, la care 
s-a alăturat OSCE (care a jucat mereu cum i-a cântat Moscova) 
şi Ucraina. Cât priveşte Ucraina, uitaţi-vă cum se repetă istoria 
(o situaţie similară celei din a. 1918). Parcă scăpasem puţin din 
îmbrăţişarea ursului, însă am încăput pe mâinile cazacului. Mă 
refer la ultimele evenimente legate de aşa-numita  „problemă 
transnistriană”. Mult jinduita susţinere (atât de către 
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guvernare, cât şi de către opoziţie) a lui Iuşcenko în problema 
raioanelor de est ale Republicii Moldova a fost un balon de 
săpun. Şi nici nu putea să fie altfel. Se pare că şi opoziţia (de 
guvernare nu mai vorbim – ea nu urmează sfaturilor marelui 
domnitor Ştefan cel Mare decât doar în problema marii 
prietenii ruso-moldoveneşti) a uitat de sfatul lăsat nouă de către 
Ştefan cel Mare – de a nu ne închina vecinilor, fiindcă ei 
oricând vor găsi argumente de a ne ciopârţi teritoriul. 
Adoptarea de către parlament a Legii cu privire la prevederile 
de bază la statutul juridic special al localităţilor din stânga 
Nistrului, care în unele privinţe pare să fie convenabilă, nu 
reprezintă  încă rezolvarea problemei. Cunoscând mai 
îndeaproape modul de comportare al Rusiei (dar şi al Ucrainei), 
speranţa într-o soluţionare a problemei, convenabilă Republicii 
Moldova, este iluzorie. Ce vom face mâine dacă va fi nevoie să 
ieşim să ne apărăm cuceririle democratice? Actualmente 
Republica Moldova este asemenea unei armate fără general, 
unei nave cu mai mulţi căpitani. Însă un vas cu mai mulţi 
căpitani, de regulă, până la urmă se scufundă. Cine ar putea 
sensibiliza cel puţin opinia publică internaţională asupra 
pericolului ce ne paşte atunci când nu suntem siguri în acţiunile 
majorităţii parlamentare, dar şi a aşa-numitei „opoziţii 
parlamentare” colaboraţioniste (în opoziţie ori eşti, ori nu eşti. 
Nu poţi să fii puţin în opoziţie, puţin la guvernare. Poţi doar 
susţine anumite activităţi ale majorităţii, dacă ele nu contravin 
liniei partidului, pe care îl reprezinţi). 

Pluteşte în aer ideea formării unor noi mişcări naţionale, 
a unor noi partide pe fundalul prăbuşirii celor vechi. Problema 
e ca să nu călcăm încă o dată pe greblă, să nu se mai repete 
ceea ce a fost. Nu sunt însă convins că importanţa momentului 
este înţeleasă bine, în special de cei care se aventurează în 
formarea unor noi partide. De exemplu, un bun cunoscut, 
patriot, lider al unei organizaţii obşteşti, mi-a propus să 
transformăm această mişcare într-un partid politic, deoarece 
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PPCD practic nu mai există. M-a mirat legeritatea cu care a 
abordat această problemă extrem de complicată. Evident că am 
refuzat, motivând prin faptul că acest lucru cere o echipă 
serioasă, dacă se doreşte a se obţine ceva serios. De asemenea,  
în recenta campanie electorală, am auzit o idee similară de la o 
stimată doamnă,  candidat la funcţia de primar, că în toamnă va 
organiza un partid – Partidul Popular European. Pompoasă 
denumire, dar care-i va fi conţinutul? S-a gândit stimata 
doamnă la faptul că înregistrarea unui nou partid nu e o 
problema? Problema constă în a forma un partid veritabil (dacă 
aceasta se doreşte). Dacă nu, atunci e clar ce se doreşte. Cu atât 
mai mult în cazul ei, care a avut devieri serioase în activitatea 
politică.  

Se creează o situaţie prin care am mai trecut. Există 
pericolul (în special după aprobarea pragului electoral de 4% şi 
pierderii de către PPCD a statutului de unic partid naţional, 
care nu va accepta uşor formarea unui nou partid serios de 
dreapta) apariţiei unor partiduţe-fantome. Ce se poate  face în 
această situaţie? Am o mare speranţă (n-aş vrea să mă 
dezamăgesc, cred că acest lucru îl doresc foarte mulţi dintre cei 
care au aderat la această organizaţie) în consolidarea Forului 
Democrat al Românilor din Republica Moldova, în susţinerea 
lui masivă de către cei cu simţire românească, în onestitatea şi 
bunăvoinţa celor care vor fi aleşi în conducerea Forului. În caz 
contrar, ne vom bălăci în continuare în mizeria morală în care 
ne aflăm, vom alege în continuare nu pe cei mai buni, dar pe 
cei mai puţin ticăloşi. Să sperăm că în toamnă, când, probabil, 
va avea loc formarea de facto a acestui For, vom gândi şi cu 
capul, nu numai cu inima. Să-i ajute Dumnezeu pe cei care au 
pornit pe această cale deosebit de spinoasă. 

 
Literatura şi arta, nr.33, 2005 
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CARTEA NEAGRĂ A TRĂDĂRII 
 

„În regimul actual nu mai există luptă de clasă.  
Există, în schimb, lupta clasei celor avuţi împotriva 

populaţiei”  
(Fl.Didiţă) 

 
 Spuneam ceva mai înainte că alegerile trecute au fost 
tot atât de murdare ca şi cele precedente. La o lună de zile, care 
a trecut de la alegeri, după developarea unor situaţii putem 
confirma acest lucru şi argumenta că au fost chiar mai murdare. 
Spre deosebire de alegerile parlamentare din an. 2001, când în 
campania electorală s-au avântat cu pieptul dezgolit mai multe 
formaţiuni mai serioase şi mai puţin serioase, în recentele 
alegeri liderii unor formaţiuni au fost mai şmecheri, întrând ca 
nişte căpuşe în coaliţie cu formaţiuni de calibru mai mare, 
astfel cristalizându-se trei centre de bază (PCRM, BMD şi 
PPCD) cu şanse reale de a trece pragul electoral. După 
platforma electorală anticomunistă declarată, formaţiunile 
PPCD şi BMD ar fi trebuit să meargă împreună împotriva 
PRCM. N-a fost să fie aşa. „Una spunem şi alta facem” ar fi 
spus I.L.Caragiale. De ce nu s-a întâmplat acest lucru intuiam 
şi mai înainte, însă doar mişcările browniene postelectorale au 
confirmat bănuielile noastre.  

Să facem o timidă încercare de a descurca acest ghem 
extrem de încâlcit. O analiză mai reuşită vor face, probabil, 
analiştii politici, dar şi istoria.  În acest lucru extrem de 
anevoios ne vom baza pe analiza comparativă a unor informaţii 
şi declaraţii preelectorale şi postelectorale, a comportamentului 
preelectoral şi postelectoral al unor lideri etc. În această 
încercare dificilă ne vor fi de ajutor unele materiale informative 
lansate în campania electorală, cum ar fi broşura „Cartea 
neagră a trădării”, „aruncată” în ultima fază a campaniei 
electorale de către PPCD împotriva BMD (conform unor teorii 
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electorale „bombe” de acest gen au eficienţă maximă dacă sunt 
„aruncate” in ultimele zile dinaintea alegerilor din două 
motive: în primul rând, oponentul nu mai reuşeşte să se spele, 
rămânându-i puţin timp; în rândul doi, datorită specificului 
memoriei umane, de regulă, ultima informaţie o înlocuieşte pe 
cea mai veche sau creează îndoieli în privinţa veridicităţii 
informaţiei precedente).  

Nu aş pune mâna în foc, demonstrând că totul ce e scris 
în această broşurică, e minciună. Ar fi ridicol, neavând la 
dispoziţie mai multă informaţie. Însă chiar de la început, când 
mi-a fost înmânată, a apărut o întrebare logică: de ce, de rând 
cu această broşură, nu a fost lansată o altă broşură cu o 
denumire, să zicem „Cartea neagră a corupţiei comuniste” sau 
„Crimele comunismului”, pentru care există materiale 
suficiente,  împrospătând-o cu „informaţii bombe„ despre 
afacerile murdare ale unor demnitari ai guvernării actuale. 
După mai mult de o lună de zile trecută piruetele politice 
postelectorale ale unor „aşa numiţi politicieni” confirmă 
bănuielile apărute anterior. Cauza adevărată a acestei lupte 
fratricide (să fim sinceri, în pofida mai multor divergenţe care 
existau între ideologiile PPCD şi BMD (care a fost o structură 
cam amorfă, pestriţă, dar totuşi cu o ideologie aproximativ 
liberal-democrată) totuşi erau mai apropiate decât de cea 
comunistă declarată de PRCM) a fost alta, a fost o comandă. 
Acum înţelegem foarte bine a cui a fost comanda. 

Îmi amintesc de un caz similar. Vre-o 10 ani în urmă 
acelaşi PPCD a lansat o altă broşură cu denumirea „Falşii 
amici ai PPCD-ului”. Aceleaşi bănuieli, privind faptul că  
lansarea respectivei broşuri a fost comanda cuiva, se confirmă. 
A fost o comandă bine conturată a cercurilor politice interesate 
(Lucinschi ş.a.) de a elimina de pe arena politică Partidul 
Forţelor Democratice (precursorul Congresului Intelectualităţii) 
- un partid de orientare naţională (nu numai declarată), cu un 
potenţial intelectual major susţinut de o bună parte a 
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intelectualităţii. Acest lucru i-a reuşit de minune (nu fără 
concursul politicii proaste a unor lideri ai PFD). Peste puţin 
timp liderul acestei formaţiuni Valeriu Matei este înlocuit din 
funcţiunea de vicepreşedinte al Parlamentului, cu concursul 
direct al lui Iu.Roşca, cu comunistul Vadim Mişin – un 
reprezentant de forţă al aripii ortodoxe a PCRM, antinaţional, 
prorus, care nici măcar limba nu ne-o cunoaşte (putem vorbi în 
acest caz de principii doctrinare?). Peste puţin timp cu 
concursul direct al fracţiunii PPCD este debarcat guvernul 
Sturza într-un moment propice pentru viitorul Republicii 
Moldova (Republica Moldova era aşteptată la reuniunea de la 
Helsinki în vederea discutării problemei aderării ei la Uniunea 
Europeană). A cui a fost comanda? Poate a Moscovei? „Există 
în Basarabia politicieni, care seara s-au culcat ca creştini, 
dimineaţa s-au trezit ca democraţi şi când au coborât din pat, 
erau mai mult sau mai puţin totalitarişti” (Fl.Dudiţă).  

Să revenim însă la subiect. Vom încerca să spicuim din 
această broşurică câteva secvenţe mai caracteristice. La pag. 2 
autorii scriu că „...această carte este adunată de un grup de 
fani ai ziarului FLUX...”. Noi, cititorii, ne dăm bine seama cine 
se ascunde sub numele colectiv de „fani ai FLUX-ului”. Pe 
timpuri pentru al defăima pe cineva erau organizate scrisori şi 
scriituri din numele să zicem a unui grup de mulgătoare, de 
colhoznici etc. Mai departe autorii scriu că „...cartea neagră a 
trădării vine să scoată la lumină Adevărul...”. Însă să nu uităm 
nici pe o clipă sfatul „Crede în cei care caută adevărul şi 
îndoieşte-te de cei care l-au găsit” (Andre Gide).  

La p.97 citim „...în cazul nedorinţei lui Urechean de a 
continua cariera politică principala sarcină a lui Diacov şi 
Braghiş o va constitui „trecerea pragului electoral şi o 
ulterioară alianţă cu PCRM”. Aici a nimerit în ţintă doar pe 
jumătate. Dacă ar fi scris „...sarcina principală a lui Dicov şi 
Roşca o va constitui trecerea pragului electoral şi o ulterioară 
alianţă cu PCRM” ar fi nimerit drept în ţintă. În continuare, la 
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p.34 este formulată o întrebare preelectorală „...cu cine se va 
alia Urecheanu – cu stânga comunistă s-au cu dreapta creştin-
democrată?...să nu ne mire, deci, dacă după alegeri ne vom 
trezi cu o monstruoasă coaliţie a centriştilor, comuniştilor şi 
secesioniştilor”, întreabă dl P.Bogatu în FLUX, 26 mai 2004. 
Întrebarea noastră postelectorală ar fi „...cu cine a coalizat 
dreapta creştin-democrată, cu centrul- dreapta democrat sau 
cu stânga comunistă?”. Nu ne mai miră deloc dle Bogatu, că 
după alegeri ne-am trezit cu o monstruoasă coaliţie a 
comuniştilor, creştin-democraţilor şi a unor centrişti transfugi. 
Cât priveşte Diacov, aţi avut dreptate. Nici pe o clipă nu am 
crezut în sinceritatea acestui aventurier politic. „Măgăria este 
un dar de la Dumnezeu, dar politicianul Diacov (c.n.) cam 
abuzează de el” (Fl. Dudiţă). În continuare la p.92 aflăm 
că„...există riscul creării unei noi monstruoase alianţe 
nomenclaturiste PCRM+BMD, astfel zis, clanul mafiotic 
Voronin + clanul mafiotic Urechean-Diacov-Braghiş, care va 
relua de la capăt marasmul ultimilor ani. Numai votul pentru 
PPCD, adevărata opoziţie anticomunistă, poate dejuca acest 
scenariu perfid...”, speriindu-ne în continuare dl Bogatu în 
FLUX din 17 februarie 2005. Iată că, după ce moş Ion a votat 
PPCD, s-a produs tocmai contrariul. Acela a fost doar un risc 
posibil, ceea ce s-a întâmplat însă este o realitate crudă. Tot atât 
de monstruoasă alianţă a fost constituită între Voronin-Roşca-
Diacov. Tot acolo „....guvernul comunist în frunte cu Tarlev a 
fost votat de 71 de comunişti + 19 membri ai Alianţei 
Braghiş=90 de deputaţi”. Făcând o paralelă acum putem spune 
că „...preşedintele comunist Voronin a fost votat de 56 de 
comunişti + 11 creştin-democraţi + 8 pedişti în frunte cu 
Diacov + 3 social-liberali în frunte cu Serebrian”? Unde este 
acea „mult trâmbiţată adevărată opoziţie anticomunistă”? Mai 
mult ca atât, vicepreşedintele parlamentului Iu.Roşca a fost 
votat de toţi cei 56 de deputaţi comunişti. Ce aveţi de comentat 
aici dle Bogatu?  Mai departe, la p.99 citim „...Voronin i-a 
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cerut lui Urechean...să facă împreună un joc electoral de aşa 
natură, încât să nu admită venirea masivă în Parlament a 
PPCD...”(FLUX,10.12.2004). Nu comentăm. „...Singura voce 
care îi deranjează pe guvernanţi dinspre centru- dreapta e cea 
a creştin democraţilor”. Observăm şi noi acum cât deranj (din 
dreapta sau din stânga, nici nu te mai poţi descurca în acest 
labirint al politicii basarabene) le fac creştin – democraţii 
guvernanţilor (adică şi lor înseşi, fiind în coaliţie de guvernare 
comunist-p.p.c.d.-istă). „...În politică, pentru a atinge un 
anumit ţel, poţi să te uneşti şi cu dracul, dar trebuie să ai 
conştiinţa că tu îl înşeli” (K.Marx). Când aţi mers la această 
cârdăşie aţi avut dstra, dlor Iu.Roşca şi O.Serebrian, conştiinţa 
că voi veţi fi aceea, care îl veţi înşela pe dl Voronin? Dar nici 
nu a-ţi avut acest scop. Altul a fost interesul. „opoziţia a murit. 
Trăiască opoziţia” spune maestrul N.Dabija.  Este o constatare 
tristă, dar aşa este.  

Citările ar putea continua, însă nu acesta este scopul 
acestui articol. Este extrem de regretabil că o mare parte, în 
special, de intelectuali (chiar şi dintre cei care nu au votat  
PPCD) au rămas extrem de dezamăgiţi în urma piruetelor 
postelectorale ale PPCD, care, până mai ieri era considerat 
unicul exponent (rămas în viaţă) al partidei naţionale. Nu mai 
există PPCD, drept unic exponent al partidei naţionale, chiar 
dacă de iure va continua să existe. Nu mai există acel partid 
PSL, care a murit fără să se nască cu adevărat. A fost un partid 
fantomă cu un lider la prima vedere rafinat, care ar fi putut 
prelua făclia pe cale de a se stinge de la formaţiunile naţionale 
pe cale de dispariţie. Regele însă s-a dovedit a fi gol. Acuma 
totul s-a spulberat. „N-a fost nimic din ce-a putut să fie/ Şi ce-a 
putut să fie s-a sfârşit”,  cum ar zice poetul I.Minulescu. A luat 
sfârşit, de fapt o lungă agonie de cca 15 ani ai democraţiei 
naţionale. „De aproape 200 de ani ni se predică să ne iubim şi 
noi ne sfâşiem”, constata acum circa 180 de ani în urmă cu 
mare durere în suflet marele nostru patriot M.Eminescu. 
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Acelaşi lucru îl putem constata şi noi astăzi, cu aceeaşi mare 
durere în suflet. După 15 ani pierduţi am ajuns acolo, de unde 
am pornit. Suntem poate într-o situaţie chiar şi mai proastă. La 
începutul anilor 90 exista un avânt al maselor, o speranţă a 
intelectualităţii după zeci de ani de întuneric, o încredere oarbă 
în lideri (unii dintre care, ulterior, s-au dovedit a fi falşi). Pe 
cine ar putea ei susţine acum, fiind trădaţi de atâtea ori? Cine ar 
putea fi cei care ar fi în stare să refacă, măcar parţial, 
încrederea electoratului autohton, trădat şi amăgit de atâtea ori? 
Este o situaţie deosebit de grea, însă, oricum trebuie de făcut 
ceva. Este o obligaţiune morală, a intelectualităţii în primul 
rând, faţa de moş Ion, pe spatele căruia am ajuns cu carte, iar 
acuma nu suntem în stare de al scuti de incertitudinea în care a 
nimerit. Oricum necesitatea apariţiei a ceva nou în acest gol pe 
centru-dreapta există. Nu trebuie să stăm de o parte, fiindcă la 
viitoarele alegeri vom avea situaţia, descrisă de Th.Jeferson 
„Candidaţii răi sunt aleşi de cetăţenii buni, care nu participă 
la alegeri”. Este imposibil, ca această frântură de popor, care a 
dat atâtea personalităţi, să fi secat complet.  

 
Literatura şi arta, nr.16, 2005 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 39 

FENOMENUL CORUPŢIEI MORALE ÎN BASARABIA 
 

 „Moralitatea e pentru suflete identică  
cu sănătatea pentru corp” 

(Mihai Eminescu) 
 
 Sfârşitul anilor 90 a fost probabil cei mai frumoşi ani ai 
perioadei moderne a Basarabiei. Au fost anii renaşterii 
naţionale, ani de trezire din somnolenţa de cca 50 de ani. Au 
fost anii când am cules primele roade ale acestui avânt: 
declararea limbii române drept limba de stat, declararea 
suveranităţii, iar mai apoi şi a independenţei (de fostul imperiu 
sovietic), revenirea la limba română de instruire în majoritatea 
instituţiilor: grădiniţe de copii, şcoli şi instituţii superioare de 
învăţământ, trecerea treptată de la totalitarismul sovietic la 
principiile democratice. În primii ani de democraţie o putere 
considerabilă a avut aşa numitul „parlament de stradă”. 
Anume acest parlament i-a ales: pe prim ministrul Mircea 
Druc, care, pe lângă unele greşeli (dar cine nu le-a făcut în acea 
perioadă zbuciumată), a avut un rol foarte important în crearea 
primilor germeni ai independenţei, sfidându-i pe cârmuitorii 
din Kremlin (să nu uităm că guvernarea Druc a avut loc într-o 
perioadă, când Republica Moldova de jure era încă în 
componenţa imperiului sovietic, cu armate sovietice amplasate 
pe teritoriul ei); pe ministrul Culturii Ion Ungureanu, după 
demiterea căruia cultura basarabeană nu a mai avut parte de un 
ministru protector al culturii (în special, culminând cu actualul 
ministru care este numit ministru al anticulturii); pe ministrul 
Educaţiei Nicolae Matcaş, pe timpul căruia coraportul şcolilor 
româneşti şi ruseşti la Chişinău s-a inversat, iar tineretul 
studios (elevi, studenţi, doctoranzi) au obţinut fericita ocazie de 
a-şi face studiile în prestigioase centre din ţară; pe primul 
primar al Chişinăului democratic – Nicolae Costin, care a 
transformat capitala dintr-un oraş rusificat până la refuz, într-
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un oraş, care cât de cât merita să fie numit capitală a unui colţ 
de pământ românesc. 
 Primii parlamentari, de asemenea, pot fi consideraţi 
aleşi de acelaşi „parlament al străzii”.  Însă, cu părere de rău, 
pe valurile mişcării de eliberare naţională în primul parlament 
au nimerit nu numai acei care meritau, ci şi mulţi dintre cei 
care au făcut din aceasta o meserie, o ocupaţie profitabilă. Unii 
dintre ei au fost infiltraţi în rândurile mişcării naţionale de 
serviciile secrete. Alţii, iniţial aflaţi pe poziţii naţionale, 
ulterior au fost racolaţi de aceleaşi servicii secrete, folosind 
diferite metode bine cunoscute lor (intimidare, compromitere 
etc., jucând pe slăbiciunile omeneşti cum sunt frica, lăcomia de 
bani, dorinţa de promovare pe scara ierarhică ş.a.). Dintre 
aceştea mai târziu s-au format aşa numitele „păsări călătoare”, 
care au tot trecut dintr-un partid în altul, lăsând în urma lor 
numai cenuşă. Cum poate fi explicat fenomenul „Sergiu 
Mocanu”, care a ajuns din extrema dreaptă, fiind în conducerea 
PPCD, în extrema stângă, ajungând consilierul lui Voronin, în 
treacăt mai fiind si unul dintre membrii conducerii de vârf a 
PRCM, apropiat preşedintelui lui Mircea Snegur? Despre ce 
credinţă în valorile naţionale ale lui Mocanu mai poate fi 
vorba. Cel, care de la tribune vorbea atât de frumos despre 
idealurile naţionale, acuma, într-o perioadă foarte importantă 
pentru destinul acestei frânturi de popor, le calcă atât de 
mojiceşte în picioare. Dar fenomenul „Dubrovschii”, care din 
conducerea PFD a ajuns consilier al lui Voronin? Dar 
Berlinschi, care la începuturile Mişcării Naţionale era un aprig 
promotor al ideilor naţionale, iar astăzi este un tot atât de aprig 
apărător al intereselor clanului comunist, conducând un ziar de 
tristă faimă „Moldova suverană” (a se citi „Moldova 
socialistă”)? Dar Gonţa, care, fiind la început pe poziţii clare 
naţionale, ajunsese unul dintre slugoii cei mai devotaţi ai 
regimului comunist? Dar câţi mulţi alţii de rang mai jos au 
procedat şi mai procedează la fel. Oare acest fenomen nu poate 
fi numit corupţie morală. Le-a mai rămas ceva sfânt acestor 
„băiţi descurcăreţi”? Nu cred. Pentru ei totul se vinde şi se 
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cumpără. Ei sunt în stare s-o vândă şi pe propria mamă. Aceşti 
indivizi merită să fie înscrişi în cartea neagră a naţiunii. 
 Dar oare evenimentele recente legate de aşa numitul 
„scandal Dabija” nu sunt o mărturie a unei corupţii morale, 
desigur la o scară mai mică. De ce celor de la guvernare, care 
bineînţeles, au interesul de a-şi distruge oponenţii, li s-au 
alăturat distinse personalităţi ale mişcării de eliberare naţională. 
Oare Dl Vlad Cubreacov, căruia îi port o stimă deosebită 
pentru multe lucruri bune, pe care le-a făcut până acum, a 
procedat corect, atacându-l pe unul din confraţii de idei? A fost 
oare doar motivul invocat de aşa numita xenofobie? Oare la 
diferite manifestaţii de stradă nu au fost declaraţii şi mai dure, 
care însă, nu au fost luate în serios de aşa numiţii apărători ai 
„purităţii” numelui Republicii  Moldova” în Europa.  
 Dar acţiunile pripite ale preşedintelui PSL de a-l 
exclude pe unul dintre vicepreşedinţi (să fim sinceri nu unul 
dintre ultimii) atunci când el era încolţit din toate părţile. Oare 
nu era mult mai creştineşte de a amâna luarea acestei decizii 
pentru mai apoi, când se vor mai potoli spiritele, dacă era 
preocupat atât de mult de păstrarea imaginii partidului, care, să 
fim sinceri, deocamdată nu este atât de important cum îşi 
imaginează ei. Îmi închipui grimasa lui Stepaniuc ş.a. când au 
aflat despre această decizie.  
 Dar tăcerea vicepreşedintelui PSL Valeriu Matei, fost 
preşedinte al PFD, coleg de idei al Dlui Dabija pe parcursul a 
peste 15 ani, cum poate fi calificată? Oare atunci când el era 
atacat din toate părţile (uneori pe drept, alteori atacurile făcând 
parte dintr-o campanie bine organizată) Dl Dabija nu ia luat 
permanent apărarea? Uneori chiar cu riscul de ai pierde pe alţi 
colegi (cum a fost cazul cu aşa numitul „grup Nedelciuc”).  

Nu ştiu de ce unii lideri de partide de dreapta se bucură 
într-un fel când văd că cineva dintre fraţii lor de idei se 
poticnesc. Ei se greşesc amarnic dacă gândesc că astfel îşi 
elimină din cale potenţialii rivali. Pentru toţi cei de dreapta şi 
centru  trebuie să fie foarte clar că ce nu s-ar întâmpla 
duşmanul nr.1 trebuie să rămână comuniştii. Separat nici unul 
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dintre partide sau blocuri democratice nu poate lua majoritatea 
necesară în parlament. Şi atunci, chiar fiind foarte buni patrioţi, 
ce pot ei face? Dimpotrivă aflarea în opoziţie veşnică erodează 
încrederea electoratului. „Vocea prea slabă a unui actor 
chinuie spectatorii” spunea Antoine de Saint-Exupery. Atunci 
apare întrebarea firească: de câte bătălii electorale mai avem 
nevoie că să ne vină mintea la loc? Prin câte cataclisme ar mai 
trebui să treacă această frântură de popor pentru ca cei care se 
numesc lideri de partide să prindă la minte. Încă o guvernare 
comunistă de 4 ani s-ar putea să nu reziste. Mai coborâţi-va pe 
pământ dlor lideri de partide şi veţi observa multe. Lumea 
pleacă pe un cap. Pleacă unde-i duc ochii, ca să scape de 
mizeria, în care au nimerit graţie măi multor guvernări, dar în 
special celei comuniste. Bătându-vă înde voi pe viaţă şi pe 
moarte s-ar putea să vă treziţi, conştientizând faptul că nu mai 
aveţi pentru ce vă bate: nu veţi mai avea alegători. Tinerii fug 
pe un cap (fie în Rusia, de unde tot mai des ne vin sicrie), fie în 
întreaga Europă. Cei de vârsta a doua fug şi ei pentru  aşi 
întreţine familiile. Cei de vârsta a treia în mare parte nu sunt cu 
noi. Ştiu cei cu bună şcoală partiinică, cum să le spele creierii: 
mărindu-le puţin pensiile mizerabile, atunci când capacitatea de 
cumpărare scade vertiginos, turnându-le gogoşi despre “raiul 
comunist” care-i aşteptă. 
    Şi atunci pentru ce vă bateţi? Veţi rupe unul de la altul 
câteva procente de alegători (marea majoritate vor rămâne în 
afară şi se vor duce tot la comunişti – a se vedea rezultatele 
alegerilor trecute). Cineva dintre voi îşi v-a asigura o mică 
prezenţă în parlament de cca 10%, care v-a crea iluzia unei 
opoziţii parlamentare – ne-am obişnuit deja în ultimii ani cu 
aşa ceva, care nu v-a hotărî nimic, iar la cârma ţării îi veţi 
aduce (în mod indirect) pe comunişti, cu care vă veţi lupta 
următorii 4 ani. Iar tov. Mişin vă va avertiza de la tribuna 
conducerii parlamentului, că sunteţi puţini şi nu veţi hotărî 
nimic. Aceasta o doriţi? (probabil). Dacă nu e aşa, de ce atunci 
se întâmplă lucruri, care nu au altă explicaţie. De ce unii, care 
pe parcursul a peste 10 ani de existenţă, permanent în alegeri 
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de diferite niveluri, nu i-au mai mult de 3%, declară deja ca în 
scrutinul din anul următor vor merge separat (pentru a nu-şi 
pierde identitatea, chiar dacă riscă să piardă ţara). 
          De ce un alt lider de partid cu o ştampilă şi câţiva 
membri declara recent, că pentru ei sunt mai importante 
alegerile din 2008? Mult stimate lider de partid mai rămâne să 
ajungeţi până la ele. S-ar putea să fiţi sugrumaţi.  
           De ce un nou bloc electoral proaspăt format pe centru-
dreapta este atât de înverşunat atacat?  Că nu e chiar ceea ce 
dorim? Aşa e. Dar avem ceva mai bun? Churchile spunea cu o 
ocazie, că „...democraţia este prost lucru, însă omenirea 
deocamdată nu a inventat ceva mai bun”. Parafrazând această 
frază am spune următoarele: dacă voi conştientizaţi faptul că nu 
puteţi fi o alternativă comuniştilor (în sensul că nu veţi lua 
majoritatea necesară de voturi), atunci de ce vă opuneţi cu atâta 
înverşunare apariţiei acestui bloc electoral de centru-stânga cu 
care aveţi şanse reale de a prelua puterea, de ai scoate din 
fotoliile îndrăgite pe cei ce nu merită şi nu pot face faţă 
cerinţelor impuse unui „ales al poporului”. Dacă într-adevăr 
doriţi să scăpaţi de tov. Mişin, Stepaniuc, Ostapciuc & CO, 
atunci nu este altă cale decât cea a concordiei între voi. Găsiţi 
la voi ceea ce vă uneşte şi uitaţi pentru moment ceea ce vă 
poate dezuni. Numai aşa mai există o şansă reală de a schimba 
cursul istoriei acestui petec de pământ în anul viitor. Iar acest 
lucru este necesar ca aerul Republicii Moldova în perioada care 
vine, în care mai are şanse de a se anina de ultimul vagon al 
acceleratului cu destinaţie “Europa”. Demonstraţi acest lucru 
în fapte, nu numai în vorbe, şi electoratul vă va susţine. Încetaţi 
de a mai călca pe greblă. Mai luaţi aminte de greşelile, pe care 
le-aţi comis în scrutinele trecute. În primul rând încetaţi cu 
atacurile reciproce şi încheiaţi un pact de neagresiune. Iar 
celelalte vor veni de la sine. Când doi se bat al treilea câştigă. 
Acest lucru îl ştiu şi copiii. E timpul să-l însuşiţi şi voi, stimaţi 
lideri ai partidelor democratice. 

 
Literatura şi Arta, nr. 28, 2004 
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UNDE NE ESTE DEMNITATEA DOMNILOR? 
 

„Ce am găsit la ei mai bun decât la noi?  
Ce au ei mai înalt în sufletele lor? Nimic.  

De unde această indiferenţă în inimile noastre 
 pentru tot ce e românesc” 

(V.Pirogan)   
 

 Priveam deunăzi, de ziua „marii eliberări” o emisiune 
informativă televizată la postul NIT. Mă aşteptam să aud fraze 
elogioase rostite la adresa „eliberatorilor”, dar nu chiar într-o 
asemenea formă. Încerc să reproduc din memorie un mic 
segment al emisiunii. Am auzit expresii binecunoscute (le 
rostesc adesea cu diferite ocazii şi mai-marii zilei): 
„...освобождение г. Кишинева от немецко-фашистких 
захватчиков» (...eliberarea or. Chişinău de sub ocupaţia 
germano-fascistă” (pe cine au ei în vedere prin termenul  
„ocupaţie fascistă”, cred că vă daţi seama); „...в августе 
Молдову отвоевали» „...în luna august Moldova a fost 
recucerită” (într-adevăr, „Pasărea pre limba ei piere”). În 
continuare duduia prezentatoare (care, probabil, nici nu ne 
cunoaşte limba, fiindcă puţinele cuvinte româneşti rostite de ea 
sunau cam anapoda) ne informa că a devenit deja o tradiţie (e 
al doilea an) ca de această zi MAI să organizeze alergări în 
masă pe distanţe mari. Apropiindu-se de alergători, 
corespondenta a încercat să afle cu ce ocazie sunt organizate 
aceste alergări. Majoritatea răspunsurilor nu au fost pe plac 
duduiţei (adică, unii nu ştiau că acestea sunt dedicate zilei 
„marii eliberări”), declarând pe un ton categoric „Это 
немыслимо. Необходимо принять экстренные меры по 
устранению этих недостатков» „Este incredibil. Trebuie să 
se ia neapărat măsuri urgente  pentru eliminarea unor astfel de 
lacune”. Aţi auzit, domnule-tovarăş Papuc? Nu este normal că 
subalternii dvs. să fie atât de prost „pregătiţi politiceşte”. Şi 
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domnul Voronin ar trebui să ia aminte de ordinele duduiţei. Cu 
patriotismul stăm rău de tot. Vor trebui redeschise în toate 
gimnaziile, şcolile şi liceele din Republica Moldova organizaţii 
de octombrei, pionieri şi komsomolişti. Gluma-i glumă, însă 
unii conducători de raioane servili puterii comuniste „traduc în 
viaţă” aceste aiureli ale unor nostalgici. Se vorbeşte că anul 
acesta în raionul Ocniţa, în taberele  de odihnă au nimerit doar 
copiii cu cravate roşii la gât, având ca educatoare nişte cadoane 
bătrâne cu cravate la gât dintre fostele „instructoare de 
pioneri”. Am râde dacă situaţia noastră nu ar fi de plâns. 

Deseori la noi se vorbeşte şi se scrie despre 
verticalitatea balticilor, demnitatea cecenilor, naţionalismul 
georgienilor şi lipsa acestora la majoritatea românilor 
basarabeni, care insistă să fie consideraţi „moldoveni” (evident, 
denigratoare, care ne lezează demnitatea naţională şi de om). 
Încerc uneori să caut o explicaţie a fenomenului respectiv în 
aflarea acestui petic de pământ, de-a lungul veacurilor, în 
„calea tuturor relelor”. Dacă e să ne referim doar la  ultimul 
mileniu, acest coridor între Marea Neagră şi Carpaţi (unde se 
află teritoriul Basarabiei) a fost o punte de trecere spre apusul 
Europei şi în Balcani a unei mulţimi de hoarde din Est: tătari, 
mongoli, pecenegi, huni, slavi, mai târziu, turci, ruşi etc. La 
perindarea acestor valuri de barbari dus şi întors (unii dintre ei 
nu s-au mai întors, locurile cucerite fiindu-le pe plac, cum au 
fost hunii, slavii, bulgarii), acest teritoriu rămânea pârjolit ca 
un lan de grâu atacat de lăcuste. Să modelăm un pic situaţia lui 
moş Ion din acea vreme. Să admitem că moş Ion îşi construia o 
casă arătoasă, pe o colină frumoasă de .la poalele codrilor. 
Trecea însă peste el un stol de barbari şi o făcea una cu 
pământul. Să admitem că moş Ion o reconstruia, dar venea un 
al doilea val şi iarăşi o făcea una cu pământul. A treia oară moş 
Ion îşi construia un mic bordei (o căsuţă săpată mai mult în 
pământ decât în afară), într-un loc mai dosit, mai sub poalele 
munţilor, mai în mijlocul codrilor, unde aceste valuri ajungeau 
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mai rar. Astfel se explică, probabil, starea de subdezvoltare a 
sudului Basarabiei, dar şi a întregii Românii, care într-un  fel a 
servit drept zona de tampon pentru ţările europene, stând în 
calea tuturor năvălitorilor. Recunoştea, cu această ocazie, unul 
dintre marii oameni politici şi de condei francezi, Jean 
Michelet, un lucru pe care încerc să-l reproduc din memorie 
„Popoare ale Europei, ar trebui să ne închinăm poporului 
român, care a stat în calea tuturor năvălitorilor din Est, 
dându-ne  posibilitate să ne dezvoltăm”.  

De asemenea, populaţia fiind puţin numeroasă, 
neorganizată statal, era nevoită să aplece capul (de atunci, 
probabil, vine şi cunoscutul proverb, care ne-a adus atâtea 
necazuri „Capul plecat sabia nu-l taie”) pentru a supravieţui. 
De la ei au fost preluate majoritatea metehnelor noastre (lucruri 
bune nu au prea avut aceste hoarde de barbari), pe care le avem 
şi astăzi: viclenia, şiretenia, nerespectarea cuvântului dat (una 
se spune şi alta se face), iar mai târziu - hoţia, beţia, lenevia, 
curvia etc.  
 Aici trebuie recunoscut faptul că, în pofida tuturor 
condiţiilor foarte vitrege, poporul român s-a conservat relativ 
bine chiar şi în această zonă – Basarabia. Popoare întregi au 
dispărut de pe harta Europei, fiind asimilate de triburile barbare 
cuceritoare. Poporul român însă a rezistat, păstrându-şi 
identitatea, în primul rând prin cultura şi limba sa. În plan 
cultural a fost (şi sper să rămână încă mult timp) un popor 
sănătos. Alte popoare care au trecut peste el au preluat multe 
lucruri bune de aici. Dacă observăm în portul naţional, în 
bucatele naţionale, muzica populară ale unor popoare din sud-
estul Europei (din fosta Yugoslavie, Bulgaria, Ungaria) unele 
elemente comune cu ale noastre, să fim siguri că ei au preluat 
de la noi, şi nu invers. Totuşi celor cu capul plecat în faţa  
„marelui popor rus” pune la îndoială acest fapt le-aşi 
recomanda să plece în regiunea Kamei (locul de baştină al 
ungurilor), în sudul râului Volga (de unde au migrat bulgarii) 
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sau în zona centrală a Rusiei (de unde au venit slavii de sud) şi 
să găsească în acele locuri urme ale acestor elemente comune.  

De ce totuşi unii dintre noi suntem aşa cum suntem: ne 
închinăm străinilor; dar şi sfinţilor acestora; ne urâm limba 
strămoşească, neamul; dorim cu tot dinadinsul să ne înstrăinăm 
de neamul nostru , care are o istorie multimilionară şi nu putem 
să ne îndepărtăm de un neam care a apărut pe harta Europei de 
doar câteva sute de ani, care, încă barbar fiind, promovează şi 
astăzi, în secolul XXI o politică de acaparare a unor teritorii 
străine, de subjugare culturală, de promovare forţată a 
ideologiei sale? Conform concluziilor marchizului francez de 
Coustine, de acum 160 de ani,  poporul rus, după gradul său de 
dezvoltare, se află în urma celor europene cu circa 400 de ani. 
Orice popor trebuie să aibă o perioadă de formare naturală ca 
popor. Implantarea forţată a unor elemente (cum au procedat 
Petru I şi urmaşii săi) nu poate schimba peste noapte esenţa 
unui popor.  Îmbrăcaţi în veşminte europene şi cu bărbile rase, 
ruşii nu au devenit peste noapte europeni, cum a dorit Petru I.  

Rusia nu este respectată doar de oraşele Moscova şi 
Sankt Petersburg, care astăzi au valori culturale incontestabile. 
Aici îmi permit să fac un mic comentariu. O parte din aceste 
opere de artă au fost copiate, cumpărate din Occident (de 
exemplu, pe vremea Ecaterinei a II) sau pur şi simplu furate: în 
perioadele diferitor războaie de cucerire ( în vremea celui de al 
Doilea Război Mondial din ţările „eliberate” - România, 
Cehoslovacia, Polonia şi, în primul rând, Germania învinsă) au 
fost sechestrate numeroase opere de artă; sau cum a fost cu 
tezaurul românesc (care includea şi multe opere de artă, luat 
spre păstrare de către ruşi în 1916 şi neîntors nici până astăzi); 
sau, sub pretextul luptei contra „opiului pentru popor”, cum 
era numită credinţa tuturor naţiunilor incluse cu forţa în aşa-
numita „frăţie a popoarelor”, multe biserici şi alte locaşuri de 
cult fiind închise şi devastate, iar obiectele de artă din ele le 
putem găsi astăzi în Ermitaj, Galeria Tretiakov ş.a. O altă parte 
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dintre acestea au fost create de către oameni de artă şi savanţi 
străini invitaţi şi plătiţi mai bine decât în ţările lor de origine. O 
a treia parte au fost create de cetăţeni ai Imperiului Rus sau, 
mai târziu, ai U.R.S.S., care însă nu erau ruşi (Aivazovski, 
Repin, Musorgski, Pliseţkaia, Antioh Cantemir, Gogol şi mulţi 
alţii). În perioada sovietică, conducerea rusă de la Moscova, 
sub pretextul luptei cu naţionalismul, obliga conducerile de 
partid din „republicile frăţeşti” să ducă o politică dură faţă de 
oamenii de artă, mulţi dintre ei aflându-şi refugiu la Moscova, 
lucrând pentru prosperarea culturii ruse (numai din Basarabia 
am putea nominaliza câteva mari nume: I.Druţă, Eugen  Doga, 
Ion Ungureanu ş.a.).    

Rusia este reprezentată, de asemenea, de miile de sate 
părăsite, cu case din lemn, având uşile şi ferestrele bătute în 
cuie, cu milioane de cetăţeni alcoolizaţi, cu riscul de a degenera 
(lucru recunoscut de ei înşişi) după ce unora dintre popoarele 
subjugate de regimurile ţarist şi cel sovietic le-a reuşit să se 
desprindă din îmbrăţişarea strânsă a ursului (ceea ce nouă 
nicidecum nu ne reuşeşte); cu milioane de cetăţeni ruşi 
agresivi, intoleranţi, aflaţi în afara graniţelor lor pe teritoriile 
fostelor colonii, care nicidecum nu se pot debarasa de morbul 
velikorusismului, de naţiune aleasă, nu se pot integra şi 
respecta naţiunile pe capul cărora au venit. Toate oraşele şi 
orăşelele Basarabiei sunt pline de aşa-numiţi „eliberatori”, 
care, după ce ne-au „eliberat”, au cam uitat să se ducă pe la 
casele lor. La o adică, de ce s-ar fi dus dacă aici au dat de bine. 
Condiţii de trai foarte bune, în sânul unui popor poate prea 
ospitalier şi cu capul plecat (dacă s-au mai găsit unii care au 
încercat să-ţi îndrepte spinarea, au fost duşi, de urgenţă, în 
Siberia); mâncare suficientă; de băut – cât îţi doreşte sufletul 
(dar sufletul rusului doreşte să fie cât mai multă şi mai ieftină 
băutură; posturi de conducere – câte vrei! Chiar şi astăzi, după 
aproape 15 ani de aşa-zisă independenţă moldoveanul preferă 
să fie condus de venetici, să lucreze la noii capitalişti ruşi.  
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Mi se face ruşine când văd pe la chioşcuri moldoveni 
de-ai noştri care cumpără în exclusivitate ziarele 
„Komsomoliskaia pravda”, „ Izvestia”, ascultă în exclusivitate 
muzică rusească, privesc doar emisiuni ruseşti (de care este 
extrem de poluat spaţiul informaţional basarabean). Mi se face 
ruşine când în unele biserici de ale noastre serviciul se face în 
limba rusă ori în română, dar îmbâcsită până la refuz cu 
expresii elogioase la adresa Rusiei şi a personalităţilor ei (de 
ex. „...bucură-te pentru Rusia jertfă străduitoare, bucură-te, 
inimă milostivă a slavilor”, „...Domnul prin multe minuni şi-a 
arătat bunăvoinţa Sa poporului rus..., roadele pământului pe 
care le-a dăruit Împărăţiei Sfintei Rusii” (de parcă nu această 
„sfântă Rusie” ne-a deportat, deznaţionalizat desproprietărit, 
ateizat) (vezi acatistul Sf. Împărat Nicolae, editat în română la 
Chişinău). De parcă noi nu am avea sfinţii noştri (să-mi fie 
iertată încercarea de a diviza şi sfinţii după criteriu naţional): 
un Brâncoveanu, un Ştefan cel Mare, datorită cărora nu am 
devenit musulmani (cum au devenit unii). Mi se face ruşine 
când unii colegi de-ai noştri chiar şi astăzi, după mai bine de 15 
ani de revenire la formele noastre de adresare, se mai adresează 
cu Maria Ivanovna, Ivan Ivanovici, plăcute auzului veneticilor. 
Mi se face ruşine când unii colegi din România, vizitându-ne, 
menţionează că în Chişinău se vorbeşte foarte mult în ruseşte: 
în magazine, în transportul public, în hoteluri etc. O vorbesc 
deseori chiar şi moldovenii (românii). Rareori într-un mijloc de 
transport, în alte locuri publice ţi se adresează cineva în 
română. Deseori în discuţiile purtate în română de doi români 
se trece imediat la limba rusă la apariţia unuia care nu ne 
cunoaşte limba (pentru a ne „înţelege”). Deseori îi vorbeşti în 
română unui alolingv în vârstă, născut pe aceste meleaguri, 
trecut prin şcoli, unde i s-a predat „limba moldovenească” 
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(denumire de pe timpuri), iar el se uită ca boul la poartă nouă. 
Nu înţelege nimic. Uitaţi-vă ce confort le creăm acestor 
vântură-lume. Şi credeţi că ei ne apreciază acest gest? 
Dimpotrivă, pentru ei rămânem aceeaşi „мулы, бараны». De 
vină suntem noi înşine. Cei cu capul plecat nu merită stimă.   

Mulţi dintre noi au un comportament duplicitar faţă de 
alolingvi. În fine, acest comportament se pare că este aprobat la 
nivel de stat. Strâns între două lumi (între Vest şi Est), 
preşedintele Voronin promovează o politică duplicitară. Am 
mai avut noroc acum vre-o 10 ani să fim conduşi de un mare 
demnitar care ne învăţa arta de a suge de la două vaci. Unde am 
ajuns, se vede. Nici el nu a ajuns prea departe. Acum dl 
Voronin face acelaşi lucru: încearcă să stea cu fundul în două 
luntri. Când trebuie să-i placă Vestului, îi blamează pe ruşi, 
armata Rusiei fiind una de ocupaţie; când trebuie să placă 
Rusiei şi propriului electorat, Rusia ne este sora mai mare, 
armata rusă -  una eliberatoare, iar nouă ni se cere să-i cinstim 
şi să-i preamărim pe cei care ne-au dus prin siberii, care ne-au 
eliberat de posturi şi apartamente (pe timpuri ruşii constituind 
circa 12% din numărul populaţiei, deţineau peste 85% din 
posturi, iar oraşele Basarabiei au fost rusificate în proporţie de 
la 50% până la 90%, moldovenii (românii) fiind împinşi în 
robia colhoznică), care s-au opus vehement dezvoltării 
intelectualităţii tehnice naţionale. De exemplu, unica instituţie 
de învăţământ tehnic superior a fost deschisă doar în 1964 la 
insistenţa regretatului academician Sergiu Rădăuţan, primul 
rector al Institutului Politehnic din Chişinău. Puţini ştiu câţi 
nervi l-au costat până a obţinut aprobarea mai-marilor zilei. La 
argumentele sale că tinerii studioşi sunt nevoiţi să plece la 
studii peste hotarele Republicii (Moscova, Leningrad, Odesa, 
Kiev etc.), ştabii aduceau contraargumentele lor, că există 
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Institutul Agricol şi nu mai e nevoie de o altă instituţie (adică 
moldovenii veniţi de la sate să meargă tot la ţară, iar cadrele 
inginereşti necesare pentru complexul industrial aflat în 
permanentă dezvoltare să fie aduse în continuare din toate 
colţurile U.R.S.S.).     

„Ce am găsit la ei mai bun decât la noi? Ce au ei mai 
înalt în sufletele lor? Nimic. De unde această indiferenţă în 
inimile noastre pentru tot ce e românesc?”  se întreabă, cu 
durere în suflet, Vadim Pirogan, care, pe când era încă foarte 
tânăr, a simţit pe pielea sa urgiile lagărelor sovietice (de altfel 
ca şi alte zeci de mii de suflete tinere basarabene mutilate în 
Siberia), maşinăria sovietică de deznaţionalizare şi de 
distrugere a sufletelor omeneşti, un om care a trăit peste 40 de 
ani departe de neamul său, dar care nu a uitat de unde se trage, 
cine-i este mama. „Unde-i conştiinţa noastră? Noi cei care 
strigăm zi şi noapte: noi ne iubim pământul, limba, 
neamul...”continuă Vadim Pirogan. Este o întrebare mai mult 
fără răspuns. Într-un fel i-aş înţelege pe aceşti români 
basarabeni rătăciţi, dacă ei ar fi, să zicem, ca austriecii în raport 
cu nemţii sau estonienii în raport cu finlandezii etc. Un lucru 
este clar: „Cine îşi pierde demnitatea, acela nu mai are ce 
pierde”  (Publius Sirus). 

 
Literatura şi arta, nr.36, 2005 
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ARTA DE A NE HĂRŢUI 
 

“Adevărul şi minciuna – contradicţie expresă! 
Ca să faci din ele una. E nevoie deci, de ...Presă!” 

(Corneliu Berbente) 
 

Nu ştiu cum se întâmplă în acest colţ de ţară, dar de 
fiecare dată, (cel puţin în ultimii 15 ani) când doar se 
întrezăresc unele nuanţe ale unei coalizări mai largi (dorită de 
majoritatea oamenilor cu raţiune, dar nedorită de duşmanii 
noştri comuni – interni sau externi, de unii aşa-numiţi lideri de 
partide şi de opinii), îndată această bună intenţie este încolţită 
din toate părţile de haite de lupi. Aşa s-a întâmplat la sfârşitul 
anilor 90, când în rezultatul avântului Mişcării de Eliberare 
Naţională la guvernare a venit exponentul ei – Frontul Popular, 
avându-l ca prim-ministru pe Mircea Druc. Am spus-o cu mai 
multe ocazii şi o spun şi azi: cu toate neajunsurile lui (dar cine 
nu le avea pe atunci, aflaţi încă în chingile sovietice şi nu le are 
acum după 15 ani) dl Mircea Druc ar fi reuşit să facă mult mai 
multe decât a făcut doar în 11 luni de guvernare. Fiind o 
personalitate cu anumite principii (să ne aducem aminte că 
prim-ministrul Druc pe parcursul guvernării lui nu a făcut nici 
o vizită şefilor săi de la Moscova (pe atunci R.S.S.M. se mai 
afla în componenţa u.r.s.s. şi şefii direcţi ai celor de la Chişinău 
de jure erau cei de la Moscova), vizitând însă Estonia, Georgia, 
care erau în fruntea Mişcărilor de Eliberare Naţională din fosta 
u.r.s.s.) şi cu autoritate Mircea Druc, ne-ar fi agăţat cel puţin de 
ultimul vagon al balticilor, care astăzi sunt în marea familie 
europeană, atât de jinduită de mulţi. Moscova, atinsă în amorul 
propriu (unde s-a mai văzut pe parcursul întregii istorii a 
U.R.S.S., dar şi a Rusiei Ţariste, ca o oarecare gubernie să iasă 
de sub supuşenia ei) a procedat ca şi alte imperii. Pe timpul 
stăpânirii turceşti dacă un domnitor încerca să iasă de sub 
stăpânirea turcească el era mazilit, înlăturat fie cu forţa armelor 
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(hoarde de turci năvăleau în ţară, prădând şi instalându-şi în 
tronul ţării marioneta sa), fie prin comploturile boierilor. 
Moscova a antrenat întregul său arsenal, care era încă destul de 
puternic (aparatul de partid şi kaghebist, coloana a 5-a cu 
embrionii deja creaţi în zona transnistreană şi cea populată 
preponderent de găgăuzi). Şeful kgb-ului sovietic Kriucikov 
(numit de prim ministrul Druc - Kriuciok) a dat comanda de a-l 
potoli pe acest premier răzvrătit. Încolţit din toate părţile, 
inclusiv de ai săi, muşcătura cărora este mult mai dureroasă, 
primul prim-ministru democrat al Republicii Moldova a fost 
doborât. Uneltirile Moscovei, însă nu s-au terminat aici. Scopul 
ei a fost şi rămâne anihilarea întregii Mişcări de Eliberare 
Naţională, care, să fim sinceri, până acum i-a reuşit. Peste câtva 
timp din Frontul Popular ia naştere o nouă formaţiune cu o 
pronunţată orientare naţională – Congresul Intelectualităţii, 
care ulterior s-a transformat în Partidul Forţelor Democratice. 
Un copil nedorit, dacă totuşi s-a născut, în cele mai multe 
cazuri nu este omorât din simplul motiv că nu a fost dorit. Este 
crescut ca şi ceilalţi copii, uneori chiar bucurându-se de o 
afecţiune mai mare din partea părinţilor. Nu pun în discuţie 
oportunitatea acestui pas, dar odată format, Congresul 
Intelectualităţii a fost supus unor atacuri furibunde, în primul 
rând din partea confraţilor de ieri. În rezultat la guvernare a fost 
adusă monstruoasa coaliţie agrointerfrontistă. Apariţia mai 
târziu a acelei coaliţii fragile – Alianţa pentru Democraţie şi 
Reforme ar fi fost în stare să redreseze întrucâtva situaţia 
dezastruoasă moştenită de la guvernarea Sangheli şi 
conducerea înţeleaptă a marelui geometru de pe malurile 
Bâcului, agăţându-ne de ultimul vagon al acceleratului 
european. Însă n-a fost să fie aşa. Ca şi prima guvernare 
democrată nu şi-a împlinit sorocul. În primul rând, credeam, 
din cauza rânzei unor lideri (nu a membrilor de rând), dar 
acuma sunt mai mult convins – din cauza trădării. Mişcarea 
Naţională a avut mulţi “cai troieni” în rândurile ei. În 
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rezultatul alegerilor din a.2001 la guvernare au fost aduşi noii 
comunişti în frunte cu Voronin şi “ţaca Jenea”. S-ar fi părut că 
acest duş rece ar fi trebuit să-i trezească pe unii lideri de aşa-
numite partide. După “Falşii amici ai PPCD-ului”, care şi-a 
îndeplinit misiunea (ajutată şi de erorile tactice ale conducerii 
de atunci a PFD-ului), eliminând de pe arena politică o 
formaţiune cu un pronunţat caracter naţional şi de orientare 
democratică, cum a fost PFD, în preajma alegerilor din 2005 
apare o nouă armă de luptă a fraţilor contra fraţilor – “Cartea 
neagră a trădării”. În rezultatul acestei lupte fratricide la 
guvernare rămâne fosta guvernare, iar în rezultatul  trădării 
celor 3 crai de la răsărit – Roşca, Diacov şi Serebrian la 
preşedinţie rămâne acelaşi Voronin, care parcă s-a mai 
democratizat. După alegerile din 2005 am ajuns în faţa treucii 
sparte. Ultimul bastion al Mişcării Naţionale –PPCD, a căzut. 
Cei mai anticomunişti de ieri au devenit astăzi aliaţii fideli ai 
comuniştilor, descoperind că comuniştii nu mai sunt chiar de 
aruncat la gunoi. Televiziunea antinaţională de ieri a devenit 
bună astăzi. FLUX-ul de ieri, care publica fotografii 
caricaturiste ale preşedintelui comunist Voronin, care ne ducea 
în braţele Moscovei, astăzi publică fotografiile lui Voronin – 
nişte chipuri de om gânditor, încărcat de nevoile conducerii 
înţelepte, care doreşte ruperea de Moscova şi agăţarea de 
Europa. Nu pun sub semnul îndoielii unele declaraţii 
proeuropene ale preşedintelui Voronin (chiar m-aş bucura dacă 
aş fi convins că sunt sincere), ci metamorfoza, care s-a petrecut 
cu cel mai înverşunat duşman al comuniştilor, cu cel mai 
anticomunist ziar. 
    Poate nu mai este cazul de cheltuit cerneală şi hârtie, scriind 
pe această temă. Mă doare însă cu total altceva – faptul 
continuării luptei fratricide, torţa fiind preluată de alţii, cu 
părere de rău, de oameni, cărora le port un anumit respect 
pentru lucrul, pe care l-au făcut în această perioadă extrem de 
zbuciumată. Mă refer la hărţuiala din ultimul timp, la care este 
supusă publicaţia „Literatura şi Arta” şi conducerea ei. Am 
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scris de mai multe ori că printre puzderia de ziare ruseşti din 
chioşcurile chişinăuene mai găsim doar câteva ziare de limbă 
română care mai pot fi citite, pentru care poţi să jertfeşti din 
buzunarul cam gol fără îndoieli puţinii leuţi pentru a le 
cumpăra. Mă refer, pe lângă săptămânalul „Literatura şi Arta” 
în primul rând la „Timpul de dimineaţă” al lui C. Tănase  şi 
„Jurnal de Chişinău” al lui Val Butnaru, în care citesc cu 
plăcere articolele de fond deosebit de argumentate ale lui Val 
Butnaru şi N.Negru, ale altor autori. Editorialul „Timpul de 
dimineaţă”  a devenit o publicaţie foarte citită datorită 
verticalităţii şi originalităţii redactorului ei. Sper să rămână şi 
în continuare acelaşi ziar bătăios în sensul bun al cuvântului. 
Mă nedumereşte însă antrenarea ziarului „Jurnal de Chişinău” 
în această găinărie de compromitere a săptămânalului 
„Literatura şi Arta” şi a redactorului şef al ei. Să se înţeleagă 
corect: nu sunt un „linge blide”, nu am nevoie de aceasta, dar 
într-o situaţie atât de dificilă pentru destinul a ceea ce a mai 
rămas din Mişcarea de Eliberare Naţională nu consider 
oportune aceste atacuri fratricide. Sunt la mâna altor forţe (ştim 
noi care sunt aceste forţe). Să nu-şi dea seama dl Val Butnaru 
că este antrenat (sper să fie involuntar) într-o găinărie, care ne 
poate costa. Domniei sale ia-ş vorbi prin versurile lui G.Zarafu 
„Tare-mi place mie, drag confrate, (Îmi spunea la un pahar un 
văr). Adevărul s-aibă şi dreptate, Iar dreptatea...s-aibă 
adevăr!”. S-o luăm pe îndelete. Săptămânalul „Literatura şi 
Arta” a fost şi a rămas în continuare un stindard al Mişcării 
Naţionale. Este ziarul, care fiind unicul ziar al opoziţiei încă 
până la 90, a aprins flacăra Mişcării şi a ţinut-o aprinsă până 
astăzi. Măcar din acest motiv ea nu poate fi atacată, chiar dacă 
nu întotdeauna suntem de acord cu tot ceea ce se scrie pe 
paginile ei. Referitor la redactorul-şef Nicolae Dabija. Dacă am 
scormoni bine la fiecare din noi am da de unele păcate minore, 
uneori păcătuite involuntar. În pofida unor greşeli comise pe 
parcursul acestei perioade furtunoase trebuie să recunoaştem că 
dl N.Dabija împreună cu publicaţia, pe care are onoarea să o 
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conducă de cca 20 de ani, şi-a avut rolul său major în 
constituirea Mişcării de Eliberare Naţională, fiind în ea chiar de 
la începuturile ei. În opinia mea nu este omeneşte să ne 
coborâm la nivelul bârfelor cum a făcut-o dl Val Butnaru, 
publicând recent o informaţie despre un document 
compromiţător - o autobiografie de a dlui Dabija scrisă în 
ruseşte. Ia-n te uită ce mare păcat. Dar oare Domnia sa Val 
Butnaru în ce limbă îşi scria autobiografiile, caracteristicile pe 
timpuri? Sau să luăm aceste scriituri absolut nefondate despre 
aşa-numita problemă apărută între aşa-numitele generaţii de 
scriitori şi scriitori postmodernişti. Dacă postmodernism este 
dreptul de a scrie într-un limbaj birjăresc, atunci nu ştiu cine 
are nevoie de acesta. Acestora le-aşi vorbi cu versurile lui N. 
Iorga „O şefi ai unei generaţii! Mândrie-a româneşte-i naţii! 
Luceferi răsărind lunar...Rog convorbiţi mai literar”.  Eu unul 
nu pot rumega o astfel de hrană spirituală şi nu-i pot considera 
pe autorii ei oameni de artă, misiunea cărora este, în primul 
rând, una educativă şi de formare a caracterelor, în special a 
tinerilor, reprezentanţi ai cărora se consideră aceşti aşa-numiţi 
scriitori postmodernişti. Să ne mai mire că la orice pas – pe 
străzi, pe coridoarele universitare, în transportul urban auzim 
permanent mostre de pornografie verbală. În opinia mea sunt 
nişte lucruri copilăreşti, mai ales acum, când cei care se mai 
află pe poziţii naţionale sunt atacaţi şi din stânga şi din dreapta. 
Chiar şi în rândul animalelor instinctul de specie este superior. 
Doi câni hărţuindu-se înde ei, atunci când vor vedea un lup, îl 
vor ataca împreună, uitând de hărţuiala recentă. Ceea ce nu se 
poate spune despre noi, oamenii, care, ne considerăm fiinţe 
superioare cu intelect, dar care, îl vom lovi pe cel căzut. 

Doar dl Val Butnaru înţelege foarte bine în ce stare se 
află actuala opoziţie guvernării comuniste (nu mă refer la 
opoziţia parlamentară, o parte din care – cea portocalie nu mai 
este în opoziţie, iar cea de culoare galbenă nu este serioasă, 
bătăioasă). Citind comentariile din numerele recente ale 
ziarului referitor la formarea Partidului European şi alegerea 
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liderului ei îi înţeleg perfect deziluzia referitor la perspectivele 
nou formatului partid. De ce dar atunci nu pune umărul la 
constituirea a ceva mai serios? Risc să mă greşesc, însă mi se 
pare şi în acest caz avem de a face cu renumita „rânză 
moldovenească”. Este vorba despre o intenţie bună lansată de 
săptămânalul „Literatura şi Arta”, dar care însă nu a fost 
susţinută la momentul respectiv şi de acelaşi ziar „Jurnal de 
Chişinău”, mai apoi chiar trecând într-un soi de opoziţie faţă 
de iniţiativa nominalizată. Mă miră acest mod copilăresc de 
tratare a problemei în cauză. Pentru mulţi aderenţi la acest For 
iniţiat de „Literatura şi Arta” este poate o ultimă speranţă. De 
atâtea ori s-au dezamăgit în lideri falşi. De ce ar trebui să-i mai 
dezamăgiţi şi dvs. dle Val Butnaru. Cel mai bine pentru 
întreaga suflare românească din acest colţ de ţară ar fi să 
punem cu toţii umărul şi să realizăm în practică această intenţie 
frumoasă. Forul nu este al domnului Nicolaie Dabija. Meritul 
lui este că a pornit acest proces, că publică regulat pe paginile 
„L.A.” declaraţiile de aderare, pe care, citindu-le, reînvie 
încrederea că nu s-a stins cu totul flacăra românismului în 
inimile răcite ale basarabenilor. Mişcarea ar trebui să fie a 
noastră, a tuturora, indiferent de apartenenţă de partid sau de 
ziar. Trebuie de făcut tot posibilul pentru a asigura o bună 
organizare a viitorului Congres de constituire a Mişcării, o 
reprezentativitate a diferitor pături, bazat pe principii 
democratice. O condiţie obligatorie este prezenţa simţului 
românesc la cei ce aderă la Forul Democrat al Românilor din 
Moldova. Există o posibilitate reală de a renaşte Mişcarea 
Naţională, de a reaprinde flacăra, care e pe cale de a se stinge. 
Să lăsăm într-o parte ciorovăielile şi obidele dintre noi. Fraţii şi 
surorile noastre de la ţară se uită cu speranţă la cei de la 
Chişinău. Să nu-i dezamăgim, ei şi aşa ducând-o foarte greu. 
Să le dăm o speranţă în ziua de mâine. Să ne vină în sfârşit 
„mintea moldovanului de pe urmă”. Ajunge cât am tot călcat 
pe greblă.          

 
Literatura şi arta, nr.42, 2005 
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MIŞCAREA DE ELIBERARE NAŢIONALĂ - ÎNTRE 
TRECUT SI VIITOR 

 
„Este un adevăr trist că falşii idoli politici se înalţă datorită 

prostiei alegătorilor” 
(Machiavelisme) 

 
Alegerile parlamentare din 6 martie pe lângă efectul lor 

negativ pentru Mişcarea de Eliberare Naţională a avut şi partea 
pozitivă. În sfârşit mitul despre unii lideri drept unici 
reprezentanţi al Mişcării de Eliberare Naţională s-a spulberat. 
Ne aflăm la faza dispariţiei (ca politician) a celuia, care pe 
parcursul a circa 15 ani numai a mimat acţiuni de protest 
împotriva comunismului. Să le dăm ce e a lor. Au fost  actori 
buni. Ei bine, dar să ne punem întrebarea: cine va veni în locul 
lor ? Este o problemă foarte importantă pentru Republica 
Moldova, aflată acum într-o fază (cel puţin prin declaraţii) de 
apropiere de Europa. Nu se va întâmpla (cum de altfel s-a mai 
întâmplat în scurta istorie a „tânărului stat moldovenesc”), ca 
direcţia corabiei (a se vedea statul RM) să fie schimbată brusc 
la 3800 (vorba unui mare geometru de pe malurile Bâcului). Ce 
se va întâmpla cu această corabie care are centrul de greutate 
deplasat spre unul dintre bordurile ei (spre cel stâng în lipsa 
unei contragreutăţi reale pe bordul drept)  la aceste mişcări 
bruşte? Ce-i de făcut? 
 Este o problemă extrem de dificilă. Voi încerca să vin 
cu unele comentarii şi sugestii (s-ar putea să fie subiective). 
Sunt în rândurile Mişcării de Eliberare Naţională (să nu se 
confunde cu PPCD-ul de astăzi) aproape de la începuturile ei. 
Am „prins” ultimele întruniri ale unor entuziaşti, dornici de 
libertate, în primul rând, spirituală din grădina publică Puşkin 
(astăzi „Ştefan cel Mare”). Mai apoi cu regularitate am fost 
prezent practic la toate întrunirile organizate la început la 
estrada Lumina de lângă Lacul Komsomolist (astăzi Valea 
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Morilor). Mi-au rămas întipărite în memorie mai multe amintiri 
plăcute. Ţin minte cum pentru prima oară, stând în picioare 
aproape 6 ore (locuri de şezut la estrada Lumina erau puţine, iar 
doritori - mulţi) la un ger de vre-o minus 10oC sub zero, 
urmărind un spectacol de zile mari. Pentru prima oară priveam 
un colind de Crăciun adevărat, prezentat de minunatul 
ansamblu al surorilor Osoianu şi de alţi artişti populari. Cred că 
şi altora, prezenţi la acea manifestare de suflet, le-au rămas în 
memorie aceleaşi amintiri plăcute. Pe măsura creşterii 
numărului participanţilor la manifestaţii locul întrunirilor s-a 
tot mutat la început de la estrada Lumina la Teatrul de Vară 
(loc încă autorizat de către edilii municipiului Chişinău), iar 
apoi fără autorizaţia lor ele s-au transferat în centrul 
Chişinăului pe B-dul Lenin (astăzi Ştefan cel Mare) şi Piaţa 
Biruinţei (astăzi Piaţa Marii Adunări Naţionale). De la câteva 
sute de manifestanţi la început, numărul celora care se treziseră 
„din somnul cel de moarte” creştea văzând cu ochii, culminând 
cu aproximativ 700000 de la Marea Adunare naţională de la 31 
august 1989. Am fost mulţi şi uniţi în jurul unui ideal – 
descătuşarea de jugul colonial economic şi, în primul rând, 
spiritual sovietic. Am fost poate prea idealişti la început, 
atrăgând prea multă atenţie laturii spirituale, şi neglijând 
completamente pregătirile pentru preluarea puterii prin 
cultivarea şi selectarea cadrelor, inclusiv şi pentru conducerile 
viitoarelor partide. Din fostul imperiu sovietic, dar poate din 
întregul lagăr socialist, am fost primii, care, fiind încă în 
genunchi, am ridicat la început capul, apoi ne-am ridicat în 
picioare, ne-am îndreptat şira spinării şi i-am înfruntat (la 
început doar cu privirile, iar mai apoi şi prin acţiuni) pe cei 
care se considerau stăpâni pe veci. Mai apoi s-a întâmplat ceva 
cu noi. Probabil şi în cazul nostru este valabil aforismul 
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„Revoluţiile le gândesc idealiştii, le înfăptuiesc masele, iar 
roadele le culeg ticăloşii”. După unele succese realizate (este 
indiscutabil faptul că am avut totuşi unele succese: 
transformarea Chişinăului dintr-un oraş rusificat până la refuz 
foarte asemănător cu majoritatea oraşelor din fundul Rusiei, 
într-un oraş cu o anumită identitate românească; reformarea 
sistemului şcolar şi universitar prin trecerea la studii în limba 
română (coraportul între şcolile cu predare în limba rusă şi 
română fiind inversat)) după anii 90 am tot dat înapoi ca racul, 
pierzând uneori şi poziţiile, pe care le cucerisem. Ce s-a 
întâmplat totuşi cu noi? Cine este de vină pentru dezastrul, în 
care mai rămânem încă? Greu de răspuns. Au fost mai mulţi 
factori interni şi, în special, externi (invadarea Republicii 
Moldova în raioanele din stânga Nistrului de către trupele 
Ruseşti, blocajele economice şi energetice din partea Rusiei 
etc.), care au influenţat procesele din acest colţ de ţară „cu 
oameni harnici dar cu conducători proşti” (M.Eminescu). 
Părerea mea este că de la bun început nu am avut o elită 
politică cum au avut-o, să zicem, balticii. Acest lucru, fiind 
cunoscut organelor vechi de conducere (nomenclaturii de 
partid şi securităţii), ele nu au întârziat să profite de această 
situaţie, infiltrându-şi oamenii săi în conducerea Mişcării 
Naţionale, care mai apoi au trecut în fruntea partidelor nou 
formate. Ei bine, într-un fel ne-am resemnat atunci când ne-am 
trezit furaţi în plan economic de către nomenclaturiştii de ieri – 
demnitari de partid şi komsomol, şi securişti care, peste noapte 
au devenit oameni de afaceri (ocupaţie blamată de ei până mai 
ieri). Banii partidului comunist şi ai komsomolului au dispărut 
fără urme. Însă conform legilor naturii nimic nu dispare: totul 
se transformă dintr-o formă în alta. Banii au proprietatea de a 
trece din buzunarele celor mulţi (comunişti de rând doar cu 
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carnete de partid) în buzunarele hoţilor. Şi au fost trecuţi. Însă 
lăcomia omenească nu are margini. Aceasta li s-a părut puţin şi 
ei au trecut la etapa a doua de furt, la aşa-numita „prihvatizare” 
în baza bonurilor patrimoniale. În fruntea majorităţii Fondurilor 
de Investiţii au venit tot ei, comuniştii de ieri şi, în special, 
lideraşii komsomolişti de ieri de diferit rang. Cu ce ne-am ales 
noi, cei mulţi, ştim cu toţii.  

Ei bine, ni s-a „prihvatizat” averea acumulată de noi şi 
părinţii noştri şi noi am tăcut. Ni s-a furat credinţa, băgându-ne 
pe gât biserica antinaţională a colonizatorilor noştri, care ne 
cheamă să-i cinstim şi să-i pomenim pe cei ce ne-au dus prin 
siberii şi ne-au mutilat ca neam, şi noi, iarăşi, am cam tăcut. 
Biserica română a fost înregistrată mult prea târziu, pe timpul 
guvernării comuniştilor. Dar de ce am lăsat să fim lipsiţi atât de 
uşor şi de viitorul nostru şi al copiilor noştri. De ce am lăsat ca 
în fruntea majorităţii partidelor democratice să vină foştii 
nomenclaturişti sau progeniturile lor? De ce am tolerat ca în 
fruntea partidului, care a rămas moştenitorul de iure al 
Frontului Popular, de peste 10 ani se află feciorul unui 
demnitar de partid, singur el fiind un fruntaş komsomolist? 
Pentru că a vorbit întotdeauna frumos şi ne-a spus de la tribune 
reale şi improvizate ceea ce doream să auzim. Am ajuns ca 
peste 15 ani să vedem că „regele e gol”. Mai mult ca atât – că 
regele a fost fals. Cum poate încăpea într-o logică normală 
lucruri absolut incompatibile. Ieri striga „Jos comuniştii”, iar 
astăzi declară „sus comuniştii”. 

Să vorbim puţin despre un alt june cu maniere de 
aristocrat, care ne ciripea discursuri frumoase despre 
democraţia europeană (unde domnia sa îşi făcea studiile atunci 
când noi ne aflam pe baricade – uitaţi-vă cum se realizează o 
parte a aforismului referitor la cine culege roadele revoluţiei), 
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despre onestitate, despre anticomunismul său convins, iar 
astăzi dă dovadă prin acţiunile sale tocmai de contrariul. 
Practic ne demonstrează fără ocolişuri că scopul lor de bază (a 
celor 3 crai ai PSL) a fost să nimerească în parlament, iar 
pentru a-l răsplăti mai bine pe liderul lui pentru trădarea 
(trădare oare sau un plan bine pus la punct încă de la fondarea 
psl) făcută, Voronin îl va numi, probabil, ambasador al 
Republicii Moldova în SUA. „Unde vi-s prinţîpurile (cum ar 
spune Ion Luca Caragiale) dle Serebrian? De fapt cine este 
acest Oleg Serebrian l-am înţeles ceva mai mult timp în urmă. 
De aceea nu am alergat în partidul lui. Eram în vara a. 2000. 
Aşa s-a întâmplat că un grup important, în special, de la 
Universitatea Tehnică a Moldovei (aşa-numitul grup 
Nedelciuc) ne-am desprins din Partidul Forţelor Democratice 
nu cu ideea de a forma un nou partiduţ democratic, de care 
societatea basarabeană nu ducea lipsă la acel moment, sau a 
intra într-un alt partid punând anumite condiţii (plasare în 
conducerea partidului, pe viitoarele liste parlamentare cum au 
făcut-o alţii), dar pentru a încerca pe această cale de a înlesni 
unificarea mai multor partide de dreapta într-un singur partid în 
preajma alegerilor parlamentare (că anume aşa a fost 
demonstrat şi faptul că nici astăzi nu suntem nici într-un partid, 
dar asta nu înseamnă că tot acest timp am fost indiferenţi faţă 
de ceea ce s-a întâmplat). În acest scop la Universitatea 
Tehnică a Moldovei au fost organizate mai multe întâlniri cu 
liderii unor partide democratice de atunci – Partidul Liberal 
(PL) (preşedintele Mircea Rusu, Anatol Ţaranu), Partidul 
Naţional Ţărănesc Creştin Democrat (PNŢCD) (preşedintele 
Valeriu Muravschi), nou formatul Partidul Social Liberal (PSL) 
(preşedintele Oleg Serebrian, Ala Mândâcanu, Igor Clipii), 
Sergiu Mocanu, reprezentantul Partidului Renaşterii şi 
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Concilierii din Moldova, V.Dolganiuc, liderul fracţiunii 
desprinse de la PPCD ş.a. După mai multe runde de tratative se 
prefigurase deja o construcţie virtuală a noului partid. Fusese 
chiar elaborat un statut (propus de O.Serebrian) de alegere a 
preşedintelui noului partid, conform căruia liderul viitorului 
partid nu trebuia să fi fost comunist. Cum se vorbeşte în 
Basarabia Oleg Serebrian şi-a făcut statutul „sub dânsul”. Şi ce 
credeţi că a fost mai departe. După atâtea întâlniri în sfârşit se 
ajunsese la ideea fuzionării mai multor partide în unul singur. 
Liderii partidelor au convenit ca în toamnă să fie convocate 
simultan congresele partidelor PL, PNŢCD, PSL şi să fie 
realizată fuzionarea pe trunchiul Partidului Social Liberal cu 
aderarea aripii Nedelciuc şi, poate a aripii lui V.Doganiuc, la 
care O.Serebrian a reacţionat în felul următor: „Noi am avut 
congresul nostru în primăvară (avusese loc Congresul de 
constituire a Partidului Social Liberal în baza Ligii Democrat 
Creştine a Femeilor din Moldova (A.Mândîcanu) şi Mişcării 
Socio-Liberale (O.Serebrian) – n.n.) şi din această cauză nu 
putem organiza atât de des congrese (de parcă în istoria altor 
partide n-au fost cazuri de convocare chiar a trei congrese într-
un an atunci când au fost dictate de situaţie). Noi putem rezerva 
1/3 din locuri în Consiliul Republican şi un post de vice-
preşedinte”. La acel moment această declaraţie părea cel puţin 
stranie, fiindcă PL, dar şi PNŢCD erau totuşi partide mai 
puternice cu structuri teritoriale, iar PSL tocmai se formase. 
Îmi mai amintesc de spusele unui alt pretins lider al unui partid 
democratic, care, de asemenea, se considera important, 
declarate la unul dintre congresele partidului ca răspuns la 
chemarea de unificare a forţelor democratice a dlui 
V.Muravschi „Să vină ele, căpuşele, la noi...”. „Enteresul şi 
iar enteresul” cum ar spune I.L.Caragiale.  Acum este clar de 
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ce O.Serebrian la o etapă destul de avansată în problema 
unificării forţelor democratice a dat înapoi – probabil nu avea 
acceptul stăpânilor, fiindcă alegerile parlamentare băteau deja 
la uşă. Tot atunci V.Nedelciuc s-a exprimat că O.Serebrian nu 
are „speţă”. Acest lucru s-a confirmat ulterior. Acest pretins 
unic partid de centru-dreapta, care în viziunea liderului lui, 
trebuia să-i atragă pe majoritatea membrilor şi simpatizanţilor 
partidelor pe cale de dizolvare, nu a mai ajuns partid important 
(dar poate nici nu s-a dorit). Comportamentul de după 6 martie 
a celor trei crai ai psl ajunşi în parlament pe spinarea altora (ca 
nişte căpuşe) vine ca un argument în plus. Este ceva nesănătos 
în această politică basarabeană. Cum putea fi tolerat faptul ca 
în fruntea unui partid de centru-dreapta să vină fecioraşii unor 
foşti lideri comunişti. Într-o ţară normală acest lucru practic 
este imposibil, deoarece dosarele liderilor sunt examinate 
minuţios sub lupă. 

Ei bine, constatăm că dreapta de după alegeri este 
complet debusolată, dezamăgită, demoralizată. Atâtea iluzii 
deşarte, atâtea speranţe sparte. Apariţia ideii de formare a 
Forului Democrat al Românilor din Republica Moldova mi 
se pare foarte binevenită şi la timp, luând în consideraţie 
mulţimea declaraţiilor de aderare. Mai multă lume, în special 
din rândul intelectualităţii, pun mari speranţe în realizarea 
practică a acestei idei. De aceea e foarte important cum va fi 
pornită realizarea acestei idei pe cât de frumoasă, tot atât de 
greu de realizat, luând în consideraţie specificul nostru 
basarabean. Din aceste motive pe umerii organizatorilor a căzut 
o responsabilitate enormă. Simpatizanţii acestei mişcări nu mai 
pot fi minţiţi încă o dată. Aceasta ar fi mortal pentru Mişcarea 
de Eliberare Naţională. În viziunea mea în scopul atragerii 
majorităţii celor dezamăgiţi de piruietele de ultima oră a celora 
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declaraţi de dreapta, se impune formularea unor condiţii rigide 
faţă de cei care, vor fi incluşi în grupul de iniţiativă (s-ar putea 
să fie subiective):   

- să nu fi fost lider de partid; 
- să posede un pronunţat spirit naţional (nu numai 

declarat); 
- să nu fie persoană uşor de compromis (puterea va avea 

grijă să adune materiale compromiţătoare); 
- să fie persoană cu autoritate, urmată de „mase”. 

Problema reînvierii Mişcării de Eliberare Naţională va 
fi foarte dificilă. După atâtea speranţe deşarte puse în puzderia 
de pretinşi lideri ai naţiunii, care s-au perindat pe parcursul a 
cca 15 ani, după atâtea trădări şi punerea interesului personal 
sau de grup mai presus decât interesul naţional, va fi foarte 
greu de realizat. Să sperăm pe bunul simţ şi cumsecădenia 
celora care vor fi incluşi în acest grup de lucru. 

 
Literatura şi arta, nr.25, 2005 
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CAPITOLUL II 
 
 

Dezmăţul fărădelegii 
 

„Naţiune nu dormi!  
Frunţile înguste se’ngrămădesc la rampă” 

(Florea Dudiţă) 
 
 

 
 



 67 

MARIONETELE S-AU ACTIVIZAT.  
CINE SUNT PĂPUŞARII? 

 
 „Ce bine ar fi fost pentru unirea tuturor slavilor  

dacă n-ar fi existat România” 
(Ivan Aksakov) 

 

Cu părere de rău, acest colţ de ţară pe parcursul 
zbuciumatei istorii nu a dus lipsă de lichele şi trădători. Poate 
am avut prea multe la mia de locuitori, comparativ cu alte 
neamuri. Tătarii, turcii, grecii fanarioţi şi în ultimul timp ruşii 
de diferită culoare au fost acei care au stimulat pe toate căile 
lichelismul. Trădat a fost Ioan Vodă cel Cumplit, care l-a avut 
în preajmă pe un iuda, plătit de turci. Trădat a fost  şi Mihai 
Viteazul, cel care a făcut o primă încercare de unificare a 
Ţărilor Româneşti (nu de cotropire a Ţării Moldovei cum 
afirmă tovarăşii Stati-Stepaniuc). Trădat a fost Tudor 
Vladimirescu, dar şi Alexandru Ioan Cuza. Istoria îşi cunoaşte 
eroii, ca şi trădătorii. Dar câţi domnitori au căzut în urma 
trădării din partea unor boieri plătiţi de Poartă sau de anumite 
cercuri fanariote. Chiar şi Basarabia a apărut ca rezultat al unei 
trădări, stimulate de ruşi, care ştiau deja de planurile lui 
Napoleon de invadare a Rusiei şi făceau presiuni asupra Porţii, 
dorind mai mult (practic întreaga Moldovă – şi nu numai), până 
la urmă mulţumindu-se doar cu Basarabia. Ulterior, aflându-se 
cu armată pe teritoriul Moldovei şi Munteniei, făceau tot 
posibilul (prin mituirea demnitarilor şi acordarea unor titluri 
nobile) să zădărnicească unirea Principatelor. Ruşii nu au 
ascuns nicicând interesul sporit, pe care l-au avut şi îl mai au în 
Balcani. O dorinţă mare, nerealizată deocamdată, a 
panslaviştilor (a se vedea Aksakov şi Danilevskii din secolul 
19, Jirinovski, care exprimă dorinţa oficialităţilor, chiar dacă 
ultimele nu se exprimă atât de direct în această problemă) a 
fost unirea slavilor din nord (a se vedea ruşii) cu cei din sud 
(din fosta Iugoslavie)).  

Astăzi Rusia procedează la fel pentru a ne îndepărta cât 
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mai mult de Patria-mamă România, folosindu-şi marionetele, 
de care nu ducem lipsă nici astăzi (poate mai mult decât în 
trecut). Cei peste 50 de ani de ocupaţie sovietică nu au rămas 
fără urmări. Regimul sovietic a făcut eforturi considerabile 
pentru a educa din rândul basarabenilor, prin şcoala 
komsomolului şi a partidului, mai mulţi ivani fără patrie şi 
demnitate naţională. Astăzi, datorită condiţiilor favorabile, 
create de regimul comunist, ei ies la suprafaţă pentru aşi servi 
stăpânii în „nobila” lor misiune de federalizare a Republicii, de 
“moldovenizare”. Merită să fie nominalizaţi: V.Stati – devenit 
peste noapte cel mai mare „istoric şi patriot al plaiurilor 
basarabene”, dar şi cel mai mare promotor al “linghii 
moldoveneşti” de la Râbniţa şi Tirişpolea; Ion Gonţa, care, 
după ce i-a slujit cu credinţă, stăpânii i-au găsit un loc chiar 
mai călduţ; Victor Stepaniuc, devenit peste noapte unul dintre 
cei mai mari ideologi ai PCRM, promovând la cel mai înalt 
nivel moldovenismul primitiv şi românofobia vulgară. Drept 
argument la cele spuse (de astfel există multe alte argumente) 
aduc nişte declaraţii foarte recente ale acestuia din urmă. Timp 
de o săptămână, seară de seară, la  PRO TV apărea în faţa 
telespectatorilor tovarăşul Victor Stepaniuc, fluturând 
„Letopiseţul Ţării Moldovei”. Nu prea înţelegeam ce vroia să 
spună. Şi iată,  în ziua de 2 noiembrie 2003 m-am aşezat 
comod în faţa televizorului intrigat de spotul publicitar de pe 
parcursul săptămânii. Nu mă aşteptam la cine ştie ce surprize, 
însă ceea ce am auzit şi am văzut nu se încadrează nici într-o 
logică normală. Timp de o jumătate de oră domnia sa  ne-a 
băgat pe gât nouă, telespectatorilor, ideologia pe care o 
împărtăşeşte: „Suntem fraţi, avem aceleaşi rădăcini. Dorim să 
umblăm la nunţi, la cumătrii unii la alţii. Dar Ion (să înţelegem 
Victor) vrea să trăiască separat”; „cei mai deştepţi cronicari 
au scris (nu Stati, nu Stepaniuc)...”(drept că telespectatorii     
n-au mai ajuns să vadă ce au scris cronicarii la pagina pe care 
ne-o arăta tov. Stepaniuc de la distanţă); „viitorul omenirii e 
socialismul”, „noi luptăm împotriva bogaţilor” (atunci cum se 
explică faptul că fiul preşedintelui, Oleg Voronin, se află pe 
locul 3 în topul celor mai prosperi businessmani; dar şi 
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fecioraşii altor demnitari nu stau mai rău la acest capitol); 
„...am 3 facultăţi, am învăţat 12 ani şi aş mai studia şi filozofia, 
şi politologia...”; „...parlamentul este un loc de intelectuali” 
(nici parlamentele precedente nu prea străluceau la capitolul QI 
(coeficient de inteligenţă), dar actualul parlament, se pare, a 
fost rău pedepsit de Cel de Sus); „la 1359 populaţia Moldovei 
a făcut alegerea corectă” (adică au ales să fie moldoveni, 
n.n.); „în Moldova la dans se fac 2 paşi înainte şi 2 înapoi, iar 
în Ardeal – 2 paşi înainte şi numai unul înapoi” (ca să vezi, un 
argument forte cât de diferiţi suntem!!!); „la 1812 o parte a 
Moldovei a trecut la Rusia (să înţelegem: de bună voie), iar 
cealaltă parte la 1859 a trecut la România”. Să nu ştie 
tovarăşul Stepaniuc că la 1859 a avut loc actul naşterii statului 
român, Moldova având un rol hotărâtor (nu trecută sau ocupată 
de Ţara Românească), moldoveanul Alexandru Ioan Cuza fiind 
ales primul domnitor al ambelor principate româneşti. El pune 
pe acelaşi cântar ocuparea de către Rusia a unei părţi a Ţării 
Moldovei şi participarea la formarea Statului Român a părţii 
rămase, dând de înţeles unor telespectatori neiniţiati că Ţara 
Moldovei a fost împărţită de Rusia şi România, care încă nu 
exista la acel moment.  Dar ce contează acest „fleac”. Puţini 
dintre cei care l-au auzit cunosc acest lucru. În mod similar a 
procedat şi cu „Letopiseţul Ţării Moldovei”, demonstrându-ne 
nouă (celor mulţi şi proşti, în viziunea sa) că cronicarii au scris 
că suntem moldoveni, şi limba ne e moldovenească.  A făcut-o 
pentru Moş Ion, care a fost educat să creadă tot ce spun mai- 
marii zilei. Special pentru tov. Stepaniuc, dar şi pentru Moş 
Ion, aducem câteva spicuiri din acelaşi letopiseţ, dar şi din alte 
scrieri ale aceloraşi cronicari deştepţi ai Moldovei, care 
demonstrează tocmai contrariul. Miron Costin considera „...că 
şi noi, şi muntenii se numesc români”, „...numele cel mai 
adevărat, autentic din primul descălecat prin Traian este 
rumân sau romanus, care nume acest popor acelaşi nume este 
dat îndeobşte şi muntenilor, şi moldovenilor, şi celor care 
locuiesc în Ţara Transilvaniei”, „...numele vechiu (al 
moldovenilor- n.n.) este rumân”, „...norodul, neamul 
locuitorilor nu s-au schimbat numele său, ci tot romanus, apoi 
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rumân până astăzi se chiamă”.  În „Cronica Polonă” în 
compartimentul  întitulat „Despre limba moldovenească sau 
românească” scrie „...unul când întreabă de celălalt despre 
limbă zice până în ziua de astăzi: ştii româneşte? Nu zice 
moldoveneşte”. Dosoftei în „Psaltirea în versuri” (1673), scrie 
„de pe greceşte şi de pe sârbeşte pre limba românească”. 
N.Milescu Spătaru declară „...pre limba noastră românească”. 
In „Hronicul vechimei romano-moldo-vlahilor” marele 
cărturar D.Cantemir (cred că tov. Stepaniuc şi Stati nu vor 
contesta acest lucru) scria: „...neamul moldovenilor, 
muntenilor, ardelenilor, toţi cu un nume de obşte români se 
chiamă”. Ion Neculce (trunchiat de tov. Stepaniuc) scrie o 
„...carte românească de învăţături ce se chiamă Ceasovnicul 
domnilor”. Pentru dvs., tov. Stepaniuc, acestea nu sunt 
argumente ca măcar pe cronicari să nu-i implicaţi în această 
campanie vulgară de moldovenizare, trunchiindu-le operele.    

Un alt „înaintaş” al ideologiei moldovenismului 
agresiv românofob, V.Stati (probabil îi place rolul de „vedetă” 
mereu în centrul atenţiei, (fie şi în calitate de personaj negativ) 
s-a manifestat, în special, prin cele 2 „opere de artă”  
„Dicţionarul (a se vedea cuvântelnicul) moldovenesc 
românesc”  şi „Istoria Moldovei”, ambele scrise la comanda 
stăpânilor săi.  Că aceasta este anume aşa a recunoscut 
involuntar şi tov. Stepaniuc într-un interviu recent, declarând 
că ediţia următoare a dicţionarului va fi mai completă. Cât 
priveşte pretinsul manual de Istorie a Moldovei, Vlad Zbârciog 
i-a făcut o analiză distrugătoare în cartea „Istoria Moldovei 
falsificată de Vasile Stati”, foarte bine fundamentată 
documentar. Tov. V.Stati scrie în „opera” sa „Asemenea unei 
colonii obligate să execute poruncile metropolei Moldovei i se 
impune o istorie străină”.  Pe care străbuni doreşte tov. Stati 
să-i studiem? Numai pe cei din Moldova de la 1359 încoace. 
Dar ce ne facem cu străbunii noştri comuni traci, geto-daci? Îi 
numim pe toţi moldoveni? Dar poate şefii nu i-au permis să se 
adâncească mai adânc. Nu se poate ca o naţiune de mâna a 
doua (aşa ne consideră „fraţii mai mari”) să aibă o istorie mai 
bogată decât cea  a „naţiunii alese”.  Asta e. În alt loc tov. 
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V.Stati declară, nici mai mult nici mai puţin, că „...moldovenii 
au urât întotdeauna românismul impus prin torturi, omucideri, 
jecmăneală, umilinţă naţională” (până unde poate ajunge ura 
patologică a tov. V.Stati faţă de tot ce e românesc). Pentru 
V.Stati  faptul că în timpul războaielor ruso-turce moldovenii 
erau înjugaţi la care de război, iar tributul plătit ruşilor 
„eliberatori” depăşea de trei ori tributul plătit turcilor, că în 
biserică şi învăţământ a fost impusă forţat limba rusă timp de 
peste 100 de ani, că în 1931-1937 au fost efectuate exterminări 
în masă (în regiunea de peste Nistru), că în perioada 1940-1949 
au fost exilaţi şi nimiciţi în masă cei mai buni gospodari şi 
intelectuali din Basarabia, că în anii 60-70 ai secolului trecut 
marionetele Moscovei au dus o politică de rusificare şi 
deznaţionalizare acerbă, nu reprezintă umilinţă naţională, 
jecmăneală, torturi, omucideri. Dar oare, în pofida slugărniciei 
de care dă dovadă faţă de stăpânii săi, acestui ratat în plan 
ştiinţific V.Stati nu i-a mai rămas nimic din ceea ce se numeşte 
demnitate naţională (doar părinţii i-au fost români)?  Să nu 
cunoască tov. Stati că dacă ruşii au  sărbătorit cu mare pompă 
acum câţiva ani 1000 de ani de când au fost creştinizaţi, atunci 
noi ar trebui să sărbătorim 2000 de ani de creştinism,  strămoşii 
noştri stând la începutul creştinizării, inclusiv  a altor popoare. 
Dacă „fraţii noştri” mai mari se mândresc cu o istorie 
milenară, atunci de ce tov. V.Stati, noi nu ne mândrim cu o 
istorie cel puţin trimilenară? De ce nu le recomanzi şi 
mentorilor dumitale să-şi studieze istoria pe cătune, cnezate, nu 
integrată,  cum este normal. Ruşii au dreptul să-şi studieze 
istoria unui imperiu, care, în mare parte, include pământuri 
străine, demonstrând că ele sunt „străvechi pământuri ruseşti”, 
iar nouă, copiilor noştri, tov. Stati  ne propune să studiem o 
istorie trunchiată a unui popor trunchiat. Unde vă este logica, 
tov. Stati? Şi servilismul cunoaşte anumite limite. În caz 
contrar el se mărgineşte cu prostia.  

În final aş veni cu o chemare „Naţiune, nu dormi! 
Frunţile înguste se-ngrămădesc la rampă!” (Florin Dudiţă). 

 
                    Literatura şi arta, nr. 48, 2003 
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DEZMĂŢUL FĂRĂDELEGII 
 

“Prostia, chiar dacă este susţinută de majoritatea 
parlamentară, tot prostie rămâne” 

(N.Machiavelli) 
 

A devenit deja o tradiţie activizarea aleşilor poporului 
în ultimele luni ale mandatului, pe care al deţin. Dintr-un punct 
de vedere este explicabil acest lucru. Dacă ai făcut ceva bun 
pentru electorat sau ai mimat că ai făcut un bine în primii ani ai 
mandatului Moş Ion  s-ar putea să uite despre aceasta, când va 
veni la urnele de vot la următoarele alegeri. Făcând însă acest 
lucru în preajma alegerilor eşti asigurat cu ceva voturi, chiar 
dacă pe durata mandatului nu ai făcut nimic. Este un aspect 
psihologic de prelucrare a electoratului şi face parte din aşa 
numitele tehnologii electorale. Memoria are un caracter 
selectiv. De regulă, din subconştient reapare în conştient 
informaţii din ultimul strat informaţional. 

Aşa se întâmplă şi cu actuala conducere. Venită la 
putere prin prostia democraţilor şi apatia electoratului 
comuniştii în perioada preelectorală şi primii ani de guvernare 
promiteau marea şi sarea: salam de 2 ruble, pâine de 16 
copeici, transport pe gratis, lupta cu corupţia etc. Moş Ion (cel 
care ia ales conştient pe comunişti) ar trebui să ia aminte de 
aceste trucuri electorale, venind la urnele de vot la următoarele 
alegeri. Era clar pentru o bună parte că toate aceste promisiuni 
electorale erau nişte braşoave pentru cei creduli. Nu au realizat 
practic nimic esenţial în aceşti 5 ani de guvernare: nu a fost 
soluţionată problema transnistreană; nu a fost stârpită corupţia; 
nu a avut loc acel salt al bunăstării materiale despre care 
trâmbiţează conducerea comunistă (chiar dacă unele simptome 
de îmbunătăţire a stării materiale a populaţiei au avut loc nu 
este meritul conducerii comuniste, ci al sutelor de mii de 
oameni plecaţi la negru peste hotare). Creşterea într-o oarecare 
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măsură a salariilor şi pensiilor a fost urmată de dublarea şi 
triplarea preţurilor. Dacă e să analizăm puţin aceste aberaţii ce 
ţin de pâinea de 16 copeici şi salamul de 2 ruble, nici nu puteau 
fi realizate astfel de promisiuni goale într-o societate 
capitalistă, unde preţurile sunt dictate de piaţă şi nu sunt fixate 
prin directive de partid. Cum putea tov. Voronin să-l impună pe 
Moş Ion să vândă statului grâul cu 10 copeici kilogramul 
pentru ai vinde mai apoi pâine cu 16 copeici, iar motorina şi 
tehnica agricolă să le cumpere la preţuri de piaţă. Cum putea 
tov. Voronin să-i impună pe ruşi să-i vândă lui Moş Ion 
motorina cu 7 copeici, pe bielaruşi - tehnică agricolă ieftină. 
Promisiunile electorale ale comuniştilor au fost nişte poveşti 
pentru cei creduli, pentru cei obişnuiţi pe timpul regimului 
sovietic de a avea ceva în treucă. Am avut fericirea să fim 
martori a unei duzine întregi de diverse programe: „Programul 
de luptă cu sărăcia”, „programul de luptă cu corupţia”, 
programul de creare a staţiilor de maşini şi tractoare, şi în 
ultimul timp programul „Satul Moldovenesc”, care sunt doar 
nişte programe populiste.  

 Alta mă nelinişteşte pe mine. Tare mă tem că la 
alegerile parlamentare din 6 martie comuniştii vor veni cu alte 
poveşti, cu care vor minciuni electoratul. Deja se prefigurează 
punctele cheie ale platformei comuniştilor în programul 
preelectoral. Multe din ele sunt preluate de la opoziţie şi 
reprezintă tocmai contrariul a ceea ce au declarat comuniştii în 
alegerile precedente şi au făcut în primii 4 ani de guvernare. 
Deja se simte că în campania electorală actuală comuniştii vor 
călări la maxim ideea intrării Republicii Moldova în Europa (să 
ne aducem aminte declaraţiile insultătoare pentru europeni ale 
tov. Voronin (îmi permit să-l numesc tovarăş deoarece conform 
deciziei Biroului PCM din 27.12.2004 tov. Voronin este 
candidatul nr. 1 pe lista comuniştilor, adică este comunistul 
nr.1) în această problemă). De asemenea, acum a devenit 
actuală realizarea bilingvismului armonios în Republica 
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Moldova (prin declaraţia tov. Voronin dintr-o emisiune de la 
postul de televiziune Moldova 1 din 27.12.2004 am auzit că 
peste puţin timp (s-a dat de înţeles că e vorba de 1-2 ani) toţi 
alogenii din Republica Moldova vor vorbi „moldoveneşte”, 
fiindcă el va lua calea convingerii, nu a impunerii forţate, cum 
au mai făcut-o alţii), prin care speră să rupă voturile unor 
creduli. Vor fi exploatate la maxim relaţiile moldo-ruse şi 
rezolvarea problemei transnistrene sub alt aspect (ar trebui să 
ne îndoim în sinceritatea conducerii comuniste când acum în 
preajma alegerilor declară că trupele ruseşti sunt trupe de 
ocupaţie: de ce au tăcut până acum când de nenumărate ori 
europenii doreau să audă aceste declaraţii şi să primească din 
partea conducerii Republicii Moldova mesaje clare în această 
problemă. Aceleaşi relaţii cu România, deteriorate la maxim pe 
parcursul întregii perioade de guvernare comunistă, acuma sunt 
prezentate sub alt unghi de vedere. Nu este nici un motiv de a 
crede în sinceritatea acestor declaraţii, menite doar de a se 
căpătui cu careva voturi. După alegeri ei vor continua să-şi facă 
mendrele în acelaşi duh. 

Să revenim la o altă problemă, care a fost un punct 
cheie în programul electoral al comuniştilor: lupta cu corupţia. 
Acest viciu (care poate distruge din interior chiar şi o societate 
sănătoasă, nemaivorbind despre societatea basarabeană extrem 
de vulnerabilă) a prins rădăcini adânci în toate sferele 
societăţii. Se ia mită în toate structurile guvernamentale. Se ia 
mită sub diferite forme în instituţiile de ocrotire a sănătăţii 
(introducerea multtrâmbiţatei asigurări medicale a fost un bluf. 
Cei care au nefericirea să nimerească pe mâinile esculapilor 
plătesc triplu: prima dată plătesc statului pentru asigurare 
medicală; a doua oară plătesc centralizat diverse servicii în 
casele spitalelor (unele dintre ele prevăzute de asigurarea 
medicală, dar Moş Ion nu ştie acest lucru) şi a treia oară plătesc 
în mâinile medicilor (pacienţii sunt impuşi sub diferite forme 
să facă aceste plăţi). Desigur, sunt mulţi oameni oneşti în 
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sistemul de ocrotire a sănătăţii, însă ei sunt umbriţi de 
multiplele cazuri de corupţie. Sunt depistate cazuri de mituire 
în instituţii de învăţământ superior, în şcoli şi licee sub diferite 
forme. Iar bacalaureatul a devenit an de an un adevărat poligon 
de maltratare psihologică a elevilor (în special, a celor buni). 

Atunci să ne punem întrebarea: ce a făcut conducerea 
comunistă pentru a reduce măcar puţin efectul acestei 
caracatiţe asupra societăţii. Foarte puţin. Acest lucru nu cerea 
surse financiare solide, pe care, cum declară comuniştii, nu le 
aveau la început, când au fost oprite toate formele de creditare 
externă finanţe. Se cerea, în primul rând, dorinţă de a lupta cu 
corupţia. Preşedintele Voronin din primele luni ale guvernării 
sale tuna şi fulgera, declarând că va împlea puşcăriile cu hoţi. 
Ce s-a întâmplat pe parcursul a 5 ani de guvernare comunistă în 
această problemă ştim. Nu cunoaştem, barem, un caz mai 
serios când cineva dintre funcţionarii de stat a fost pus la 
dubală pentru corupţie. Ceea ce au făcut bine a fost 
reîmpărţirea sferelor de influenţă între diferite grupări de 
interese, care au în fruntea lor fecioraşii sau rudele unor mari 
demnitari, crearea condiţiilor de seră acestor grupări (prin 
protecţionism, trafic de influenţă etc.), făcându-le prospere şi 
influente in economia republicii (a se vedea numai cazul 
transferării „benevole” a unor agenţi economici importanţi 
(cum ar fi „Căile ferate” ş.a.) de la deservirea Băncii Sociale cu 
capital majoritar de stat la banca „Fincombank”, în fruntea 
căreia se află feciorul comunistului nr. 1 V.Voronin, considerat 
conform unui concurs unul dintre cei mai bogaţi oameni ai 
Republicii Moldova  „Dacă vrei să fii bussinesman prosper, 
trebuie să fii fecioraş de demnitar”. Chiar şi momentul 
publicării permanente pe coperta Monitorului Oficial al RM 
(care nu trebuie să presteze servicii de reclamă) a acronimului 
„Fincombank” este sfidător. De asemenea a avut loc înlocuirea 
unor grupări mafiote cu altele, controlate mai bine.  

Criminalitatea, de asemenea, se simte în apele ei în 
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Republica Moldova. Într-o luare de cuvânt la o conferinţă de 
presă generalul Papuc declara (nici mai mult nici mai puţin) că 
„...pentru prima dată în ultimii 10 ani am reuşit să stârpim 
crima organizată. Republica Moldova este unica ţară din CSI 
(mai că nu de pe glob) unde nu există crimă organizată. Recent 
l-am reţinut pe ultimul hoţ în lege”. Am rămas perplex la auzul 
acestei declaraţii. De altfel mai mult demnitari de stat îşi permit 
astfel de declaraţii. Recent, tov. Voronin de la tribuna 
congresului partidului comuniştilor din Moldova ne-a fericit cu 
succesele fenomenale obţinute de partidul său pe parcursul a 
cca 5 ani de guvernare.  

Oare aşa să fie? Pe mine mă pune în gardă faptul că 
statul acesta Republica Moldova (care în pofida tuturor 
circumstanţelor, există totuşi), care începuse să existe ca un stat 
de drept, capătă tot mai multe nuanţe ale unui stat totalitar 
poliţienesc. Mă refer în primul rând la cazurile de încălcare 
grav a legislaţiei în cazul lucrătorilor primăriei municipiului 
Chişinău Modârcă, Şerban ş.a. În ultimul timp la comanda 
conducerii de vârf se fac eforturi mari de al implica pe Primarul 
General al municipiului Chişinău într-o serie de acuzaţii 
penale. Când am auzit aceste lucru, fără a cunoaşte prea mult 
din esenţa acuzaţiilor, mi-am spus că aceste sforăieli ale 
conducerii comuniste sunt legate de viitoarele alegeri 
parlamentare. Informându-mă mai bine în aşa numitul „caz de 
procurare a 40 de ambulanţe de către Urecheanu”, în special 
după declaraţiile bombă ale ofiţerului Centrului de Combatere 
a Crimelor Economice şi a Corupţiei Dl Grigore Gorea, care a 
efectuat urmărirea penală şi care cunoaşte cel mai bine cazul, 
această presupunere s-a cristalizat. Sub greutatea argumentelor 
aduse este foarte clar că „cazul Urecheanu” este unul fabricat 
pentru al scoate pe linie moartă pe cel, care ar putea fi un 
concurent real actualului preşedinte. Mă miră faptul că 
guvernarea comunistă a luat drept cap de acuzare anume acest 
caz legat de procurarea ambulanţelor pentru spitalul de urgenţă. 
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Conform declaraţiilor Dlui Gorea nu există nici un temei 
pentru tragerea la răspundere penală a primarului general şi 
altor funcţionari. Este vădită această tendenţiozitate a 
guvernării comuniste sub 2 aspecte: 1 - sub aspect electoral de 
anu-i permite Dlui Urecheanu să candideze pe listele Bloculu8i 
pe care îl conduce; 2- sub aspect economic, insuşi tov. Voronin 
a declarat că 90% din bani făcuţi în Republică se fac la 
Chişinău şi este înţeleasă grija preşedintelui, că aceşti bani nu 
sunt controlaţi totalmente de partidul, pe care-l conduce. Dar să 
lăsăm la o parte toate argumentele şi contraargumentele la acest 
caz şi să facem o mică paralelă între „cazul procurării a 40 de 
ambulanţe pentru spitalul de urgenţă” şi „cazul procurării a 
40 de limuzine” prin firma DAAC Germes pentru  şefii 
raioanelor nou formate şi reprezentanţii Cancelariei de Stat în 
fostele judeţe, caz mediatizat pe larg graţie jurnaliştilor 
(guvernanţii ţineau în secret acest caz de cheltuire nejustificată 
a banilor publici. Cele 40 de limuzine luxoase „Şkoda” au fost 
procurate prin firma DAAC Germes fără organizarea unui 
tender serios la preţuri mari (se vehiculau sume de 18000$, mai 
apoi de 13000$, în general nici până astăzi nu se ştie cât s-a 
plătit pentru aceste limuzine). Să vedem cât de justificată a fost 
această tranzacţie. La momentul respectiv apăruse mai multe 
semne de întrebare referitor la sursele de finanţare. Mai apoi, 
când graţie eforturilor jurnaliştilor, finanţarea din surse 
centralizate nu mai era posibilă, a apărut acea directivă, prin 
care şefii raioanelor erau impuşi din fonduri proprii să achite 
procurarea a câte o limuzină. Uni reprezentanţi ai puterilor 
raionale au refuzat să plătească aceste autoturisme. Alţii au 
făcut acest lucru cu bani planificaţi pentru alte articole 
(reparaţia drumurilor, şcolilor, grădiniţelor, pentru orfelinate 
etc.). 

Să încercăm să analizăm „cazul procurării celor 40 de 
ambulanţe”. Problema apăruse prin anii 2000-2001. Procurarea 
ambulanţelor a fost făcută transparent (spre deosebire de 
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procurarea limuzinelor „Şkoda”) cu acordul Consiliului 
Municipal. S-au procurat ambulanţe (în număr de 40) dotate cu 
utilajul necesar, care, conform declaraţiei Dlui Urecheanu, a 
salvat mai multe vieţi omeneşti (inclusiv copii născuţi 
prematur) atât din municipiul Chişinău, cît şi din afara lui. 
Poate fi comparată această aşa numită „afacere” legată de 
procurarea ambulanţelor destinate uşurării suferinţelor 
bolnavilor în perioada transportării la spitale cu afacerea din 
vară legată de procurarea limuzinelor „Şkoda” pentru anumite 
persoane fizice, fie ei şi mari demnitari de nivel raional. Orice 
om treaz la minte ar spune nu. Şi atunci, nu este clar care este 
scopul acestor sforăieli comuniste în jurul „cazului 
Urecheanu” .  

Dar alegerile parlamentare sunt foarte aproape. Blocul, 
pe care îl conduce Dl Urecheanu, ar putea fi o alternativă 
partidului comuniştilor, de aceea ar trebui să fie susţinut. Ar 
trebui să fie stimulată pe toate căile apropierea celor câteva 
partide-blocuri de orientare comunistă pentru a stăvili venirea 
comuniştilor pentru a doua oară la putere. De ce trebuie 
susţinut Dl Serafim Urechianu? Personal am anumite rezerve 
faţă de Dl Urecheanu, dar în situaţia creată de dezmăţ 
comunist, de dominaţie a fărădelegii, de lipsă totală a altor 
personalităţi, care ar putea fi concurenţi pe potrivă tov. 
Voronin, nu există alte variante. Până la 6 martie au rămas doar 
cca 2 luni de zile, în care timp va trebui să facem o alegere 
între autocraţie sau fărădelege şi democraţie. Ar fi prosteşte să 
mai greşim odată, să mai călcăm pe greblă încă o dată. 
Republica Moldova ar putea să nu mai reziste încă cinci ani 
experienţelor comuniste, care nu sunt nici socialiste, dar nici 
capitaliste. 

 
Literatura şi Arta, nr. 1, 2005  
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NEOCOMUNIŞTII MOLDOVENI PRINŞI ÎNTRE 
IDEOLOGIA COMUNISMULUI ŞI LEGILE DE 

ÎMBOGĂŢIRE ALE CAPITALISMULUI 
 

„Sunt false evenimentele care nu mai sunt trăite  
în substanţa lor” 

(Antoine de Saint-Exupery) 
 

 La noi ca la nimeni. Suntem martori oculari ai unei 
situaţii anacronice în conducerea de vârf a acestui colţ de ţară. 
Declarativ neocomuniştii moldoveni rămân fideli învăţăturii 
idolilor lor Marx, Engels, Lenin. Atunci însă când sunt atinse 
problemele îmbogăţirii personale neocomuniştii moldoveni se 
fac a uita de învăţătura marxist-leninistă, de lozinca ei de bază 
“De la fiecare după capacităţi, fiecăruia după necesităţi”. Ei 
bine, noi, muritorii de rând ştim (deocamdată nu prea ştie Moş 
Ion, fiindcă cei care trebuie să-l lumineze nu au timp pentru 
aceasta: ei se ciorovăesc între ei), că fecioraşul lui Voronin, 
care este considerat unul dintre cei mai bogaţi oameni din 
Republica Moldova, dar şi ceilalţi fecioraşi ai nomenclaturii 
comuniste nu rămân cu mult în urmă, cât şi înseşi oligarhia 
partinică a comuniştilor, s-au îmbogăţit peste măsură, 
acumulând de mii de ori mai mult capital decât le prescrie 
lozinca comunistă “...fiecăruia după necesităţi”. Aici putem 
spune că majoritatea dintre noi suntem mai comunişti decât 
neocomuniştii moldoveni: ni se dă de la societate după 
necesităţi (stabilite de ei pentru noi cei de jos), dar ne achităm 
după capacităţi. Ei bine dlor-tovarăşi neocomunişti 
moldoveneşti (cum ar spune maestrul Matcovschi): ori 
rămâneţi fideli acestei ideologii antiumane şi o respectaţi 
integral (pentru care fapt a-ţi fi oarecum stimaţi, cum se face 
într-o societate democratică cu libertate de opinii), ori vă 
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deziceţi de ea în mod deschis, îmbrăţişaţi una dintre ideologiile 
democratice mai apropiate inimilor voastre (social-democrată 
de ex., care admite în mod legal îmbogăţirea personală) şi vă 
realizaţi plenar (desigur, respectând legile) dorinţele, de altfel 
omeneşti, de îmbogăţire. Dar acum ce se întâmplă. Atunci când 
trebuia să fiţi alături de întreaga comunitate internaţională (mă 
refer la recenta reuniune a APCE, unde a fost votată o 
declaraţie de condamnare a crimelor comunismului) v-aţi erijat 
(mă refer la cei doi reprezentanţi plenipotenţiari ai PCRM) în 
mari apărători ai „valorilor comunismului” (care au costat fosta 
u.r.s.s cca 60 mln de vieţi omeneşti, iar la scară mondială 
numărul jertfelor comunismului se numără  cu sutele de 
milioane de vieţi omeneşti doar într-un secol). Ca să vezi ce 
exemplu de principialitate comunistă ne demonstrează 
conducerea de astăzi. Dar „unde vi-s pinţîpurile” dlor-tovarăşi 
neocomunişti, cum ar spune marele Ion Luca Caragiale atunci 
când vine vorba despre îmbogăţirea personală nemăsurată. Eu 
înţeleg că pentru tovărăşiile voastre dolarii capitalişti nu au 
miros. Dar totuşi unde vă este elementarul simţ. Atunci când vă 
vin creditele străine, ajutoarele umanitare, chiar şi banii trudiţi 
de concetăţenii noştri în lumea capitalistă, pe care se ţine 
întreaga economie a acestui stat efemer, în fruntea căruia v-aţi 
cocoţat (din prostia democraţilor şi credulitatea lui Moş Ion), 
vă faceţi a uita de convingerile ideologice. Iar atunci când vi s-
a solicitat doar o susţinere formală a unei declaraţii naturale 
neocomuniştii noştri v-aţi adus aminte de ideologia comunistă 
pe care o împărtăşiţi (de ochii lumii).  Chiar v-aţi permis să-i 
ameninţaţi pe cei care au „îndrăznit”  să atenteze la „valorile 
comunismului”. Ca să vezi ce importanţi se simt aceşti 
tovărăşei neocomunişti – adevăraţi „buricul pământului”. În 
plenara lor din 28 ianuarie curent, unde s-a vorbit doar în limba 
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lui Lenin (probabil ca să-i înţeleagă de pe ceea lume) aceşti 
ultimi mohicani ai defunctului p.c.u.s. (dar şi susţinători fideli 
ai regimului actual al Rusiei (declaraţiile antiruseşti ale mai 
marilor zilei sunt pentru cei creduli), care de faţa lumii parcă 
nu este comunist, însă la sesiunea APCE neocomuniştii noştri 
şi pseudodemocraţii ruşi au fost de aceeaşi parte a baricadei) şi-
au arătat arama pe faţă.  Ei bine dlor-tovarăşi neocomunişti: eu 
v-aş înţelege, şi chiar v-aş respecta opţiunile voastre politice şi 
ideologice, dacă le-aţi respecta voi înşivă. Atunci când 
consideraţi că trebuie să condamnaţi o declaraţie susţinută de 
întreaga comunitate internaţională o faceţi cu multă fervoare 
ideologică. Atunci când trebuie să-l comemoraţi pe idolul 
vostru o faceţi cu mare alai, cu depuneri de flori şi fanfaronadă 
comunistă. Atunci când trebuie să otrăviţi sufletele tinere ale 
copiilor cu aberaţii „pionereşti şi komsomoliste”, promovate de 
unii dintre voi cu iz de naftalină, o faceţi cu multă „pocazuhă”. 
De ce însă, urmând fidel învăţăturii marxist-leniniste, dstră, 
fecioraşii voştri milionari, nu-şi jertfesc milioanele (căpătuite 
pe spinarea noastră, şi a Dstră Moş Ioane) pentru miile de copii 
din orfelinate, pentru miile de bătrâni aflaţi într-o mizerie de 
nedescris, pentru ţăranii aruncaţi în voia sorţii cu tot cu parcela 
de pământ primită, dar fără nici o susţinere din partea statului, 
pe care îl conduceţi victorios spre viitorul luminos (care viitor 
luminos: comunist pentru noi şi capitalist pentru voi?). Cât 
costă atunci declaraţiile proeuropene ale conducerii de vârf 
comuniste, aruncate în ultimul timp cu duiumul pentru cei 
creduli. Cât costă şi declaraţiile aşa zişilor democraţi – creştin 
democraţi şi social liberali, care practic nu au comentat poziţia 
delegaţilor neocomunişti la Strasburg şi declaraţiile conducerii 
de vârf neocomuniste, spuse la plenara lor. 
 Ei bine, şederea în două luntri, până la urmă se termină 
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cu înecul celui care stă în ele. Sau cum spunea un alt ideolog de 
mai ieri din tagma lor „Să fim hâtri ca viţelul care suge de la 
două vaci”(avea în vedere respectivul demnitar (pe unde oare 
s-a pierdut după ce 5 ani întregi a spălat creierii bieţilor 
moldoveni creduli?) să fie buni (de ochii lumii) şi cu Vestul şi 
cu Estul), lozincă comentată de unii jurnalişti că  „...de regulă 
viţelul care suge de la două vaci ajunge bou”.  În loc să vă 
aliniaţi cu toată lumea normală, a-ţi preferat compania lui 
Ziuganov – comunistul nr. 1 al Rusiei, care ameninţă (în stilul 
său rusesc) întreaga comunitate internaţională că va înainta o 
listă ale crimelor capitalismului. Ei bine tov. Ziuganov şi tov. 
Voronin. În această listă ar trebui să includeţi şi crimele Rusiei 
ţariste capitaliste (de până la uzurparea puterii de către 
bolşevici), comise împotriva tuturor popoarelor învecinate 
(inclusiv şi a frânturii de popor basarabean), peste care s-au 
lăţit peste măsură, şi din vina căruia au dispărut de pe faţa 
pământului peste 100 de popoare înrobite cu puterea armelor. 
S-ar putea întâmpla ca crimele regimurilor ţarist şi comunist 
rus să tragă mult mai mult la cântar decât a celorlalte luate la 
un loc.  Desigur, nu pot fi negate unele crime comise de 
anumite regimuri capitaliste (nu mă refer la cel fascist, crimele 
căruia au fost judecate la procesul de la Nurnberg), însă ele 
sunt incomparabile cu cele ale regimului comunist. Un alt mare 
judecător rus, de astă dată un pretins democrat pe nume 
Ciubais comenta cu atâta aroganţă declaraţia adoptată de APCE 
privind condamnarea crimelor comunismului ”De ce această 
problemă este discutată de astfel de organizaţii ca APCE, 
OSCE ş.a. Ea este o problemă internă a Rusiei (n.n. se spune 
că „pasărea pre limba ei piere” fiindcă declaraţia APCE 
include nu doar crimele comuniste staliniste, dar şi cele ale lui 
Mao în China, Kim ir Sen în Coreea de Nord, Pol Pot în 
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Campucia şi de ce nu, ale lui Fidel Castro în Cuba). Atunci 
când populaţia ei va cere (nu jertfele, dar călăii) condamnarea 
comunismului conducerea Rusiei s-o facă”. Este o logică 
anapoda, pur rusească. Este politica dublelor standarde, 
promovată dintotdeauna de ruşi. De ce atunci nu au cerut la 
timpul respectiv ca fascismul, care conform logicii lor bolnave 
să fie considerat o problemă internă a Germaniei, să fie 
condamnat doar de nemţi, dar au fost poate cei mai aprigi 
condamnatori ai lui (ei înşişi fiind cu mâinile până la coate în 
sânge). Oare acest popor rus, care nu în întregime împărtăşeşte 
ideologia comunistă, însă care în mare parte acceptă produsele 
acestui regim (acapararea de noi teritorii – după cel de-al doilea 
război mondial şi-au adus sub influenţa lor o jumătate de 
Europă, lucru jinduit de ei încă de pe vremurile lui Petru I, 
anumite înlesniri sociale etc.), bolnav de şovinism, lipsit de 
elementarele germene democratice, lichidate pe parcursul celor 
peste 80 de ani de regim comunist, este în stare să se 
autobiciuiască?   
 Dar breefingul ţarului de la Kremlin V.Putin ţinut 
recent în faţa unui număr enorm de jurnalişti acreditaţi într-un 
timp record de tocmai 3,5 ore (cu 48 de ore înaintea discursului 
preşedintelui american ţinut în faţa naţiunii). Acum, după ce 
prin şantaj şi minciună a pus mâna practic pe tot gazul din Asia 
Mijlocie tranzitat în Europa prin conductele ruseşti, având în 
mână pe lângă măciuca atomică şi pe cea energetică, el se 
simte mult mai important decât acum 2-3 ani. Încerc să 
reproduc din memorie unele „perle” din discursul lui Putin. 
„Cineva îşi poate închipui doar pe o clipă grupul celor 8 ţări 
industrial dezvoltate G8 fără Rusia (ca să vezi ce importanţi în 
planul dezvoltării industriale sunt), care este cea mai mare 
putere nucleară? Noi, cei care cel mai bine îi înţelegem pe cei 
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din lumea a 3-a (parcă am mai auzit aşa ceva într-un trecut nu 
prea îndepărtat, pe timpurile u.r.s.s.-ului, când o bună parte de 
regimuri teroriste din Africa şi Asia au fost susţinute pe toate 
căile de către conducerea comunistă de atunci) trebuie să fim în 
acest grup”. Acţiunile ruşilor nu  s-au lăsat mult aşteptate. 
Profitând de unele disensiuni între unii lideri europeni şi ai 
SUA în anumite probleme, Rusia încearcă să extindă impactul 
influenţei ei, să revină la statutul pierdut al u.r.s.s-ului de 
odinioară, adică să-şi bage nasul peste tot unde simte că îi va 
aduce profit (politic, economic, ideologic). Să luăm doar 
declaraţia lui V. Putin făcută în timpul vizitei sale în Spania 
referitor la declaraţiile organizaţiei „Hamas” din Palestina: 
„”Hamas” a câştigat alegerile în mod democratic şi acest 
lucru trebuie respectat”. Ca să vezi ce mare democrat este şi 
acest Putin. Iarăşi foloseşte politica dublelor standarde. Atunci 
când conducerea Rusiei trebuia să respecte alegerea făcută de 
poporul cecen (cazurile preşedinţilor ceceni Johar Dudaev şi 
Aslan Mashadov, aleşi în mod democratic şi asasinaţi de ruşi) 
Putin nu s-a condus de principiul democratic (atât Palestina, cât 
şi Cecenia sunt subiecte autonome ale  statelor respective). Să 
ne amintim de fraza rostită pe atunci de Putin „Ih nado 
zamociti v sortire”(Ei trebuiesc lichidaţi în VC-uri”).   

Cu aceştea se aliază în fapte neocomuniştii moldoveni 
(chiar dacă declară altceva). Şi atunci care ar trebui să fie 
credibilitatea noastră (şi a Dumitale Moş Ioane) vis-a-vis de 
declaraţiile proeuropene ale conducerii neocomuniste. 

 
                    Literatura şi arta, nr. 7, 2006 
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ANTIFEDERALIŞTII 
 

„Nu există nenorocire mai mare decât pierderea patriei”  
(Euripide) 

 
Nu ştiu cum se întâmplă, dar în ultimul timp toamnele 

în Basarabia sunt prea fierbinţi. Anul acesta nu a făcut 
excepţie. Punctul culminant a fost atins duminică, 30 
noiembrie, în ajunul Marii Sărbători Naţionale a tuturor 
Românilor, când la Chişinău s-au adunat peste 50.000 de 
antifederalişti (antistatalişti, “haită” cum ia-r fi numit 
„preşedintele întregului popor”, Voronin)  sosiţi din toate 
colţurile Republicii Moldova, inclusiv din raioanele de peste 
Nistru. În pofida timpului posomorât, a tuturor obstacolelor 
create de autorităţile comuniste locale, o bună parte a celora, 
căror, nu le este indiferentă soarta acestui colţ de ţară, uitat de 
Dumnezeu, au ajuns la Chişinău. Zecile de mii de oameni 
(atâta lume în Piaţa Marii Adunări Naţionale în ultimul timp s-
au adunat doar la sărbătorile berii şi vinului (numite pe drept 
cuvânt de presă sărbători ale beţiei naţionale)), miile de 
tricoloruri, steaguri ale Uniunii Europene şi pancarte au făcut 
Piaţa Marii Adunări Naţionale mai luminoasă.  Este foarte 
important că această mulţime a ieşit să protesteze la îndemnul 
unei opoziţii coalizate (pentru prima oară în ultimii 10 ani), 
făcând să apară în inimile protestatarilor un licăr de speranţă în 
coalizarea tuturor forţelor democratice în preajma unor 
eventuale alegeri parlamentare. Însă se ştie că  „Nimic nu este 
atât de ameninţată ca speranţa” (Antoine Saint- Exupery). 

Laitmotivul acestei manifestaţii au fost evenimentele 
din ultima vreme, legate de planul diabolic al Moscovei de 
federalizare a Republicii Moldova, dar de fapt de 
transnistrizare a întregii Republici şi de transformare a ei într-
un veritabil protectorat rusesc. Majoritatea luărilor de cuvânt s-
au axat pe această temă – antifederalizarea, aşa cum a 
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conceput-o Kremlinul, Tiraspolul împreună cu conducerea 
comunistă de la Chişinău (lucrul acesta fiind recunoscut de 
înseşi V.Voronin). Pentru a clarifica unele fapte, încercăm să 
urmărim cronologic apariţia aşa numitului memorandum şi 
evenimentele legate de el. Memorandumul, elaborat de 
Moscova, a fost scos la iveală pe data de 15 noiembrie. Între 
timp memorandumul este parafat pagină cu pagină de către 
Smirnov şi Voronin (atunci dl Voronin nu a observat unele 
incoincidenţe (cum s-a exprimat domnia sa mai târziu)). Pe 24 
noiembrie la Chişinău apare trimisul lui Putin, Kozak (o 
persoană a cărei înfăţişare deloc nu inspiră încredere), care 
urma să pregătească terenul pentru venirea a doua zi a lui Putin 
la Chişinău şi semnarea în prezenţa lui a memorandumului 
(misiune îndrăgită în ultimul timp de conducerea Rusiei). Dacă 
memorandumul ar fi fost semnat (dar el ar fi fost semnat la 
sigur dacă nu ar fi apărut imediat reacţia societăţii civile), Putin 
şi-ar fi rezolvat toate problemele sale cu iz hegemonist, iar în 
faţa lumii ar fi apărut ca un lider de stat care, în sfârşit, după 
mai mult de 10 ani, a soluţionat aşa-numitul diferend 
transnistrean (în realitate, Transnistria a fost ocupată cu forţa 
armelor de Armata a 14-a, lucru recunoscut şi de preşedintele 
Dumei de Stat, Gh. Selezniov). La ora 1600 este convoacă masa 
rotundă cu caracter permanent a forţelor din opoziţie, prezidată 
de Mihai Ghimpu, la care se ia decizia de constituire a 
Comitetului pentru Apărarea Independenţei şi a Constituţiei 
Republicii Moldova. După orele 18oo dl Voronin ia legătura cu 
oficialii de la OSCE, cu W.Schvimer, preşedintele în exerciţiu 
al Consiliului Europei, care îl sfătuiesc să nu se grăbească cu 
semnarea, fiindcă textul memorandumului nu a fost coordonat 
cu ei (de menţionat că la întrebarea lui Voronin şi a oficialilor 
de la Kiev dacă textul memorandumului a fost coordonat cu 
OSCE oficialii ruşi au minţit, spunând că a fost aprobat). Toate 
aceste evenimente îl fac pe preşedintele Voronin să declare că 
semnarea se va amâna, deoarece nu sunt de acord toate părţile 
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(se avea în vedere societatea civilă). Astfel în ultimul moment 
sosirea la Chişinău a lui Putin a fost contramandată. Câtă vâlvă 
au făcut pe acest caz oficialii şi presa rusească. Acest trimis 
special, Kozac se plângea “...că am fost la un milimetru de  
semnarea memorandumului. A fost ratată şansa soluţionării 
diferendului transnistrean. Din vina Republicii Moldova). Iar 
prezentatorul emisiunii „Odnako”, M.Leontiev, un şovin până 
în măduva oaselor de la compania rusească de televiziune 
ORT, declara „...desigur refuzul ( preşedintelui Voronin de a 
semna n.n) nu a avut loc fără influenţa din afară. Cuiva îi este 
foarte convenabil ca în preajma graniţelor Rusiei să se 
menţină un focar de tensiune (individul ăsta stă cam prost cu 
geografia: de când Republica Moldova are hotare comune cu 
Rusia?”). 

A doua zi în centrul Chişinăului au ieşit mii de oameni, 
studenţi, elevi, care au pichetat ambasada Rusiei, clădirile 
Parlamentului şi Preşedinţiei, au manifestat pe bd. Ştefan cel 
Mare până la Academia de Ştiinţe, protestând împotriva 
planului moscovit de federalizare. Conducerea comunistă 
trebuia să intuiască faptul că „Coarda prea întinsă frânge 
arcul”(F. Schiller). În următoarele zile până vineri flacăra 
protestelor a rămas aprinsă, ele, protestele, având un caracter 
paşnic (cu excepţia cazului provocat miercuri dimineaţă, între 
orele 900-930 de forţele de ordine, când mai multe persoane 
(printre care deputaţii Vlad Cubreacov şi Eugen Gârlă) au fost 
maltratate, fiind confiscată aparatura de sonorizare). Au urmat 
o serie de învinuiri a opoziţiei din partea diferitelor ramuri ale 
guvernării comuniste: preşedintele Voronin, în limbajul său 
specific, declara că  „...opoziţia nu are ce face. Au scos în piaţă 
copiii din grădiniţele de copii. Aceasta este o adevărată 
pedofilie politică”; mari „patrioţi” din Parlament, gen Sidorov 
(fost ministru în clica de la Tiraspol), o doamnă – tovarăşă (nu 
i-am memorizat numele), vice-preşedintele V.Mişin (toţi au 
vorbit în limba rusă), se plângeau că le sunt încălcate drepturile 
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cetăţeneşti şi cereau ministrului de Interne şi SIS-ului să ia 
măsuri drastice cu cei din stradă. Este şi acesta un fel de 
politicianism specific moldovenesc. Pentru „elita politică” de 
la conducere „Metehnele de odinioară au devenit moravurile 
de astăzi” (Seneca). E şi vina noastră că aceştia au venit la 
putere şi li s-a dat atâta putere, încât uneori se creează impresia 
că nu ştiu ce să facă cu ea. „Cu cât mai multă putere au 
oamenii, cu atât mai mult vor abuza de ea şi vor deveni mai 
obraznici” (N.Machiavelli).   

Să încercăm rezumativ să evidenţiem aspectele de bază 
din acest pretins memorandum care au incitat spiritele. În 
primul rând, Putin a încercat să ne bage pe gât un soi de 
federaţie cu un grad foarte mic de asimetrie. Pentru prima data 
Republica Moldova era silită (prin acest memorandum) să 
recunoască raioanele de est ca stat aparte, sub denumirea 
„Republica Moldovenească Nistreană” şi subiect egal al 
viitoarei federaţii. În camera superioară a parlamentului (senat), 
din cele 26 de locuri ruşii le dădeau (să vedeţi cât sînt de 
generoşi) celor din câteva raioane de est de Nistru (cu o 
populaţie de cca 600000-700000 mii oameni) dintre care 45% 
de români (moldoveni) tocmai 9 locuri, iar celor cca 140000 de 
găgăuzi – tocmai 4 locuri. Transnistrenii şi cu găgăuzii, care au 
rezervate în senat 13 locuri - număr egal cu al celor din 
Republica Moldova, ce reprezintă cca 4 milioane de oameni, 
oricând vor putea să blocheze orice iniţiative legislative ale 
reprezentanţilor Chişinăului. Se va întâmpla exact ca în una din 
variantele baladei „Mioriţa”: „...iar cel transnistrean şi cel 
otoman, mari se vorbiră şi se sfătuiră...”. De asemenea limbile 
oficiale ale viitorului stat urmau să fie „limba moldovenească” 
(probabil a lui Stati şi I.D.Ceban) şi limba rusă. De asemenea, 
Rusia îşi cerea dreptul de staţionare a trupelor ruseşti până în 
2020. În general a fost încercare, bine gândită la Moscova, de 
supunere totală a Republicii Moldova influenţei ruseşti, atât de 
jinduită de Rusia în această zonă din imediata apropiere de 
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Balcani, spre care şi-au făcut drum timp de peste 300 de ani 
prin războaie de cotropire.  

Or conducerea comunistă este dispusă neapărat să ne 
federalizeze, plăcându-i atât de mult să-i mimeze în toate pe 
ruşi.  Să analizăm puţin care este structura politică şi 
administrativă a Federaţiei Ruse. Din cele 89 de subiecte ale 
Federaţiei Ruse 21 sunt republici autonome, reprezentând 
popoarele cotropite de ruşi pe parcursul ultimilor 3-4 sute de 
ani; 6 sunt mari regiuni, cum ar fi Regiunea Altai, Habarovsc, 
Stavropol ş.a.; 11 districte autonome, reprezentând mici 
popoare cotropite (de exemplu, neneţ, koreac, hantî-mansiisk, 
ciucot, taimîr etc.), 48 de regiuni (numai o mică parte din ele 
reprezentând vechile teritorii ruseşti - de ex.: Vladimir, Reazan, 
Novgorod, Iaroslav, Kaluga, iar majoritatea: (Amur, Astrahan, 
Arhangelsc, Kaliningrad, Magadan, Sahalin, Sverdlov, Cita, 
reprezentând imense teritorii cotropite şi „eliberate” de 
băştinaşi). Se mai adaugă or. Moscova şi Sankt-Petersburg.  De 
ce atunci Moscova ne bagă pe gât atât de insistent planul său de 
federalizare a Republicii Moldova? Copiind întocmai modelul 
rusesc de federalizare (cu toate că diferenţa este evidentă: 
Republica Moldova este populată de o singură naţiune – 
română (sau moldoveană, cum le place mai marilor zilei), 
restul fiind reprezentanţi ai altor naţiuni, care îşi au patriile lor 
în ţările limitrofe (ucraineni, ruşi, bulgari şi care pe parcursul 
ultimilor 200 de ani s-au stabilit pe acest teritoriu), în Rusia 
însă, doar o mică parte a pământurilor sunt cu adevărat ruseşti, 
restul fiind cotropite) ar fi trebuit să avem următoarea schemă 
de federalizare (dacă atât de mult ţine conducerea actuală 
promoscovită să ne federalizeze cu orice preţ). Republica 
Moldova se întoarce la divizarea teritorială pe judeţe. Fiecare 
judeţ va reprezenta un subiect al viitoarei federaţii. Unitatea 
Teritorial-Administrativ Găgăuză şi raioanele de est ale 
Republicii Moldova (ar putea fi divizate în cel mult 2 judeţe), 
împreună cu cele 11 judeţe şi municipiul Chişinău (ca şi 
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Moscova în Federaţia Rusă) vor forma viitoarea federaţie, 
fiecare din cele 15 subiecte ale federaţiei având drepturi egale. 
De ce în cazul Federaţiei Ruse, pentru a reduce influenţa 
republicilor autonome (create pe principiu naţional), au fost 
formate cele 48 de regiuni ruseşti (cel puţin aşa le consideră 
ruşii), creând o federaţie foarte asimetrică (elementul rus fiind 
predominant: ce influenţă are Republica Cecenă în corul celor 
89 de voci ale Federaţiei Ruse?), iar nouă ni se impune acest 
model simetric de federaţie?    

Ce-i care-şi mai fac iluzii în privinţa bunelor intenţii ale 
ruşilor ar trebui să se trezească. Acest imperiu al răului (este 
expresia preşedintelui american R.Reagan) nu se va schimba în 
esenţă, indiferent în ce blană va fi îmbrăcat (de urs, de lup sau 
de oaie). Ar trebui ca toţi împreună să depăşim această stare de 
criză politică. Într-un stat civilizat, cu adevărat democratic, 
conducerea învinuită de înaltă trădare de stat (dar anume aşa 
poate fi calificată tentativă conducerii comuniste de a lichida 
independenţa statului Republica Moldova, al cărui act de 
independenţă ei nici măcar nu l-au semnat) îşi dă demisia şi 
anunţă alegeri anticipate.  

 
                                     Literatura şi arta, nr. 49, 2003 
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GUVERNANŢII NOŞTRI SUNT PRIVAŢI DE SIMŢUL 
DEMNITĂŢII NAŢIONALE 

 
 „Cu cât mai mult întârzie furtuna, cu atât ea va fi mai 

puternică” 
(R Rolan)  

„Societatea, nu toana individuală, trebuie să asigure  
echitatea în împărţirea bunurilor”  

(Antoine de Saint-Exupery) 
 

La noi ca la nimeni. Fariseism şi incompetenţă în toate. 
Declaraţii sterile şi fapte goale. Avem o guvernare cu 
posibilităţi nelimitate de a lucra (având majoritatea absolută în 
parlament, cine ar putea să-i încurce să lucreze), dar ea nu face 
nimic. Ei trâmbiţează la stânga şi la dreapta despre apărarea 
statalităţii moldoveneşti, dar fac totul pentru a o distruge. Ei ne 
vorbesc frumos despre patriotism, dar patriotismul lor se 
termină în pragul uşii casei lor. Ne vorbesc de dragoste faţă de 
generaţia tânără, dar lasă la cheremul unor venetici soarta unor 
bieţi copii cu destinele mutilate. Ne este călcată în picioare 
demnitatea naţională (şi a lor dacă o mai au) de orice derbedeu, 
iar ei tac de parcă au luat apă în gură. Un impostor de Smirnov 
face tot ce vrea în ţaratul său, iar preşedintele „ţării indivizibile 
şi suverane” se războieşte cu ai săi: le închide foarte puţinele 
posturi de radio şi televiziune naţionale atunci când vocea lor 
abia mai răzbate prin avalanşa posturilor ruseşti de radio şi 
televiziune; se războiesc cu cele câteva ziare naţionale care au 
mai rămas, atunci când întreaga Basarabie este invadata la 
direct de puzderia de ziare ruseşti. Presa rusească ne tratează ca 
pe nişte handicapaţi, iar ei tac. Încă nici odată în scurta istorie a 
existenţei Republicii Moldova de la 90’ încoace conducerea nu 
a fost atât de departe de durerile poporului pe care-l cârmuiesc. 

Deunăzi viceamiralul Zubacov (ambasadorul Federaţiei 
Ruse în Republica Moldova) ieşise într-o conferinţă de presă 
cu „laude”  în adresa noastră (precum o făceau moşierii ruşi 
din Basarabia de până la 1918 sau chiar puzderia de şefi mai 
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mari sau mai mici veniţi din toate fundurile Rusiei în perioada 
sovietică), zicând că moldovenii, care lucrează în Rusia, sunt 
disciplinaţi, muncitori şi cer puţin pentru muncă (este cunoscut 
faptul că moldovenii pentru aceeaşi muncă primesc de câteva 
ori mai puţin decât cei de naţionalitate rusă, deseori fiind 
privaţi şi de aceea ce li se cuvine. Iată cum înţeleg ei noţiunea 
de frate mai mare). Se creează impresia că parcă s-ar confirma 
numele de boi (muly), dat nouă tot de ei. Ştim că boul este un 
animal de tracţiune blând, harnic şi foarte ascultător. 

Într-o altă declaraţie acelaşi emisar spunea că „...Rusia 
v-a deschide consulat la Tiraspol, chiar dacă Republica 
Moldova va fi împotrivă. Rusia trebuie să aibă grijă de cei 
peste 100 mii de cetăţeni ai Rusiei (fiţi atenţi printre ei este şi 
impostorul Igor Smirnov cu întreaga sa şaică n.n.). De 
asemenea, peste 150 mii de oameni nu sunt cetăţeni ai nici 
unui stat recunoscut”. „Excelenţa sa” probabil ăi are în vedere 
pe cei care sunt cetăţeni ai aşa numitei r.m.n. şi care trebuiesc 
neapărat ajutaţi să devină cetăţeni ai Rusiei, nu ai Republicii 
Moldova cum ar fi firesc. Vedeţi câtă grijă părintească. Peste 
câţiva ani ne vom trezi cu cca 50-70% de cetăţeni ai Rusiei în 
Transnistria şi atunci cine le va mai încurca în mod democratic 
(aşa cum era stipulat în memorandumul lui Kozak) să 
transforme Transnistria într-o „regiune Kaliningrad”. În 
acelaşi ton recent acelaş Zubacov a făcut o declaraţie în presă 
despre deschiderea a 17 puncte de votare pe întreg teritoriul 
Republicii Moldova (ei având dreptul doar la unul singur, 
deschis pe teritoriul ambasadei ruse) fără a informa cel puţin 
ministerul de externe al Republicii Moldova. Se comportă ca la 
ei acasă. Şi de ce nu s-ar comporta, dacă li se permite.  
 Cum se leagă dlor tovarăşi Voronin, Tarlev, Ostapciuc 
ş.a. declaraţiile acestui emisar cu declaraţiile d-stră de mari 
apărători ai statalităţii?  

Iată ce a declarat în acelaşi context un alt şovin până în 
măduva oaselor, un „zăbălos”, vorba unui stimat profesor, 
Mihail Leontiev în scandaloasa sa emisiune „Odnako” de la 
postul ORT: „Никто не может заставить Россию 
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вывести войска из Приднестровия, Абхазии и Аджарии, 
где население костьми ляжет против вывода российских 
войск, где они выполняют роль гаранта против 
терроризма и этнического геноцида» (Nimeni nu poate 
impune Rusia să-şi retragă trupele din Transnistria, Abhazia şi 
Adjaria, unde populaţia se va culca sub tancuri pentru a nu fi 
scoase trupele ruseşti, unde ele îndeplinesc rolul de garant 
contra terorismului şi genocidului etnic”. Cum vă place. Un 
tâmpit din metropola rusească ne numeşte pe toţi noi, cei din 
partea dreapta a Nistrului, terorişti, ultranaţionalişti, care numai 
atâta aşteaptă să fie scoase trupele ruseşti (de pe teritoriul 
nostru domnilor) ca să „inunde”  Transnistria cu terorişti şi să 
săvârşească acte de genocid etnic. Credeţi că cineva din cei 
suspuşi (Voronin, Tarlev, Ostapciuc & C) a reacţionat cumva? 
Nimeni.  

Cineva ar spune că aceasta este părerea pur particulară a 
unui prezentator de la televiziune. Nu este chiar aşa. De câte ori 
ne-am convins că prin gura unui Jirinovskii, Leontiev ş.a. au 
fost declarate lucruri, care mai apoi au devenit parte 
componentă a politicii oficiale ruseşti. Şi de data aceasta 
confirmarea (din partea oficialităţilor ruseşti) nu s-a lăsat 
multaşteptată. În una din declaraţiile sale, rostită la Bruxel, 
ministrul de externe rus Ivanov a menţionat că Rusia v-a cere 
anularea deciziilor OSCE de la Istambul (adoptată în a.1999) 
„...fiindcă de atunci a trecut ceva timp şi multe s-au schimbat” 
(aici sunt pe deplin de acord cu tov. Ivanov: de la 1999 încoace 
în Rusia s-au schimbat multe. La cârmă a venit un alt ţar 
(samoderjaveţ), care a trezit în ruşi instinctul de „naţiune 
aleasă”, de hegemon mondial (puţin ştirbit pe timpul domniei 
lui Elţin), care trebuie să domine lumea (chiar dacă satele lor 
devin tot mai pustii, economia scârţâie din toate încheieturile, 
iar populaţie rusă e tot mai puţină).  

Credeţi că şi de data aceasta cineva a reacţionat cumva 
la această declaraţie (iar răspunsul trebuia să vină promt de la 
cei, care se numesc apărători ai „statalităţii moldoveneşti”). 
Ministerul de externe tace. Parlamentul (mă refer la majoritatea 
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comunistă) tace. Preşedintele Voronin tace. 
Încă un pericol care ne paşte şi căruia nu i se acordă 

atenţia cuvenită. Deunăzi am reţinut o informaţie difuzată la un 
program informativ de la postul NIT (s-ar părea destul de 
nevinovată la prima vedere), care sună cam în felul următor: 
„Детский сад «Журавушка» (с таким красивым 
названием) в нашей республике стал настоящим домом 
для детей тех, которые попросили убежище в нашей 
республике» (Grădiniţa de copii „Juravuşca” (cu o denumire 
atât de frumoasa)(desigur pentru că e în limba rusă şi alină 
urechile rusofonilor românofobi, care au alergie la tot ce e 
românesc şi sună româneşte n.n.) a devenit în republica 
noastră (a lor, n.n.) o adevărată casă pentru copiii celor, care 
au cerut azil în Republica Moldova). Dacă observaţi, chiar şi 
dintre cei care vin să se aşeze cu traiul în Republica Moldova, 
ruşii îşi educă viitori reprezentanţi ai aşa numitei „naţiuni” 
proruse „ruscoiazycinye». Parcă aceşti nou veniţi nu ar trebui 
să înveţe, în primul rând, limba oficială a statului, care i-a 
primit  atât de generos.  

Ruşii întotdeauna le-au acordat favoruri alogenilor 
pentru ai avea aliaţi. Aşa a fost chiar din momentul cotropirii 
Basarabiei, când erau aduşi (în special în sudul Basarabiei) 
colonişti de tot felul, cărora li se ofereau pământuri (celora din 
centrul şi nordul Basarabiei ni li se dădea pământ, cu toate că 
doritori erau. Sate întregi de basarabeni erau impuse de sărăcie 
să se strămute în alte părţi, ajungând până în Caucaz). Iar în 
momentele când a fost necesar s-a folosit ca argument acest 
lucru: de exemplu unul din „argumentele” forte ale lui 
Hruşciov privind anexarea sudului Basarabiei la Ucraina era că 
românii (moldovenii) nu erau majoritari (după 100 de ani de 
colonizare forţată), contrapunânduli-se restul populaţiei. 
Separat luate în zona de sud a Basarabiei românii (moldovenii) 
reprezentau cca 40%, celelalte 60 la sută reprezentând 
ucraineni, ruşi, bulgari, găgăuzi, nemţi etc. (cam aşa era 
coraportul populaţiei în judeţul Izmail). Însă nici una din 
reprezentantele acestor naţiuni, care îşi aveau patriile lor de 
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origine în ţările limitrofe, luate separat nu erau majoritare în 
raport cu românii basarabeni. Şi astăzi în Transnistria se 
procedează la fel: românii moldoveni reprezintă cca 40%, 
ucrainenii – cca 25%, ruşii – cca 20%, restul – alte 
naţionalităţi. Din cei peste 30% din copiii (români) moldoveni 
din zonă doar cca 13% învaţă în şcoli moldoveneşti, şi acelea 
cu predare în grafia chirilică: fără manuale (în timp ce ruşii şi 
ucraineni primesc manuale bune editate în Rusia şi Ucraina, 
românilor (moldovenilor) li se impune învăţarea în aşa zisa 
limbă moldovenească cu grafie chirilică pe manuale vechi din 
perioada sovietică (şi acelea insuficiente), manualele din 
Republica Moldova şi România fiind interzise (iar uneori 
inutile, fiindcă sunt scrise cu caractere latine, pe care unii 
dintre copii nu le cunosc)), fără învăţători buni, în şcoli 
avariate, fără utilaj didactic şi calculatoare. Cele câteva şcoli 
româneşti din Tiraspol, Tighina, Râbniţa trec printr-un adevărat 
calvar, fiind supraaglomerate, mereu ameninţate cu închiderea 
lor. Generaţii întregi de copii cu destine mutilate de la 92’ 
încoace. Oare acesta nu este un adevărat genocid etnic despre 
care spune tov. M.Leontiev, cu deosebirea că este promovat de 
Rusia prin executorii săi fideli contra băştinaşilor pe pământul 
nostru. De ce mai marii zilei au luat apă în gură şi tac. Unde le 
este marea dragoste faţă de popor? Unde le este patriotismul?   

Formarea autonomiei găgăuze (iniţial concepută sub 
aspect cultural), în care nu există nici o şcoală cu predare în 
limba găgăuză, toate fiind cu predare în limba rusă, se 
încadrează perfect în aceeaşi schemă de educare a unor adepţi 
ai hegemonismului rusesc. 

Da ce, parcă cei de sus au când se ocupa cu astfel de 
fleacuri. Ei au de făcut lucruri mult mai importante, mai 
actuale. Până la viitoarele alegeri parlamentare a rămas ceva 
mai puţin de un an. Luând în consideraţie specificul basarabean 
al problemei aş spune că până la alegerile parlamentare a mai 
rămas doar un an de zile. Lucrul acesta l-au înţeles foarte bine 
vârfurile comuniste. Nu sunt sigur că ceilalţi l-au înţeles tot atât 
de bine. Pentru ai prosti încă o data pe credulii noştri alegători 
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ei au pornit din timp campania de spălare a creierilor, de 
dezinformare. La radioul naţional şi televiziunea naţională 
(care devin tot mai antinaţionale) tot mai des auzi că „...pe 
data... guvernul a efectuat o şedinţă de lucru în componenţă 
deplină (vă închipuiţi toţi miniştrii veniţi cu maşinile de 
serviciu, că nu s-or înghesui doar în câteva maşini) în raionul 
Criuleni. S-a discutat problema gazificării tuturor localităţilor 
(dar până mai ieri unde erau aceşti stăpâni grijulii)”. Sau „...pe 
data de 13 februarie la Sângerei a fost aprinsă făclia 
gazoductului... La acest eveniment au fost prezenţi înalte 
oficialităţi. A fost dat un prânz gratuit pentru bătrâni (cred că 
nu pe banii lui Voronin sau Ostapciuc)”. Oare nu tot pe banii 
oamenilor de pe loc a fost trasat acest gazoduct. Banii 
contribuabililor de la buget nu mai ajung şi pentru astfel de 
fleacuri. Ei abia de ajung pentru procurarea unor maşini pentru 
slugile poporului (se vorbeşte că recent guvernul a procurat 42 
de maşini lux de marca „Şkoda Octavia” (preţul unui 
automobil e de cca 17000 $ (cca 230000 lei), cam acesta e 
preţul de piaţă), cheltuind o sumă de cca 700000 $ (cca 10 mln 
lei), 32 dintre care au fost distribuite preşedinţilor noilor 
raioane (majoritatea comunişti), altele 10 fiind date în 
gestionarea Cancelariei de Stat pentru reprezentanţii 
Cancelariei de Stat în teritorii) (doamne câte pensii nemajorate, 
câte salarii nemărite ale învăţătorilor şi medicilor, câţi copii 
neşcolarizaţi rămaşi pe drumuri fiindcă nu au elementarele 
surse de existenţă, câte case de copii cu tainul redus au rămas 
în urma acestor cheltuieli nesăbuite (fiţi atenţi: făcute de 
reprezentanţii unui partid care „apără interesele maselor”, nu 
de nişte „păcătoşi de democraţi”).  

Într-un fel eu înţeleg acest gest grijuliu al conducerii 
comuniste faţă de „slugile poporului”. Ele vor avea mult-mult 
de lucru în acest an electoral. Mai spre primăvară ei vor trebui 
să cutreiere toate câmpurile (arate şi nearate, fiindcă ţăranii nu 
au avut cu ce le ara), toate viile şi livezile părăginite din acelaşi 
motiv, toate satele cu drumuri deteriorate (fiindcă nu mai ajung 
bani şi pentru repararea lor) pentru a aduce în mase adevărul, a 
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le „deschide ochii„ cine le poartă de grijă şi pe cine trebuie să-i 
aleagă la anul viitor (iar ei au strictă nevoie de cel puţin încă un 
mandat. Dorinţa lui Stepaniuc este de a fi aleşi pe viaţă şi 
atunci ei vor reuşi să ne ducă în comunism cum au reuşit şi 
conducerea comunistă a u.r.s.s. pe parcursul celor peste 70 de 
ani. Iar pentru aceasta ei au nevoie de maşini luxoase. Trebuie 
să ne gândim şi la fundul lor, bieţii de ei. Ei nu sunt chiar atât 
de mulţi. Iar dacă moş Ion la primăvară nu va avea cu ce ara şi 
semăna e treaba lui (cu toate că toamna trecută cele vre-o 
300000 tone de mere (o roadă record în Republica Moldova în 
ultimii ani) au rămas sub zăpadă, iar conducerea de vârf, 
grijulie de felul ei (în anumite momente), nu a venit în ajutorul 
lui prin încheierea unor acorduri interguvernamentale (de ex. 
cu acelaşi Bielarusi faţă de care preşedintele Voronin are o 
atitudine specială), privind exportul lor). Înseamnă că e rău 
gospodar. Dacă mătuşii Ileana nu-i ajunge pensia (care a fost 
mărită cu vre-o 20-30 de lei, atunci când inflaţia a crescut cu 
vre-o (20-30)%, iar preţurile - de aproape 2 ori) pentru a lega 
tei de curmei iarăşi e treaba ei (mătuşa Ileana, care mai are şi o 
cotă de pământ, încă nu ştie că conform unei decizii a 
parlamentului anul acesta a fost anulată decizia precedentă, 
conform căreia pensionarii nu plăteau impozitul funciar, acuma 
pensionarii urmând să plătească şi ei). Bani de la buget pentru 
aceste chestiuni: nici un sfanţ. Este o grijă anapoda a 
conducerii comuniste faţă de conaţionalii săi de la ţară. 
Majoritatea pensionarilor români cu pensii extrem de mici sunt 
de la ţară, cei de la oraş având diverse suplimente pentru 
diferite merite: pentru că „ne-au eliberat”; pentru că ne-au dus 
părinţii în Siberia; pentru că ne-au băgat în colhozuri şi 
sovhozuri; pentru că ne-au pus la respect în conflictul de la 
Nistru din 1992 s.m.a.„merite deosebite”. Oare acesta nu este 
un genocid etnic, promovat de conducerea antinaţională 
prorusă contra populaţiei băştinaşe de la sat. 

Să mai continuăm şi cu alte exemple unde şi cum sunt 
cheltuiţi banii de la buget (banii noştri moş Ioane). Deunăzi un 
prezentator de ştiri de la postul de televiziune rus ORT ne 
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informa că preşedintele Georgiei Mihail Saacaşvili va sosi într-
o vizită de lucru la Moscova împreună cu alte 15 persoane 
însoţitoare cu un avion de rută ordinar, astfel fiind economisiţi 
cca 1 mln de dolari, cât l-ar fi costat avionul prezidenţial 
(scriam cu câţiva ani în urmă despre un caz similar cum 
preşedintele Sloveniei (celei mai bogate ţări postcomuniste din 
Europa) efectua vizite de lucru, folosindu-se de avioanele de 
rută). Ceea ce este acceptabil pentru nişte burghezi ca 
preşedinţii Sloveniei şi Georgiei (de menţionat că M.Saacaşvili 
a făcut studii în apus), este inacceptabil pentru comunistul, 
reprezentantul maselor truditoare V.Voronin, care a primit 
educaţie aleasă prin şcolile de partid şi care conduce „cu 
succes„ cea mai săracă ţară din Europa. El efectuează vizitele 
sale de lucru numai cu avionul său prezidenţial, iar recent a 
avut nişte călătorii (nu de serviciu, ci la odihnă în una dintre 
cele mai costisitoare ţări din Europa) cu avioane private.  

Am mai fost informaţi de acelaşi post de televiziune că 
întrevederea tet-a-tet a preşedintelui Georgiei M.Saacaşvili cu 
Putin, preconizată pentru o oră jumate, a durat tocmai 4 ore. Se 
poate lăuda Dl preşedinte Voronin (care i se închină până la 
pământ), ori prima doamnă Ostapciuc (care şi ea a făcut recent 
o vizită la Moscova şi pe care Putin nu a binevoit să o 
primească nici pe 5 minute) cu o astfel de performanţă? Să nu 
ştie Domnile lor că slugile nu sunt respectate nici chiar de 
stăpânii lor.   

 
Literatura şi Arta, nr.29, 2004 
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CALVARUL DEPORTĂRILOR ROMÂNILOR 
BASARABENI 

 
„Când înflăcărarea se stinge, faci să dăinuie împărăţia 

prin jandarmii tăi. Dar dacă numai jandarmii o 
mai pot salva, asta înseamnă că împărăţia este 

moartă de pe acum” 
(Antoine de Saint Exupery) 

 
 Toate relele pentru această palmă de pământ, numită, 
tot de ruşi, Basarabia, s-au început de la 1812 încoace. 
Despărţiţi de fraţi, de patria-mamă, deznaţionalizaţi diaboleşte 
(ca să nu mai ştie fiecare cine este, cărui neam îi aparţine), o 
bună parte dintre românii din Basarabia au fost (şi mai sunt 
încă) aidoma unor copii orfani, crescuţi prin orfelinate, care nu 
şi-au cunoscut părinţii, nu au simţit afecţiunea mamei. De aia 
avem atât de multe cozi de topor. După mai mult de 100 de ani 
de asuprire rusească, umiliţi şi batjocoriţi, şi-au regăsit mama. 
Graţie deciziei foarte judicioase a Sfatului Ţării (în care, orice 
ar îndruga nişte pretinşi patrioţi moldovenişti gen Stai, 
Stepaniuc & Co, erau reprezentate toate etniile conlocuitoare) 
Basarabia a revenit în albia ei firească, a revenit acasă ca un 
copil răpit de mai mulţi ani. După câţiva ani de o relativă 
autonomie în cadrul Regatului, Basarabia s-a integrat 
plenipotenţiar atât în sistemul economic al Ţării, cât şi în viaţa 
socială şi culturală (în pofida particulariţăţilor economice, 
lingvistice şi etnice, create şi aprofundate de către regimul 
ţarist). Reforma agrară din 1922 a fost efectuată de guvernul 
României în special pentru basarabeni. Conform reformei 
fiecare basarabean a primit pământ în funcţie de numărul 
membrilor familiei, de zona în care se afla. Cei mai 
gospodăroşi şi-au păstrat şi înmulţit averea, cumpărând 
pământ. Iar o altă parte, unii din ei leneşi, beţivani, l-au vândut. 
Anume această categorie de oameni aşteptau mană cerească, o 
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nouă împărţire a averilor. Momentul mult aşteptat de ei a venit 
la 1940. Anume ei au fost cei care i-au întâmpinat cu flori pe 
sovietici. Iată cum descrie acest moment inimosul meu 
consătean Vasile Balan în minunata sa monografie despre 
istoria satului meu natal „A baştinei eternă amintire” prin 
cuvintele pensionarului Mihai Danalachi:„...Pe şleahul 
comunei au apărut mai întâi două tanchete cu stea roşie pe ele 
şi s-au oprit pe medeanul din faţa şcolii. Din ele au coborât un 
ofiţer şi câţiva soldaţi cu automate. Purtau haine verzi, 
ponosite şi slinoase, îmbibate cu un miros de sudoare înăcrită, 
de parcă nu se mai spălase de o lună de zile. Erau încălţaţi cu 
ciubote de chirză pline de glod până peste turetci. Au fost 
întâmpinaţi de moş Ilie Argint, un ţărănoi sărac cu duhul şi 
dugleş, Senea Belicov, un lipovean  bădăran de pe la sud de 
Cahul, aciuat la Cârpeşti încă de pe timpurile ţarismului, 
părintele Hristofor Ceavdarov, bulgar de naţionalitate, care 
cunoştea rusa. S-au mai adunat şi o ceata de 20-30 de gură-
cască. Ofiţerul a încheiat mitingul improvizat cu cuvintele 
„Zabudite raz i navsegda rumîn. Hozeaeva zdesi budem my. 
Ustanovim novyi, russkii poreadok” (Uitaţi o dată şi pentru 
totdeauna de români (s-au crezut veşnici pe meleagurile 
basarabene-n.n.). Stăpâni aici vom fi noi. Vom instala o ordine 
nouă rusească (nu au glumit, au instalat-o această ordine: ne-
au învăţat bine (pe unii) să furăm unul de la altul, să bem până 
cădem sub masă, să urâm tot ceea ce este românesc, natural, să 
dispreţuim inteligenţa şi să preamărim nulităţile, să promovăm 
cameleonismul. Sunt nişte vicii importate, care, cu regret au 
prins aici la noi rădăcini adânci. Nu se ştie de cât timp vom 
avea nevoie pentru a ne spăla de această râie, de aceste 
metehne, care ruinează orice societate)). Astfel de întâlniri ale 
„eliberatorilor”, sunt sigur, au avut loc în majoritatea 
localităţilor cu populaţie românească din Basarabia. Aceste 
nulităţi au fost recompensate de sovietici din plin. Drept 
răsplată stăpânii lor (regimul sovietic) i-au făcut preşedinţi de 
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soviete săteşti, secretari ai sovietelor săteşti, activişti de tot 
soiul, komsomolişti, membri de partid. Goliciunea şi prostimea 
triumfa „Este un mare păcat să înalţi nemeritul”, spunea 
marele nostru poet M.Eminescu. Anume aceşti lachei au fost 
executorii fideli ai planului diabolic al regimului sovietic de 
exterminare a celor mai buni gospodari şi intelectuali 
basarabeni. Ei au fost cei care alcătuiau listele aşa-numiţilor 
„culaci”(cei mai buni gospodari ai satelor pentru a le lua 
averile). Ei au fost cei care cotrobăiau prin poduri, şoproane şi 
alte locuri dosite, măturând totul, lăsând în urma lor copii 
înfometaţi şi bătrâni în lacrimi. Ei au fost acei care au întrat 
primii în  kolhozuri – această anacronica formă de gospodărire 
a pământului – un fel de robie rurală, importată şi 
implementată de ruşi, şi modalitate legeră de însuşire a 
bunurilor materiale produse de ţărani (de la cei individuali era 
totuşi mai greu de făcut acest lucru) de către funcţionărimea 
sovietică (se vorbea că pe la sfârşitul anilor 1970 numărul lor 
atinsese cifra de 18 mln în fosta u.r.s.s.). Pentru bunii 
gospodari, pentru adevăraţii intelectuali au venit timpurile lui 
antihrist. Nori grei au acoperit cerul senin de vară al 
Basarabiei. Anul 1940 a pus începutul calvarului acestei 
frânturi de popor. Doamne, câte familii distruse, câte suflete (în 
special de copii) mutilate, câte speranţe nerealizate a adus 
această aşa-numită eliberare de sub „jugul moşierilor români”, 
această ciumă a secolului XX. Despre aceste lucruri s-au scris 
multe atât de istorici, cât şi de cei care au trecut prin maşinăria 
diabolică a deportărilor şi gulagurilor. M-am încumetat să vin 
şi eu cu unele amănunte la această problemă după ce mi-au 
căzut în mână două cărţi „Trudnye stranuţy istorii Moldovy: 
1940-1950. Ed. Terra, M., 1994” şi „Surovaia pravda istorii. 
Deportaţi s  teritorii MSSR 40-50gg. Ed „Momentul”, 
Chişinău, 1998”, scrise de Valeriu Pasat, fost ministru al 
fostului KGB din Republica Moldova. Intuiesc o reacţie 
negativă  din partea unor cititori (am şi eu unele rezerve pe 
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marginea mai multor comentarii ale autorului), însă, în opinia 
mea, nu contează de ce culoare e pisica, important e să prindă 
şoareci. Cărţile sunt în mare parte o culegere de documente 
inedite, practic toate cu grif „Secret”, „Strict secret”, care 
oglindesc cu lux de amănunte acea perioadă tragică pentru 
Basarabia. Dl Pasat a avut acces la arhivele secrete atât de la 
Chişinău, cât şi de la Moscova şi este meritul lui că le-a scos la 
lumina zilei, argumentând prin documente caracterul criminal 
al regimului de ocupaţie sovietic din Basarabia postbelică. 
Altcineva n-ar fi putut să facă acest lucru. 
 Am considerat oportun să fac cunoscute unui cerc mai 
larg de cititori, desigur cu foarte mari comprimări de text, 
atrocităţile comise de regimul sovietic în acea perioadă (şi nu 
numai) şi cel de astăzi, care se declară continuatorul liniei 
p.c.u.s. în problema edificării societăţii comuniste – o idee pe 
cât de frumoasa, pe atât de utopică. Acest an mai este şi unul 
preelectoral şi „moş Ion” ar trebui să se gândească bine înainte 
de a-i vota pe urmaşii celora care ne-au mutilat soarta. 
 Dar să ne oprim la unele crâmpeie din unele documente 
mai semnificative, spicuite din cărţile nominalizate. Pentru o 
mai bună prezentare a materialelor vom împărţi documentele în 
trei părţi: perioada deportărilor din 1940-1941; foametea şi 
deportările din 1946-1949 şi deportările din 1952 (cum, de 
altfel, sunt împărţite în cărţile nominalizate).    
A. 1940-1941: 
 Una dintre cele mai mari deportări din Basarabia şi 
Bucovina a fost aşa-numita repatriere a nemţilor în urma 
înţelegerii dintre guvernele Germaniei fasciste şi u.r.s.s. 
comuniste. Interesul era din ambele părţi. Şi unii şi alţii se 
pregăteau de război. În rezultat, într-o perioadă extrem de 
scurtă (doar de câteva luni) au fost repatriaţi cca 124000 nemţi. 
O bună parte au fost forţaţi să se repatrieze, conştientizând 
faptul că dacă rămân vor fi consideraţi de ambele guverne 
„elemente duşmănoase”.  Vă puteţi da seama ce lovitură asupra 
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economiei Basarabiei a avut această acţiune a Moscovei, luând 
în  consideraţie că practic toţi nemţii erau buni gospodari şi 
jucau un rol pozitiv în dezvoltarea economică şi culturală (erau 
un exemplu demn de urmat şi de către băştinaşi), în special în 
zona rurală. Fiind luaţi sub scutul Germaniei, nemţii au scăpat 
de exterminări în masă, ceea ce s-a întâmplat cu o bună parte a 
românilor basarabeni, neocrotiţi de nimeni de urgia comunistă.  
 Chiar din momentul când cizma rusească a călcat pe 
pământul Basarabiei s-au început exterminările în masă, 
arestarea şi deportarea aşa-numitelor „elemente antisovietice” 
– intelectuali, lucrători ai cultelor, foşti funcţionari, foşti 
membri ai partidelor politice, dar pur şi simplu a tuturor celor 
care, în opinia autorităţilor, nu aprobau regimul, uneori chiar 
ajungând la absurd (de exemplu în cazul tânărului Vadim 
Pirogan – ce „duşman al poporului” putea fi un tânăr de numai 
16 ani?). După revenirea autorităţilor române în Basarabia în a. 
1941 au fost descoperite foarte multe urme ale grozăviilor 
sovietice: gropi comune, sute de cadavre mutilate. În apropiere 
de satul meu de baştină, în s. Baimaclia, pe atunci centru 
raional, la 11 iulie 1941 (când a fost eliberat) a fost găsit un 
beci nemţesc în care au fost descoperite cadavrele mutilate ale 
unor gospodari şi intelectuali dispăruţi din sat. Cine poate să ne 
spună exact câte mii de oameni au fost exterminaţi în primele 
luni ale aşa-numitei „eliberări?”.  Este de datoria specialiştilor 
în materie să studieze această problemă, să scoată în vileag 
crimele înfăptuite, persoanele pătimite, dar şi numele călăilor 
„Poporul trebuie să-şi cunoască eroii, dar şi călăii”.  
 Pe parcursul perioadei 28 iunie 1940-13 iunie 1941 
căpcăunii din Kremlin şi slugoii de pe loc au pregătit minuţios 
aşa-numita operaţie „...Po iziatiu antisovetscogo elementa v 
Moldavscoi SSR, Cernoviţcoi i Izmailiscoi oblasteah” 
(...referitor la scoaterea elementelor antisovietice în RSSM şi 
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regiunile Cernăuţi şi Ismail). Am căutat în dicţionare sensul 
cuvântului „iziatie” şi am găsit următoarele sensuri: retragere 
(din circulaţie a unor obiecte);  confiscare (a unor obiecte) etc. 
După cum vedeţi, oamenii pentru acei neoameni erau nişte 
obiecte, nişte animale. Conform directivei Comisariatului 
norodnic al afacerilor interne şi a Comitetului norodnic al 
securităţii de stat din 4 iulie 1941, „...bărbaţii şi femeile, vârsta 
cărora depăşeşte 60 de ani, nu urmează să fie deportate...La 
deportare deportaţilor li se oferă 48 de ore pentru a se pregăti 
sub semnătură de a nu părăsi teritoriul, în care locuiesc”. 
Cum însă s-a întâmplat în realitate? Din aceeaşi carte a 
memoriei „A baştinei eternă amintire” (autor Vasile Balan) 
spicuim că Ghiţă Danalache, un consătean de al meu, deşi avea 
84 de ani, a fost deportat, iar oamenii erau ridicaţi în toiul 
nopţii, fără a li se permite nici să ia cele mai necesare lucruri. 
 Operaţia s-a început la ora 2 şi 30 minute în noaptea de 
12 spre 13 iunie 1941. Conform „Adendei la informaţia privind 
rezultatele operaţiei de scoatere a elementelor antisovietice”, 
alcătuită de locţiitorul comisariatului norodnic al securităţii de 
stat a l u.r.s.s. Kobulov din 14 iunie 1941, adresată t. Stalin, 
Molotov, Beria, din Republica Moldova au fost ridicaţi 29839 
oameni, dintre care au fost arestaţi 5479 oameni şi deportaţi 
24360 oameni. Trebuie de menţionat faptul că în diferite 
documente cifrele sunt diferite. De exemplu, din „Informaţia 
nr.1 despre mişcarea garniturilor de tren speciale” din 16 
iunie 1941 cu  grif „strict secret”, făcând un calcul al numărului 
persoanelor transportate de cele 33 de eşaloane, s-a primit 
35017 oameni. Aceasta vorbeşte despre faptul că deportarea a 
fost efectuată în mare grabă. Pentru aceste zeci de mii de 
oameni, majoritatea dintre care femei şi copii, încărcaţi în 
vagoane pentru vite, care erau transportaţi spre locurile de 
deportare timp de 2-3 săptămâni, pe o căldură insuportabilă, 
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fără o elementară asistenţă medicală, s-a început adevăratul 
calvar. Iată unele secvenţe din amintirile unei jertfe a 
deportărilor şi martor ocular, dna E.Kersnovski: „Printre cei 
care au fost încărcaţi în vagoane erau astfel de elemente 
antisovietice: o femeie gravidă cu vre-o 10 copii semigoi; o 
învăţătoare dintr-o şcoală profesională; un bătrân semiviu; un 
copil de vreo 10 ani, luat fără părinţi, deoarece se afla în 
ospeţie la bunica; 2 domnişoare surori  în rochiţe pentru bal şi 
în pantofi albi, luate direct de la serata de absolvire...Ţin minte 
gloata de soldaţi, răcnete, înghesuiala insuportabilă din 
vagonul plin cu oameni dezorientaţi...nenorociţii nu înţelegeau 
pentru ce s-a prăbuşit asupra lor această pedeapsă cruntă, 
rupţi din mediul lor obişnuit, pierzând totul ce au agonisit timp 
de o viaţă...”. Nu pot fi numiţi oameni cei care au făcut acest 
lucru. Şi când te gândeşti că pe unii dintre ei îi mai poţi întâlni 
şi astăzi pe străzile Chişinăului sau la manifestaţiile, organizate 
de conducerea comunistă, cu prilejul marii eliberări sau a 
armatei sovietice.  
 La locurile de destinaţie, absolut nepregătite pentru trai 
(lucru menţionat în diverse documente), deseori bieţii oameni 
erau descărcaţi direct în pădure, departe de localităţi şi sub 
cerul liber. Lucrul acesta, vrând-nevrând îl recunoşteau şi 
autorităţile după unele controale. Astfel s-au început chinurile 
de supravieţuire, de umilinţă, de luptă pentru existenţă, care 
pentru marea majoritate au durat cca 15-20 de ani, cu excepţia 
celora, oasele cărora au rămas pe veci în pământul rece 
siberian.  
A. 1944-1949.      

În primăvara a. 1944 Basarabia este pentru a doua oară 
invadată de hoardele sovietice, de data aceasta sub chipul de 
eliberatori ai „norodului moldovenesc” de sub „jugul româno-
fascist” - formulare pe placul tov. Voronin, care intenţionează 
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să organizeze sărbătorirea a 60 de ani de la acest „eveniment”, 
care se împlinesc anul acesta. După mine, tov. Voronin, ar 
trebui nu de sărbătorit, dar de dus la biserică şi de aprins 
lumânări în memoria tuturor celora, care şi-au pierdut viaţa atât 
pe front în calitate de carne de tun şi în timpul foametei, cât şi 
în gulagurile staliniste şi robia deportărilor din vina partidului 
criminal, succesor al căruia este partidul dvs. 

Războiul încă nu se terminase, dar organele de partid şi 
trupele enkavediste şi-au reînceput lucrul de exterminare, 
întrerupt temporar de război. Iarăşi erau căutaţi şi găsiţi 
„duşmanii poporului”, „elementele antisovietice şi 
naţionaliste”, care „încurcau” proceselor de colectivizare. Pe 
teritoriul României, care de facto era în regim de ocupaţie 
sovietică (cu toate că de la 23 august România a aderat la 
coaliţia antihitleristă, contribuind esenţial la apropierea 
victoriei asupra fascismului – plătind cu vieţile a cca 500000 de 
ostaşi, fiind a 3-a ţară după u.r.s.s. şi Marea Britanie după 
numărul de pierderi de vieţi omeneşti pe front), basarabenii 
erau vânaţi şi repatriaţi forţat. Drept confirmare că regimul de 
ocupaţie nu avea nici o susţinere în rândul maselor ne vorbeşte 
şi faptul că organizaţia de partid din republică  avea, la 
începutul lunii decembrie a. 1944 5009 membri, dintre care 
doar 264 sau 4,3% erau moldoveni, şi aceştea majoritatea 
originari din stânga Nistrului. Printre ei erau doar 770 de 
oameni cu studii superioare. Şi acest partiduţ se credea unicul 
în stare să conducă masele spre „viitorul luminos”. În numele 
lui şi sub conducerea directă s-au comis cele mai grave crime 
împotriva populaţiei paşnice. Aceşti, în mare parte venetici, 
pentru a se pune bine în faţa superiorilor, luau angajamente 
ireale de împlinire şi supraîmplinire a planurilor  de predare a 
pâinii. Deja la 15 noiembrie 1944 ştabii raportau că planul a 
fost supraîmplinit cu 100,1%, iar în fondul armatei roşii a fost 
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predat suplimentar 1 mln de puduri de pâine. Cum erau 
supraîmplinite aceste planuri ne vorbesc reacţiile populaţiei, 
înregistrate minuţios de organe. „...Oare românii făceau aşa? 
Ruşii nu au dovedit să vină, că au şi început să strângă roada, 
chiar pentru anii trecuţi – dă pâine, carne, bani ş.a.”(din r-nul 
Edineţ” ) ; „Puterea sovietică ne lasă flămânzi, toată pâinea o 
iau de la ţărani”(r-nul Baimaclia) ş.m.a. 

În a. 1946 peste capul basarabenilor a mai căzut o 
năpastă – foametea cauzată nu atât de secetă sau de greutăţile 
de după război, cât organizată de regimul sovietic, care a lăsat 
satele fără pâine. Tot felul de lepădături, numiţi activişti, 
komsomolişti, lucrători de partid, umblau prin poduri şi alte 
locuri dosite şi măturau ultimele boabe de pâine, lăsând copii, 
femei să moară de foame. Cel mai mult a suferit din urma 
foametei populaţia de la sate (unde majoritatea absolută erau 
români), lăsată fără cartele. Conform unor date oficiale 
numărul celor decedaţi de foame în perioada decembrie 1946-
august 1947 atingea cel puţin 115000, iar pierderile totale reale 
sunt estimate la cca 150-200 mii de oameni (idem). Foametea a 
cuprins întreaga republică. Acest lucru au fost nevoiţi să-l 
recunoască şi lucrătorii ministerului securităţii de stat a 
R.S.S.M. într-o referinţă strict secretă „Situaţia generală în 
raioane poate fi calificată ca catastrofă populară – foametea 
în masă.-..Populaţia foloseşte în calitate de hrană câini, pisici 
şi hoiturile animalelor moarte..., se întâlnesc cazuri de 
canibalism”. Zeci de mii de morţi pe toate drumurile, iar 
ministrul MSS al R.SD.S.M I.L.Mordoveţ informa cu un 
cinism nemaiîntâlnit că în minister vin o mulţime de informaţii 
despre „...mortalitatea populaţiei chipurile din cauza 
dificultăţilor alimentare”. Din cauza foametei au luat o 
amploare îngrozitoare furturile. Furau şi ziua şi noaptea. Furau 
cei mai în puteri de la cei mai slabi după legile junglei. Se 
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înteţeau cazurile de omor. Foametea i-a adus pe oameni la 
starea de animale. Iată doar unele cazuri de acest gen (v. 
„Demersul despre rezultatele îndeplinirii indicaţiilor MSS 
URSS privind ameliorarea lucrului organelor de luptă cu 
banditismul”, 12.01.1947. Strict secret „... la 7 decembrie 1946 
în or. Bender paznicii combinatului industrial Zacordoneţ 
Vladimir Mihailovici, a.n. 1909 şi Carvoniuc Climentii 
Ivanovici, a.n. 1906, l-au ucis pe paznicul aceluiaş combinat 
Luca Vasile Antonovici, de la care au luat haine şi 600 
ruble...”; „...În s. Başcalia, r-nul Comrat, locuitorii Tarlev 
Vasile şi Bajenov Stepan au ucis-o pe cetăţeanca Demerja, de 
la care au luat 8 kg de pâine şi 1,5 kg de slănină”;„Degrabă 
toţi vom muri de foame. Puterea sovietică ne-a jefuit, dacă nu 
ne-ar fi luat pâinea în a. 1945 noi am fi avut totul. Puterea 
sovietică a făcut totul în mod  special pentru a lichida 
poporul”(Rudenco Nicolai Gavrilovici, locuitor al satului 
Brezoaia, judeţul Bender). „...Voi trimiteţi la Moscova 
telegrame de felicitare, că cetăţenii Basarabiei dau totul 
benevol, însă lucrurile stau invers. Voi a-ţi luat totul şi ei mor 
de foame. Însă vor şti şi la Moscova, şi ţările vecine despre 
barbaria şi banditismul vostru. În istorie nu s-a întâmplat ca 
poporul să moară de foame ca la voi în Rusia, bogată mai 
înainte şi astăzi” (extras dintr-o scrisoare anonimă adresată 
secretarului de partid din Leova tov. Mihailov). „...În timpul 
puterii române era mai uşor de trăit. Eu aş fi plecat în 
românia, deoarece aici mi-i foarte greu de trăit şi nu am ce 
mânca, însă pe râul Prut sunt mulţi grăniceri” (Tiutiunic, s. 
Şireuţi, r-nul Lipcani).   

Ţăranii basarabeni aveau o atitudine extrem de negativă 
în privinţa kolhozurilor. Iată unele păreri ale ţăranilor:  
„Secretarului CC al PC(b)M Kovali N.G. Strict secret, 
11.04.1947) „...la noi, slavă domnului, kolhozul s-a desfiinţat şi 
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noi iarăşi vom trăi pe vechi – individuali (nu ştia ţăranul ce 
fiară s-a apucat de capul lui - n.n.). În kolhoz nimeni nu doreşte 
să se înscrie...” (s. Chircani, jud. Cahul). „...La noi 
organizează kolhoz, însă nimeni nu doreşte să se înscrie...” (s. 
Larga, jud. Cahul). În document mai sunt încă 19 păreri ale 
ţăranilor. 

Astfel, până la data de 1 ianuarie 1947 în raioanele de 
vest ale Republicii erau 400000 de gospodării individuale şi 93 
de kolhozuri, care întruneau doar 2,4% din totalul gospodăriilor 
ţărăneşti. Dacă la data de 1.01.1941 în gospodăriile ţărăneşti 
din raioanele de vest ale Republicii se aflau 284,4 mii de cai, 
449,5 mii animale cornute mari, 277,0 mii porci şi 1305,6 mii 
oi şi capre, atunci la data de 1.01.1947 numărul lor s-a redus: 
cai – până la 62,9 mii sau cu 77,9%, vite cornute mari – până la 
254,0 mii sau cu 43,5%, porci – până la 17,0 mii sau cu 93,9% 
şi oi şi capre – până la 567,2 mii sau cu 56,5%. Ca rezultat al 
acestei reduceri bruşte a animalelor, la începutul a. 1947 42,8% 
de gospodării nu aveau nici un animal. Evident că la reducerea 
drastică a numărului animalelor a contribuit puţin şi războiul, 
însă în mare parte au fost sacrificate în timpul foametei. 

Ştabii din organele de securitate doreau să cunoască 
starea de spirit în rândul tuturor păturilor sociale. Prin 
intermediul turnătorilor ei obţineau informaţiile dorite. Iată 
unele secvenţe din „Raportul MSS al R.S.S.M. despre starea de 
spirit antisovietică în rândul intelectualilor or. Chişinău” 
adresat preşedintelui Biroului politic al CC al PC(b)U pentru 
Moldova Ivanov V.A. (1 iulie 1947, strict secret). „...Greutăţile 
cu care ne confruntăm nu sunt rezultatul distrugerilor şi 
secetei, ci, în primul rând, faptului că cea mai mare parte a 
producţiei se cheltuie la aprovizionarea aparatului parazitar 
imens de partid şi de stat. Sistemul socialist nu este viabil, 
fiindcă toate kolhozurile şi sovhozurile sunt sisteme de robie” 
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(Şcerbov N.A., rus, provine din culaci, conferenţiar la Institutul 
Agricol); „...Poporul la noi moare de foame cu miile şi va muri 
şi în continuare. Guvernul nostru nu este guvern, ci o 
adunătură care a luat puterea” (Vetter V.K., rus, repatriat); 
„...Aici în R.S.S.M. puterea sovietică a adus până la aceea că 
populaţia a sărăcit cu totul şi moare de foame” (Popov V.Z., 
rus, profesor la Conservatorul de stat); „...Comuniştii în u.r.s.s. 
sunt burghezia secretă, care huzureşte. În u.r.s.s. se vorbeşte 
că românii sunt oameni corupţi şi că la ei nimic nu se face fără 
bani, dar, dacă să vorbim de corupţie, atunci aceasta este în 
u.r.s.s., nici într-o altă ţară aşa corupţie nu este...”(Voronina 
Natalia, rusoaică, artistă a teatrului dramatic);”...Sovietele spun 
că ne-au eliberat. Ei într-adevăr ne-au eliberat, însă de viaţă 
bună. Mai înainte la români eu trăiam bine, câştigam bani şi 
puteam să-mi asigur familia, iar acum suntem în doi cu soţia şi 
nu ne ajunge pentru trai” (Kolesnicov Anatolii, rus actor al 
teatrului moldovenesc); „...Când se va termina această 
foamete? Nimic bun nu se întrevede în viitor, dimpotrivă, cu 
fiecare zi se înrăutăţeşte. Mai bine i-ar da poporului un an să 
mănânce pe săturate şi nu i-ar lua produsele sub formă de 
colectări şi diferite împrumuturi” (Zubar M.D., rus, şef secţie 
statistică judiciară a Ministerului justiţiei al R.S.S.M.). Practic, 
toţi cei luaţi la evidenţă de către serviciile de securitate nu erau 
români (moldoveni), ci ruşi, evrei, ucraineni. Aceasta era 
intelectualitatea basarabeană postbelică. Intelectualii autohtoni 
au fost până în 1947 ori deportată sau arestaţi în câteva rânduri, 
ori s-au refugiat în 1944 în România de urgia sovietică (se 
vorbeşte că numărul lor ar fi atins cifra de cca 80000 persoane. 
Şi totuşi, din crâmpeiele relatate se vede foarte clar caracterul 
criminal al puterii sovietice, care promova o politică de 
genocid împotriva propriului popor. Dacă aceşti funcţionari de 
stat, neromâni, cu careva salarii erau atât de dezamăgiţi de 
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puterea sovietică, atunci ce să mai vorbim despre oamenii de 
rând, care erau lăsaţi să moară de foame de către criminalii 
sovietici. 

Să încercăm să vedem care era viaţa intelectualilor de la 
ţară, prezentată într-un alt raport. „...Eu nu doresc putere 
sovietică. Basarabenii erau oameni cinstiţi, dar au venit ruşii 
şi i-au învăţat pe basarabeni să fure” (Putea M.M., învăţător 
de clase primare, s. Larga, r-nul Lipcani); „...Oare într-un 
astfel de stat poţi trăi liniştit? Acesta este un stat de teroare şi 
foame” (Cucu N., s. Moleşti, r-nul Kotovsc). În total 17 cazuri. 
Într-un alt document datat cu 13 august 1948, grif secret 
„Informaţie specială despre jalbele unei părţi a populaţiei 
republicii, precum că colectările de stat sunt prea mari”, 
adresată preşedintelui biroului politic al CC al PCU(b), 
responsabil pentru Moldova, Ivanov V.A. „...Noi trebuie să 
strângem o tonă de grâu, iar statul cere două tone. Totul 
trebuie să predăm – carne, lapte, impozite, împrumuturi, 
asigurare. Ei cer cât mai mult, ca noi să nu fim în stare să dăm 
şi să întrăm în kolhoz” (s. Costeşti, r-nul Kotovschii); „...Vă 
informăm că am terminat de cosit, însă nu ne permit să-l 
ducem acasă, iau totul. Anul acesta trebuie să predăm statului 
pentru anii 1945 – 46 – 47, iar nouă nu ne rămâne nimic” (s. 
Chiştelniţa, r-nul Chiperceni); „...Zilnic vin şi cer predarea 
pâinii, dar noi nu avem nimic. Cum vom trăi mai departe, nu 
ştim” (s. Malovata, r-nul Susleni). Toate aceste fărădelegi au 
loc după doi ani de foamete straşnică când populaţia abia îşi 
revenea după acest coşmar (tot de ei organizat). Cei aflaţi la 
conducerea statului numai oameni nu puteau fi numiţi. Într-un 
fel, ei acţiunile lor puteau fi justificate (din punctul lor de 
vedere). Chiar şi după această foamete straşnică puţini ţărani 
doreau să între în colhoz. La data de 1 iulie 1948 în kolhozuri 
erau cuprinse doar 11,7% din toate gospodăriile ţărăneşti. 
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Pentru a-şi îmbunătăţi indicii, ştabii partiinici au început 
pregătirea celei de a doua mare deportări. Într-un raport al 
Ministerului Afacerilor Interne al R.S.S.M. din 12 octombrie 
1948, adresat ministrului de interne al u.r.s.s. Kruglov, se 
menţiona că în decurs de doi ani şi jumătate organele M.A.I. au 
tras la răspundere penală 44160 de oameni, din care în 1946 – 
15550, în 1947 – 21707 şi în prima jumătate a anului 1948 – 
6903 oameni. În majoritatea cazurilor pentru nedorinţa de a 
intra în kolhoz, pentru neachitarea birurilor insuportabile etc.  
  Isteria organelor de partid şi securitate ale R.S.S.M. în 
jurul aşa-numitei probleme a „culacilor”  şi altor „elemente 
antisovietice” ajunge la apogeu spre sfârşitul anului 1948. Deja 
la 12 octombrie 1948 MAI al R.S.S.M. în persoana ministrului 
Tutuşkin se adresează către MAI u.r.s.s. Kruglov S.N. cu o 
notă de serviciu , în care „argumentează” necesitatea  
deportării din Moldova în locuri îndepărtate ale u.r.s.s. a 
„culacilor”, depistând cca 15000 familii. Într-o altă notă de 
serviciu a altui demnitar (ministrul MSS al R.S.S.M. I 
Mordoveţ), trimisă cu o lună mai târziu, apare cifra de 33640, 
dintre care culaci – 23084 familii. În rugămintea biroului 
politic al CC al PC(b)M şi consiliul de miniştri al R.S.S.M. din 
17 martie 1949 adresată consiliului de miniştri al u.r.s.s. 
figurează cifra de 39091 oameni, iar conform hotărârii biroului 
politic al CC al PC(b)U din 6 aprilie 1949 urmau să fie 
deportate 11280 familii, care includeau 40850 oameni. Astfel 
soarta a peste 40000 de oameni, între care mai mult de 1/3 
copii până la 17 ani, a fost pecetluită printr-o singură 
semnătură de condei. 
 Cine erau cointeresaţi în deportarea în masă a celor mai 
buni gospodari şi intelectuali.: 
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- cointeresate erau organele de partid, de la cele inferioare 
până la cele superioare, pentru care a ridica indicii la 
capitolul „colectivizare”; 

- cointeresate erau organele de securitate pentru a-şi 
argumenta salariile nu rele, inventând duşmani ai 
poporului chiar şi acolo unde nu puteau exista; 

- cointeresate erau puzderia de cozi de topor – aşa-numiţii 
activişti, care nutreau să se căpătuiască în urma 
deportării gospodarilor (gospodăriile agonisite de o viaţă 
întreagă, încăpeau pe mâinile unor parveniţi); 

- cointeresată era o bună parte dintre „eliberatorii”, veniţi 
în Basarabia pentru a conduce o turmă decapitată spre 
zările comunismului, care se căpătuiau şi ei cu 
apartamente şi alte bunuri agonisite de cei deportaţi. 
Ştiau ei ce ştiau. Un popor decapitat, înfometat, 

înfricoşat, îngenunchiat era mult mai lesne de a-l băga în 
kolhozuri – această anacronică pentru ţăranul basarabean formă 
de gospodărire a pământului. Iată că organele de partid şi de 
securitate (mai corect de exterminare) şi-au văzut planurile 
aprobate la cel mai înalt nivel. Se începe o pregătire furibundă 
pentru organizarea deportării celor cca 40000 oameni. Operaţia 
sub denumirea codificată „Iug (Sud)” este pregătită în strictă 
taină (pentru a exclude la maxim eschivarea de la deportare). În 
pofida caracterului strict secret al acestei operaţii, totuşi 
scurgeri de informaţii au avut loc, acest fapt fiind obiectul unei 
hotărâri a MSS al u.r.s.s. De exemplu, la 18 mai soţia şefului 
de colectare a furajului din Chişinău Raiburg Rozalia 
Naumovna în discuţie cu soţia lucrătorului operativ al MSS al 
R.S.S.M., locotenent superior Iustinov, referitor la problema 
apartamentului a declarat „Degrabă voi trebuie să primiţi 
apartament, deoarece din Moldova degrabă vor fi deportaţi 
toţi culacii, comercianţii, şi acest lucru deja se efectuează”. 
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Pentru realizarea acestor deportări în masă au fost 
antrenaţi: 4496 de oameni ai contingentului operativ, 13774 
soldaţi şi ofiţeri al MSS şi 24705 oameni ai activului de partid 
şi sovietic. Pentru asigurarea aşa-numitei „operaţii” au fost 
mobilizate 4069 maşini. Deportările s-au început la ora 02 pe 
data de 6 iulie şi s-au terminat la 7 iulie, ora 20oo. În total au 
fost deportate 11293 familii (ca de obicei, şi aici zbirii au 
supraîmplinit planul, prin hotărârea din 6 aprilie fiind aprobată 
deportarea a 11280 familii), conţinând 35050 oameni, inclusiv: 
bărbaţi – 9745; femei – 13924 şi copii până la 15 ani – 13810. 
30 de eşaloane cu 1573 vagoane pentru vite au fost utilizate 
pentru transportarea nefericiţilor în fundurile Siberiei. Dacă 
facem un calcul simplu, fiecărui bărbat, femeie sau copil îi 
revenea câte 1,5 soldaţi, lucrători operativi, activişti. De câtă 
risipă de mijloace şi forţe umane a dat dovadă regimul sovietic 
pentru a nenoroci o parte (cea mai bună) din propriul popor 
(aşa considerau ei, cu toate că majoritatea absolută erau străini 
de neamul basarabenilor, nu-l cunoşteau şi nici nu doreau să-l 
cunoască, comportându-se ca ocupanţi cruzi, care-şi extermină 
prizonierii). Conform rapoartelor ştabilor „operaţia a fost 
petrecută normal, fără excese”. Cât cinism se ascunde în 
această frază. Doamne, câte râuri de lacrimi s-au scurs, câte 
familii distruse, câte suflete mutilate de copii se ascund în 
spatele acestor cifre şi rapoarte seci. Executorii acestor crime 
împotriva umanităţii trebuie să fie cunoscuţi publicului larg. 
Iată doar unele nume ale celor care au planificat şi realizat 
acest genocid: 

1. General-maior Mordoveţ Iosif Lavrentievici – ministrul 
securităţii de stat al R.S.S.M.; 

2. General-maior Ermolin Ivan Ilici – responsabil al MSS 
al u.r.s.s.; 
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3. Colonel Kolotuşkin Alexandr Alexeevici –viceministrul 
de personal al securităţii de stat al R.S.S.M.; 

4. Colonel-locotenent Ostreacov Serghei Zaharovici – 
şeful ştabului conducerii operaţiei; 

5. Maior Iacovlev – şeful secţiei nr.2 a MSS al R.S.S.M.; 
6. Căpitan Şvarţman Lev Zinovievici – şef sector secţie 

nr.2 MSS al R.S.S.M.; 
7. Locotenent Mordoveţ Leonid Iosifovici – responsabil 

operativ superior al secţiei nr.2 a MSS al R.S.S.M.(se 
vede, este fiul ministrului – adevărat cumătrism). 

În total – 30 de persoane, care au participat la conducerea 
nemijlocită a aşa-numitei „operaţii”. Observaţi în această listă 
vreo familie de basarabean, fie şi coadă de topor? Nu. Încă o 
dovadă că regimul a fost un regim de ocupaţie. O vină şi mai 
mare o poartă  conducerile superioare de partid a p.c.(b)m. 
(secretar Kovali N.G.) şi sovietică (preşedinte al consiliului 
miniştrilor al R.S.S.M., Rudi G.) ş.m.a. După aceste deportări 
în masă ştabii raportau o creştere considerabilă a numărului 
cererilor de intrare în kolhoz. Ce-i mai rămânea bietului nostru 
ţăran să facă. Nu avea de ales. Lacheii locali (preşedinţii 
sovietelor săteşti, activiştii) le insuflau că există doar două căi: 
în colhoz sau în Siberia. 

Un al treilea val de deportări a basarabenilor a avut loc  
în noaptea de 1 spre 2 aprilie ora 4 dimineaţa, 1952, când au 
fost deportate 732 de familii, 2719 persoane (inclusiv 766 
bărbaţi, 992 femei şi 861 copii) de credincioşi. 

În total la începutul anilor 50 numărul deportaţilor 
atingea cifra de cca 60000. Însă conform altor surse numărul 
moldovenilor deportaţi se apropia de 100000 de oameni. Chiar 
dacă ulterior deportări în masă nu au mai avut loc, genocidul 
sub diferite forme contra românilor basarabeni a continuat până 
prin anii 80. Cine ar putea calcula măcar aproximativ câte 
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persoane din Basarabia au pătimit în urma represiunilor  
sovietice în perioada 1940-1990. 

Doamne, doar pe parcursul a 11 ani în Basarabia au 
avut loc 3 mari deportări, o serie de arestări şi deportări locale. 
De pe urma deportărilor masive, războiului, foametei, 
migraţiei, populaţia Republicii Moldova, după unele date 
prealabile, a scăzut cu cca 30%. De menţionat că pierderile 
masive au fost în rândul intelectualilor şi gospodarilor, cu alte 
cuvinte - în rândurile florii naţiunii. Cine le va compensa 
pierderile morale (dar şi materiale) acestor jertfe ale 
genocidului sovietic?  

Conform lucrării „Cartea memoriei”, p.1, Ed. Ştiinţa, 
Chişinău, 1999, în cele peste 500 de „colonii de muncă”, 60 de 
complexe penitenciare şi lagăre de muncă, precum şi 15 lagăre 
cu regim special, se aflau cca 2750000 de persoane. Pe când 
oare va fi organizat tribunalul internaţional asupra 
comunismului, numărul jertfelor căruia sunt mult mai mari 
decât ale fascismului, asupra căruia a avut loc un atare proces. 
„Nu făureşti nimic întemeiat pe robie, afară de revolta robilor” 
(Antoine de Saint Exupery). 
 

 
Literatura şi arta, nr. 27,28, 2005 
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CCAAPPIITTOOLLUULL  IIIIII  
  
  

BBaassaarraabbiiaa  ssuubb  SSaabbiiaa  lluuii  
DDaammooccllee  rruusseeaassccăă  

 
„Dacă Rusia va renunţa la starea de supraputere,  

ea va înceta să existe” 
(Iu. Axionov) 

 

 



 118 

RUSIA ÎNTOTDEAUNA A FOST PENTRU NOI O 
“SABIE A LUI DAMOCLE” 

 
 "În inima poporului rus fermentează o ambiţie 

dezordonată, imensă, una dintre acele ambiţii care nu pot 
încolţi decât în sufletul oprimaţilor şi care se hrănesc cu 
nenorocirea unei naţiuni întregi. Această naţiune, prin 
esenţă cuceritoare, lacomă datorită privaţiunilor, 
ispăşeşte dinainte, la ea acasă, prin supunere înjositoare, 
speranţa de a exercita tirania între alţii, gloria, bogăţia 
care o aşteaptă, o distruge de ruşinea ce o îndură ei. 
Pentru a se spăla de sacrificiul nelegiuit al oricărei 
libertăţi publice şi personale, sclavul, în genunchi, 
visează la dominaţia lumii. " 

(Marchizul de Custine. 
Scrisori din Rusia) 

 
Principatele române (în special cele din zona gurii 

Dunării) deveniseră fructul jinduit al marilor imperii, practic 
din momentul apariţiei lor pe harta Europei. Să încercăm să 
demonstrăm acest lucru printr-o simplă enumerare cronologică 
a faptelor.  Primul care şi-a orientat privirile asupra acestor 
pământuri (dacă nu luăm în consideraţie unele încercări timide 
ale Regatului Ungariei de a pune sub suzeranitatea sa aceste 
voevodate) a fost Imperiul Otoman. Mai târziu au fost Regatul 
Polonez şi Imperiul Austroungar, care permanent îşi 
revendicau drepturile de vasali asupra acestor pământuri. 
Începând cu secolul 18 Principatele Române au devenit o zonă 
de interes deosebit pentru Imperiul Rus, aflat în permanentă 
creştere în urma războaielor de cucerire duse cu toţi vecinii: din 
est, nord şi sud. Iar cu venirea lui Petru I la tronul Rusiei 
poftele Rusiei s-au orientat spre bătrâna Europă, considerată de 
Petru I ramolită şi căreia (în opinia sa) iar fi prins bine o 
transfugie de sânge tânăr.  Drept confirmare vine testamentul 
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lui Petru I în care spicuim următoarele "...eu am găsit pe Rusia 
ca un râuleţ şi o las un râu mare..., iar moştenitorii mei vor 
face-o şi mai întinsă, hotărât să rodească Europa cea stârpită 
şi valurile lor se vor revărsa peste toate stavilele ce ar ispiti 
niscaiva mâini slăbănoşite a pune împotriva lor...". Astfel a 
pierdut tronul Ţării Moldovei marele cărturar şi domnitor 
Dmitrie Cantemir, încrezându-se în prietenia şi puterea ruşilor. 
Camuflate sub flamura războaielor sfinte de eliberare a 
creştinilor de sub jugul cumplit al necredincioşilor războaiele 
de cotropire ruseşti erau caracterizate de o cruzime mai ceva 
decât ceea asiatică. Cunoscutul poet britanic Samuel Talor 
Collrige (contemporan al Ecaterinei II) scria la 1796"...Exact 
acum şase ani a avut loc sângerosul măcel de la Izmail. 30000 
de oameni - bărbaţi, femei, copii - au fost ucişi cu sânge rece 
numai pentru faptul că garnizoana a apărat oraşul cu eroism şi 
dârzenie". De ce să nu amintim aici şi despre „isprăvile" 
comandanţilor ruşi Suvorov şi Kutuzov, ultimul înhămând 
peste 30000 de ţărani basarabeni la carele de război, despre 
jafurile comise de către soldaţii ruşi în interminabilele războaie 
duse contra turcilor pe teritoriul principatelor româneşti, despre 
impozitele împovărătoare care depăşeau de 2-3 impozitele 
fixate de poartă. 

Pretinzând la întreg teritoriul Ţării Moldovei la 1812 
Rusia se mulţumeşte doar cu o pare a Moldovei (motiv fiind 
situaţia internaţională, caracterizată de apropierea armatelor lui 
Napoleon de graniţele Rusiei), numită ulterior de ei Basarabia. 
Eminescu ne avertiza "că a lupta în unire cu ruşii este un act 
de sinucidere", fapt confirmat de războiul ruso-turc din 1877-
1878, în care Rusia ne deposedează de sudul Basarabiei, 
România fiind aliatul ei în război. "Deci, ne-am vărsat sângele, 
ne-am epuizat ţara nu pentru a păstra cel puţin, ci pentru a 
pierde. Nu ar fi fost mai bine să-i lăsăm pe turci să învingă? 
Căci ei, cu siguranţă, în caz de victorie, nu ne-ar fi luat 
Basarabia", avea să spună cu amărăciune ministrul de Externe 
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M. Kogălniceanu.  
După destrămarea Imperiului Ţarist în baza dreptului 

popoarelor la autodeterminare la 1917-1918 Basarabia se 
desprinde de la el, proclamându-şi independenţa, iar mai apoi 
unindu-se cu Patria-Mamă prin decizia colegială a unui organ 
legitim - Sfatul Ţării (oricât ar polemiza pe această temă „marii 
istorici” gen Ţaranov, Stati etc.). Refacerea de către Stalin a 
Imperiului Ţarist într-o nouă formulă - u.r.s.s. s-a răsfrânt 
deosebit de dureros asupra destinului părţii Moldovei dintre 
Nistru şi Prut. Primul pas în această direcţie a fost constituirea 
la 1924 a R.A.S.S.M., care devenise un pretext de alipire 
ulterioară la ea a teritoriului Basarabiei sub falsul motiv de 
unire a moldovenilor, aflaţi de o parte şi cealaltă a râului 
Nistru. Acest lucru se petrece la 1940, când situaţia 
„favorabilă” (democraţia europeana era călcată de cizma 
germană şi nu putea să-şi apere foştii aliaţi) i-a permis Rusiei 
Sovietice să-şi satisfacă poftele, când sub acelaşi pretext, 
fortificat şi de falsul motiv molotovist precum că Basarabia ar 
fi fost populată preponderent de ucraineni, Basarabia este 
alipită la R.A.S.S.M. Dacă România ar fi opus rezistenţă şi s-ar 
fi opus ultimatului din 26 iunie 1940, u.r.s.s. ar fi anexat întreg 
teritoriul fostei Ţării Moldovei. Motivul invocat de conducerea 
stalinistă despre unirea moldovenilor de pe ambele maluri ale 
Nistrului este un fals camuflat (cam cu aceeaşi termeni 
jonglează astăzi conducerile oficiale ale Rusiei şi Republicii 
Moldova comuniste), deoarece în afara aşa numitei R.S.S.M. 
au rămas imense teritorii din Basarabia de nord şi de sud, 
Bucovina şi practic 2/3 din teritoriul fostei R.A.S.S.M. Drept 
confirmare că anume teritoriul dintre Nistru şi Prut cu o 
populaţie şi suprafaţă mult mai mari a fost anexat la teritoriul 
din partea stângă a Nistrului (numite astăzi Transnistria) este şi 
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faptul că întreaga conducere a R.S.S.M. nou formate a fost 
adusă de la Tiraspol (chiar şi comuniştii, care au activat ilegal 
pe teritoriul Basarabiei contra Regatului, nu au fost incluşi în 
noua conducere). Drept confirmare aşi aduce aici câteva 
extrase din Buletinul nr. 4 al primei sesiuni a sovietului suprem 
al R.S.S.M., şedinţa a 6 din 11 februarie 1941, la care a fost 
format guvernul. Salogor (moldovean din talpă?), prin secretar 
al PCM a propus următoarea componenţă a guvernului: 
preşedinte al Consiliului de Comisari Norodnici (miniştri) – 
Constantinov Tihon Antonovici; Rudi Gerasim Iacovlevici – 
vicepreşedinte; Ilinschii Fiodor Grigorievici – vicepreşedinte; 
Butco Andrei Haritonovici – vicepreşedinte şi comisar al 
controlului de stat; Antoseac Gheorghii Fiodorovici – 
vicepreşedinte şi preşedinte al Comisiei de Stat de Planificare, 
şi comisari ai poporului (miniştri): al industriei alimentare – 
Pocotilov Petr Iacovlevici; al industriei forestiere – Diacenco 
Luca Stepanovici; al pământului (agriculturii) – Kovali Nicolai 
Grigorievici; al finanţelor – Mozolevschii Nicolai Nicolaevici; 
al comerţului – Akimov Grigorii Grigorievici; al justiţiei – 
Gonţa Feofan Semionovici; al afacerilor interne – Sazykin 
Nicolai Stepanovici; al sănătăţii – Babanov Ilia 
Panteleimonovici; al gospodăriei comunale – Şevcenco Alexei 
Petrovici; al educaţiei – Forş Valentin Fiodorovici; al industriei 
locale – Popovici Vasilii Ivanovici; al asigurării sociale – 
Varvareţkaia Anna Nicolaevna; al transportului auto – 
Lukianov Alexandr Ivanovici; emisar al comisarului poporului 
al colectării al u.r.s.s. – Moskovko Ivan Ivanovici; emisar al 
comisarului poporului al comunicaţiilor al u.r.s.s. – Kuşnariov 
Iakov Tihonovici. Tot atunci a fost aprobată unanim 
componenţa Judecătoriei Supreme a R.S.S.M.: Verlan Efim 
Macarovici – preşedinte; Praţevici Serghei Mihailovici – 
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vicepreşedinte; membri: Oprea Martian Romanovici; Voloşin 
Mihail Avtonomovici; Lipp Mihail Benţianovici; Aseev 
Evdochia Andreevna; Usov Pavel Fiodorovici; Fomin Varvara 
Kuziminicina; Vengherţev Vladimir Ivanovici. Las pe sama 
cititorilor să stabilească câţi moldoveni au fost numiţi în primul 
guvern al R.S.S.M. Pe timpuri în popor circula o zicală “Dacă 
vrei să fii ministru, trebuie să fii de peste Nistru”. Această 
practică a continuat până prin anii 80 ai secolului trecut. 

Destrămarea u.r.s.s. la 1991 nu i-a prins nepregătiţi pe 
ideologii de la Kremlin. Încă din 1987 ei l-au trimis ca emisar 
pe I.Smirnov, mascat sub director de uzină pentru a pregăti 
terenul pentru noua formaţiune plămădită în laboratoarele 
k.g.b. (de altfel ca şi cea găgăuză la noi; o serie întreagă de 
enclave în republicile caucaziene), enunţată de preşedintele 
sovietului suprem de atunci  Luchianov şi răsfăţată ulterior de 
toţi liderii (mai mari sau mai mici de la Kremlin). Aşa numitul 
conflict transnistrean din 1992 este de fapt o agresiune a Rusiei 
contra tânărului stat Republica Moldova. Cele mai elocvente 
argumente sunt: susţinerea armată a regimului de la Tiraspol de 
către armata a 14a (acest lucru a fost recunoscut la cel mai înalt 
nivel de către spicherul Gh. Selezniov); pomparea unor surse 
financiare enorme pentru susţinerea economică; susţinerea 
politică pe toate căile a regimului separatist (I.Smirnov a fost 
primit la cel mai înalt nivel de diferiţi politicieni din Rusia şi 
Ucraina, iar Tiraspolul a fost vizitat de nenumărate ori de 
diverse delegaţii şi lideri politici ruşi).  Pe parcursul a peste 10 
ani prin intermediul Transnistriei mafiotizate (lucru recunoscut 
şi de V.Voronin), susţinută de Rusia, economia Republicii 
Moldova a fost pusă la pământ. Regimurile politice, care s-au 
perindat la Chişinău, au fost supuse permanent unor presiuni 
politice şi, în special, economice. Odată cu venirea 
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comuniştilor la putere  Kremlinul a trecut într-un mod direct la 
gestionarea cu această gubernie a ei. Cum altfel poate fi privit 
amestecul direct în modul cel mai grosolan al Rusiei în 
treburile interne ale statului Republica Moldova prin 
impunerea unui memorandum umilitor, prin trimiterea unor 
emisari obraznici (de ex. cazul lui Kozak, care s-a comportat ca 
la el acasă, dând indicaţii şefului statului). Pentru a-şi realiza 
planurile hegemoniste (pentru a câta oară în această zonă ) şi de 
această dată Kremlinul a folosit  tactica „biciului şi 
bombonelii”.  Cu o săptămână înainte de semnarea acelui 
memorandum (care deocamdată spre onoarea noastră nu a fost 
semnat) ziarele guvernamentale pestriţau de titluri ţipătoare de 
tipul „Rusia anulează o datorie de 100 mln $ a Moldovei 
pentru asigurarea evacuării patrimoniului din Transnistria” 
(ceva mai jos se explică – pentru gazele livrate Transnistriei); 
„Ajutor umanitar (a se vedea ce grijă dezinteresată n.n.)  de 
105 mln$ destinaţi pentru stabilizarea situaţiei economice, 
sociale şi ecologice din regiunea transnistreană” (ziarul MS, 
19.11.2003). Atunci când Kremlinul a înţeles că planul său de 
anexare (a câta oară) a Republicii Moldova la Transnistria 
eşuează au urmat presiuni la toate nivelurile. Emisarul 
Kremlinului D.Kozak se plângea că s-a ratat o şansă istorică 
(pentru ei) de a soluţiona „conflictul transnistrean”. „Am fost 
(ei) la 1 mm de la semnarea memorandumului...(printre rânduri 
ar trebui să citim „am fost la 1 milimetru de la semnarea 
actului de dispariţie a statului Republica Moldova şi anexarea 
ei la enclava rusă din  transnistra”). Ăsta de fapt este interesul 
adevărat al Rusiei. Deseori aud la televizor diferite expresii de 
genul „Russkaia Germania” (Germania rusească. Nu ştiu cum 
reacţionează nemţii la aceasta. Desigur Germania este un peşte 
prea mare pentru ursul rus şi pe ei nu-i paşte primejdia 
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asimilării). Dăunăzi, în timpul alegerilor parlamentare din 
Rusia, am auzit la ORT o altă perlă jurnalistică „...rezulitaty o 
tom kak golosuet russcaia Pribaltica” (rezultatele privind cum 
votează pribaltica rusească). Se poate de înţeles că, 
deocamdată, mai există şi Pribaltică nerusească. Mă tem că 
mâine poimâne vom asculta ştiri despre „...russkoe 
pridnestrovie” (transnistria rusească), ceea ce de facto deja 
există. Urmează numai să fie legiferată şi de iure. Rusia nu ar fi 
avut probleme în această privinţă, dar prin activitatea sa din 
ultimii ani şi, în special, prin memorandumul său a dat în 
vileag, de fapt dorinţa sa: de a avea sub protectorat o enclavă 
care să includă şi teritoriul Republicii Moldova. 

Trebuie să conştientizăm faptul că Rusia încă nu s-a 
lăsat păgubaşă. Va scoate din arsenalul ei bogat noi tertipuri de 
a ne îngenunchea. În primul rând va face tot posibilul de a 
distruge această fragilă alianţă anticomunistă. Acest lucru 
trebuie să-l înţeleagă în primul rând liderii partidelor 
anticomuniste. Pentru moment nu există doctrine, nu există 
programe de partid. Există un singur scop: păstrarea cu orice 
preţ a acestei alianţe până la detronarea comuniştilor şi 
orientarea sigură a Republicii Moldova spre Europa (acolo, 
unde de fapt ne este locul). În rezultatul alegerilor în Rusia a 
venit la putere un conglomerat de partide cu doctrine de la 
naţional-fasciste până la comuniste (lucrul acesta l-au sesizat şi 
puţinii democraţi din Rusia (B.Nemţov, Iavlinschii, 
I.Hakamada ş.a.). De aceea nu ne putem aştepta la nimic bun 
din partea lor. Un lucru ne bucură că problema Republicii 
Moldova a fost internaţionalizată şi reacţiile Vestului ne sunt 
favorabile. 

 
                          Literatura şi arta, Nr. 52, 2003 
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GOLGOTA UNIRII PRINCIPATELOR ROMÂNE 
 

“Unirea Moldovei cu Ţara Românească este cheia bolţei,  
fără de care s-ar prăbuşi tot edificiul naţional” 

(“Dorinţele Partidei Naţionale”. M.Kogâlniceanu, 1848) 
 

Buerebista este cel care a realizat primul marea unire a 
geto-dacilor într-un stat unitar puternic, care se întindea pe 
întreg teritoriul actualei Românii, cuprinzând şi teritorii până la 
Don. Cunoscând o bună organizare statală, Dacia a prosperat 
pe timpul conducerii lui Buerebista. Şi ca putere militară era de 
temut. Au fost perioade când înseşi împăraţii Romei îi plăteau 
tribut. Ulterior pe timpul lui Decebal romanii au întâlnit o 
rezistenţă foarte mare în timpul cuceririi Daciei. Ei s-au 
confruntat cu oşti bine organizate, fortificaţii bine construite 
sub aspect ingineresc. Iată ce spune unul dintre istoricii ruşi, 
L.S.Berg (de altfel un neprieten al neamului românesc) în 
lucrarea sa: „Bessarabia: strana – liudi – hozeaistvo. M., 
1918” „Около половины I века до Р.Хр. могущество дако-
гетов достигло своего апогея – между прочем, они 
овладели Оlивией – и при Домициане военное счастье 
перешло на сторону даков, и лишь Траяну в 105 г. по P.Хр. 
удалось сокрушить могущество дакийского царя Децебала 
(La aproximativ mijlocul secolului I P.Hr. puterea geto-dacilor 
a atins apogeul – printre altele, ei au cucerit Olivia – şi în 
timpul lui Domiţian hazardul militar a trecut de partea dacilor, 
şi doar Traian în a. 105 d.Hr. a reuşit să înfrângă puterea 
puternicului  ţar dac Decebal)”. Numai superioritatea 
numerică şi armele mai perfecte le-au permis romanilor 
îngenuncherea Daciei. Scene din această confruntare pot fi 
văzute şi astăzi după cca 2000 de ani pe Columna lui Traian. 
Ne întrebăm: cărui altui popor barbar (aşa erau numiţi dacii de 
către romani) i-a fost ridicat un astfel de monument memorial?  

După căderea statului dac al lui Decebal, despre daci se 
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vorbeşte foarte puţin. Doar unele crâmpeie mai ajung prin 
cenzura vremii până la noi. În cartea aceluiaşi autor se spune: 
“Готский историк, епископ Йордан, автор VI века говорил 
что владения гетов простирались от Дакии до Дона. 
Следовательно, мы можем отметить что в VI веке после 
Р.Хр. наш регион по прежнему был известен как Дакия 
(Istoricul got, episcopul Iordan, autor din sec. VI, spunea că 
domeniile geţilor se întindeau de la Dacia până la Don. Deci, 
putem menţiona, că în sec. VI d.Hr. regiunea noastră, în 
continuare era cunoscută ca Dacia)”.  

În linii mari după plecarea romanilor despre daci 
aproape că nu se vorbeşte nimic. Scundele informaţii care mai 
ajung până la noi sunt, de obicei, răstălmăcite după placul 
cotropitorilor de tot soiul. Să ne întrebăm: unde a dispărut 
pentru cel puţin 700 de ani (sec. VI-XIII) un popor mult mai 
numeros decât grecii, bulgarii, sârbii, maghiarii ş.a.? Cum s-a 
întâmplat că slavii de sud şi-au creat statul lor sârbesc în 
secolul al VII-lea, slavii de răsărit – în secolul al IX-lea, 
maghiarii – la începutul secolului al X-lea, iar românii, care 
locuiau teritoriile lor de milenii, şi peste care au trecut toate 
aceste triburi nomade, care mai apoi şi-au fosmat formaţiuni 
statale, abia în secolul al XIV-lea? De ce a întârziat atât de mult 
acest proces? Este de datoria istoricilor să elucideze aceste 
adevăruri, să caute răspunsuri la întrebările formulate. Însă este 
cert faptul că românii încep să-şi scrie istoria mult mai târziu 
decât vecinii lor - sârbii, ruşii şi maghiarii, care au reuşit nu 
numai să “legifereze” din punct de vedere istoric dreptul lor 
asupra teritoriilor ocupate în urma marilor migraţiuni de 
popoare din secolele IV-VIII, dar mai pretind şi la teritorii 
locuite de români. Istoria noastră a prezentat întotdeauna şi mai 
prezintă încă interes pentru străinii din imediata vecinătate (dar 
şi pentru cozile de topor gen Ţaranov, Stati, Stepaniuc etc., de 
care, în special astăzi, nu ducem lipsa), care fac tot posibilul de 
a o răstălmăci şi falsifica pentru a-şi argumenta teoriile lor 
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anapoda (cum ar fi, de exemplu, teoria despre poporul 
moldovenesc multinaţional multisecular, despre prietenia 
multiseculară cu “fratele mai mare” etc.). Oare multiplele 
nume cu care au fost botezaţi de către strâini urmaşii dacilor 
(carpi, avari, bastarni, vigini, geloni, agatârşi, gepizi, mai târziu 
bolohoveni, vlahi, blahi, valahi, şi chiar foarte recent români, 
moldoveni (a se vedea declaraţiile mai marilor zilei de la noi, 
ccare ne-au împărţit, a câta oară în români şi moldoveni – la 
dorinţa de viacuri a ruşilor, care ei înşişi sunt un amalgam de 
popoare) etc.), nu demonstrează dorinţa străinilor de a ne 
fracţiona, de a minimaliza importanţa istorică a urmaşilor geto-
dacilor în zona balcanică din sud-estul Europei şi de a preamări 
rolul veneticilor, năvălitorilor pe aceste meleaguri? Aduceam 
cu alte ocazii drept argumente referitor la faptul cine de la cine 
a preluat mai mult: urmaşii dacilor, locuitori de milenii ai 
acestor meleaguri, de la triburile nomade năvălitoare (unguri, 
slavi, bulgari) sau viceversa. Pentru a da un răspuns 
argumentat, să încercăm să găsim la locuitorii satelor de pe 
Kama (de acolo au venit ungurii), din fundurile Rusiei (de 
acolo au venit slavii), de pe Volga (de acolo se spune că au 
venit bulgarii) unele elemente de port naţional, de culinărie, de 
muzică, de construcţie a caselor, care se regăsesc la actualii 
unguri, sârbi, bulgari.    

Ei bine. Acum să încercăm să analizăm (în măsura 
posibilităţilor) faptul împlinit al Unirii Principatelor Române 
(deosebit de important pentru întreg neamul românesc) prin 
prisma evenimentelor, care au precedat-o. În jurul acestui 
eveniment astăzi se face multă politică murdară. Mai-marii 
zilei călăresc cu mult zel mârţoaga pe nume „moldovenism 
primitiv”, preamărind în mod tendenţios unele aspecte legate 
de istoria statului moldovenesc, în special din perioada domniei 
marelui domnitor moldovean Ştefan cel Mare. Conform lui 
Stati şi Stepaniuc, mai că nu reiese că Ştefan cel Mare a dus 
mai multe războaie contra Munteniei decât contra turcilor (l-aş 
întreba pe pretinsul istoric Stati dacă ştie câte războaie a dus 
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knezatul Moscovei contra Knezatelor  Novgorod, Iaroslavl, 
chiar şi contra statului kievean până s-a format acel mic stat 
unitar rus care mai apoi s-a lăţit mult peste vecinii săi)?  Aceşti 
mari patrioţi „moldoveneşti” (vorba maestrului Matcovschi) 
demonstrează astăzi cu spumă la gură caracterul expansionist al 
României vis-a-vis de Moldova (chiar şi atunci când statul 
român încă nu exista). În ura lor oarbă antiromânească ajung 
până la absurd. Să încercăm să urmărim în ordine cronologică 
cum s-a realizat pas cu pas unirea formaţiunilor româneşti şi 
formarea, la început, a principatelor Române, iar mai apoi, a 
tatului unitar român. Ideea unirii a rămas veşnică în sufletele 
românilor. Prima mică unire a românilor a avut loc la sfârşitul 
sec. XIII, când pe harta Europei din mai multe formaţiuni 
statale au apărut cele două Principate Române – Valahia (Ţara 
Românească) şi Moldova (v. harta anexată. Societatea 
Română la cumpănă de milenii. Ed. Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, Bucureşti, 1983). Pe parcursul existenţei 
acestor 2 state româneşti au existat multiple tentative de 
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unificare. „...o „Unire” dorită de viacuri de toţi românii cei 
mai însemnaţi a amânduror principatelor; o „Unire” pe care 
cu armele în mână au dorit să o săvârşească Ştefan cel Mare şi 
Mihai Viteazul...” (M.Kogâlniceanu). Mihai Viteazul a realizat 
la 1600 prima mare Unire, fie şi prin forţa armelor (dar oare 
knezatele ruseşti nu s-au unit prin puterea armelor?), fie pe o 
perioadă foarte mică (doar 1 an de zile). „Валашский 
господарь Михаил Храбрый в 1600 г. на один момент 
объединил Трансилванию, Валахию и Молдавию (включая 
Бессарабию) (Domnitorul valah Mihai Viteazul în a. 1600 
pentru un moment a unit Transilvania, Valahia şi Moldova 
(inclusiv Basarabia) » (L.S.Berg). Marele merit al lui Mihai 
Viteazul a fost reînnoirea şi menţinerea flăcării aprinse a 
unionismului. Întitulându-se „Cu mila lui Dumnezeu Domn 
Ţerei Româneşti, a Moldovii şi Ardealului” Mihai Viteazul a 
fost practic primul apostol al Marii Uniri. Acest foc însă a 
rămas să mocnească mai mult timp fiindcă imperiile vecine 
aveau alte interese. „Divide et impera (împarte şi 
împărăţeşte)”, lozinca majorităţii imperiilor, a fost pusă la baza 
politicii imperiilor turc, austroungar şi regatului polonez în 
raport cu Principatele Române. Primul rapt din teritoriul Ţării 
Moldovei  a fost făcut în conformitate cu Convenţia încheiată 
între Imperiul Habsburgic şi Imperiul Otoman de la 1775, 
conform căreia partea de nord a Moldovei cu vechea capitală 
Suceava trecea în proprietatea Imperiului AustroUngar. 
Argumentul, cu care a operat Imperiul AustroUngar a fost 
„...pentru a facilita legăturile Translivaniei cu Pocuţia şi 
Lodomeria, posedate de Curtea Imperială...”.  Un argument 
foarte „serios”, dar cel puţin e spus în mod deschis. Vom vedea 
ulterior la ce argumente a apelat Rusia în situaţii similare.   

Apariţia pe harta Eurasiei a Imperiului Rus cu toate 
apucăturile sale imperiale şi cu interesul său deosebit în 
Balcani a amânat şi mai mult ziua unirii. Să ne amintim de 
declaraţia unuia dintre apologeţii panslavismului din secolul 
XIX Aksakov „Ce bine ar fi fost pentru unirea tuturor slavilor 
dacă n-ar fi existat România”. În secolul 18 prin aportul lui 
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Petru I şi, în special, în perioada Ecaterinei a II hotarele 
imperiului rus s-au lăţit considerabil, preponderent pe sama 
vecinilor săi europeni. „Екатерина вела две войны с 
Турцией.  В 1772-74 годах русские войска заняли оба 
княжества и Екатерина думала обратить их в русские 
провинции...(Ecaterina a dus două războaie cu Turcia. În a. 
1772-74 armata rusă a ocupat ambele cnezate (principate n.n.) 
şi Ecaterina intenţiona să le transforme în provincii turceşti» 
(L.S.Berg, idem). Iată care era (şi mai este) interesul adevărat 
al Rusiei. Situaţia politică creată le-a permis ruşilor să-şi mute 
hotarul (precum un vecin puternic îşi mută gardul în grădina 
unui vecin mai slab) pe Nistru, fapt consfinţit în Tratatul de 
Pace încheiat între Imperiile Rus şi Otoman în a. 1792. Vom 
vedea ulterior cum Rusia şi-a respectat obligaţiunea referitor la 
faptul că„...râul Nistru va trebui să servească în toate timpurile 
delimitarea între cele două imperii...” (v. fragmentul alăturat). 
Deja în a.1808 (după mai puţin de 20 de ani) într-o convenţie 
secretă (similară Pactului Ribbentrop-Molotov) încheiată între 
Franţa şi Rusia, sunt foarte clar specificate interesele Rusiei 
„Anglia va recunoaşte, dintr-o parte reunirea Valahiei, 
Moldovei şi Finlandei la imperiul rus, şi, din altă parte, Joseph 

Napoleon Bonaparte – drept rege al Spaniei şi Indiilor”. 
După cum vedem poftele ruşilor erau mari, însă situaţia 

creată la 1812 i-a impus pe ei să se mulţumească doar cu o 
parte din teritoriile jinduite – teritoriul dintre Nistru şi Prut, 
numit ulterior Basarabia ca gubernie a imperiului rus. Să 
vedem ce argumente aduceau pe timpuri unii ruşi privind 

dreptul Rusiei asupra Basarabiei „Некоторые из русских 



 131 

газет «домысливают» патриотические вопросы, говоря 
что Россия имеет право на Бессарабию, что ее войска 
столько раз прошли через Молдову, частью которой 
является Бессарабия, не задумываясь в этот момент, что 
эти вторжения на территорию Молдовы были 
противозаконы, тем  более что они были во время войны с 
Турцией, а не с Молдовой и для Молдовы явились 
настоящим бедствием»(Unele ziare ruseşti „inventează” 
probleme patriotice, afirmând că Rusia are drepturi asupra 
Basarabiei, că armatele ei au trecut de atâtea ori prin 
Moldova, a cărei parte componentă este Basarabia, 
negândindu-se în acest moment la faptul că aceste imixiuni pe 
teritoriul Moldovei erau nelegitime, cu atât mai mult ele au 
avut loc în timpul războiului cu Turcia, dar nu cu Moldova, 
pentru Moldova acestea fiind o adevărată catastrofă) 
(L.S.Berg, idem). Repetăm încă o dată, aceste cuvinte au fost 
scrise de un neprieten al românilor. După cum vedem, 
argumentele sunt foarte „serioase”. Cu ce se deosebesc de 
argumentele lui Jirinovski ş.a.? 

Fiind ocupate, teritoriile erau intens populate de 
colonişti, pentru a modifica structura populaţiei şi a-şi întări 
poziţiile interne. În fragmentul de mai jos se prezintă un 
fragment din catagrafia oficială rusească din 1817 privind 
structura populaţiei din Basarabia (v. fragmentul alăturat).  

Pentru comparaţie vom prezintă încă un fragment al 
structurii naţionale a populaţiei Basarabiei, stabilită la 1897 de 
către oficialităţile ruseşti (v. fragmentul alăturat). Să vedem 
cum s-a schimbat structura populaţiei în numai 80 de ani. Din 
analiza datelor se observă următoarele: procentul populaţiei 
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băştinaşe – al românilor a scăzut de la 86% (în 1817) până la 
56% (în 1897; ruteni + velicoruşi (velicorusi în Basarabia la 
momentul cotropirii practic nu existau): 6,5% (în 1817) şi 
18,9% (în 1897); găgăuzi+bulgari: 0,5% (în 1817) şi 6,4% (în 
1897). Prin astfel de metode, prin participarea indirectă la 
înăbuşirea  mişcărilor populare, care ar fi dus la independenţa 

Principatelor (cum a fost mişcarea lui Tudor Vladimirescu) şi 
altele mai draconice imperiul ţarist făcea tot posibilul pentru a 
stinge la români flacăra unionismului. Cu toate acestea 
revoluţia din 1848 s-a desfăşurat sub stindardul unirii 
Principatelor. În Moldova este formată Partida Naţională, care 
şi-a pus drept scop unirea Moldovei cu Ţara Românească. 
Întemeietorii Partidei Naţionale: Alexandru Ioan Cuza, Mihail 
Kogâlniceanu, Costache Negri, Vasile Alexandri şi 
arhimandritul Neofil Scriban, activând în ilegalitate, au pregătit 
fundamentul Unirii. Unul din locurile întrunirilor clandestine 
ale membrilor Partidei Naţionale  era casa boierului Costache 
Negri, situată în localitatea Tescani din părţile Bacăului (astăzi 
casă muzeu a lui Eugen Enescu, care a fost căsătorit cu fiica lui 
C.Negri). 

La 5 ianuarie 1859 la Iaşi Alexandru Ioan Cuza este 
ales domnitor al Moldovei. La 24 ianuarie 1859 la Bucureşti 
Alexandru Ioan Cuza a fost ales şi domnitor al Ţării 
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Româneşti.  A trebuit însă să treacă tocmai 18 ani ca acest act 
deja împlinit să fie recunoscut de puterile occidentale (era mare 
împotrivirea imperiului austroungar, şi, în special, a Imperiului 
Rus. Vom vedea că în cele din urmă Rusia a recunoscut 
independenţa României, rupându-i însă din teritoriu judeţele 
din sudul Basarabiei). La 27 mai 1877, în Monitorul Oficial al 
României au fost publicate mai multe cuvântări ţinute în Senat 
şi camera Deputaţilor (v. fragmentul alăturat), precum şi 
cuvântarea deosebit de înflăcărată a ministrului Afacerilor 
Străine, M. Kogâlniceanu, care s-a terminat cu fraza „Suntem 
independenţi. Suntem naţiune de sine stătătoare!!”.  Peste un 
an independenţa României a fost recunoscută la prin Tratatul 
de la Berlin din 13 iulie 1878 de către toate puterile 
occidentale, cu o condiţie impusă de ruşi: art. 45: 
„...principatul României retrocedează M.S. Împăratului Rusiei 
porţiunea teritoriului Basarabiei, despărţită de Rusia în urma 
Tratatului de la Paris din 1856...”. În sfârşit s-a realizat  visul 
de secole al românilor de a avea un stat unitar. Sacrificiile 

înaintaşilor nu au fost în 
zadar. 

Marea Unire de la 
1918 a fost o continuare 
logică a edificării statului 
unitar român. Marea 
Unire de la 1918 a fost o 
continuare logică a 
edificării statului unitar 
român. Este semnificativ 
faptul că anume 

Basarabia, care a cunoscut cel mai crunt regim de ocupaţie (cel 
al Rusiei ţariste, care a promovat consecvent o politică 
diabolică de deznaţionalizare şi colonizare), a fost prima 
regiune românească ce a revenit la sânul Patriei Mame. Să fim 
demni de înaintaşii noştri. 

 
Literatura şi arta, Nr. 48, 2005 
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REPUBLICA MOLDOVA FAŢĂ ÎN FAŢĂ CU DOI 
AGRESORI LA FEL DE HRĂPĂREŢI 

 
„Îngrădirea contra răutăţii reciproce Dreptate se numeşte”  

(Andrei Mureşanu) 
 

 Acum, cca 13 ani în urmă u.r.s.s. – acest imperiu al 
răului, numit astfel de preşedintele american Ronald Reigan, 
acest monstru pe picioare de lut şi-a dat obştescul sfârşit. 
Aidoma balaurului din poveste, unde în locul capului tăiat 
creşteau altele două, în locul fostei u.r.s.s. au apărut cel puţin 
două formaţiuni statale cu apucături expansioniste. În primul 
rând este Rusia, care a moştenit tot ce-i aparţinea defunctei 
u.r.s.s., inclusiv şi apucăturile imperiale. Majoritatea 
conflictelor de pe glob după a. 1945 au fost generate cu 
concursul nemijlocit al u.r.s.s. (Coreea, Vietnam, China, 
Orientul apropiat, Africa, America). Deosebit de semnificative 
sunt spusele unui reprezentant de vază al democraţilor ruşi 
(mai sunt şi dintre aceştea) Galina Novodvorschaia în una din 
emisiunile recente de la postul rusesc NTV „Rossia eto 
prestupnoe gosudarstvo. Kogda ona predstanet pered sudom, 
napodobie Nurnbergscogo?...My doljny otveciati za 
prestuplenia v vostocinoi Evrope, Azii, Afrike” (Rusia este un 
stat criminal. Când oare va fi deferită în judecată, similar 
procesului de la Nurnberg... Noi trebuie să purtăm răspundere 
pentru crimele comise în Europa de Est (nn. deci şi la noi), 
Asia, Africa”. 

 De fapt dacă ne-am uita mai bine fosta u.r.s.s. era 
acelaşi imperiu ţarist rusesc,  modelat aparent sub forma unei 
uniuni de republici „surori” independente, însă cu păstrarea 
„drepturilor” surorii mai mari. În rândul doi este Ucraina. 
Actualmente, sub conducerea lui V.Putin Rusia revine la rolul 
îndrăgit de jandarm al statelor limitrofe (si nu numai) puţin 
scăpat din mâini în perioada guvernării lui B.Elţin. 



 135 

Evenimentele de ultima oră (modificarea procedurii alegerii 
(mai bine zis numirii) guvernatorilor subiecţilor federaţiei, 
modificarea legii despre alegerile parlamentare ş.a.) 
demonstrează intenţia Rusiei de a reveni la un sistem 
centralizat autocratic similar celui ţarist (cu un ţar în frunte) sau 
celui sovietic (cu un secretar general), la poziţia pierdută de 
supraputere militară. Despre Rusia s-au scris şi se vor mai scrie 
multe.  

Ceea ce deranjează mai mult statele vecine, în special, 
Republica Moldova şi România, este apariţia (după a. 1991) pe 
harta Europei a unui nou stat – Ucraina. Apariţia ca atare a 
acestui stat este într-un fel salutabilă, luându-se în consideraţie 
dreptul popoarelor la autodeterminare. Deranjantă pentru vecini 
este politica externă, pe care o promovează Ucraina, 
apucăturile hrăpăreţe faţă de vecini. Să ne aducem aminte de 
unul dintre „conflictele”  recente dintre Ucraina şi Rusia vis-a-
vis de una din strâmtorile din Crimeea. Însuţi Crimeea nu a 
făcut parte din componenţa Ucrainei. Graţie „bunăvoinţei 
tătucului tuturor popoarelor” I.V.Stalin şi abilităţii politice a 
primului secretar al partidului bolşevic din Ucraina 
N.S.Hruşciov Crimeea, mai întâi a fost „eliberată de tătari”, 
întreaga populaţie fiind deportată (tătarii fiind cel puţin ultimii 
vre-o 700 de ani populaţia băştinaşă a Crimeei), apoi transmisă 
drept cadou „surorii puţin mai mici” – Ucrainei. La 1940 
acelaşi Hruşciov aduce „argumente convingătoare”  că 
populaţia de bază a nordului (judeţul Hotin) şi sudului (judeţele 
Izmail şi Cetatea Albă) Basarabiei, precum şi a nordului 
Bucovinei este ucraineană, drept rezultat aceste teritorii fiind 
abuziv anexate la Ucraina, nu la nou formata R.S.S.M., 
moştenitor legal al cărora era. De menţionat, de asemenea, şi 
faptul că din teritoriul fostei r.a.s.s.m în componenţa R.S.S.M. 
a fost inclusă doar a treia parte, restul încăpând pe gura 
Kievului. Există informaţii că poftele lui Hruşciov erau şi mai 
mari: el dorea să anexeze la Ucraina, de asemenea, judeţul 
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Cahul cu o parte a actualului judeţ Tighina şi a raioanelor 
Drochia şi Lipcani (săracul de el, puţin i se dase), însă I.Stalin 
ia refuzat. Oricum astăzi Ucraina se face stăpână pe teritorii 
româneşti, care nu-i aparţin pe drept. Culmea însă, ea mai 
pretinde la noi teritorii româneşti. Actualmente Ucraina creează 
noi probleme teritoriale cu vecinii. Una din probleme este 
Insula Şerpilor, care în mod abuziv a fost ocupată de fosta 
u.r.s.s. şi „moştenită” de Ucraina (nu există nici un document 
juridic care ar argumenta anexarea Insulei Şerpilor la fosta 
u.r.s.s. sau la actuala Ucraină). Pentru a-şi întoarce ceea ce îi 
aparţine România a fost nevoită să apeleze la Instanţele 
europene. O altă problemă generată de Ucraina este problema 
canalului Bystroe de la Chilia. În pofida protestelor României, 
atenţionării conducerii Ucrainei de către Comunitatea 
Europeană şi SUA referitor la dereglarea echilibrului ecologic 
din delta Dunării, Ucraina continuă construcţia acestui canal.  

Dar să ne aducem aminte de disputele aprinse privind 
delimitarea frontierelor între Republica Moldova şi Ucraina pe 
lacul Cahul, de insistenţa părţii ucrainene de a include acest lac 
în teritoriul Ucrainei. Dar problema celor 700m din litoralul 
Dunării cedaţi Republicii Moldova (din vechia moşie a 
Basarabilor)  pentru construcţia terminalului de la Giurgiuleşti 
în schimbul unei părţi semnificative a moşiei comunei Palanca, 
creându-le mari probleme localnicilor acestei comune. 
 Însă deosebit de sfidătoare este politica Ucrainei vis-a-
vis de raioanele de est ale Republicii Moldova (transnistria). Să 
ne amintim de invazia a tot felul de lepădături (cazaci, 
puşcăriaşi, descreieraţi de tipul lui E.Limonov ş.a.) în 
transnistria in a. 1992: oare nu prin teritoriul Ucrainei au trecut. 
Să ne aducem aminte de marşurile cazacilor organizate la Kiev, 
care, mai apoi se îndreptau în transnistria. Dar existenţa de 
facto pe parcursul a cca 15 ani a regimului de la Tiraspol nu 
este şi meritul Kievului (evident alături de Moscova). Regimul 
de la Tiraspol n-ar fi putut exista cel puţin din punct de vedere 
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economic fără ajutorul Kievului. Fără acceptul Ucrainei n-ar fi 
fost posibile nici una din tranzacţiile economice ale clicii de la 
Tiraspol, inclusiv cele ilicite (după spusele preşedintelui 
Voronin aceste afaceri ale economiei tenebre, unde se 
intersectează interesele economice ale diferitor grupări mafiote 
nu numai din Transnistria, dar şi din Rusia, Ucraine, şi de ce 
nu, din republica Moldova, se cifrează la cca 2 mlrd de dolari 
SUA anual). Se vorbeşte că prin această filieră mafiotă au fost 
alimentate cu armament unele grupări în războiul civil din 
Iugoslavia, grupări teroriste etc. Ar fi fost posibile aceste 
lucruri, dacă Ucraina nu ar fi susţinut regimul de la Tiraspol. 
 Acţiunile Ucrainei de ultimă oră sunt o continuare a 
politicii expansioniste în regiune. Aşa numita problemă a 
şcolilor cu predare în limba română din Transnistria, inventată 
de clica de la Tiraspol cu sprijinul tacit al Moscovei şi Kievului 
este un argument în plus. Iarăşi (a câta oară) românii din 
raioanele de est ale Republicii Moldova sunt supuşi umilirii pe 
propriul lor pământ de către nişte venetici (îmi închipui starea 
sufletească a lui moş Ion de la Doroţcaia care nu poate să-şi 
aducă roada de pe câmp din cauza posturilor ilegale instalate de 
regimul de la Tiraspol). Care este vina acestor copii, care au o 
soartă atât de vitregă? Care a fost atitudinea Moscovei şi 
Kievului vis-a-vis de aceste acţiuni neroade ale clicii de la 
Tiraspol? În afară de unele declaraţii cu caracter general (de ex. 
„părţile să se aşeze la masa de tratative) nu am auzit nimic. 
Dimpotrivă mai mulţi demnitari de rang înalt de la Kiev au 
ieşit cu declaraţii şocante că în transnistria trăiesc mulţi 
ucraineni şi ei nu-i vor lăsa de izbelişte (dar copiii noştri pot fi 
lăsaţi de izbelişte la cheremul unor descreeraţi). Deosebit de 
arogantă a fost declaraţia preşedintelui Ucrainei Kucima, 
rostită la ultimul summit CSI de la Astana din 20 septembrie 
curent. Preşedintele Ucrainei, într-un mod batjocoritor, s-a 
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arătat indispus de lipsa la summit a preşedintelui Republicii 
Moldova V.Voronin (probabil a înţeles şi el că diferendul 
transnistrean nu poate fi soluţionat de Moscova), din care cauză 
„...nu va putea fi soluţionată problema transnistreană (de 
parcă 12 ani de când Rusia şi Ucraina sunt garanţi în diferendul 
transnistrean nu le-a fost de ajuns să soluţioneze acest aşa zis 
conflict)...Această situaţie nu mai poate fi tolerată fiindcă 
Transnistria este populată preponderent de ucraineni şi ruşi, şi 
ea nu poate fi lăsată de izbelişte (la cheremul unor terorişti – 
nn)”. Cum vă place declaraţia acestui kneaz de Kiev? Cu ce se 
deosebeşte de declaraţiile lui Molotov-Hrişciov de acum 60 de 
ani în urmă, care a fost „motivul argumentat” de invazie a 
Basarabiei de către trupele sovietice. Este strigător la cer ceea 
ce declară aceşti promotori ai legilor junglei. Acest hatman al 
Kievului Kucima ne învinuieşte tocmai pe noi de genocid etnic 
tocmai acum când protejaţii lor (ai Ucrainei şi Rusiei) se 
comportă cu copii noştri de la şcolile cu predare în limba 
română din Transnistria ca nişte degeneraţi sălbatici sub 
privirile aprobatoare ale aşa numitelor forţe pacificatoare, care 
nu au fost în stare să ia sub aripa sa nişte bieţi copii bătuţi de 
soartă. Mai înţeleg să-ţi demonstrezi puterea faţă de nişte 
oponenţi pe potrivă, însă să-ţi baţi joc de nişte copii (unii din ei 
chiar orfani) e amoral. Chiar şi unele animale poartă grijă de 
pui străini. 
  Câteva cuvinte despre acest summit. Modul cum au 
decurs lucrările la acest summit este o dovadă în plus că 
această efemeră uniune de state este o acoperire a intereselor 
unui grup restrâns de foste republici unionale (în primul rând al 
Rusiei şi Ucrainei). Celelalte foste republici (inclusiv 
Republica Moldova) sunt un fel de împlutură. Statele Baltice 
au înţeles acest lucru la timp şi au avut numai de câştigat. Unde 
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sunt ei şi unde suntem noi. Rusia a fost cea care a generat 
conflictele în Caucaz (pentru a ţine în mâini noile state 
caucaziene), mimând mai apoi rolul de pacificator, de stingător 
a focarelor, aprinse tot de ea. Republica Moldova a fost 
„priponită”  prin aşa numitul „conflict transnistrean” (în 
realitate fiind o adevărată agresiune rusească), creat de Rusia, 
şi de ce nu, şi de Ucraina. Acest lucru a fost observat la 
summitul de la Ialta, când un grup de state (Rusia, Ucraina, 
Bielarusi şi Kazahstan) au format o uniune economică (uniune 
în uniune – un lucru aberant). Chiar şi conservatorul prorus 
V.Voronin a fost şocat de acest lucru. La summitul din 20 
septembrie de la Astana acest lucru s-a văzut mai bine. Atunci 
când preşedintele Georgiei Mihail Saacaşvili a făcut câteva 
declaraţii dure în adresa Rusiei pentru amestecul în treburile ei 
interne (a se vedea susţinerea directă a regimurilor separatiste 
din Abhazia, Adjaria şi Osetia de Nord) liderii Rusiei şi 
Ucrainei au reacţionat extrem de bolnăvicios, iar preşedintele 
Uzbechistanului Karimov, în rolul de avocat al Rusiei, a ieşit 
cu o declaraţie dură în  adresa preşedintelui Georgiei (folosind 
expresii nediplomatice), spunând că „summitul nu este un loc 
unde se poate de făcut reclamă pe gratis”.  În acest context 
apare întrebarea: care-i rostul aflării unui stat într-o uniune 
dacă această uniune nu-i poate asigura securitatea, dimpotrivă 
unul din state (a se vedea Rusia) atentează la securitatea şi 
integritatea teritorială a altor membri ai uniunii. CSI este o 
uniune anacronică: Azerbaijanul, Armenia şi Georgia sunt 
legate de CSI prin conflictele generate de Rusia (a se vedea 
conflictele din Carabahul de Munte, Abhazia, Adjaria, Osetia 
de Nord); Republica Moldova – prin transnistria; ţările Asiei 
Mijlocii – prin pericolul fundamentalismului islamic. În toate 
aceste cazuri Rusia apare drept garant. Este o situaţie alogică. 
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 În linii mari nu ar trebui să ne mire politica Rusiei şi 
Ucrainei. Ei sunt acelaşi popor. De la Rusia Kievleană se trag. 
În fosta u.r.s.s. alături de Rusia Ucraina ocupa un loc aparte. 
Chiar şi la ONU pe timpurile u.r.s.s. Ucraina şi Bielarusi aveau 
un drept aparte de vot. Doi dintre cei ce ne-au condus spre 
viitorul luminos au fost ucraineni (N.S.Hruşciov şi L.I.Brejnev) 
şi toate agresiunile militare directe şi indirecte de după cel de-
al doilea război mondial au fost promovate de ei. Dacă u.r.s.s., 
care deţinea a 6-a parte a uscatului globului pământesc, a 
ocupat nişte insule sterpe japoneze (insulele Kurile), de ce 
Ucraina n-ar proceda la fel în cazul Insulei Şerpilor. Ucraina, 
care ca teritoriu este una dintre cele mai mari în Europa, deţine 
teritorii străine, rupte de la toţi vecinii ce o înconjoară: de la 
România – Bucovina de Nord şi Insula şerpilor; de la 
Republica Moldova – nordul şi sudul Basarabiei; de la Polonia 
– regiunea Lvovului şi o parte din Galicia (după spusele lui 
Jirinovskii); de la Ungaria – Transcarpatia; de la Rusia – cu 
Rusia să se descurce singuri. Este o ţară care are foarte multe 
probleme cu vecinii şi prin politica sa expansionistă îşi creează 
noi probleme. Şi această ţară se doreşte în comunitatea 
europeană, într-o familie unită, inclusiv cu aceeaşi Românie şi 
Republica Moldova, în trupul cărora şi-a înfipt colţii? 
 

Literatura şi Arta, Nr. 43,2004 
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CINE TULBURĂ APELE ÎN TRANSNISTRIA? 
 

„Compromisul e o umbrelă bună, însă-i un acoperiş 
rău” 

(George Lowell) 
 

Raioanele de est ale Republicii Moldova, numite de 
către nişte pripăşiţi cu un trecut criminal şi de către stăpânii lor 
de la Moscova „republică moldovenească nistreană”, sunt 
pentru Republica Moldova (şi nu numai) ca un butoi cu pulbere 
la direct, şi la figurat. La direct, din cauza cantităţilor enorme 
de armament depozitate la Colbasna, pe care ruşii se fac a le 
retrage, mimând respectarea unor angajamente, luate la diferite  
reuniuni înalte, iar clica de la Tiraspol se face a nu le da voie. 
La figurat, acest butoi cu pulbere poate să explodeze oricând. 
Dovadă sunt şi evenimentele din ultimul timp. Cât de 
periculoase erau pentru „securitatea republicii moldoveneşti 
nistrene” cele câteva şcoli româneşti din Tiraspol, Tighina, 
Râbniţa – şcoli situate pe teritoriul Republicii Moldova, într-o 
zonă temporar ocupată de elemente separatiste? (Să fie oare 
aşa? Mi se pare că e un teritoriu pierdut pentru totdeauna. Aşa 
a fost dorinţa ştabilor de la Kremlin. Amintiţi-vă de declaraţiile 
făcute la cel mai înalt nivel de către preşedintele Sovietului 
Suprem al defunctului U.R.S.S. Luchianov, în perioada când 
acest monstru pe picioare de lut deja îşi dădea duhul, de 
vicepreşedintele Dumei de Stat, Jirinovschi, de mulţi alţi 
demnitari de stat şovini). Desigur, pentru ei aceste şcoli sunt 
nişte răsadniţe de naţionalişti. În fiecare copil, chiar din clasele 
primare, ei văd un potenţial terorist, care poate atenta la 
„securitatea tânărului stat transnistrean”, dacă e să mă exprim 
în nişte termeni care gâdilă urechea celor din Transnistria. 
Bieţii copii, ce soartă vitregă au din vina conducerilor de la 
Chişinău, din cauza şovăielilor şi laşităţii unor conducători, iar 
în unele cazuri, chiar şi a nedorinţei de a-i ajuta. Timp de 15 
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ani generaţii de copii se află într-un permanent arest la 
domiciliu. Dar situaţia colectivelor didactice ale acestor şcoli? 
Dar cea a părinţilor acestor copii? Este a mirării că aceşti 
oameni mai rezistă încă, în timp ce de la Chişinău sunt hrăniţi 
doar cu declaraţii. În aceste clipe grele pentru aceşti copii 
preşedintele Voronin a găsit de cuviinţă că e mai bine să-şi 
întremeze puţin sănătatea la Karlovy Vary. Ei şi ce dacă 
miliţienii îi vor arunca afară pe copii de la orfelinatul din 
Tighina. Ei îs mulţi, iar eu sunt unul.  

Priveam zilele acestea la televizor nişte secvenţe filmate 
în şcolile din Tighina şi Râbniţa şi mă întrebam: se va găsi oare 
ac de joc ursului de la Tiraspol? Culmea este că şcoala de la 
Tighina este o scoală- internat, şi aceşti tâmpiţi, după care 
plâng puşcăriile, sunt gata să arunce copii în stradă pentru a 
amplasa o şcoală de miliţie în localul eliberat. Cu ce sunt mai 
buni aceşti urmaşi ai celor, care ne-au deportat şi exterminat 
bunicii şi părinţii în perioada 1940-1949 şi mai târziu? Cât oare 
vor mai putea rezista aceşti copii, profesori şi părinţi năpăstuiţi 
de soartă şi uitaţi de toată lumea, inclusiv de fraţii lor? 
Mimările conducerii de la Chişinău sunt pentru ce-i creduli. 
Priveam o emisiune despre evenimentele din Georgia, unde 
ruşii le-au creat o situaţie similară cu a noastră (au şi ei 3 
stătuleţe „independente”: Abhazia, Adjaria şi Osetia de Sud, al 
căror separatism este alimentat pe diverse căi de către Rusia), şi 
m-a impresionat foarte mult poziţia preşedintelui Georgiei, 
Mihail Saacaşvili, care a declarat că va scufunda orice navă 
care se va apropia de ţărmul Abhaziei fără consimţământul 
conducerii georgiene. Când oare va avea şi Republica Moldova 
lideri de talia celui georgian?  

Ce se întâmplă la noi? Drept răspuns la acţiunile 
provocatoare ale clicii de la Tiraspol, conducerea de la 
Chişinău retrage ştampilele vamale, agenţii economici din zonă 
neavând posibilitatea de a-şi exporta  produsele (în special 
Uzina Metalurgică de la Râbniţa, care asigură 2/3 din exportul 
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total al zonei transnistrene, dar din care Republica Moldova nu 
are nici un sfanţ, are numai probleme pe piaţa internaţională. 
Aduceţi-vă aminte de cazul cu exportul de oţel în SUA la 
preţuri de dumping, caz care a fost internaţionalizat şi 
conducerea Republicii Moldova a fost nevoită să dea 
explicaţii). Acest pas impus este considerat de către clica de la 
Tiraspol (şi nu numai) drept blocadă economică. În apărarea lor 
au sărit imediat avocaţii, care au cam tăcut timp de mai mult de 
o lună,  de când autorităţile de la Tiraspol au inventat aşa-
numita problemă a „şcolilor româneşti din r.m.n.). Este extrem 
de primejdioasă declaraţia prim-ministrului Ucrainei, care 
spune că blocada economică afectează populaţia din zona 
transnistreană (în special îl deranjează situaţia etnicilor şi 
cetăţenilor ucraineni) şi recomandă Chişinăului să-şi revadă 
poziţia. Şi nici un cuvânt despre situaţia românilor din zonă, a 
acestor copii cărora nu li se permite să-şi facă studiile în limba 
maternă – drept consfinţit de UNESCO. Oare asta  nu este o 
susţinere făţişă a clicii transnistrene?  În fond, nu ar trebui să 
ne mire acest lucru. Aduceţi-vă aminte cum ajungeau bandele 
de cazaci şi tot felul de lepădături din toate colţurile deşiratei 
Rusii, dar şi ale Ucrainei, în zona transnistreană în perioada 
războiului dus de Rusia contra „tânărului stat Republica 
Moldova”, folosind o expresie mai pe placul moldoveniştilor. 
Cine dacă nu Ucraina favorizează pe toate căile economia 
subterană din zonă. Din declaraţia preşedintelui Voronin de 
acum un an aflăm că volumul tranzacţiilor ilicite (inclusiv 
alimentarea cu armament a formaţiunilor teroriste şi 
separatiste) din raioanele de est, necontrolabile de Chişinău, se 
estimează la cca 2 miliarde de dolari. Oare cel mai apropiat 
port maritim, Odesa, prin care se fac majoritatea acestor 
tranzacţii, nu e al Ucrainei?  Evenimentele de ultimă oră sunt 
un argument în plus sub acest aspect: în pofida acţiunilor  
Chişinăului, guvernul Ucrainei a permis agenţilor economici 
din zona transnistreană să-şi exporte produsele în Ucraina şi 
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alte ţări fără a avea certificatul de provenienţă din Republica 
Moldova.  

Să vedem care este poziţia Moscovei (cea care practic a 
ocupat aceste raioane) în problema situaţiei actuale din 
raioanele de est ale Republicii Moldova? În afară de fraze 
standard de chemare a „părţilor implicate în conflict” la masa 
de tratative (care au loc deja de mai mulţi ani, dar fără nici un 
succes), n-am auzit altceva bun de la oficialităţile ruse. Oare 
cazul copiilor din şcolile româneşti, maltrataţi moral (nu este 
exclus ca în viitorul apropiat să fie agresaţi şi fizic), nu este un 
caz ieşit din comun de încălcare a drepturilor copiilor la studii? 
Oare Rusia, semnatară a mai multe convenţii privind drepturile 
fundamentale ale omului, nu poate struni acest copil obraznic 
pe nume „clica de la Tiraspol”? Nu cred. Prin regimul de la 
Tiraspol Moscova îşi realizează interesele sale – de a avea un 
cap de pod în Balcani – un fel de Kaliningrad basarabean.    

Clica de la Tiraspol, având consimţământul tacit al 
avocaţilor săi, merge mai departe: blochează calea ferată la 
Tighina (a câta oară: să nu se găsească ac de cojoc pentru 
aceste muieri de la Tiraspol-Tighina, care au cam încurcat 
bucătăria cu căile ferate?). Recent ea fost deblocată, după ce 
prim-ministrul Ucrainei le-a dat garanţii celor de la Kiev că vor 
permite exportul produselor transnistrene prin Ucraina (să nu 
fie acest lucru un joc politic coordonat?). Culmea e că un 
funcţionar de stat numit la Tighina de către conducerea 
comunistă semnează în nume propriu cedarea către Tiraspol a 
căilor ferate ale Republicii Moldova de la Tighina, şi acesta 
rămâne nepedepsit. Actul respectiv aduce prejudicii 
considerabile economiei naţionale a Republicii Moldova, care 
şi aşa cam scârţâie din toate încheieturile. Mii de pasageri trec 
zilnic printr-un adevărat calvar. Sute de vagoane cu mărfuri 
pentru Republica Moldova, aflate în tranzit, sunt blocate la 
Tighina şi din alte locuri. Oare agenţii economici din România, 
Bulgaria şi din alte ţări nu vor căuta alte căi de tranzitare a 
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mărfurilor? Acest lucru nu se va termina nici odată. Tiraspolul 
va proceda astfel pentru a îngenunchea Chişinăul, ori de câte 
ori va considera că îi sunt pereclitate interesele. În rezervă mai 
au şi alte pârghii de a ne îngenunchea: sistarea gazului şi 
deconectarea liniilor de electricitate – reţele care trec prin 
teritoriul raioanelor de est (deja o parte de localităţi au fost 
deconectate de la reţele electrice). În acest moment critic 
pentru Republica Moldova este deosebit de importantă 
declaraţia României de întrerupere a activităţilor tuturor 
firmelor din zona transnistreană, care activează pe teritoriul 
României, şi de a ne ajuta cu gaz şi electricitate, dacă va fi 
nevoie. Iată cine ne sunt adevăraţii fraţi, tov. Voronin. În 
legătură cu aceasta i-aş face o sugestie preşedintelui Voronin: 
dacă a înţeles că a procedat incorect ultimii 2-3 ani în raport cu 
România (aruncând asupra ei atâtea murdării) să declare oficial 
acest lucru. Îmi dau foarte bine seama că Voronin nu va face 
acest lucru. S-ar putea chiar să refuze ajutorul propus de 
oficialităţile bucureştene, chiar dacă populaţia va fi pusă într-o 
situaţie grea. Oricât de straniu ar fi, însă într-un fel acţiunile 
clicii tiraspolene în problema trecerii şcolilor româneşti din 
zonă la aşa-zisa „limbă moldovenească” se încadrează de 
minune în politica de moldovenizare a lui Voronin. Dacă acest 
lucru le va reuşi celor de la Tiraspol (dar modul cum decurg 
evenimentele mă face să cred că le va reuşi, cu mare regret 
pentru bieţii copii din zonă), apoi în cazul dacă moş Ion le va 
mai acorda comuniştilor la viitoarele alegeri încă un mandat, 
conducerea comunistă va putea prelua experienţa tiraspolenilor 
(unii paşi deja au fost făcuţi, printre care: editarea unui aberant 
dicţionar moldovenesc-românesc, majoritatea cuvintelor 
moldoveneşti fiind cele de la Râbniţa); formarea unei comisii 
guvernamentale (condusă de un inginer - proaspăt doctor în 
sociologie), care lucrează asupra unui manual de istorie 
integrată (unde într-o formă integrată la sigur îşi va găsi locul 
şi rolul Rusiei în consolidarea „statalităţii moldoveneşti”, şi  
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legăturile istorice cu r.m.n.)). 
De ce sunt pesimist privind posibilitatea soluţionării 

favorabile pentru noi a acestui diferend artificial. În primul 
rând paşii Chişinăului nu sunt fermi (dimpotrivă mi se creează 
impresia că toate acţiunile de protest ale Chişinăului oficial 
sunt doar nişte mimări pentru organismele internaţionale şi 
cetăţenii creduli). Pe de o parte, se declară retragerea 
ştampilelor vamale, iar pe de altă parte unei firme de la 
Tiraspol i se acordă licenţă de telefonie mobilă în condiţii 
extrem de favorabile pentru ei, şi dezavantajoase în plan 
economic pentru Republica Moldova (în plan politic iarăşi nu 
văd mari avantaje, fiindcă regimul de la Tiraspol nu şi-a 
schimbat nici cu o iotă comportamentul). Atâta timp cât 
conducerea de la Chişinău nu va internaţionaliza acest aşa-
numit conflict nu se va întâmpla nimic bun. Lucrul acesta 
trebuie să fie spus cu glas răspicat (cum o face preşedintele 
Saacaşvili). Organismele internaţionale nu vor face paşi 
hotărâţi dacă conducerea oficială nu va cere acest lucru, 
argumentând în primul rând factorul destabilizator pentru sud-
estul Europei a existenţei acestui focar de tensiune. E timpul să 
terminăm cu suptul de la două vaci (vorba unui mare fost 
demnitar moldovenesc). Aici ar fi posibile două căi de 
soluţionare a problemei.  

Prima la prima vedere este mai favorabilă: trebuie să fie 
pusă tranşant condiţia evacuării tuturor trupelor ruseşti 
(inclusiv a celor aşa-zise pacificatoare, în ochii cărora 
criminalii de la Tiraspol îşi bat joc de copii noştri), excluderea 
tuturor aşa-numiţilor mediatori (Rusia, Ucraina, care numai 
mediatori nu pot fi numiţi) şi înlocuirea lor cu căşti albastre sub 
egida organismelor internaţionale. Mai apoi, cu concursul 
organismelor internaţionale, să se efectueze instaurarea puterii 
constituţionale legitime în zona de est a Republicii Moldova. 
Nu ştiu dacă acest lucru va fi posibil, fiindcă în acest caz vor fi 
atinse interesele Rusiei, iar ea este foarte hotărâtă de a-şi apăra 
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interesele în orice colţ al globului pământesc, cu atât mai mult 
în această poartă spre Balcani. De asemenea, nu trebuie neglijat 
nici numărul mare al avocaţilor ei chiar din rândurile 
europenilor sau americanilor. De dragul politicii globale 
americanii, chiar şi europenii, ar putea să ne trădeze (cum s-a 
mai întâmplat de atâtea ori), cedând în faţa ursului de la 
Kremlin.    

A doua cale, care în situaţia creată s-ar putea să fie 
preferabilă pentru Republica Moldova, este renunţarea la 
raioanele de est (acest pas poate fi calificat  drept trădare a 
bieţilor români din stânga Nistrului, dar în acest caz suntem 
puşi în situaţia chirurgului care trebuie să amputeze o mână 
aflată în stare de gangrenă pentru a scăpa viaţa bolnavului). Cu 
concursul organismelor internaţionale este necesară instalarea 
hotarului pe Nistru, evident cu aducerea Tighinei  sub 
jurisdicţia Chişinăului. Aici atât problemele  românilor din 
stânga Nistrului, pe de o parte, cât şi ale ruşilor şi altora din 
partea dreaptă a Nistrului, care doresc să rămână sub jurisdicţia 
Tiraspolului, pot fi rezolvate (în istorie au mai fost astfel de 
cazuri). Oficializarea regimului de la Tiraspol este răul cel mai 
mic pentru Republica Moldova. Cât nu e de straniu aceasta nu 
este în interesul oficialităţilor de la Tiraspol, cu toate că ei 
declară cu diferite ocazii că doresc independenţă (de altfel ca şi 
dorinţa numai declarată de a rezolva aşa-numitul diferend 
transnistrean, dar carul stă pe loc, fiindcă această dorinţă nu 
există. Există interesul, atât al clicii de la Tiraspol, cât şi al 
Moscovei, ca acest lucru să nu se întâmple. Grupările mafiote 
de la Tiraspol (dar ele includ practic întreaga aşa-numită 
conducere) se simt în apele lor acum, în situaţia de astăzi, când 
pot face orice, organele oficiale ale statului (am în vedere 
Republica Moldova) neavând nici o pârghie de influenţă asupra 
lor. Moscova, este, de asemenea, cointeresată ca situaţia 
actuală în această zonă să perpetue cât mai mult. În primul rând 
aceasta îi permite să fie în imediata apropiere de zona 
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Balcanilor – o zonă de interes pentru Rusia pe parcursul 
ultimilor 300 de ani. În rândul doi zona transnistreană este o 
posibilitate ideală de a susţine militar unele regimuri, cum ar fi 
cel din Osetia de Sud (recent Tiraspolul a declarat că va susţine 
regimul separatist din Osetia de Sud. Să fim sinceri acest lucru 
ei nu ar fi putut să-l facă dacă erau de facto în componenţa unui 
stat recunoscut: fie Republica Moldova, fie Federaţia Rusă, fie 
Ucraina), sau din Irak, sau din fosta Iugoslavie – peste tot unde 
Rusia are interese.  

În rândul trei zona transnistreană este o pârghie ideală 
pentru Moscova de a nu-i permite Republicii Moldova aderarea 
la Uniunea Europeană. Acest balast a ruinat timp de cca 15 ani 
economia Republicii Moldova (preşedintele Voronin vede doar 
vina democraţilor (dacă e să-i numim democraţi pe Sangheli, 
Moţpan, Lucinschi ş.a.)), a deteriorat grav imaginea Republicii 
Moldova în străinătate, creând impresia unei regiuni bântuite 
de conflicte şi separatism, fapt ce frânează foarte mult 
atragerea capitalului străin. Acest lucru va continua dacă nu vor 
fi luate unele măsuri concrete. Nu cred că actuala conducere 
poate lua vreo decizie favorabilă nouă în acest plan (mai ales că 
Mişin a declarat recent că este rus şi are tot interesul de a ţine 
legături strânse cu patria sa de origine – Rusia, dar a uitat să 
spună că este şi vicepreşedinte al parlamentului şi este obligat 
să apere interesele majorităţii populaţiei acestui stat, în care 
trăieşte şi pe care îl reprezintă). Ne punem speranţa în viitoarea 
conducere, care va fi aleasă la anul viitor. Ne punem toate 
speranţele în moş Ion, care va trebui să aleagă această viitoare 
conducere, şi în clarviziunea politică şi hotărârea celor care vor 
fi aleşi. Să sperăm că pe valul anticomunismului vom alege 
mai puţini aventurieri politici. Şi atunci va mai fi o posibilitate 
de a scăpa de această râie pe nume r.m.n. 

 
Literatura şi Arta, Nr.38, 2004     
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RUSIA ÎNTRE TRECUTUL „GLORIOS” ŞI VIITORUL 
SUMBRU 

 
„Era pe când nu s-a zărit, 

Azi o vedem şi nu e” 
(M.Eminescu)   

 
Cine sunt ruşii? Care le sunt rădăcinile şi cum au format 

pe parcurs acest stat Rusia, care pe parcurs a devenit cel mai 
mare imperiu (după teritoriu), care a existat vre-o dată în 
istorie. Şi mai există încă. Întrebări, la prima vedere, banale, 
dar în acelaşi timp fără un răspuns clar. O naţiune este măreaţă 
prin ceea ce a adus omenirii sub aspectele civilizaţiei, culturii, 
progresului tehnic etc. Naţiuni măreţe, care au lăsat urme 
adânci pe câmpiile istoriei universale, pot fi numite naţiunile 
egipteană, greacă, romană ş.a. Este oare Rusia o naţiune aleasă 
cum încă consideră o bună parte de ruşi? Este oare ea o 
naţiune, care a adus omenirii libertatea, prosperitatea şi 
fericirea, cum au încercat să ne spele creierii timp de peste 50 
de ani? Să încercăm într-un mod simplist precum permite 
spaţiul limitat al unui articol să dăm răspuns întrebărilor 
formulate mai sus. Cum s-a format naţiunea rusă? Toate 
eforturile unor istorici ruşi de a săpa mai adânc, în speranţa de 
a găsi rădăcini mai adânci, nu s-au încununat de succes. 
Oricum cele mai adânci rădăcini ale ruşilor datează cu sec.8 – 
9, şi pornesc din vechiul Kiev. Se pare că chiar şi numele de 
rus le este impropriu. Există unele ipoteze că ruşi sau roşi, sau 
rosi erau numiţi vareagii scandinavi, care erau invitaţi de slavi 
pentru ai păzi de năvălirile triburilor nomade din sud şi, 
ulterior, de ai conduce. Unul dintre primii kneji ruşi a fost 
Sveatoslav, care intenţiona să-şi strămute capitala statului 
kievean la gurile Dunării, căzându-i pe plac aceste locuri în 
urma unei incursiuni armate de cucerire şi jaf. Ei şi ce dacă 
aceste pământuri erau deja ale cuiva de mii de ani (erau ale 
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urmaşilor geto-dacilor şi romanilor)? De atunci şi până astăzi 
natura rusului nu s-a schimbat prea mult. El este ca un ciurlan: 
unde se opreşte dus de vânt acolo prinde rădăcini. Referitor la 
kneazul Sveatoslav, el şi-a găsit moartea împreună cu drujina 
sa acolo unde intenţiona să-şi strămute capitala. Ulterior statul 
kievlean s-a destrămat. Câteva secole au existat mai multe 
stătuleţe (knezate) ruseşti (knezatele Moscovei, Novgorod, 
Vladimir, Suzdal ş.a.) şi doar în secolul 15 după scuturarea 
jugului tătaro-mongol (există ipoteze că acest aşa numit jug ar 
fi fost acceptat benevol) ele s-au unit (mai mult prin forţă şi 
viclenie de către knezatul Moscovei), formând acel stat unitar, 
care poate fi considerat statul rus adevărat în graniţele proprii. 
Ceea ce a urmat apoi a fost lărgirea lui peste măsură peste 
vecinii săi. Prin fiii săi credincioşi – kazacii (nişte ruşi 
răzvrătiţi, certaţi cu legea, cruzi şi bătăioşi) la picioarele ţarilor 
ruşi au fost aduse rând pe rând pământuri străine: Siberia de 
către kazakul răzvrătit Ermak; Orientul depărtat – de către alt 
kazak răzvrătit Habar. Cu un fel de mândrie kazacii declară că 
hotarele Rusiei au fost permanent legate de şeaua kazakului. 
Astfel ruşii s-au lăţit în est ocupând a 6-ea parte a globului 
pământesc, cucerind peste 200 de popoare mici, majoritatea 
dintre care astăzi li s-au pierdut urmele datorită „grijii 
părinteşti” ale ruşilor.  

Mai apoi Petru I şi Ecaterina a II şi-au direcţionat 
hoardele spre Vestul civilizat. În scurt timp o bună parte a 
Europei centrale a devenit zonă de interese ale Imperiului Rus. 
Folosind toate mijloacele posibile – deseori cu puterea armelor 
(mai mult prin numărul soldaţilor, viaţa cărora nu costa prea 
mult, majoritatea din ei fiind un fel de robi (şerbi)), uneori prin 
vicleşug şi mituirea căpeteniilor (fie cu aur, fie cu titluri), 
alteori călărind mârţoaga pre nume „apărători ai 
ortodocşismului” graniţele imperiului rus s-au lărgit în vest 
mult peste hotarele sale naturale.  

Cca 500 de ani principatele române au fost ameninţate 
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permanent de imperii care s-au stăruit să rupă din ele: la 
început imperiul turc, mai apoi austro-ungar şi mai târziu 
imperiul rus. Ecaterina a II-a avea o idee năstruşnică de a 
reface vechiul stat dac, evident sub protectoratul Rusiei. Cât nu 
e de straniu dar Turcia s-a ales cu cel mai puţin, cedând practic 
tot ce acaparase anterior nelegitim. Mai târziu şi imperiul 
austro-ungar a cedat teritoriile româneşti care nu-i aparţineau: 
Transilvania şi Bucovina de Nord. Rusia însă este cea, care 
dacă a pus laba pe ceva cu greu cedează. 

Pe timpul ţarilor erau utilizate pe larg diferite mijloace 
pentru a-şi atinge scopul major: a deveni hegemonul Europei şi 
a traduce în viaţă testamentul lui Petru I. Mituirea cu aur şi 
titluri era o practică des utilizată de ruşi. Aşa a fost cazul 
kneazului cecen, care pentru un titlu efemer şi nişte favoruri 
acordate fiilor săi a adus Cecenia la picioarele ţarului rus, însă 
nu şi poporul cecen, care în mare parte a emigrat sau s-au 
împrăştiat prin munţii Kaukazului. Aşa a fost şi în cazul 
Moldovei când prin mituirea lui Ipsilanti a fost înfăptuit raptul 
Basarabiei de la principatul Moldovei la 1812. Prin mituire şi 
trădare a fost înăduşită răscoala lui Tudor Vladimirescu, a 
răscoalelor poloneze.   

În perioada sovietică maniera Rusiei a rămas aceeaşi, 
însă exprimată sub alte forme. Prin mituirea lui Lenin, care a 
înfăptuit (pe mărcile nemţeşti) puciul de la Petrograd,  nemţii 
au scos Rusia din război. Dar ei nu şi-au dat seama că aceeaşi 
armă va fi îndreptată împotriva lor (şi nu numai). „Ţarii 
sovietici” Lenin, Stalin, Hruşciov, Brejnev pe lângă politica 
„biciului şi a dulciurilor” a pus în prim planul politicii 
bolşevice exportul de revoluţie: Ungaria şi Germania la 1919, 
ceva mai târziu Mongolia, China şi Spania, iar după cel de al 
doilea război mondial – în întreaga Europă de Est, Coreea de 
Nord, Cuba, Vietnam, Campucia, Libia, Egipt, Cili, pe întreg 
continentul african. Pentru realizarea acestui export de 
revoluţie trebuiau bani foarte grei. Se vorbeşte că avuarele 
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p.c.u.s. şi k.g.b. erau comensurabile cu întregul buget al u.r.s.s. 
(dispariţia acestor avuare după destrămarea u.r.s.s. şi apariţia 
peste noapte a puzderiei de miliardari ruşi confirmă acest 
lucru). Şi această armă era utilizată abil în întreaga lume de 
către ruşi prin susţinerea partidelor de orientare de stânga, a 
regimurilor teroriste, a unor clanuri din triburile africane, Asia 
Mijlocie ş.m.a. Câţi sateliţi ai Moscovei şi-au adus popoarele la 
picioarele „ţarilor ruşi”. Ţedenbal, care era căsătorit cu o 
rusoaică, la un moment dat intenţiona să transforme Mongolia 
într-o a 16-a republică sovietică. Koreia de Nord nici până 
astăzi nu se poate debarasa de regimul komunist al lui Kim Ir 
Sen. Susţinerea de către sovietici a lui Mao Ţze Dun a costat-o 
pe China multe milioane de vieţi omeneşti şi aruncarea ei în 
evul mediu. Susţinerea khmerilor roşii în Kampucia a dus la 
exterminarea a cca 1/3 din populaţie (nu le-a fost prea greu 
fiindcă metodele erau deja inventate de Stalin şi Mao). Dar 
oare impactul care l-a avut politica rusească în ţările Europei de 
Este, promovată prin sateliţii săi, a fost mai mic. Honneker în 
Germania după modelul rusesc într-atât a transformat 
mentalitatea neamţului din RDG, încât până astăzi la peste 15 
ani de la unificare reprezintă o problemă pentru statul german. 
Dar politica lui Gustav Husak în Cehoslovacia, care a înecat în 
sânge cu ajutorul tancurilor ruseşti (şi nu numai) revoluţia de 
catifea. Dar cazul lui Voiceh Iaruzelskii, care la ordinul 
Moscovei trebuia să înece în  sânge revoluţia paşnică poloneză, 
ridicată de „Solidaritatea” lui Leh Valensa şi susţinută de papa 
Paul al II, care a pus începutul prăbuşirii lagărului socialist. 
Probabil acesta a fost motivul de bază pentru kagebistul Alexii 
al 2-lea de a nu-i accepta vizita Preasfinţiei sale papa Paul al II-
lea la Moscova, nu  divergenţele între formele de creştinism.      

O altă formă de extindere a influenţei ruseşti rămânea 
coruperea înalţilor demnitari de stat. În locul acordării titlurilor 
de nobili în perioada sovietică au fost inventate alte forme (în 
esenţă rămânând aceeaşi corupere) – acordarea titlurilor de 
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erou al muncii socialiste, a ordinelor „Pobeda” etc. În perioada 
contemporană în Rusia lui Putin se foloseşte iarăşi banul. 
Nemţii urmează să analizeze cazul lui Shroder, care numai la 
vre-o lună de la părăsirea postului de cancelar a fost numit de 
prietenul său Putin (să fie doar o prietenie) în fruntea unui 
concern, care urmează să construiască o conductă de gaz prin 
Marea Baltică. Să fie aici doar un act mărinimos al lui Putin? 
Se pare că Putin în acest mod împuşcă doi iepuri deodată: îl 
răsplăteşte pe Shroder pentru serviciile făcute şi totodată 
încearcă să-i aibă la mână pe nemţi fiind cu mâna pe robinet. 
Un alt caz similar a fost dezvăluit deunăzi. Putin ia propus unui 
fost ministru al comerţului Evans în administraţia lui Buş să 
conducă corporaţia rusească Rossnefti. Spre onoarea lui Evans 
propunerea a fost refuzată. Nu chiar tot se poate cumpăra. 

Având mai puţine pârghii de influenţă decât 
predecesorii săi Putin inventează noi şi noi forme de influenţă, 
printre care, în ultimul timp, predomină şantajul energetic. 
Toate ţările, care au apărut după destrămarea u.r.s.s. (cu 
excepţia Ţărilor Baltice, care acum fac parte dintr-o altă mare 
familie, spre care au tins timp de 50 de ani) au rămas sub 
influenţa rusească, fiind numite de ea sub termenul de „blijnee 
zarubejie” (adică străinătatea apropiată – de parcă China, 
Japonia, Finlanda ş.a, care au hotare comune cu Rusia nu sunt 
mai aproape geografic decât Moldova, care de 15 ani nu are 
hotar comun cu ea). Atâta timp cât nu ieşi din cuvântul rusului 
eşti considerat frate (evident mai mic). Aici avem exemple 
foarte proaspete. Bielarusi pusă de Lucaşenco la cheremul 
ruşilor primeşte de la ei gaz cu preţul de 46 Euro/1000m3. Până 
mai ieri Ucraina primea şi ea la un preţ de sub 50Euro/1000m3. 
A fost suficient ca liderii ucraineni să promoveze o politică 
externă independentă că ruşii au uitat îndată de frăţie (cu 
ucrainenii fiind chiar rude apropiate), declarându-i Ucrainei 
război energetic în plină iarnă, mărindu-le brusc (practic de 5 
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ori) preţul la gaz. Mass media rusească caută să convingă 
opinia publică mondială că este o chestiune de economie de 
piaţă. Însă stranie economie de piaţă au inventat ruşii. Practic 
în aceeaşi zonă preţul la acelaşi produs (în cazul dat gazul) 
diferă de tocmai cinci ori: Bielarusi primeşte gaz de la ruşi cu 
46 Euro/1000m3; Georgia - 110 Euro/1000m3; Ţările Baltice - 
120 Euro/1000m3; Moldovei i se propune cu 160 Euro/1000m3; 
România plăteşte 285 Euro/1000m3 (mai mult decât unele ţări 
din vestul Europei, pentru care costul pentru tranzitul gazului e 
mai mare); Ucrainei i se propune cu  230 Euro/1000m3. Este la 
mintea copilului că Putin face politică cu acest gaz. Ucraina 
însă e un stat mare. Ca populaţie cantitativ reprezintă a treia 
parte din populaţia Rusiei, dar calitativ şi mai mult, iar ca 
teritoriu este mai mare ca Franţa. La acest război declarat de 
Rusia Ucraina a răspuns cu război: declarat că la rândul ei va 
cere majorarea plăţii pentru arenda bazelor militare din Marea 
Neagră de la 95 mln $SUA la 2 mlrd $SUA. Ministrul apărării 
(mai corect ar fi „de război” al Rusiei S.Ivanov a declarat 
îndată că ceea ce face Ucraina este „asemenea morţii”. Oare 
oficialii moldoveni (dacă într-adevăr ar dori) nu ar putea pune 
franc problema plăţii de arendă pentru baza militară rusă din 
Transnistria. Aşa numitul „conflict transnistrean” a fost special 
declanşat de ruşi pentru a nu pierde baza militară şi a nu plăti 
arenda. Plata fiind calculată după tarifele europene pe parcursul 
a 15 ani s-ar primi o sumă frumuşică, care ar depăşi datoriile 
Republicii Moldova pentru resursele energetice. Ar fi un motiv 
foarte bun pentru a compensa aceste datorii cu datoriile Rusiei 
pentru plata acestei arenzi (nu prin vânzarea a tot ce se vinde 
din avuarul Republicii Moldova). Nu mizăm pe acţiunile 
hotărâte ale Chişinăului (ei numai mimează o politică 
independentă). Sperăm că evoluţiile din Ucraina vor fi 
favorabile şi pentru noi. Oricum, este deja evident că acest 
război energetic contra Ucrainei Rusia l-a pierdut. Putin 



 155 

continuă să calce în străchini, promovând o politică externă 
mult mai proastă decât predecesorul său. Încercările de a 
influenţa alegerile în Georgia, Republica Moldova şi Ucraina s-
au terminat cu un eşec catastrofal pentru Rusia. Diplomaţia 
rusă cu diversele ei tehnologii şi consilieri atât de lăudaţi de 
unii este sub orice nivel. Înainte de a începe acest război 
consilierii lui Putin trebuiau să calculeze posibilele soluţii cu 
măcar câteva mişcări înainte. Într-adevăr este corectă celebra 
frază (vehiculată tot de ruşi) „Umom Rossiu ne poneati” (Rusia 
nu poate fi înţeleasă cu raţiunea). 

Să încercăm în câteva cuvinte să analizăm situaţia 
actuală a Rusiei ca consecinţă a politicii proaste. Care este 
situaţia economică actuală a Rusiei, rolul ei în economia 
globală? Dacă e să ne conducem de unele informaţii, prezentate 
de cunoscutul economist D. Moldovanu, ponderea Rusiei în 
PIB-ul mondial a scăzut drastic de la 9% în a. 1960 la cca 2,5% 
în a. 2000 şi se află în continuă scădere. Care ar fi motivele? 
Unele personalităţi cunoscute ale Rusiei, cum ar fi A.Soljeniţyn 
şi St. Govoruhin consideră aceasta drept o pedeapsă cerească 
pentru păcatele acestei ţări faţă de popoarele vecine, faţă de 
cele peste 100 de popoare mici dispărute fără urmă, înghiţite de 
„marele popor rus” (după declaraţiile unui lider al partidului 
naţional bolşevic (fascist) ruşii puri ar constitui doar cca 8% 
din întreaga populaţie a Rusiei). Conform opiniei Laureatului 
Premiului Nobel în economie (1997) Joseph E. Stiglitz viitorul 
Rusiei este sumbru. Clasa de mijloc a fost decimat, distrusă. A 
fost creat un capitalism de gaşcă şi mafiot. Aflată pe loc ul 2 
după SUA după numărul miliardarilor (35 la număr îmbogăţiţi 
peste noapte comparativ cu 2 miliardari mărunţi, formaţi din 
agonisirile mai multor generaţii în Olanda care are PIB-ul egal 
cu al Rusiei).  O altă problemă extrem de serioasă a Rusiei este 
dependenţa excesivă a bugetului de stat de exportul de materii 
prime şi al resurselor energetice, care atinge cifra de cca 85%. 
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Acest lucru este grav sub diferite aspecte. În primul rând educă 
în rândul populaţiei spiritul consumatorului şi slăbeşte 
dependenţa situaţiei materiale de productivitatea muncii. 
Psihologia întreprinzătorului, oamenilor cu iniţiativă este 
dominată de psihologia consumatorului, dictată de lozinca falsă 
a socialismului „De la fiecare după posibilităţi, fiecăruia după 
necesităţi”.  O lozincă la prima vedere umană, însă foarte 
periculoasă pentru orice societate. Ea atrofiază în indivizi 
instinctul primat al luptătorului pentru sursele de existenţă. 
Neglijarea acestui adevăr, promovarea de către factorii de 
decizie din perioada socialistă a Rusiei a teoriei egalitariste şi 
centralizării excesive , însoţiţi de alţi factori au făcut ca 
majoritatea absolută a poporului sovietic să recepţioneze la 
nivel de subconştient doar partea a doua a lozincii. Acest 
aspect negativ este prezent încă practic la toate naţiunile ieşite 
din socialism. Chiar şi neamţul cât este de neamţ a fost  pe 
parcursul doar a cca 40 de ani schimbat esenţial de acest sistem 
anacronic. Drept urmare, Germania suportă cheltuieli enorme 
pentru redresarea situaţiei economice în partea răsăriteană, dar 
ei privesc acest lucru drept plată pentru unitatea poporului 
german. Este o problemă de timp. Noile relaţii economice, 
dificultăţile prin care trec aceste naţiuni, vor conduce la relaţii 
normale de dezvoltare economică. O situaţie aparte este pentru 
Rusia. Ea, fiind într-o situaţie aparent avantajoasă comparativ 
cu celelalte naţiuni post socialiste datorită bogăţiilor naturale 
enorme, va rămâne pe loc în dezvoltarea competitivă de piaţă, 
lipsindu-i acele motoraşe, care mişcă societatea înainte. Şi 
atunci, ne punem întrebarea: care va fi locul Rusiei în secolul 
XXI – secolul aurului cenuşiu, al dezvoltării economice 
raţionale şi producerii competitive, al redresării situaţiei 
ecologice şi înlocuirii surselor energetice tradiţionale cu surse 
regenerabile de energie inofensive sub aspect ecologic? Care 
vor fi perspectivele de mâine ale Rusiei? Probabil există mai 
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multe variante. Să încercăm să examinăm două din ele, care, 
evident, pot fi şi subiective. 

1. Una din aceste variante ar fi: Sub aspect politic – 
rămânerea Rusiei în hotarele de astăzi şi cu ideea eronată de 
supraputere, care nu corespunde stării reale, transformându-se 
în final într-un stat cu un statut politic modest în lume. Sub 
aspect economic – un loc puţin onorabil de furnizor de materie 
primă şi resurse energetice pe fundalul exodului masiv al 
„creierilor”. Sub aspect ideologic – la nivel de mase vor 
rămâne încă mult timp reminiscenţele sistemului socialist 
(păstrarea unui sistem foarte sofisticat şi greu controlabil de 
facilităţi sociale), iar la nivel de elită va predomina ideologia 
capitalismului sălbatic, mafiotic. Sub aspect demografic: 
Situaţia demografică actuală a Rusiei este deplorabilă. De rând 
cu problemele specifice ale Rusiei, care au rădăcini de veacuri 
cum ar fi alcoolismul şi atitudinea lejeră faţă de sfinţenia 
căminului familial, au apărut probleme noi: migraţia masivă (se 
estimează la cca 750000 anual după anii 90), natalitatea extrem 
de redusă, care fac perspectiva demografică a Rusiei foarte 
sumbră. După estimările unor specialişti ruşi populaţia Rusiei 
ar putea scădea de la 145 mln de oameni  la cca 90 mln de 
locuitori către a. 2050 – lucru greu de digerat pentru 
majoritatea ruşilor, cărora de veacuri li s-a insuflat ideea de 
naţiune aleasă, eliberatoare, măreaţă. 

2. O altă variantă posibilă a viitorului Rusiei ar fi 
destrămarea ei ca stat unitar (după modelul u.r.s.s.), favorizată 
atât de factori interni cât şi de factori externi. Acest proces ar 
putea fi accelerat de dispariţia sistemului centralizat care exista 
în u.r.s.s., de noile relaţii economice şi amplificarea forţelor 
centrifuge în regiuni, condiţionată şi de legăturile slabe cu 
Centru datorită distanţelor foarte mari, care fac nerentabile 
legăturile economice cu centrul şi dimpotrivă devin rentabile 
cu ţările apropiate. Pentru descompunerea unui imperiu un rol 
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important îl joacă factorii externi. În cazul Rusiei cu teritoriile 
ei imense formate din anexarea multor teritorii străine aceste 
tendinţe se pot amplifica. Ţările, care au avut de suferit din 
urma politicii acaparatoare a Rusiei pot fi divizate în 4 grupuri. 
Primul grup  - Japonia şi Coreea cu potenţialul lor economic, 
China cu populaţia ei foarte mare, care de asemenea, devine o 
putere economică de prim rang, aceşti dragoni asiatici au 
nevoie de o piaţă de desfacere enormă. De asemenea, sunt 
cunoscute pretenţiile teritoriale (de altfel justificate) ale acestor 
ţări faţă de Rusia. Un alt grup de ţări sunt popoarele 
musulmane din Asia Mijlocie, care au legături istorice de 
religie şi rudenie cu popoare înglobate în Rusia. Al 3-lea grup 
de popoare, care au avut de suferit din urma invaziilor ruseşti 
sunt amalgamul de popoare din Kaukaz. Ele doar aşteaptă 
momentul potrivit. Al 4-lea grup de popoare ocupate de ruşi pe 
parcursul a mai multor secole au fost cele din Nord-Vestul 
Europei – popoare înrudite sau părţi ale lor formând state 
prospere în Europa. Deci, perspectiva Rusiei este foarte 
sumbră. Aşi termina acest pronostic sumbru prin perefrazarea 
versului eminescian „Era pe când nu s-a zărit, azi o vedem şi 
nu e”. 

 
Literatura şi Arta, Nr.8, 2006 
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RUSIA ÎNTRE DEMOCRAŢIE ŞI AUTOCRAŢIE 
 

„Dacă Rusia va renunţa la starea de supraputere, ea va 
înceta să existe” 

(Iu.Axionov) 
 

 Problema democraţiei în Rusia este o problemă foarte 
specifică. Să încercăm să abordăm foarte această problemă 
deosebit de sensibilă. Înainte de a căuta o soluţie la această 
problemă este necesar să găsim un răspuns la următoarea 
întrebare: este posibilă oare o democraţie autentică de tip 
apusean în Rusia? Dacă totuşi este posibilă, în ce măsură se 
leagă aceasta de noţiunea de imperiu, care prin esenţă este 
antidemocratic, autocratic. Un imperiu încetează să existe din 
momentul când se încearcă aplicarea unor măsuri elementar 
democratice. Aşa s-a întâmplat cu Imperiul Sovietic. 
„Perestroica” şi „glasnostiul” lui Gorbaciov au descătuşat 
(fără să vrea autorul acestora) în primul rând naţiunile de la 
periferiile imperiului, care au fost anexate ceva mai târziu 
(comparativ cu cele din interiorul lui) şi în care încă nu 
încetase să mocnească acel foc mistuitor pentru majoritatea 
naţiunilor subjugate – dorinţa de libertate. Ocazia nu a fost 
ratată. Ţările Baltice, Ucraina, R.S.S.M., Gruzia, Armenia (mă 
refer în primul rând la ţările europene) şi-au obţinut 
independenţa. Nu o paşte oare pe Rusia, care a rămas încă un 
imperiu (ceva mai mic, ceva mai slab, dar totuşi imperiu, 
încorporând sute de naţiuni, majoritatea lor  fiind pe cale de 
dispariţie), aceeaşi soartă ca şi a U.R.S.S., dacă se va produce 
totuşi democratizarea autentică apuseană (nu un surogat de tip 
rusesc)?  Aici e problema.  „Dacă Rusia va renunţa la starea 
de supraputere (adică la starea de imperiu - n.n.) ea va înceta 
să existe”- declara recent într-o emisiune televizată cunoscutul 
istoric I.Axionov. Adică Rusia este înţeleasă numai în sensul 
de imperiu cu toate teritoriile acaparate pe parcursul ultimilor 
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400 de ani. O Rusie revenită la albiile ei fireşti (fără necuprinsa 
Siberie şi Extremul Orient, fără imensele teritorii din nord,  
fără Karelia, peninsula Kola) cu cele 5-6 cnezate, este de 
neconceput pentru majoritatea ruşilor, începând de la ultimul 
mojic şi terminând cu majoritatea intelectualilor ruşi, în mare 
parte bolnavi de morbul şovinismului, predispuşi spre jertfe 
proprii pentru realizarea unei idei false de „naţiune aleasă”. „În 
chiloţi, dar cu câte o rachetă subsuoară” spunea relativ recent 
unul dintre intelectualii noştri referitor la poporul rus.    
 Să încercăm să facem un mic excurs istoric pe parcursul 
ultimilor cca 500 de ani de formare şi existenţă a imperiului 
rus. Ce motive (în mare parte false), ce instrumente au stat la 
baza formării acestui imperiu. „După eliberarea de sub jugul 
tătaro-mongol Rusia s-a bazat întotdeauna de-a lungul istoriei 
sale pe vărsări de sânge în politica s-a imperială. Teritorii 
imense şi populaţie rară i-au permis să ţină în frâu popoare 
întregi” ! (I.Axionov). Iată părerea unuia dintre ei, mai luminat 
decât alţii, mai liber de morbul şovinismului. Odată scăpaţi de 
sub jugul tătaro-mongol ruşii, în primul rând, şi-au adunat 
teritoriile, divizate în knezate (o modă a epocii respective – şi 
pe teritoriul vechii Dacii existau în acel timp câteva ţări 
româneşti, care însă, în opinia ruşilor, nu au avut dreptul şi nici 
până astăzi nu-l au de a se uni), fie prin puterea armelor (cum 
au procedat cu cnezatul Novgorodului, hanatele Kazanului şi 
Astrahanului), fie prin viclenie (cum s-a întâmplat cu cnezatele 
Vladimir şi Suzdal). Odată adunate împreună sub o putere 
centralizată în frunte cu un ţar Rusia, a început procesul de 
lăţire peste vecinii mai apropiaţi şi mai îndepărtaţi. Rând pe 
rând la picioarele  rus au fost aduse (iarăşi fie prin puterea 
armelor, fie prin viclenie imense teritorii: kazacii răzvrătiţi 
Ermak şi Habar (pentru a-şi răscumpăra păcatele faţă de ţara 
lor – Rusia) au adus la picioarele ţarului o bună parte a Siberiei 
şi Extremului Orient. Mai târziu Petru I, Ecaterina I şi 
Ecaterina II-a, ceva mai târziu ţarii Alexandru I (numit chiar de 
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unii dintre bătrânii noştri „ţarul eliberator”) şi Nicolae al II-lea 
au lărgit graniţele imperiului, lăţindu-se peste vecinii apropiaţi 
în special, din sud, nord şi vest, acaparând a şasea parte a 
uscatului de pe întreg globul. Ar mai fi cum ar mai fi dacă ei ar 
fi adus în teritoriile ocupate civilizaţie,  cultură,  bunăstare. 
Prin exemplul Basarabiei putem conchide ce aduceau ruşii cu 
ei pe talpa cizmelor soldăţeşti şi pe vârful baionetelor: 
incultură, beţie şi desfrâu, lenevie, viclenie şi cruzime.  
   Tabloul Rusiei, al poporului ei ni-l descrie în esenţă un străin, 
cu numele Marchizul de Custine, un adorator al „măreţului, 
vigurosului” popor rus până la călătoria sa de 6 luni în Rusia la 
1839, dar care şi-a schimbat treptat părerea pe parcursul 
călătoriei sale, la finele ei ajungând tocmai la părerea contrară 
celei iniţiale. Tabloul ce urmează, constituit din câteva extrase 
din scrisorile marchizului, scrise cu peste 160 de ani în urmă, 
coincide practic totalmente cu cel de astăzi.  

„În Rusia, guvernul domină totul şi nu însufleţeşte 
nimic. În acest imens imperiu, poporul, dacă nu este liniştit,  
este mut; acolo omul are două sicrie: leagănul şi mormântul. 
Mamele trebuie să-şi plângă copii la naştere mai mult decât la 
moarte”;  

„Ezitând de 4 secole între Europa şi Asia, Rusia n-a 
reuşit încă să marcheze istoria spiritului uman prin operele 
sale, deoarece caracterul naţional s-a şters sub împrumuturi”;  

„...Rusia îşi cere civilizaţia de care o lipsise o religie în 
întregime politică. Această religie bizantină, ieşită dintr-un 
palat pentru a merge să menţină ordinea într-o tabără...”;  

„...Mulţimea se va supune întotdeauna: numiţi-i preoţi, 
doctori, savanţi, poeţi, tirani, nu contează...”.  
       „...Rusia, ea singură civilizată târziu, s-a văzut prin 
nerăbdarea conducătorilor ei lipsită de o fermentare profundă 
şi de beneficiul unei culturi lente şi naturale. Transformarea 
interioară care formează marile popoare şi pregăteşte 
naţiunea de domnie, adică să lumineze pe alţii, a lipsit Rusiei”.  
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„...Fără ev mediu, fără amintiri vechi, fără cavalerism 
în urma sa, fără respect pentru cuvântul său, politicoşi în 
formulări precum chinezii; grosolani precum calmucii; 
murdari precum laponii; ignoranţi precum sălbaticii, şireţi 
precum evreii, cruzi în sentimente precum barbarii, intriganţi 
precum liberţii...”.  

„...Această naţiune prin esenţă cuceritoare, lacomă 
datorită privaţiunilor, nutreşte dinainte, la ea acasă, speranţa 
de a exercita tirania la alţii...”.  

„...Cea mai mare din plăcerile acestui popor este beţia, 
altfel spus uitarea. Săracii! Lor le trebuie să viseze ca să fie 
fericiţi... Ar fi plăcut să-l faci fericit. Dar misiunea este grea, 
ca să nu spun imposibil de îndeplinit”.  

„...În curând o veţi vedea răsculându-se; va protesta. 
Să nu cumva să credeţi că o va face în favoarea umanităţii. Va 
pleda pentru un nou cneaz”(cum a prevăzut autorul cu circa 80 
de ani înainte puciul de la Sankt Petersburg);  

„...Poporul rus îmi produce impresia acelor oameni de 
un talent graţios, care se cred născuţi exclusiv pentru forţă: cu 
nepăsarea orientalilor, el posedă sentimentul artelor, ceea ce 
echivalează cu a spune că natura a dat acestor oameni nevoia 
libertăţii: în loc de arta stăpânirii lor îşi fac maşini de 
opresiune. Un om, oricât de puţin se ridică deasupra nivelului 
gloatei, dobândeşte de îndată dreptul de a-i maltrata pe alţi 
oameni cărora este însărcinat să le transmită loviturile pe care 
le primeşte de mai sus”.  

„...Vreţi să guvernaţi pământul ca societăţile antice: 
prin cucerire; pretutindeni să stăpâniţi prin arme ţări care vă 
sunt pe plac şi de acolo să oprimaţi restul lumii prin teroare. 
Extinderea puterii pe care o visaţi nu este deloc inteligentă, nu 
este deloc morală; şi dacă Dumnezeu v-o va da, va fi spre 
nenorocirea lumii” (câtă clarviziune, o adevărată profeţie) 
”(Marchizul de Custine „Scrisori din Rusia”).  

Aceste extrase vor rămâne fără comentarii, deoarece ele 
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nici nu necesită  comentarii. Este o realitate şi ea se va schimba 
doar odată cu dispariţia imperiului. Numai după aceea poporul 
rus va putea aspira la adevăratele fructe ale democraţiei. Partea 
proastă a problemei este că alături de ei suportă consecinţele 
politicii lor imperiale şi alte popoare, care au avut nefericirea 
de a-i avea vecini. O frântură de astfel de popor sunt 
basarabenii. Să încercăm să facem un scurt istoric al relaţiilor 
nefaste ruso-basarabene pe parcursul scurtei istorii de circa 300 
de ani. Din 1711, când trupele ruseşti şi-au făcut apariţia pentru 
prima dată pe pământul românesc şi până în 1944, acestea au 
invadat teritoriile româneşti de 12 ori. Prin pacea de la Iaşi din 
1792 frontiera a fost stabilită pe râul Nistru. În urma 
Războiului Ruso-Turc din 1806-1812, s-a încheiat Pacea de la 
Bucureşti, prin care Turcia a cedat Rusiei teritoriul dintre Prut 
şi Nistru. 
 Ocuparea Basarabiei de către Rusia ţaristă a fost ilegală, 
nelegitimă. Ea a fost săvârşită prin încălcarea principiilor 
elementare ale dreptului internaţional. Karl Marx menţiona că 
„...Turcia nu putea ceda ceea ce nu-i aparţinea”.  Fr. Enghels 
considera „Dacă pentru cuceririle Ecaterinei şovinismul rus 
găsise unele pretexte – nu vreau să spun justificare, ci scuză, 
pentru cuceririle lui Alexandru I nici vorbă nu putea fi de aşa 
ceva. Finlanda este finlandeză, Basarabia este românească, iar 
Polonia Congresului este poloneză. Aici avem de a face pur şi 
simplu cu o cucerire prin forţă a unor teritorii străine, pur şi 
simplu cu un jaf”.  
 După puciul din octombrie 1917 în Basarabia s-a format 
Republica Democrată Moldovenească. Rusia nu a încetat nici 
pe o clipă acţiunile de readucere a Basarabiei în componenţa 
Imperiului Rus. Ba mai mult: se făceau diverse încercări de a 
pune mâna şi pe alte pământuri româneşti (să vedeţi pofta vine 
mâncând). Potrivit opiniei diplomatului sârb Spolaicovic, 
martor ocular al arestului întregii misiuni diplomatice române 
„...planul Rusiei era organizarea revoluţiei în România şi 
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intrarea ei împreună cu Basarabia în componenţa Federaţiei 
Ruse ca republică română”. Nu e a mirării acest lucru dacă e 
să ne aducem aminte cum a declanşat Rusia revoluţia 
comunistă (sub conducerea lui Bela Kun) din Ungaria, care, 
graţie armatei române nu a ajuns la punctul final (dar armatele 
române, nu au rămas în Ungaria după eliberarea ei de armatele 
comuniste, cum au făcut-o unii „eliberatori”). De asemenea, în 
conformitate cu teza troţkistă a „revoluţiei permanente”  şi a 
„exportului de revoluţie” (altceva mai bun această naţiune nu e 
în stare să exporte),  declarată de Rusia drept politică de stat, a 
fost favorizată (chiar susţinută cu forţe armate) revoluţia 
socialistă din Germania, care sub presiunea social-democraţilor 
a luat o altă întorsătură. De asemenea trebuie menţionat că 
Rusia (fie ţaristă, fie comunistă) a jinduit întotdeauna teritoriile 
româneşti. Începând cu cneazul Sveatoslav, care intenţiona să-
şi strămute capitala la gurile Dunării, şi continuând cu 
panslavistul rus Danilevskii, care declara cu regret „...Ce bine 
ar fi pentru unirea tuturor slavilor dacă nu ar fi existat 
România”. 

Consecventă atitudinii adoptate la 13 ianuarie 1918 
Consiliul Comisarilor Poporului din Rusia transmitea 
guvernului român că a hotărât să rupă relaţiile diplomatice  cu 
România şi să declare sechestrat „pentru oligarhia română” 
depozitul de aur al României păstrat la Moscova. În nota 
sovietică nu se punea problema Basarabiei. La 27 martie 1918, 
exprimând voinţa întregii suflări româneşti din Basarabia (şi nu 
numai, fiindcă pentru unirea cu România au votat şi deputaţi-
alogeni, Sfatul Ţării votează Actul Unirii, în baza căruia 
„...Republica Democrată Moldovenească (Basarabia) în 
hotarele ei dintre Prut, Nistru, Dunăre, Marea Neagră, şi 
vechile graniţe cu Austria, ruptă de Rusia acum 100 şi mai 
bine de ani din trupul vechii Moldove, în puterea dreptului 
istoric şi a dreptului de neam, pe baza principiului că 
noroadele singure să-şi hotărască soarta lor, de azi înainte şi 
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pentru totdeauna se uneşte cu România”. Zilele acestea s-au 
împlinit 87 de ani de la acest mare eveniment pentru 
basarabeni. 
 Mai apoi a fost o lungă perioadă de nerecunoaştere a 
unirii Basarabiei cu Patria-Mamă de către U.R.S.S. Însă în 
circumstanţele create (U.R.S.S. se dorea în Liga Naţiunilor 
Unite) Unirea Sovietică, în sfârşit a recunoscut acest lucru: 
„Ştiu că semnând această convenţiune (Convenţia de la Londra 
din 3-4 iulie 1933) – afirma în iulie 1933 M. Litvinov, 
ministrul de externe sovietic – v-am dăruit Basarabia”. Printr-
un schimb de scrisori între miniştrii de externe ai României şi 
U.R.S.S. din 9 iunie 1934 care a avut loc la Geneva, cele două 
ţări au reluat relaţiile diplomatice. Înlăturarea în 1936 a lui 
Nicolae Titulescu din postul de ministru de externe al 
României a permis guvernului de la Moscova să revizuiască 
înţelegerea convenită. „Noi – declara M.Litvinov în 1937 – 
trebuie să ne apărăm contra actelor pe care Titulescu ne-a 
făcut să le semnăm. Noi voim ca potenţialul, pe care-l 
reprezintă Basarabia să devină rus şi nu german”. Era un 
camuflaj, prost deoarece deja peste doi ani în protocolul 
adiţional la pactul încheiat la 23 august 1939 (care poartă 
numele de Pactul Ribbentrop-Molotov), articolul 3 stipula 
„...În privinţa Europei sud-estice partea sovietică subliniază 
interesu, pe care-l manifestă pentru Basarabia. Partea 
germană îşi declară totalul dezinteres politic faţă de aceste 
regiuni”.  

După încheierea acestui pact U.R.S.S. întreprinde o 
serie de măsuri pentru a-l aplica în favoarea U.R.S.S.: 23 
septembrie 1939 Stalin l-a întrebat pe ministrul de externe turc 
Şaragoglu „Care va fi atitudinea Turciei în cazul, în care s-ar 
ivi un război între România şi alt stat?”. La 15 octombrie 1939 
generalul Palasse, ataşatul militar al Franţei la Moscova, a 
confirmat informaţiile deţinute de Statul-Major Român despre 
concentrarea trupelor sovietice în apropierea frontierei ruso-
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române.  La 29 martie 1940, în şedinţa sesiunii Sovietului 
Suprem al U.R.S.S., V. Molotov afirma că „...în relaţiile cu 
România există o chestiune litigioasă nerezolvată – acea a 
Basarabiei”. La 10 aprilie 1940, Molotov îl convoacă pe şeful 
misiunii diplomatice a României la Moscova pentru ai înmâna 
o listă cu 15 cazuri de incidenţe la graniţă (care, ştim noi, nu au 
avut loc). În seara zilei de 26 iunie 1940, orele 22oo,                
V. Molotov, în numele guvernului sovietic, a remis ministrului 
român de la Moscova, Gh.Davidescu, o notă ultimativă, în care 
se afirma că Basarabia „este populată preponderent de 
ucraineni” şi se cerea înapoierea Basarabiei U.R.S.S.  

Raptul Basarabiei s-a săvârşit la 28 iunie 1940. Pentru 
această frântură de popor au început chinurile. Sute de mii 
dintre cei mai de vază oameni ai Basarabiei răstignite (cadre 
didactice, slujitori ai bisericii sau pur şi simplu buni gospodari) 
au fost exilaţi în Siberia, băgaţi în închisori fără judecată ori 
lichidaţi. Alte sute de mii au murit în timpul foametei 
organizate din 1946-1947. Vor fi uitate oare vreodată aceste 
crime ale comunismului comise contra umanităţii?  

Ce se întâmplă astăzi cu această naţiune în mare parte 
şovină? A fost o încercare nereuşită a lui Gorbaciov de 
democratizare a Rusiei. A mai existat o încercare a lui Elţin, 
dar tot fără succes. Pe tronul Rusiei a venit Putin, care le-a adus 
ruşilor speranţa de a redeveni supraputere militară, dar nu şi 
economică. Această politică şovină, şi dură a Rusiei faţă de 
fostele republici sovietice (numite de ei „vecinătate apropiată”) 
este similară cu acţiunile unui stăpân care şi-a scăpat puţin de 
sub supraveghere sclavii: o atitudine de superioritate; o dorinţă 
nestrămutată de a-i pune la respect, fie prin şantaj, fie prin 
ameninţări de tot felul. Obiectul unei asemenea politici ceva 
mai devreme a fost Georgia, Ucraina (în preajma alegerilor 
prezidenţiale) şi Republica Moldova pe tot parcursul ultimei 
campanii electorale. Prin şantaj economic şi politic Rusia a 
încercat în fel şi chip să readucă aceste teritorii sub influenţa ei, 



 167 

uitând că realităţile din lume s-au schimbat.  Să sperăm că 
declaraţiile dure ale conducerii Republicii Moldova la adresa 
Moscovei (pentru implicarea grosolană în treburile interne ale 
Republicii Moldova în preajma alegerilor şi, chiar după ele au 
fost sincere şi se va continua realizarea primilor paşi (care doar 
au fost declaraţi) de integrare în Europa, de miză pe 
organismele internaţionale în rezolvarea aşa-numitei probleme 
transnistrene.   
 În ultimul timp unii ruşi se întreabă deseori „De ce 
Rusia nu este iubită de fostele republici unionale?”. Tot ei 
(doar unii dintre ei) dau şi răspunsuri. De exemplu: „Oare 
cecenii pot uita cum au procedat cu ei ruşii în 1944? Sau 
generalul Ermolov în secolul XIX. Tot aşa cum ruşii nu pot uita 
cum a procedat cu ei Hitler” (Gh.Hazanov). „Fiindcă noi 
gândim că dacă am învins înseamnă că am fost drepţi” 
(Gh.Hazanov). „Putin a recunoscut practic necesitatea 
Pactului Molotov Ribbentrop, declarând că a fost o măsură 
impusă” (Gh.Hazanov). 

Într-o emisiune a postului de televiziune RTV, 
retransmis de către NIT, prezentatorul a afirmat următoarele: 
„trei ţări au declarat deja că nu vor participa la manifestările 
prelejuite de împlinirea a 60 de ani de la terminarea celui de al 
doilea război mondial: Estonia, Lituania şi Japonia. Nu e mare 
pierdere căci cei 2 pitici (karliki - se are în vedere Estonia şi 
Lituania – n.n) nu vor veni la Moscova. Japonia a declarat că 
nu va veni din cauza insulelor Kurile. Dar poate oare Rusia să 
cedeze ceva din teritoriile strămoşeşti ruseşti (iskonno russkie 
zemli)”. Unde este mult trâmbiţata până nu demult „frăţie” pe 
veacuri a celor 15 „republici surori”? De cât cinism şi alură 
imperială dau dovadă unii reprezentanţi ai acestei ţări foarte 
bogate (mă refer la pământuri şi bogăţii naturale), dar cu un 
popor foarte sărac, supraputere militară (au produs şi pe banii 
noştri, moş Ioane, lăsându-ne în galoşi, mii de bombe atomice 
cu care acuma încearcă să sperie lumea), dar în acelaşi timp o 
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ţară subdezvoltată sub aspect industrial. 
Cât priveşte la Japonia, se vede că o bună parte dintre 

ruşi suferă de un tip specific de amnezie şovină. Oare poporul 
japonez, care există pe pământurile sale de mii de ani, nu are 
dreptul asupra unor insule aflate chiar sub coasta sa, ocupate 
vreo trei-patru sute de ani în urmă de kazacul răzvrătit Habar? 
De ce ne-ar mira astfel de „pierle şovine”?. Oare în cazul 
nostru nu au procedat la fel? Să ne amintim de declaraţiile 
belicoase ale unor reprezentanţi ai aşa- numitei intelectualităţi 
ruse (Limonov, Govoruhin, Rogozin, Jirinovskii & Co) că 
teritoriile din partea stângă a Nistrului sunt „străvechi 
pământuri ruseşti”), atunci când doar la 1792 generalul rus 
Suvorov „în sfârşit„ a ocupat aceste teritorii multjinduite.    

Tot în acea emisiune respectivul prezentator se plângea 
„...Rusia a slăbit într-atât încât o oarecare Moldovă, Gruzie îşi 
permit să-şi bată joc de ea...”. Ca să vezi tragedie. A fost 
suficient ca cineva din fostele colonii sovietice să apeleze la 
drepturile sale de ţară independentă, ca Rusia să reacţioneze 
imediat atât de dureros, văzându-şi amorul şovin călcat în 
picioare. 

Pentru noi este poate un moment foarte unic de a-i mai 
pune puţin cu botul pe labe pe aceşti aşa-numiţi „fraţi” cu 
apucături imperiale, unii dintre ei numindu-se democraţi, însă 
rămânând în esenţă aceeaşi, şovini până în măduva oaselor, 
incurabil (lucru observat şi de Marchizul de Custine acum 160 
de ani), pentru a ne slăbi puţin din ghearele lor cu ajutorul 
comunităţii internaţionale. Dacă Rusia ar renunţa la apucăturile 
ei imperiale, ea ar înceta să existe (ca imperiu). Dar acest lucru 
nu se va întâmpla degrabă. Până când Rusia va atinge 
standardele democraţiei autentice va trebui să mai treacă timp. 

 
Literatura şi Arta, Nr.17, 2005  
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ISTORIA ZGUDUITOARE A UNEI VICTIME A 
REGIMULUI COMUNIST (I) 

 
„Comunismul ca şi fascismul se bazează pe 

o ideologie criminală, antiumană. Pe când să 
aşteptăm un  proces asupra comunismului similar 
cu cel de la Nurnberg”. 

  
 Se consideră că Evul Mediu a fost cel mai dominat de 
cruzime, de utilizarea celor mai diabolice metode de 
exterminare a celei mai performante creaţii a lui Dumnezeu – 
omul. Inchiziţia şi-a avut metodele ei (arderea pe rug, 
schingiuiri cu arsenale întregi de scule etc.). Unii regi şi 
domnitori ai statelor europene, se întreceau şi ei, uneori, în 
crearea unor metode noi (de ex. trasul în ţeapă, practicat de 
Vlad Ţepeş, trasul pe roată ş.a.). Însă metodele practicate de 
Ioan cel Groaznic în perioada domniei sale erau ieşite din 
comun, la prima vedere imposibil să fi fost inventate de mintea 
unui om sănătos (aruncarea victimei în ghearele a câtorva urşi 
special dresaţi şi ţinuţi flămânzi; ciopârţirea victimei pe bucăţi, 
afundarea lentă a victimei în cazane cu apă clocotindă ş.m.a. 
De fiecare dată, pentru a-şi satisface instinctele animalice 
asiatice, inventa noi şi noi chinuri, la care erau supuse jertfele. 
În secolele următoare a fost atins un grad relativ de civilizaţie 
în ţările europene, dar şi în Rusia, în care a fost abolită şerbia, 
au fost aprobate legi care limitau într-un fel dorinţele de sânge 
ale unor maniaci. Cu toate acestea anume secolul XX a fost 
marcat de acea ciumă a omenirii - molima brună şi cea roşie 
(fascismul şi comunismul), ambele vinovate de dezlănţuirea 
războiului  al doilea mondial – celui mai groaznic din toată 
perioada existenţei omenirii; de inventarea şi practicarea celor 
mai diabolice metode de exterminare în masă. Nu aş dori să fiu 
înţeles greşit că aş minimaliza crimele fasciste împotriva 
omenirii (Hitler şi Stalin în aceeaşi măsură au fost nişte 
căpcăuni ai secolului), dar după mine comunismul a întrecut 
fascismul mai la toate capitolele: după numărul victimelor, prin 
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metodele şi instrumentele aplicate în exterminarea în masă. 
Instinctele animalice frânate într-o oarecare măsură în ultima 
perioadă a dominaţiei ţariste în Rusia au fost descătuşate, 
stimulate în perioada revoluţiei bolşevice, războiului civil, şi, 
mai apoi, pe întreaga perioadă până la căderea stalinismului. 
Dna Kersnovski povesteşte cazul unui unchi de-al ei, care, 
fiind ofiţer în armata ţaristă în timpul revoluţiei soldaţii lui l-au 
ucis. Mai corect, l-au chinuit: din corp au tăiat „cureluşe” de 
piele, „epoleţi”, lampasuri”, „ordene”. Sora lui l-a îngropat, 
dar fără cap. Capul l-au aruncat în veceu.  

Se consideră greşit că lagărele de concentrare sunt 
invenţie hitleristă. Primul lagăr de concentrare a fost creat la 
indicaţia directă a lui V.Lenin (acel idol, la picioarele căruia 
mai obişnuiesc să se mai închine actualii noştri conducători, 
inclusiv şi Dl Marian Lupu, ceea ce mi se pare alogic) pe 
insulele Soloveţc, primii „locatari” fiind slujitorii bisericii. 
Amintiţi-vă de decretele lui Lenin orientate spre lichidarea 
fizică a preoţimii - acel „opiu” pentru popor cum o numea el, şi 
confiscarea averii ei pentru menţinerea „dictaturii 
proletariatului” la putere. Hitler a fost doar un foarte bun 
ucenic în această meserie. A preluat metoda deja elaborată, a 
modernizat-o cu camerele de gaz – acea straşnică invenţie a 
unor oameni bolnavi psihic, prin care au fost trecuţi milioane 
de oameni, însă foarte puţini de ai săi, adică nemţi. Cu totul 
altfel a procedat regimul comunist din u.r.s.s. După unele date 
ale unor cercetători ruşi victime ale regimului comunist 
sovietic pe parcursul a cca 70 de ani de existenţă  au devenit 
cca 60 mln oameni. Sunt nişte crime făcute împotriva 
propriului popor (dar nu numai, victime au fost şi cei din ţările 
est europene „eliberate”): revoluţia bolşevică şi războiul civil, 
foametea organizată din Ucraina (1932-1933) şi Basarabia 
(1946-1947), războiul al doilea mondial, început cu împărţirea 
Poloniei între cei doi căpcăuni, arestările (1937) şi deportările 
masive din Basarabia, Ucraina, ţările baltice, dar şi a unor 
popoare întregi din Kaucaz (cecenii), Krimeia (tătarii) ş.a.  
Oare poate fi un regim mai criminal decât cel care îşi extermină 
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propriul popor (în maşinăria de exterminare nimerind, în 
primul rând floarea naţiunii – intelectualitatea, cei mai buni 
gospodari), nefiind cruţaţi nici copii, nici bătrânii (au fost 
cazuri atestate că în Siberia au fost deportaţi şi bătrâni de peste 
90 de ani – ce fel de duşmani ai poporului puteau fi ei).  Oare 
pot fi numiţi oameni cei, care la locurile de deportare se 
comportau cu cei deportaţi (printre care în mare majoritate erau 
femei, copii, bătrâni) mai rău ca cu animalele, supunându-i la 
chinuri groaznice fizice şi psihice: foame, muncă neomenească, 
execuţii psihice etc. Dar dintre aceştia sau progeniturile lor se 
mai află şi astăzi în preajma noastră. Lumea ar trebui să-i 
cunoască „ poporul trebuie să-şi cunoască nu numai eroii, dar 
şi călăii”. Ce vină au purtat acele generaţii, destinul cărora a 
fost atât de tare mutilat. Unica lor vină a fost că s-au născut la 
timpul nepotrivit – timp când Europa era sfâşiată în aceeaşi 
măsură de doi balauri – Hitler şi Stalin. Se simte necesitatea 
creării unei „Cărţi negre a comunismului”, în care să-şi 
găsească locul numele tuturor celor care au căzut victime 
regimului comunist, a acestei ciume roţii extrem de periculoase 
pentru viitorul omeniri (amintiţi-vă de crimele altor regimuri 
comuniste, cum a fost cel al khmerilor roşii în Kampucia, al lui 
Mao Tze Dun în China, ale lui Kim ir Sen în Koreia de Nord 
ş.m.a.). Au apărut generaţii de tineri, care nu au cunoscut 
comunismul, care lesne pot cădea în mrejele propagandistice 
ale diferitor soiuri de comunişti (cum au păţit şi unii dintre 
conaţionalii noştri până la „eliberarea” din a.1940.  Cine ar 
trebui să facă acest lucru extrem de util pentru generaţiile noi? 
Funcţia de acumulator al informaţiilor şi coordonator ar trebui 
să şi-o asume cineva dintre specialişti, iar informaţia trebuie s-
o pună la dispoziţie toţi cei care au cunoscut „raiul komunist” 
sau rudele lor. Amintirile lor trebuie să-şi găsească locul cât 
mai des pe paginile ziarelor şi revistelor, cărţilor etc. 
 Graţie neobositului căutător de relicve istorice, legate 
de Basarabia ante- şi postbelică profesorul universitar Aurel 
Marinciuc pe mână mi-au căzut 4 din cele 6 volume, care 
includ memoriile Eufrosiniei Kersnovski. Mărturisesc, le-am 
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citit dintr-o răsuflare şi, luând în consideraţie faptul că  o bună 
parte nu vor avea posibilitatea să le citească, am considerat 
necesar să cunoască unele crâmpeie selectate din viaţa de 
deportat a acestei femei, foarte asemănătoare cu vieţile a sute 
de mii de deportaţi basarabeni. M-a impresionat însă 
metamorfoza care s-a petrecut cu această doamnă până şi după 
deportare. Pentru început consider necesar să dau unele date 
despre doamna Eufrosinia Kersnovski. Cine a fost această 
doamnă? Cum a ajuns în Basarabia? Născută în a. 1907 la 
Odesa în familia unor nobili, după revoluţia bolşevică, ca mulţi 
alţii, în a. 1919 au trecut Nistrul în România şi s-au aciuat la o 
moşie de a lor în s. Ţepilovo din preajma Sorocii. Simptomatic 
este faptul că aceste memorii sunt scrise de o rusoaică, care 
avea iniţial o atitudine rezervată faţă de regimul românesc 
(despre care va regreta ulterior, cunoscând pe pielea ei regimul 
comunist sub toate aspectele), fiind apropiată prin sânge de 
conaţionalii săi, fire credulă, influenţată de propaganda 
sovietică despre raiul comunist de peste Nistru (de menţionat 
că în Regatul Românesc era o libertate reală la opinie, 
incomparabil cu ceea ce exista în „cea mai liberă ţară din 
lume”), a fost printre cei (în special, evrei, ruşi, de alte 
naţionalităţi) care, într-un fel, au acceptat binevoitori regimul 
sovietic (unii din ei i-au întâlnit cu pâine şi sare şi nici până 
astăzi nu putem scăpa de ei). Au fost însă, suficiente doar 
câteva săptămâni de putere sovietică ca în mentalitatea acestei 
femei culte (cunoştea 6 limbi străine şi avea o educaţie aleasă, 
însă foarte credulă în cumsecădenia omenească) să apară 
primele îndoieli. Se observă vizibil ca un fir roşu metamorfoza 
care se petrece cu această doamnă pe parcurs, când vine în 
contact direct cu acest regim criminal, idealizat de ea anterior. 
Primul lucru observat de ea a fost asaltul de către ofiţerii 
sovietici şi tot nemuritul lor a dughenelor. Fixând intenţionat 
un curs foarte avantajos pentru ei (1 leu = 2,5 cop.), ruble 
având doar ei, mărfurile industriale erau cumpărate în cantităţi 
mari (postavurile şi pielea naturală  erau cumpărate cu 
rulourile) şi trimise în u.r.s.s. 1 litru de lapte costa 2lei (5 cop); 
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1 kg zahăr – 6 lei (15 cop); 1 kg de slănină – 20 lei (50 cop). 
Continuându-şi misiunea istorică de eliberatori au eliberat şi 
dughenele de mărfuri, ambarele ţăranilor de pâine etc. Şi în 
general, pe gospodari - de gospodării. De la ei am aflat despre 
o nouă formă de eliberare. După ce ne-au eliberat (aşa zic ei, 
noi însă nici până astăzi nu ştim de cine ne-au eliberat ei) 
eliberatorii au continuat: eliberarea Basarabiei de noi înşine, 
umplând siberiile cu sute de mii de basarabeni (şi nu numai); 
eliberarea oraşelor de români pentru ruşi (drept consecinţă 
astăzi oraşele sunt populate de ruşi în proporţie de la 50 la 
90%), casele gospodarilor fiind date pe mâna a tot soiul de 
venetici; eliberarea de un trai decent (confirmat şi prin 
mărturiile Dnei Kersnovski), aducându-ne în schimb sărăcia, 
mizeria, lenevia, decăderea morală, ateismul vulgar – practic 
toate metehnele unei societăţi bolnave.  
 În continuare vor fi prezentate unele crâmpeie din 
perioada aşa numitei „eliberări” şi din epopeea siberiană a 
Dnei Kersnovski cu unele comentarii de rigoare. Regimul 
sovietic din primele zile ale ocupaţiei au adus legile lor 
sovietice, foarte diferite de cele româneşti, cu care oamenii se 
obişnuiseră şi pe care aveau obiceiul să le critice. Simptomatică 
este următoarea concluzie a Dnei Kersnovski „Cât de mici erau 
impozitele în România (ele nu depăşeau preţul unui funt de 
grâu pentru 1 hectar, iar pentru casă şi locul de lângă casă 
plăteau doar cei care aveau mai mult de 4 ha). Şi acum eu n-o 
înţelegeam pe Domnica Andreevna (o vecină), iar când mi-a 
explicat eu pur şi simplu nu am crezut: ea a dat în contul 
impozitelor tot orzul – nu a fost suficient; a dus tot grâul – 
iarăşi nu a ajuns; a dus toată roada de floarea soarelui şi a 
mai trebuit să cumpere 60 de puduri. Va rămâne ceva din 
porumb pentru animale şi păsări – nu ştia. M-a apucat 
tremuriciul. Într-adevăr oamenii duceau tot ce li se cerea în 
contul impozitelor. Elevatoare şi ambare nu erau pentru a 
depozita aceste cantităţi mari de grăunţoase. Numai grâul şi 
floarea soarelui (şi nici pe departe toată) au reuşit să le ducă 
la ei peste Nistru, iar restul, de asemenea, secara, ovăzul şi 
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orzul erau depozitate sub cerul liber. Iar ştiuleţii de porumb 
erau aruncaţi direct pe pământ de-a lungul drumului sub 
viitoarele ploi de toamnă. Foarte curând porumbul s-a încălzit, 
iar mai apoi o ceaţă deasă cu miros greu s-a răspândit pe 
toată valea. Munţi de ştiuleţi aurii s-au transformat într-o 
masă verde-cafenie în putrezire. De ce se făcea acest lucru? 
Probabil se dorea ca oamenii să fie cu orice preţ speriaţi”. 
Acuma ştim că zbirii sovietici pregăteau încă în a. 1940 în 
Basarabia foametea, care însă, din cauza războiului nu a mai 
avut loc. Asta însă nu a însemnat că regimul comunist şi-a 
schimbat planurile în privinţa Basarabiei. Ceea ce a fost 
planificat pentru a. 1940 a fost realizat într-o formă şi mai 
diabolică după război, în anii 1946-1947. Gospodăriile 
ţărăneşti ieşise din război distruse, familiile - fără taţi şi fii, 
căzuţi în război. Greutatea căzută pe umerii femeilor a fost şi 
mai grea.  

„De la măreţie până la crimă este doar un pas. Dacă 
pentru a băga în kolhoz toată ţărănimea, a trebuit să fie 
trecută prin foametea din a. 1933-34, atunci involuntar te 
gândeşti: a fost aceasta o coincidenţă sau o crimă bine 
gândită. În Basarabia experimentul a fost întrerupt de război, 
dar şi ceea ce am văzut până la 13 iunie 1941, a fost suficient, 
ca să mă îngrozesc: în mai puţin de un an o regiune atât de 
bogată cum era Basarabia, a fost complet distrusă”. Un alt 
fapt deosebit de tragic pentru vităritul din Basarabia este 
comentat. „Pentru a plăti impozitele enorme (lapte, unt, carne, 
chiar şi piele - nimeni nu-şi putea închipui cum se putea ca de 
pe o vacă vie să dai un centner de carne şi jumătate de piele – 
singură l-am înţeles mult mai târziu) ţăranii îşi tăiau vitele. 
Astfel în com. Cotiujenii Mari până la eliberare erau 2400 de 
animale cornute mari, iar spre toamnă au rămas mai puţin de 
800”. 

„Este a mirării, cu toate că trăiam chiar la hotar, nu 
aveam nici cea mai vagă închipuire despre foametea de la 
începutul anilor douăzeci, nici despre foametea catastrofală 
din a. 1933. Ca reacţie la cele scrise de unele ziare spuneam: 
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„Minciuni! Într-o ţară atât de bogată ca Rusia?”. De aici 
vedem cât de bine era pusă la punct cortina de fier pe Nistru şi 
cât de bine lucrau în Basarabia elementele bolşevice. 

Deosebit de vorbitoare sunt mărturiile Dnei Kersnovski 
referitoare la impresia celor care au venit să ne elibereze 
„Văzând cum trăiesc la noi muncitorii, un politruc, fost 
marinar a declarat cu amărăciune: „Noi 23 de ani ne-am 
luptat, am flămânzit, am suportat lipsuri pentru a aduce lumii 
întregi libertatea (chiar şi atunci când nu o doresc)... Iar voi 
aici crăpaţi salamuri şi pâine albă”. Dar cine ia rugat să vină? 
„Foarte curând, peste vre-o 2 luni au început să vină de peste 
Nistru familiile militarilor sovietici cu copii, bunici, mătuşi. A 
mirării câte rude s-au scurs din toate părţile (şi nu s-au mai 
dus nici până astăzi -n.n.)”....Nu se poate spune că ei se purtau 
corect. Ţărancele se plângeau că cucoanele bolşevice sunt 
stranii. Vin la piaţă cu lingura lor. Din fiecare ulcior gustă 
câte o lingură de smântână. A trecut o dată prin piaţă şi este 
sătulă... Cumpără câte 3-4 găini dintr-o dată, le fierb şi le 
mănâncă. Nici ceapă, nici garnitură, nici sosuri. Pur şi simplu 
o fierb şi o mănâncă...Ambii (despre un ofiţer sovietic şi soţia 
lui) au încremenit de mirare, văzând, chiar pe rămăşiţele 
scunde încă păstrate  rămase ce viaţă asigurată a fost în 
Basarabia până la venirea lor şi cât e deosebită de viaţa lor în 
veşnică aşteptare, cu care s-au obişnuit de mici copii...Într-o 
clipă de sinceritate el a mărturisit „Tata a fost arestat. Cineva 
a turnat pe el că ar fi ascuns aur. Ce fel de aur când trebuia să 
hrănească atâtea guri (12 copii). Până ce s-au descurcat el a 
murit în Soloveţc”. La auzul acestor mărturisiri tragice Dna 
Kersnovski şi-a adus aminte de romanul „Til Ulenshpigel” 
scris de Charle de Coster. „Pe atunci în anii negri ai 
inchiziţiei, vecinii, de asemenea, turnau, dacă cineva avea mult 
aur. Însă el raporta nu că omul avea mult aur, dar că a spus 
ceva în adresa inchiziţiei, sau al papei. Ereticul era ars pe rug, 
în acelaşi timp fiindu-i confiscat aurul, din care jumătate 
primea inchiziţia, iar cealaltă jumătate - turnătorul” (dar oare 
acestea nu s-au petrecut şi sub regimul comunist, puţin sub altă 
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formă. A existat şi inchiziţia NKVDistă, şi papa în persoana lui 
Stalin). Să încercăm să ne imaginăm puţin cine se afla la 
conducerea Armatei Roşii, acestei armate cotropitoare, la 1940, 
după ce invadaseră Polonia, ţările baltice, după ce şi-a rupt 
colţii în Finlanda. În general, conducerea „armatei 
muncitorilor şi ţăranilor”, provenită din muncitori şi ţărani, era 
foarte slab dotată în plan moral. Dar după marile epurări de 
cadre (arestările din a. 1937) efectuate în armată, acest gol a 
fost împlut de un personal, care nu corespundea nici sub aspect 
profesional, dar nici moral statutului de ofiţer al unei armate, 
care se respectă. Un argument în plus sunt mărturisirile Dnei 
Kersnovski pe marginea unui fapt. ”Era în seara de revelion. 
Întâlneam Anul Nou în familia Vitkovski. La masă se mai aflau 
doi ofiţeri aflaţi deja în curaj. După câteva pahare de vin ei au 
întrecut măsura. Nu ;tiu, a fost aceasta, într-adevăr aşa, însă 
unul din ei – mai mare în grad, povestea un caz. Însă ceea ce 
povestea era într-atât de îngrozitor, încât mai îngrozitoare 
putea fi doar mutra celui care povestea. „Ne aflam la hotarul 
cu Polonia. Postul nostru se afla aici, iar al lor chiar în faţa 
noastră la o azvârlitură de băţ. Am primit ordinul să înaintăm 
pe data de a13 (septembrie 1940 – n.n.). E întuneric, e linişte. 
Ei nici nu se aşteptau. Nici nu au reuşit să dea alarma: ne-au 
confundat cu ai lor. Eu întru în cameră. Acolo şeful pichetului 
dormea. Înţelegeţi, dormea. Cu soţia în pat. Diferite pernuţe, 
cearşafuri de mătasă etc. Aşa şi nu s-a mai trezit. L-am 
împuşcat drept în tâmplă. Ce a fost! Ha-ha! Creierul lui s-au 
împrăştiat pe toată faţa ei. Ea a leşinat, însă sare iute în 
picioare şi fuge în cămaşă prin cameră şi strigă „ajutor”. Eu 
merg mai departe.      M-am ocupat de alţii. Şi, să mă credeţi, 
încă nu se luminase de ziuă, ea mă găseşte. E îmbrăcată, 
liniştită, numai că e palidă. Nici nu ai spune că şi-a pierdut 
cumpătul câteva clipe în urmă: încerca  să-l învie, îl ridica pe 
mâini. Iar acum – nici o treabă. Roagă „Permiteţi-mi, pan 
ofiţer, să iau calul şi careta. Vreau să plec în Polonia (îşi 
dădea bine seama că ceea ce încăpuse pe mâna rusului nu mai 
era Polonia). Eu sunt femeie, şi nu lupt, iar acolo sunt rudele 
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mele”. Eu îi spun: ”Luaţi calul şi cele mai necesare lucruri şi 
puteţi pleca”. Ea, proasta, a crezut! Înţelege-ţi – a crezut (într-
un sistem (sistemul sovietic), în care era numai făţărnicie, 
prefăcătorie o simplă încredere în cuvântul dat li se părea 
incredibil). Dar eu înţelegeam că ea îşi va lua numaidecât 
toate bijuteriile. Noi le-am căutat şi aşa nu le-am mai găsit.... 
Şi-a ales cel mai bun cal. Trebuie să ştiţi că caii la ei sunt 
adevărate tablouri. Desigur, că nu a ajuns mai departe de 
prima pădurice. Chiar să fii atât de proastă? Calul mi l-am 
luat mie. Ce cal a fost! Jumate de an am mers pe el. Mai apoi 
mi l-au luat pentru cineva din şefi, mama lor. Dar şi ea era 
frumoasă. Însă nu aveam timp să mă ocup de ea. Lucrurile ei 
îmi trebuiau”. Vă puteţi închipui ce armată ne-a „ eliberat”. 
Dacă ofiţerii superiori îşi permiteau astfel de atrocităţi, ce să 
mai vorbim despre soldaţii de rând. Vai de capul celora, peste 
care veneau aceşti ”eliberatori” degeneraţi, lipsiţi de 
elementarul simţ omenesc, dar înarmaţi până-n dinţi. 

În clipe de sinceritate (în pofida muştruluielii sovietice 
dure) soţiile ofiţerilor mai scăpau ceva vorbe despre raiul 
comunist din u.r.s.s. „Dstră de aceea vă uitaţi aşa (la unele 
evenimente) că nu aţi văzut adevăratele orori, de amintirea 
cărora toată viaţa nu te poţi debarasa. De aceea sunteţi atât de 
credulă”. –„Dar voi ce, sunteţi suspicioşi?”. „- Nu. Altceva e 
la mijloc. Dacă a-ţi fi văzut ce a fost la noi în a. 1933. Eu 
învăţam la tehnicum. Primeam o bucăţică de pâine şi o 
mâncam pe loc. Acasă nu mai reuşeai să o duci. Oricum ţi-o 
luau pe drum, chiar puteau să te ucidă. Dar ce făceau 
vagabonzii? Copiii erau aduşi la oraş şi lăsaţi să moară mai 
departe de văzul părinţilor. Dar câte cazuri de canibalism au 
fost”. Lucruri pe care Dna Kersnovski nu le-a crezut. Într-o 
ţară normală aceasta era de neconceput. 

Sunt interesante unele mărturii referitoare la situaţia 
social politică din Basarabia în preajma „marii eliberări” şi în 
primul an după „eliberare”. „Cele mai inexplicabile erau 
concepţiile de stânga ale unor boieri ruşi. De ex. Ianevscki se 
considera comunistă, iar copiii ei erau membri ai 
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komsomolului român... Industria în Basarabia era prea 
neînsemnată. Micii comercianţi şi meşteşugari în proporţie de 
90% erau evrei. În plan politic erau de stânga. Platonic se 
închinau u.r.s.s.” (ca mai apoi să fie duşi în Siberia în vagoane 
pentru vite – n.n.). La 28 iunie un sergent din armata română – 
un nepot al Dnei Kersnovski nu a dorit să treacă Prutul, 
rămânând în Basarabia. Avea remuşcări, nefiind sigur că a 
procedat corect. „Desigur, ai făcut bine. Tu doar ieşti rus. Aici 
eşti acasă” – ia răspuns Kersnovski, care constata mai târziu 
„Aş fi crezut vreodată, să-mi fi spus cineva atunci, că nici lui, 
nici mie Rusia nu-mi va fi nici casă, nici patrie”.  ”În zare a 
apărut un grup de cavalerişti care căutau furaj pentru cai. Nu 
ştiu ce s-a întâmplat cu mine. Ţin minte numai, că cu sufletul 
mă trăgeam spre aceşti oameni: doar ei erau de-ai săi, ruşi. 
Nu români, de care ne-am săturat”. Câtă credulitate şi 
naivitate.  

Un caz anecdotic s-a întâmplat chiar cu Dna Kersnovski 
la primele alegeri organizate de sovietici la 1 ianuarie 1941. 
Din cele trei candidaturi incluse în buletine doi erau 
necunoscuţi (pentru Dna Kersnovski), iar pe a treia – Iavorski, 
o cunoştea foarte bine. Era o prostituată de profesie. Evident, a 
votat împotriva tuturor. În rezultat au fost 35000 voturi pro şi 
doar unul împotrivă. Iată cum formau comuniştii puterea 
locală, cine erau aleşii lor (ai poporului – de frică). 

Prezintă interes descrierea unor momente, care au avut 
loc chiar în momentul intrării hoardelor din răsărit în 
Basarabia. „Noaptea pe dealul Sorocii într-un lanţ încontinuu 
treceau autocamioane şi tanchete cu lămpile aprinse. Una din 
maşini s-a oprit în faţa casei noastre. Din ea curgea ceva 
negru şi, băieţandrii satului, ghiontindu-se glumeau: ”Sunt ca 
oile: unde s-au oprit, acolo fac”.... Un caz anecdotic a avut loc 
în timpul unui miting organizat ad-hoc de sovietici. „Noi v-am 
eliberat. Acum ve-ţi avea o viaţă nouă, fericită. Iată la noi în 
kolhoz oamenii primesc câte 2 kg de pâine la ziua lucrată”. A 
luat cuvântul Spiridon Motruc (unul din săracii satului). 
„Pentru ce-mi trebuie mie cele 2 kg ale voastre din kolhoz. Eu 
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mă duc să cosesc la stăpâna noastră şi primesc 50 kg pe zi. 
Plus la aceasta, mă vor hrăni de 5 ori pe zi, iar seara îmi vor 
da şi o cană de vin”. 

După 13 iunie 1941 se începe perioada siberiadei Dnei 
Kersnovschi. De ce anume pe 13 iunie a fost aleasă ziua 
marilor deportări? La numai o săptămână până la începerea 
războiului. Oare nu vorbeşte acest lucru că conducerea 
sovietică ştia despre începerea războiului. Trimiţându-i în 
Siberia pe cei mai buni gospodari ei au ucis doi iepuri dintr-o 
singură împuşcătură: 1 - au recrutat robi pentru lucrările 
efectuate pe parcursul întregii perioade de război; 2 – iau dus 
mai departe de linia frontului pe cei care ar fi putut lupta contra 
lor. Oricum, la 13 iunie împreună cu alţi basarabeni nevinovaţi, 
Eufrosinia Kersnovski este împinsă într-un vagon pentru vite a 
unui tren, care a luat calea spre Siberia. Printre bocetele 
femeilor şi plânsetul copiilor deseori se auzea o îngânare tristă 
„De ce m-aţi dus de lângă boi? De ce m-aţi dus de acasă”). 
Foarte puţini îşi dădeau seama ce se petrecea cu ei, ce chinuri îi 
aşteptau în viitor, şi peste cât timp îşi vor revedea ţarina 
părăsită. Mulţi dintre ei nu au mai văzut-o niciodată, oasele 
rămânând să putrezească în ţara frigului. Dar pentru început 
aceşti oameni au fost supuşi primei torturi - tortura victimelor 
prin ruşine, care era mai grea decât foamea, setea, deoarece era 
extrem de ruşinos să te foloseşti în faţa tuturor de un astfel de 
veceu (drept veceu servea o gaură în unul din pereţii vagonului, 
în care era instalată o ţeavă de lemn). „În vagonul nostru era şi 
o elevă din clasele mari. Era foarte frumoasă. O chema Muza. 
Cu ea erau doi cavaleri care îi făceau curte. Ei îi era atât de 
ruşine în faţa bărbaţilor cunoscuţi, şi în special, a cavalerilor 
săi să treacă procedura veceului, încât se întâmpla cu ea un 
soi de paralizie. Oameni! Cine din voi ştie cei aia ruşine – 
arzătoare, amară, chinuitoare – aţi înţelege cât e de chinuitor. 
În Rusia la multe se uită cu alţi ochi: în şcoală se obişnuieşte 
să se între în veceu cu gloata; în baie femei de diferite vârste 
se găsesc împreună goale; în sfârşit foarte multă lume au 
trecut prin închisori, unde simţul ruşinii se atrofiază, dispare. 
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La noi însă, în Basarabia, unde mama nici odată nu va apărea 
goală în faţa fiicei, iar tatăl – în faţa fiului; chiar privitul 
imaginii proprii în oglindă se consideră ruşine. Fie, din cauza 
ruşinii oamenii nu mor, însă e greu de exprimat prin cuvinte 
cât de chinuitor este. Foamea, setea, mizeria – ne însoţeau 
întotdeauna, însă erau mai uşor de suportat!” 

Calvarul numai începuse. În vagoanele îmbâcsite până 
la refuz cu bătrâni, copii, femei. Bărbaţi tineri şi de vârstă 
medie nu erau. „În vagonul vecin erau 18 copii. Pe drum se 
născuse încă o fetiţă – al 13-a copil al bietei femei, cel mai 
mare fiind de 14-15 ani – un copil cu disabilităţi. Cu-i ia 
trebuit să deporteze această femeie cu o droaie de copii?”. Îşi 
mai aminteşte cum o comisie ia ales pe majoritatea bărbaţilor, 
despărţindu-i de restul familiilor. Aceste animale cu chip de om 
mai erau şi inventive în felul lor. Uitaţi-vă cât de „ingenios” au 
rezolvat cei din escorta trenului problema transportării fără 
pierderi (se avea în vedere fără evadări) la locul destinat a 
acestor oropsiţi ai sorţii. „La bocetele femeilor, când li s-au 
luat bărbaţii, ei le-au explicat că acolo unde sunt duşi locurile 
nu sunt pregătite. De aceea, bărbaţii vor pleca înainte pentru a 
pregăti locul şi le vor întâlni pe loc. Desigur, nici o familie nu 
şi-a mai văzut bărbaţii, taţii, fraţii. În schimb nimeni nici nu a 
încercat să evadeze, să opună rezistenţă, chiar să plângă, fiind 
încrezuţi, că la locul destinat îşi vor reface familiile, şi, 
împreună, le va veni mai uşor să înfrunte greutăţile. Minciuna 
s-a descoperit în toată plinătatea cinismului ei doar în 
momentul debarcării, în loc. Molceanova de pe Obi, de unde 
trebuiau să ne împartă. Trebuie să ai inimă de piatră ca să 
râzi, văzând cum bocesc soţiile, cum îşi frâng mâinile 
mamele... Iar ei – cei care ne-au eliberat de sub jugul 
capitaliştilor şi moşierilor se uitau la ele, se hlizeau şi le 
aruncau glume de prost gust.”  

În desele clipe de căderi pe gânduri, de meditaţii Dna 
Kersnovski îşi punea diferite întrebări, la care nu găsea 
răspuns: de ce ea se descurcă atât de prost în esenţa acestui 
regim (comunist – n.n.). De ce ascultând radioul, citind ziarele, 
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îţi formezi un oarecare tablou, ca mai apoi să observi că absolut 
nu corespunde realităţii. Poate din cauza că u.r.s.s. este Rusia, 
iar Rusia e patria mea, iar patria este mama. Fiecare doreşte să-
şi vadă mama cât mai bună, deşteaptă, corectă. Şi deodată se 
descoperă că ea este un vârcolac, care te trage în mlaştină. 
„Copii sunt bogăţia noastră”. Iar în faţa ochilor apare tabloul 
îngrozitor: pe podeaua vagonului într-o baltă de sânge şi 
cârpe însângerate – lehuza. În” răcitura” de sânge se zbate 
fetiţa nou născută. Nu e timp să te ocupi de copii. Femeia e pe 
„patul de moarte”. Alături – 12 copii. Şi sunt deportaţi. Unde? 
De ce? Pentru ce?” „...Singuri oamenii nu doreau să se uite 
puţin peste gard, când la timpul respectiv ziarele încercau să 
ne bage câte ceva în cap. Fiecare însă crede în ceea ce doreşte 
să creadă. Noi doream să credem că acolo (u.r.s.s. – n.n.) este 
o ţară mândră, înconjurată de duşmani, care înfruntă 
bărbăteşte toate barierele şi construieşte fericirea. La început 
pentru sine, mai apoi – a întregii omeniri”. Şi au construit-o. 
Până astăzi nu ne putem reveni. Câtă naivitate. 

Ajunşi la locul de destinaţie oamenii erau supuşi unor 
chinuri insuportabile: muncile foarte grele pentru umerii firavi 
ai femeilor, copiilor. Calitatea hrănii – sub orice nivel: nişte 
fiertură, în care mai pluteau nişte urme de crupe, o bucăţică de 
pâine neagră cleioasă, date în cantităţi foarte mici, imposibil 
pentru refacerea forţelor consumate de muncile grele. Iar copii 
– în calitate de persoane întreţinute (ce termeni inventaţi de 
sovietici) primeau şi mai puţin. Aceste condiţii inumane 
deformau puternic caracterul oamenilor, nemaivorbind de cel al 
copiilor, creând o filozofie specifică, tipic siberiană. „Locuiam 
într-o baracă mai multe persoane, iar atunci când veneau mai 
mulţi kolhoznici era cam strâmt. Locuia cu noi şi o femeie 
nemăritată - dereticătoare, care avea un copil pe nume 
Potapca. Copilul avea 2 ani, încă nu putea să vorbească. Ce 
m-a mirat la el – asta-i înţelepciunea vieţii, care a reuşit s-o 
acumuleze acest mic cetăţean, abia ieşit din starea 
embrionară. Kolhoznicii veniţi la lucru aduceau cu ei produse, 
asortimentul cărora era incomparabil cu al nostru. Iată scena, 
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pe care am observat-o nu o singură dată. Se aşează 
colhoznicul la masă şi începe să molfăie. S-ar părea natural ca 
copilul flămând să se apropie de cei care mănâncă şi să 
mănânce şi el. Dar el ştie: nimeni nu-i va da nimic. El încă nu 
poate formula fraza „omul pentru om este lup”, însă deja simte 
acest adevăr amar.” 

„...Salvându-ne de ţânţari am ales un loc vânturat din 
toate părţile, am aprins un foc şi, desigur, am fiert ceai (adică 
apă). Eu aveam zahăr – ultimele 6 bucăţi, încă de acasă, şi eu 
le-am împărţit egal la trei. Lihaciov a luat zahărul, l-a învârtit  
şi oarecum straniu s-a uitat la mine. Când am băut ceaiul el în 
sfârşit a vorbit: „- Ascultă Frosea, ce-ţi spun: păstrează pentru 
tine ceea ce ai! Eu am luat zahărul tău – poate eu nu l-am 
văzut cu anii, iar Iliuşa al meu, se poate spune că nici nu la 
văzut complet. Şi tu nu-l vei vedea degrabă”. „- Aceste câteva 
bucăţele de zahăr nu-mi vor ajunge până la moarte! În afară 
de aceasta, e plictisitor să rozi osul tău şi să mârâi la toţi ca 
câinele!”. „- Asta e aşa! Dar viaţa aici e mai rea decât a 
câinelui. Câinele poate fi jelit, iar lupul nu are pe cine să se 
bizuie. Ascunde-ţi gândurile, deoarece un cuvânt spus neatent 
poate fi întors împotriva ta; ascunde, dacă ţie ţi-a mers cu 
ceva: te pot invidia şi să te nenorocească; ascunde-ţi durerea, 
ascunde frica, deoarece durerile şi frica te fac slabă, iar cei 
slabi sunt lichidaţi; aceasta e legea haitei de lupi; ascunde-ţi 
bucuria, deoarece în viaţa noastră sunt atâtea chinuri, că 
bucuria dă de bănuială şi nu este iertată; însă în primul rând 
ascunde orice bucăţică de pâine, deoarece foarte repede vei 
înţelege că viaţa noastră e la limita morţii de foame, şi tu v-a 
trebui să te învârteşti într-un cerc vicios: pentru a câştiga o 
bucăţică de pâine trebuie să cheltui multe forţe, iar pentru a 
reface forţele trebuie să mănânci toată pâinea care ai câştigat-
o. Foamea îţi va fi călăuza ta permanentă. Iar la spate se 
ascunde moartea. De la ea nu aştepta îndurare: ea nu iartă 
slăbiciunile, iar forţele foarte curând foamea ţi le va lua. Şi în 
lupta cu moartea şi foamea nimeni, în afară de tine, nu-ţi va 
ajuta”. Trebuie să recunosc că viaţa nu a combătut nici unul 
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din postulatele lui Lihaciov, şi eu continuam să fac greşeli şi, 
din fericire, nu m-am pătruns de filozofia lui”.  

Din impresiile Dnei Kersnovski culese în timpul 
deportării, pe parcursul călătoriei după evadare, şi în timpul 
şederii în închisoare. „ Ce reprezintă o izbă (căsuţă de lemn) 
rusească am înţeles foarte curând. Nişte pereţi negri afumaţi şi 
un pod şi mai afumat. Putoare şi sărăcie cumplită celor care 
trăiesc în ea, şi foarte mulţi gândaci de bucătărie. Despre 
ploşniţe nici nu mai vorbim. Despre faptul că ele sunt peste tot 
m-am convins nu o singură dată. Mai în scurt impresiile erau 
de coşmar: murdărie, miros urât şi totul se mişcă şi foşneşte. Şi 
în această căsuţă, în afară de noi trei mai locuiau stăpânii cu 
trei copii”. 

„Rusul nu v-a sădi un copac, chiar acolo unde pot 
creşte copaci fructiferi. Mai mult decât atât, lichidează 
prosteşte şi fără milă, să nu spun în mod criminal, pădurile 
protejate de pe malurile lacurilor şi de protecţie contra 
eroziunii. De aceea satele ruseşti sunt atât de neprietenoase şi 
posomorâte”.         

„Eu am văzut pământ foarte roditor cu cernoziomuri de 
câţiva arşini şi oameni care se hrăneau cu urzică, puţin 
îndulcită cu lapte. Eu am văzut stepe nemărginite, în care se 
pierdea iarba nefolosită, şi vaci slabe, care păşteau priponite 
lângă grădini”.  

„Cine nu a văzut aceasta, acela nu v-a crede, cum 
nimeni în Europa n-a crezut ororile foametei din a. 1933, 
teroarea din a. 1937, răsculăcirea şi deportările, începute la 
sfârşitul anilor 20, încercate de noi în a. 1941, şi capătul 
cărora nimeni nu-l poate prezice. ..De la o bătrână am auzit o 
povestire straşnică, căreia, în timpurile anterioare nu i-aş fi 
dat crezare. Ea cu bărbatul şi trei copii au fost unii dintre 
primii gospodari răsculăciţi de undeva de sub Voronej. Iau dus 
să sape canalul între râurile Keti – Enisei. Lucrul se efectua în 
cel mai primitiv mod: manual, cu hârleţul. La început ii 
hrăneau relativ bine. Mai apoi s-a stabilit că cursul Eniseiului 
este mult mai înalt decât al râului Keti şi nu este rentabilă 
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construcţia canalului. Lucrările au fost stopate, iar despre 
lucrători pur şi simplu  au uitat. Când nenorociţii au înţeles 
acest lucru au început să plece. Luând puţinele lucruri şi copii 
oamenii s-au pornit prin bălţi şi locuri de netrecut spre sud. 
Era deja iarnă şi oamenii au început să lase lucrurile pentru a 
le fi mai uşor deplasarea. S-au terminat proviziile, iar în 
pădure nu găseai nimic, în afară de pomuşoare. Primii au 
început să moară copii. „Când a murit Ksenia, noi am 
îngropat-o. Eu am plâns. Când a murit Sava, l-am acoperit 
doar cu nişte frunze. Îmi era greu pe suflet, însă lacrimi nu mai 
erau. Când a murit soţul eu numai faţa i-am acoperit-o cu o 
basma, iar singură mă gândeam că a venit rândul meu. Ce va 
face Vanea, singur în pădure? Iată şi valea: a rămas orfană şi 
s-a alipit de noi. Unde să se ducă singură? Am găsit o pasăre 
în capcană şi astfel am scăpat. Vânătorul venit după ea ne-a 
dus până la Suiga. Vanea şi Valea s-au căsătorit, s-au născut 
copii. Şi iarăşi moartea le priveşte copiilor în ochi”. 

Munca istovitoare şi foamea, comportamentul bestial al 
şefului acestei colonii (un oarecare Hohrin), care mărea de 4-5 
ori normele, reducând sub limită norma de produse la un 
lucrător, dorinţa de a nu muri în faţa acestui animal, au 
determinat-o să evadeze. Încotro s-o ia nu ştia. S-a pornit spre 
apus, trecând râuri, mlaştini, desişuri de păduri, alimentându-se 
cu te miri ce găsea. Rarele localităţi le ocolea de teamă să nu 
nimerească în mâinile NKVD-ului. Uneori sleită de puteri şi 
flămândă bătea la vre-o poartă, însă era alungată. „Slăbită de 
puteri cad lângă ultima poartă. Mai departe e taigaua. Rece, 
nemiloasă. Să mori în taiga e înţeles. Însă să mori pe pragul 
unei case unde locuiesc oameni? Deznădejdea mă sufocă. Îmi 
aduc aminte povestirile deportatului Afanasiev şi altora. 
Vorbeau că mulţi au încercat să evadeze din deportare în 
patrie. Şi câţi au murit: unii s-au înecat în mlaştini, alţii de 
foame. Însă cel mai rău era să te întâlneşti cu localnicii din 
satele de pe Obi. „Acolo trăiesc oameni fără suflet, cruzi. Ei îi 
vânau pe oameni ca pe animale. Îi urmăreau, asmuţeau cânii. 
Dacă era unul sărac îl predau autorităţilor, care le plătea un 
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premiu. Dacă însă bietul avea ceva lucruri cu el nu avea 
scăpare: era ucis. Nu poţi spune că erau mânaţi la aceste 
crime de nevoie. Ei trăiau foarte bine, însă sufletul lor era fără 
jele, de animal”. Atunci ascultam şi nu credeam. Acuma m-am 
convins”.  Pe parcursul lungii sale călătorii a dat de sate de 
estonieni, deportaţi ca şi basarabenii (cu o zi mai târziu – pe 
data de 14 iunie), de sate de basarabeni, tot deportaţi ca şi ea, 
uneori cunoscuţi chiar. Unul din ei Grişa Sârbulenco o întreba 
„Spune Eufrosinia Antonovna, oare aceasta este acea putere 
sovietică, pe care atât de mult am dorit-o, în numele căreia am 
luptat? Nu, a avut loc o eroare groaznică, sper că cândva 
oamenii vor înţelege, însă eu până atunci nu voi ajunge”. Câtă 
naivitate. Chiar şi în aceste condiţii oamenii mai credeau în 
puterea sovietică. Mai avea un chin în acest drum al patimilor: 
păduchii. Când a apărut primul păduchi nu ţinea minte, însă în 
fiecare amiază se oprea şi făcea procedura de despăduchire. 
Obosită, flămândă, cu picioarele ude căuta ceva hrană şi un loc 
mai uscat. Deodată a văzut un cal mort jupit, de culoarea 
sângelui roşu, deci era proaspăt. Însă apropiindu-se a observat 
că era o bârnă curăţată de coajă. Se aşează fără puteri pe 
această bârnă şi îşi zice: „Proastă. Oare aici, în Uniunea 
Sovietică, în această foamete şi nevoie, când au mâncat toţi 
cânii, ar fi lăsat un cal căzut? Aici orice hoit este împărţit în 
contul lefii. Iar tu ai visat”. 

„Rezultatul acestui soi de turism, pe care-l practicam 
împotriva voinţei mele trebuia să fie prost. Prea puternică şi 
genial gândită era această maşină, între roţile dinţate ale 
căreia mă învârteam şi eu, pentru ca să sper la ceva bun. Însă 
eu mulţumesc sorţii că înainte de a se închide uşa închisorii 
după mine am reuşit să văd multe cu ochii mei. Cum se spune 
mai bine o singură dată să vezi decât de o sută de ori să auzi. 
În plus, multe, chiar din cele văzute cu ochi proprii, mi se 
păreau de necrezut, neadevărate şi deseori – pur şi simplu un 
vis prost! Mă miram de satele, care cândva erau mari, iar 
acum păreau un peisaj straniu din ruine şi cărămizi stricate. În 
unul din sate la întrebarea mea ce s-a întâmplat mi-au 
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răspuns: „Au plecat în oraş”. Au plecat de la acest pământ 
bogat şi roditor? De la câmpiile şi păşunile nemărginite? Într-
un cuvânt – de la gospodării? Da! Nu trebuie să fii bogat. 
Gospodarii trebuiesc lichidaţi. În rezultat: câmpiile sunt 
părăginite, satele se transformă în cimitire. Unde este pâinea, 
care putea fi crescută aici? Unde sunt vitele, care ar fi putut 
aici să pască? Despre acestea mă gândeam eu, stând pe 
ruinele satului. Dar câte sate asemenea am mai întâlnit în 
cale”.  Dar astăzi, când nu este război, de ce există cele peste 
80000 de sate ruseşti părăsite cu uşile şi ferestrele bătute în 
cuie? De ce sute de mii de hectare de pământ roditor sunt 
părăginite? Acestea sunt rezultatul ideologiei criminale 
comuniste, care a ucis gospodarul din ţărani, deportându-i, 
lichidându-i prin foame şi nevoi, iar pe cei rămaşi băgându-i cu 
dea sila în aceste adunături alogice, inventate de ei. Iată o 
povestire a unei ţărance din foşti gospodari: „Şcoala n-o 
frecventam, cărţi-ziare nu citeam, şi ni se părea că în viaţă 
totul e simplu, totul e înţeles: este pământul – mama şi 
hrănitorul nostru; este ţăranul – sluga şi stăpânul acestui 
pământ. Nu poate mujicul să trăiască fără pământul său. Şi 
deodată – kolhoz... A cui este această născocire? Cine a întrat 
primul în kolhoz? Golanii, veneticii, cei care nici odată nu au 
fost gospodari. Şi care nu aveau ce pierde. După ei mulţi s-au 
dus atunci când au început deportările celor care li se păreau 
suspecţi. „Mai bine în kolhoz decât în bălţile Narîmului – 
gândeau ei”. 

Epopeea evadării s-a terminat pentru Dna Kersnovski 
pe neaşteptate. A fost reţinută de o mucoasă de fată, roşcată, 
slabă, dintre acei komsomolişti (iarăşi un Pavlic Morozov), 
care nici în ruptul capului nu vor lucra, dar vor prefera să-şi dea 
aere de şefi (parcă puţini dintre aceştia am cunoscut şi noi). 
Până a fi reţinută  ea a parcurs prin taiga, mlaştini, locuri de 
netrecut peste 1500 de km. 
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ISTORIA ZGUDUITOARE A UNEI VICTIME A 
REGIMULUI COMUNIST (II) 

 
„1. Nu gândi.  

2. Dacă totuşi gândeşti – nu expune în glas.  
3. Dacă totuşi ai spus în glas – nu scrie.  

4. Iar dacă totuşi ai scris ceva –nu semna.  
Şi va fi bine, şi vei fi veşnic pe pământ, în u.r.s.s.” 

(5 poveţe ale Eufrosiniei Kersnovschi pentru oamenii 
sovietici)   

 
 Pentru Eufrosinia Kersnovski a început o a treia etapă 
spre „Golgota”. Aici s-a convins încă o dată ce animal straşnic 
este omul în puterea tuturor păcatelor şi instinctelor proaste, 
dacă nu este oprit de anumite restricţii. Din această straşnică 
„academie„ Dna Kersnovski a scos câteva concluzii, exprimate 
în cinci poveţe deosebit de utile şi viabile pentru oamenii 
sovietici dintr-un stat poliţienesc cum era u.r.s.s., unde fie 
în libertate, fie în închisoare omul trebuia sa fie mut 
pentru a supravieţui. Eufrosinia Kersnovschi aşa şi nu le-a 
însuşit fapt ce ia adus foarte multe necazuri. Sunt 
zguduitoare chinurile ei şi a celor, pe care ia cunoscut în 
închisori sau lagăre de concentrare, care erau numite 
simplu „lagăre de corecţie prin muncă”.  Această invenţie 
rusească (am mai menţionat faptul că primul lagăr de 
concentrare a fost creat de V.Lenin) parcă nici nu e de 
pedeapsă. Dacă te corectează înseamnă că te face mai bun 
ca înainte. Însă cu cât sadism se efectua acolo 
descompunerea sufletelor omeneşti şi exterminarea fizică 
în masă. În iadul lui Dante sunt doar 9 cercuri. În sistemul 
de lagăre ale NKVD-ului erau mult mai multe. De aceea 
poate că draci erau mai mulţi? Sau păcătoşi? Sau kneazul 
modern al întunericului era mult mai nesăţios?  

„Lagărul este un dispozitiv sofisticat pentru a le 
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pune oamenilor tot felul de capcane, folosind toate 
slăbiciunile lor, iar uneori şi demnitatea lor. Întorcându-l 
pe dos el îl pune pe om într-o aşa situaţie fără ieşire, că el 
nici nu observă cum face păcatul, dar făcându-l odată 
devine jertfă a şantajului. Mai departe este în situaţia 
jertfei nimerite în mlaştină sau în nisipurile călătoare: cu 
cât mai mult de zbaţi, cu atât mai adânc te afunzi, şi 
nimerind pe calea trădării – involuntar sau voluntar, nu 
mai este cale de întoarcere”. Milioane de oameni au 
trecut prin infernul lagărelor sovietice. Bătrâni şi foarte 
bătrâni, tineri şi copii, femei şi bărbaţi în floarea vârstei, 
floarea intelectualităţii şi cei mai cruzi recidivişti – 
indiferent de vârstă şi sex erau trecuţi prin această maşină 
infernală, creată de om. „Milioane de oameni sunt privaţi 
de libertate. Ei nu sunt rupţi cu cleşte înroşite de călăi 
sângeroşi, însă ei sunt înăbuşiţi încet de nişte umbre cu 
chip de om, fără culoare, fără suflet, insensibile, surde la 
toate”.   

Prima „şcoală” a Dnei Kersnovski a fost închisoarea 
din Barnaul. Ce reprezentau aceste închisori, ce fel de oameni 
(dacă puteau fi numiţi oameni) erau supraveghetorii, şefii, 
anchetatorii – sunt lucruri cunoscute. Prin aceste închisori şi 
lagăre de concentrare au trecut milioane, mulţi din ei nu s-au 
mai întors pe la casele lor, ţarina lor. Voi încerca să prezint 
câteva crâmpeie din istoriile „criminalilor”, cu care se afla în 
cameră. „ Istoria unei femei din Letonia mi-au povestit-o 
femeile din satul unde a trăit. Bărbatul ei, tatăl a 5 copii, a fost 
luat şi dus, şi unde l-au dus nu ştia nici ea, nici mii de alte 
femei, pe care le despărţeau, spulberând familia ca pe o 
pleavă. Pe ia cu cei 5 copii au trimis-o în unul din kolhozurile 
de pe loc. Lucra ca şi ceilalţi kolhoznici fără plată (era un soi 
de robie). Însă localnicii mai aveau pe lângă casă o mică 
grădină, o văcuţă, păsări. O hrăneau cu 400 g. de pâine şi o 
spălătură, iar acasă flămânzeau 5 copii. Împinsă de nevoie 
mama a ascuns în ciorapi câţiva pumni de secară pentru a le 
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face un terci copiilor. Au prins-o şi au judecat-o învinuind-o 
conform legii din 7 august 1932 în furtul bunurilor de stat. 
Copiii rămaşi singuri s-au îmbolnăvit de scarlatină. În fiecare 
zi unul din ei murea. Mamei i se comunica. Ea nu avea forţe să 
plângă. Aştepta cu groază moartea următorului copil şi era 
neputincioasă măcar să-l strângă la piept în speranţa nebună 
de al ascunde de moarte. Această nefericită  letoncă a rămas 
vie. Ce crimă a făcut, luând o grămăjoară de secară pentru 
copii săi flămânzi?”. 

O altă „colegă de cameră” era o bătrână, în trecut 
călugăriţă. „Ea avea o căsuţă mică şi o mică grădină. Lucra în 
artel, însă câştiga foarte puţin. Pentru a se descurca, mai lucra 
nopţile, executând comenzi acasă. Fiind singură, vre-o 15 ani 
în urmă a înfiat o orfană. „Mă gândeam: o voi creşte, o voi 
învăţa măiestriei lucrului de mână. La mănăstire în timpurile 
vechi eram meşteriţe de neîntrecut la tors, ţesut, împletit etc. 
Am învăţat-o de toate pe această fată ca pe o fiică dată de 
Dumnezeu. Iar când am cumpărat o capră şi aveam laptele 
nostru, m-am gândit: „Slavă ţie Dumnezeu că m-ai îndrumat 
să cresc această copilă, ca la bătrâneţe să nu rămân singură. 
Se va mărita, eu vor lucra în gospodăria ei, voi creşte nepoţii”. 
A ieşit, însă, că am încălzit la piept un şarpe veninos. A turnat 
pe mine că lucrez nopţile. Singură a adus miliţia. Singură s-a 
cerut să fie martor, declarând: „Toate acţiunile, toate 
gândurile şi cuvintele acestei babe, absolut totul este îndreptat 
împotriva puterii sovietice, legilor sovietice. Fiindcă ea este o 
călugăriţă şi urăşte puterea sovietică”. Aceasta era generaţia 
„pavlicilor morozovi”.  

A treia criminală. „Era o simplă kolhoznică bătrână, 
care ziua şi noaptea lucra în câmp neprimind nimic pentru 
lucrul efectuat. Odată, când o ploaie puternică ia alungat pe 
toţi sub acoperiş, ea oftând de durerile provocate de radiculită, 
a spus „În celălalt război cu neamţul când ţarul mi-a luat 
bărbatul în armată, eu în calitate de soţie de soldat primeam 
câte ceva: ba lemne pe gratis, ba o pomană. Iar acum când 
Stalin mi-a luat 4 feciori la război, nu ca să-mi ajute, dar mă 
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alungă aşa bătrână la lucru fără plată. Peste două zile a fost 
arestată şi deja 8 luni vor să scoată din ea mărturiile cine a 
învăţat-o să facă agitaţie împotriva partidului şi a lui Stalin. 
Eu nu am crezut-o. Mi se părea sălbatic faptul că o simplă 
frază rostită, în care totul era adevărat, putea fi cauză pentru a 
trage la răspundere penală o femeie bătrână, fiii căreia apără 
patria”. 

A patra femeie era o nemţoaică de naţionalitate. Istoria 
ei era zguduitoare prin neomenescul caracteristic acestei 
generaţii de „pavlici morozovi”. „Primul fiu al ei a fost rănit pe 
front şi, întors acasă, a murit. Cel de-al doilea fiu, fiind, de 
asemenea, rănit pe front, întorcându-se acasă, a fost arestat 
pentru că era neamţ. Mama lui ia adus merinde, transmiţându-
le soldatului de la poarta închisorii. În curând el s-a întors 
spunându-i că fiul ei a fost transferat în închisoarea din 
Barnaul. „Mă uit la acest soldat: tânăr, de vârsta fiului meu 
Iacob şi îi spun „Ia fiule! Mănâncă şi serveşte şi tovarăşii. 
Iacob al meu ca şi tine e soldat. Mâncaţi de sănătatea lui. E de 
casă. Oricum e mai gustoasă decât raţia de stat”. I-am dat 
pachetul, m-am întors şi am plecat. Mă năvăliră lacrimile. N-
am mers prea departe. Din urmă m-a ajuns acelaşi soldat, m-a 
luat şi m-a dus la şeful său, declarând: „Această femeie mi-a 
dat nişte rămăşiţe de mâncare şi-mi zice: „Voi soldaţii 
sovietici muriţi de foame. Luaţi şi crăpaţi resturile de mâncare 
nemţeşti”. Eu am încremenit. „Ce fel de resturi? Este ce am 
mai bun pentru mine şi copii mei! Eu acestui soldat i-am dat ca 
unui fecior, din toată inima...”. „Minţi, jivină fascistă!. Toţi 
sunteţi plini de ură. Vreţi să demoralizaţi ostaşii sovietici. Dar 
nu a-ţi nimerit. Noi suntem komsomolişti (un alt Pavlic 
Morozov – n.n.), iar voi nemţi. Iar lupul cât nu l-ai hrăni tot 
lup rămâne”. Astfel am nimerit în închisoare”.   

Ulterior, în lagăre Dna Kersnovski a întâlnit jertfe 
ale regimului stalinist din diferite pături sociale: 
intelectuali, ţărani, dar şi comunişti si rudele lor trecuţi 
prin purgatoriul stalinist din a. 1937. 

O istorie zguduitoare s-a întâmplat cu o femeie. 
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Bărbatul ei, un comunist cunoscut, a fost arestat în a. 1937 
pentru faptul că îşi ajuta mama bătrână, care locuia în 
regiunea Lvov, pe atunci aflată în Polonia. Odată a venit 
portarul şi ia transmis: „Jos este unul venit de la miliţie, 
doreşte să verifice înscrierea Dstră”. S-a coborât. I s-a 
spus: „Urcă în maşină. Mergem la secţie”. „Eu nu pot să 
merg. Fiica trebuie să vină de la şcoală, iar ea nu are 
cheie” a răspuns ea. „Lăsaţi cheia portarului. Cu atât mai 
mult că peste 5 minute veţi fi acasă”. Acasă ea nu s-a mai 
întors. Când fiica a venit acasă apartamentul a fost sigilat. 
Fetei iau spus: „Tatăl tău e duşman al poporului. Mamei 
tale i s-a propus să se dezică de bărbat şi să trăiască cu 
fiica sau să părăsească fiica şi să plece la bărbat în 
deportare. Mama te-a lepădat, dar tu nu plânge, ea nu 
merită lacrimile tale. Ea a procedat egoist, ticălos, însă 
komsomolul îţi va înlocui părinţii, care te-au părăsit”.  
Înrăită pe maică-sa la propunerea bunicii de a merge cu ea 
ea a declarat: „Cum a putut ea să mă lepede şi să plece cu 
bărbatul ei, ştiind că el este duşman al poporului? Toţi 
sunteţi necinstiţi, fără inimă! Partidul şi komsomolul se 
vor îngriji de mine”. Turcii creşteau ieniceri din rândul 
copiilor luaţi cu dea sila de la popoarele subjugate. 
Comuniştii sovietici completau cu aceşti „pavlici 
morozovi” gărzile komsomoliste – susţinătorii fideli şi 
rezerva de aur a partidului. 

Însă cea mai mare crimă a regimului sovietic a fost 
cea făcută împotriva copiilor. Câteva crâmpeie din 
mărturisirile unei tinere pe nume Tanea Antonov-
Ovseenco, fiica fostului ambasador al u.r.s.s. în Spania, 
care în a. 1937 a fost arestat pentru faptul că nu a asigurat 
victoria comuniştilor în Spania. „Eu nu mai pot, nu mai 
pot. Eu nu aveam nici 13 ani. Eram un copil şi aveam 
dreptul la copilărie. Dar aici – cine sunt eu? O orfană, 
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căreia iau luat părinţii vii. Criminală care n-am făcut nici 
o crimă. Copilăria mi-am petrecut-o în închisoare. 
Tinereţea – de asemenea. Zilele următoare voi merge pe 
al 20-lea an. Eu vreau la libertate! La libertate!  Eu nu voi 
supravieţui dacă şi acum vor inventa ceva ca să nu-mi dea 
drumul”.  Ce tragedie trăită de inima unui copil încă. Şi 
pentru ce? Pentru care idealuri? Cineva spunea că dacă 
piere măcar un copil revoluţia nu merită să fie săvârşită. 
„Un copil din clasa a 7-a a fost judecat doar pentru faptul 
că a strigat „Trăiască Letonia liberă”. Nimerind în 
Norilsk a încercat să fugă. Nu este a mirării că a fost 
prins: doar în jur la mii de kilometri sunt numai bălţi, 
ape... Numai o mică fâşie de uscat şerpuieşte printre 
lacuri. De-a lungul acestei fâşii sunt amplasate posturi de 
pază. În aceste posturi sunt postaţi câini: şi cu patru labe, 
şi cu două, şi unii şi alţii – la fel de cruzi. Trebuiau să-şi 
argumenteze existenţa lor aici, în tâl. Ei nicidecum nu 
doreau să nimerească pe front. De regulă fugarii erau  
pur şi simplu ucizi, iar corpurile lor neînsufleţite erau 
puse în văzul tuturor pentru înfricoşarea celor din lagăr. 
Băiatul a fost prins, băgat în închisoare, prealabil bătut. 
A murit în spital”.  Dar acel cunoscut „ukaz” despre 
părăsirea samovolnică a locului de lucru, în special aplicat 
la adolescenţi, în genere era alogic prin esenţa sa. Oare cu 
ce îi putea ajuta pe apărătorii Leningradului prezenţa 
copiilor, ajunşi la un grad periculos de subnutriţie? Dar 
conform acestui „ukaz” copiii care reuşeau să evadeze din 
blocadă, erau judecaţi. Iată doar câteva spicuiri din 
mărturisirile unui copil Tanea, care ca prin minune a 
evadat din Lenigrad, pentru a fugi de satana, dând însă 
peste tată-l lui. A nimerit la închisoare pe mâinile 
anchetatorului Lapin. Acest neom cu chip de om avea 
neapărată nevoie (pentru a-şi argumenta locul călduţ) ca 
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fata să-şi recunoască vina în „trădarea patriei”.  Şi fata si-
a „recunoscut” vina. „De cu seară, cum m-au adus la el 
m-au pus să stau fără să mă mişc până dimineaţă. A doua 
zi acelaşi lucru. Şi următoarea noapte, şi aşa tot timpul. 
Nu mai aveam puteri. Iar el sună şi lui îi aduc cina. El 
mănâncă în ochii mei, molfăie, iar eu... cât de flămândă 
eram. El mănâncă pârjoale prăjite, cartofii plutesc în ulei, 
pâine albă, puhavă, şi ceai cu zahăr. Trei bucăţi a aruncat 
în pahar. Îmi vorbeşte: „Vei semna, poţi să mănânci şi să 
bei ceai. Nu vreai? Fie, eu singur voi mânca, iar tu stai şi 
te uită”. Mănâncă şi se râde: „Ai fi putut mâncă şi să te 
duci la culcare” (cât sadism faţă de un copil, fiind sigur că 
n-o să reziste). Şi aşa în fiecare noapte. Iar astăzi nu am 
rezistat. Am semnat pentru 2 pârjoale şi un pahar de ceai. 
De ce am făcut aceasta? Eu doar nu sunt vinovată”. O 
istorie zguduitoare. Dar astfel de istorii au fost sute de mii. 
Generaţii de copii cu destine mutilate. 

Hrana eliberată pentru deţinuţi (şi aceea în cantităţi 
mizere) trecea printre degetele supraveghetorilor. Cele 
mai bune produse ”se lipeau” de mâinile lor. Omul 
flămând este periculos, iar umbra omului chinuită prin 
foame este supusă şi nepericuloasă. Calculul era ca omul 
să fie impus să-şi piardă forţele, voinţa, onoarea şi chiar 
înfăţişarea de om. Pentru aceasta era inventat întregul 
sistem de lagăre, care (cu câtă ipocrizie) erau numite „de 
corecţie şi de muncă”.  

Dna Kersnovschi îşi aminteşte un caz ieşit din 
comun (în cazul unei logici normale). „Şase trupuri se află 
pe masă în morgă (unde lucra la cel moment ea). Ia ucis 
recidivistul Nikitin. L-a ajutat amanta sa, recidivistă şi ea. 
Nu pot să-mi iau ochii de la o fetiţă de 11-12 ani, cu 
cravată pionerească. A fost ucisă cu lovitură de popor în 
tâmple. În ambii pumnişori de copil – fire de păr albe ca 



 194 

inul. Probabil îşi rupea părul din cap văzând cum le 
ucideau pe mama şi cele 2 surori ale ei. Au fost, de 
asemenea, tăiaţi un găzdaş cu soţia sa. A rămas în viaţă 
doar tatăl fetei, care era la lucru. Ce la mânat pe acest om 
(dacă acest Nikitin poate fi numit om) să facă această 
crimă? Pe atunci pedeapsa cu moartea fusese abolită (cel 
puţin oficial). Ce pedeapsă îl ameninţa pe acest Nikitin 
pentru această crimă odioasă? Aceeaşi 10 ani ca şi mie 
primiţi pentru observaţia critică în adresa poeziilor care 
nu mi-au plăcut (este vorba de poeziile lui Maikovskii)”. 

Deosebit de importante pentru generaţiile de azi şi 
de mâine, care nu au cunoscut urgiile războiului şi „marile 
succese ale socialismului”, sunt concluziile Dnei 
Eufrosinia Kersnovski, trecută prin toată această maşinărie 
diabolică stalinistă. „Acum, când viaţa unei generaţii 
întregi ne separă de sfârşitul războiului totul este privit 
altfel. Mânuind foarfecele şi cleiul orice operă literară 
poate fi schimbată totalmente. O carte de istorie poate fi 
schimbată şi mai mult. La dispoziţia celor care o 
redactează sunt nu numai foarfecele şi cleiul, dar 
„amintirile” scrise la comandă şi „literatura artistică 
care îndeplineşte aceeaşi misiune. O metodă şi mai 
impresionantă de acţiune asupra sentimentelor este filmul. 
Cinematografia este o forţă mare, care impune nu prin 
logică, ci vizual, aproape instinctiv, să se recepţioneze 
ceea ce se doreşte a fi dat drept real. „Nimic nu este uitat, 
nimeni nu este uitat” – aud eu foarte des. Aceste cuvinte 
mândre înfrumuseţează monumentele, sunt folosite ca 
epigrafe. Cu părere de rău, totul este uitat, toţi sunt uitaţi. 
Oamenii de vârsta mea ţin minte cum au fost falsificate 
evenimentele, destinele oamenilor, faptele. Însă ei tac. Aşa 
e mai liniştit şi sigur. Mai trec câţiva ani şi noi, ultimii 
martori ai revoluţiei şi NEP-ului, colectivizării şi a terorii 
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staliniste – vom muri şi nimeni nu va putea spune: „Nu! A 
fost cu totul altfel !” De aceea încerc să „fotografiez” 
ceea ce am văzut ochi proprii. Oamenii trebuie să 
cunoască adevărul, pentru ca repetarea să devine 
imposibilă”.  

Chinurile din închisorile prin care a trecut, din lagărele 
de concentrare tocmai din Norilsk, au fost însoţitorii 
permanenţi ai Eufrosiniei Kersnovski, până la data eliberării ei. 
Este o istorie similară cu cea a miilor de oameni nevinovaţi 
deportaţi şi arestaţi de regimul stalinist. Drumul patimilor, prin 
care a trecut această biată femeie, trebuie să fie cunoscut de cât 
mai mulţi, şi, în special de generaţiile tinere, în special dintre ai 
săi, adică ruşi, ea fiind rusoaică. Ideologia comunistă, regimul 
comunist sub orice formă (cu faţă umană sau mai puţin umană) 
trebuie să fie pus odată şi odată la stâlpul infamiei. 
„Comunismul ca şi fascismul se bazează pe o ideologie 
criminală, antiumană. Pe când să aşteptăm un  proces asupra 
comunismului similar cu cel de la Nurnberg”. 
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bbaassaarraabbeeaann  
 

„Nu mai e moral, nu mai e prinţîpuri. 
Nu mai e nimic: enteresul şi iar enteresul” 

(Ion L.Caragiale) 
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DE CE NU TREBUIE VOTAŢI COMUNIŞTII? 
 

„Socialismul a început prin împărţirea egală a bunăstării şi a  
terminat prin împărţirea egală a sărăciei „ 

 (Machiavelisme) 
 

Să începem cu o scurtă informaţie istorică. Pentru prima 
oară ideea comunismului a fost materializată într-o ideologie, 
bazată pe lupta permanentă de clasă, de către ideologii 
comunismului mondial K.Marx şi F.Engels, sintetizată la 1848 
în cunoscutul „Manifest komunist”. Termenul „comunism” 
provine de la cuvântul „comună”, iar ideologia comunistă a 
preluat unele elemente de la comuna primitivă, din care 
omenirea a ieşit câteva zeci de mii de ani în urmă. La 
convieţuirea în comun la o primă etapă a construirii 
comunismului în Rusia aveau loc şi cazuri aberante, de 
exemplu de comunizare a femeii, distrugându-se familiile (care 
în orice societate sănătoasă sunt pilonul de bază) şi 
idealizându-se „libertatea dragostei”: precum pământul, 
clădirile, vitele, păsările deveneau un bun al comunei, tot aşa şi 
femeile trebuiau să devină un bun comun al comunei. Nu-i aşa 
că sunt nişte aberaţii născute în minţile bolnave ale unor 
ideologi comunişti? 

V.Lenin (cu ajutorul mărcilor germane – Germania avea 
interesul major de a o scoate din război pe Rusia – un element 
de bază al alianţei antigermane Antanta) a implantat cu mari 
deformări această ideologie comunistă într-o ţară incultă, 
înapoiată, săracă, aflată la un stadiu semifeudal de dezvoltare. 
Îmbrăţişarea ideii comunismului a fost un pas înapoi în 
dezvoltarea societăţii ruse, dar şi a ţărilor unde a fost 
implantată forţat sau benevol această ideologie anacronică 
pentru societatea contemporană. Comunismul de tip rusesc nu 
are nimic comun cu social-democraţia europeană, despre care 
vorbesc tot mai mulţi, inclusiv şi comunistul nr.1 din Republica 
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Moldova – V.Voronin. Comunismul se bazează pe autocraţie 
(în fond „tătuca ţarul” a fost înlocuit cu „părintele tuturor 
popoarelor Stalin”). Comunismul în u.r.s.s. (a se înţelege în 
Rusia) a început prin construirea unei societăţi deformate sub 
dictatura proletariatului, bazată pe un regim totalitar, care a dus 
la exterminări în masă a propriilor cetăţeni (să amintim aici că 
V.Lenin este primul autor al lagărelor de concentrare, creând 
primul lagăr pe insulele Soloveţc, în care erau adunaţi slujitorii 
bisericilor din  întreaga Rusie, iar Stalin şi Hitler au fost doar 
nişte continuatori fideli ai acestui mod de exterminare în masă). 
Mai apoi timp de cca 50 de ani am construit „socialismul lui 
Lenin-Stalin-Hruşciov”. Alţi vre-o 10 ani am construit 
„socialismul dezvoltat „ al lui Brejnev cu lozincile aberante de 
tipul „Economia trebuie să fie economicoasă”. Mai apoi am 
încercat să construim şi socialismul cu faţă umană al lui 
Gorbaciov. Care să fie esenţa „socialismului moldovenesc” 
propus nouă de tov. Voronin? 

Social-democraţia (de tip suedez, german, spaniol etc.) 
se bazează pe democraţie, pe primatul legii, pe o echitate 
socială de facto (nu numai pe hârtie şi în spuse, cum a fost in 
fosta u.r.s.s.: oare nu avem exemple suficiente cum secretarii 
de partid de nivel local, raional, regional, republican şi unional 
se comportau ca nişte feudali locali, legea fiind ei). Oare tov. 
Voronin, avându-l în familie pe cel mai bogat om din 
Republica Moldova – pe fiul său Oleg Voronin, poate fi 
considerat comunistul nr. 1, care ar trebui să respecte cu 
stricteţe statutul acestui partid, ideologia lui de bază? „Deşi 
comunismul a fost demolat, comunişti mai există. Nu mai există 
însă consens în nominalizarea lor” (Florea Dudiţă. 
Machiavelisme). Dar dacă totuşi tov. Voronin doreşte să fie 
considerat un comunist reformat, un  social-democrat, atunci 
cum se explică apucăturile dictatoriale din ultimul timp.  

Şi totuşi:  de ce nu trebuie votat comunismul? În 
primul rând pentru că ideologia comunistă, ca şi cea fascistă, 
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este o ideologie antiumană, criminală. Dacă fascismul a fost 
judecat la Nurnberg, „pe când să fie organizat un proces 
similar asupra comunismului (sunt spusele unui militant de 
vază pentru democratizarea Rusiei G.Novodvorskaia), care, 
după unele date, numai în u.r.s.s. a luat viaţa la cca 60 mln de 
oameni (după datele publicate de istoricul Volkogonov). În 
plan mondial am putea aduce aici exemplul regimului Pol Pot 
din Campucia, care a exterminat câteva milioane de oameni 
(cca 1/3 din întreaga populaţie a ţării), sau regimul lui Mao Ţze 
Dun în China, pe sama căruia se află mai multe zeci de 
milioane de oameni exterminaţi în timpul revoluţiei culturale. 
Regimuri comuniste totalitare au fost instalate de sovietici în 
Cuba (regimul lui Fidel Castro, care se menţine la putere până 
astăzi), în Libia (regimul lui Moamar Caddafi), în Asia (în 
Vietnam, şi de ce nu în Irak, condus până nu demult de un 
partid de stânga).  

Spuneam odinioară că „...o nălucă îmblă prin Republica 
Moldova – năluca comunismului”. Această nălucă, însă, s-a 
incarnat într-un corp muribund, dar încă viu, care a dominat 
Republica Moldova timp de 4 ani şi mai doreşte încă vre-o 2-3 
mandate de încredere pentru a reuşi să construiască 
„socialismul moldovenesc” în unica ţară comunistă din Europa 
(dorinţa lui V.Stepaniuc). Revenirea comuniştilor la putere pe 
data de 6 martie ar însemna o catastrofă pentru Republica 
Moldova. Să nu uităm, moş Ioane, nici pentru o clipă care au 
fost consecinţele dictaturii comuniste asupra destinului 
poporului nostru:  

 deportarea în anii 1940, 1945, 1949,1953 a sutelor de mii 
a celor mai distinşi reprezentanţi ai neamului - cei mai 
buni gospodari, preoţi, învăţători, etc. - buneii şi părinţii 
noştri;  

 exodul masiv al intelectualităţii: învăţători, preoţi, 
agronomi, emigraţi de teama pericolului roşu, lăsând 
Basarabia decapitată;   
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 zeci de mii de morţi de foame în perioada 1931-1933 (în 
partea stângă a Nistrului) şi cca 300...400 mii de morţi de 
foame în timpul foametei organizate din an.1946-1947 
(dacă nu a fost organizată de ce nu au murit de foame (din 
cauza secetei – că seceta nu s-a mai oprit doar la Nistru şi 
Prut) şi în zonele învecinate – Ucraina şi România); 

 implantarea cu forţa a sistemului colectivist de 
gospodărire după modelul rusesc, care a distrus în oameni 
spiritul de iniţiativă, simţul de proprietar al pământului pe 
care îl lucrează, transformându-i pe gospodarii de mai ieri 
în simpli argaţi;  

 închiderea practic a tuturor bisericilor (aceasta au făcut-o 
ortacii de ieri ai tov. Voronin); 

 oprimarea crudă (prin spitalizarea forţată la Costiujeni) a 
sutelor de aşa numiţi naţionalişti; 

 rusificarea forţată practic a tuturor oraşelor şi orăşelelor 
din Republica Moldova prin acordarea pe gratis a 
locuinţelor veneticilor, atunci când băştinaşii (moş Ion de 
la ţară) îşi construia cu forţele proprii căsuţa, Ivan 
Ivanovici, venit de pe aiurea, primea pe gratis apartament 
cu toate comodităţile (construit şi pe banii lui moş Ion); 

 distrugerea elementului naţional prin implantarea 
cosmopolitismului şi încercarea de creare a unui tip nou 
de om – hominis sovieticus – în fond anaţional, ateu, 
credul şi amoral.  
Să nu daţi crezare, moş Ioane,  nici uneia dintre 

promisiunile comuniştilor. Prin esenţă ideologia comunistă 
este una mincinoasă. 70 de ani ne-au tot promis râuri de lapte 
în raiul comunist, şi unde am ajuns, crezându-i? Atunci când 
ţările Europei au creat bunăstare şi prosperitate popoarelor lor, 
noi am tot dat înapoi ca racul, construind cel mai militarizat 
stat din lume, mărşăluind sub imnul internaţionalei „în chiloţi, 
dar fiecare cu câte o rachetă subsuoară”.  

Care au fost şi sunt argumentele comuniştilor? În 
campania electorală din alegerile parlamentare din a. 2001 ei 
au venit cu aberaţii de tipul ”salam de 2 ruble”, „pâine de 16 
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copeici”, „transport pe gratis” etc. Chiar dacă şi-ar fi realizat 
comuniştii aceste promisiuni electorale, de aceste facilităţi s-ar 
fi bucurat iarăşi, în special, alde Ivan Ivanovici, care trăiesc la 
oraş, iar moş Ion, care creşte pâinea şi carnea, ar fi fost impus 
(cum a fost impus toţi anii de putere sovietică) să-şi dea rodul 
muncii pe o para chioară. Alte aberaţii de tipul „băgarea 
Republicii Moldova cu popor de origine latină  în uniunea 
popoarelor slave Rusia-Bielarusi”, „soluţionarea grabnică a 
diferendului transnistrean”, „declararea limbii ruse drept 
limbă de stat” ş.a. au avut menirea de a momi electoratul 
alogen, care, de asemenea, nu au fost realizate.   

Cu ce aberaţii vin comuniştii de astă dată în preajma 
alegerilor din 6 martie 2005? Din cele publicate şi relatate din 
abundenţă la radioteleviziunea „naţională” putem spicui unii 
gogoşi, care sunt puşi la baza programului electoral al 
comuniştilor. Iată unele dintre ele. Să încercăm să le prezentăm 
şi să le analizăm puţin prin altă prismă decât cea comunistă. Ei 
spun „În 4 ani a crescut de 2 ori salariul şi pensiile...” (atunci 
când preţurile au crescut de 2-3 şi mai multe ori: să luăm preţul 
apartamentelor: dacă acum 3-4 ani o familie tânără putea să-şi 
cumpere o garsonieră cu 4-6 mii de dolari, acum ea trebuie să 
plătească întreit – cca 15000 dolari SUA). „În 4 ani a crescut 
PIB-ul în mediu cu 7% pe an...” (deci în 4 ani de guvernare 
comunistă PIB-ul a crescut cu aproape 30%. Ai simţit mata, 
moş Ioane, acest lucru?). „S-a început indexarea depunerilor 
băneşti, pierdute de populaţie în timpul reformei băneşti...” 
(dar cum au făcut-o comuniştii: au ridicat limita de vârstă într-
atât că bătrânii nu mai ajung să-şi primească banii furaţi de stat 
(sau de alţii)). „Volumul finanţării în învăţământ s-a dublat...” 
(nu ştiu cine a simţit acest lucru, dar din an în an numărul 
locurilor bugetare în universităţi se micşorează, finanţarea altor 
articole decât salariile (şi acelea mizere) practic nu se face). 
„Sărăcia a bătut în retragere cu 20%...” (atunci când conform 
unui studiu al PNUD Republica Moldova a devenit cea mai 
săracă ţară din Europa, întrecând-o şi pe Albania). „Toate 
acestea le-am făcut noi fără nici un ban din exterior...” (făcând 
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aluzie la faptul că guvernele democratice anterioare au făcut 
cele mai mari împrumuturi şi uită să specifice că guvernul în 
frunte cu Sangheli (fost secretar al partidului comunist al 
Moldovei), care a guvernat cca 5 ani, a făcut cele mai mari 
împrumuturi străine, iar guvernul comunist nici nu a încercat să 
se descurce unde s-au dus acei bani), că perioada 1994-1998 a 
fost guvernată de agrosocialiştii lui Moţpan şi Şornicov, care le 
sunt fraţi de credinţă). „Vom asigura realizarea bilingvismului 
armonios. În scurt timp (să înţelegem un an-doi)  toţi alogenii 
vor vorbi moldoveneşte...” (o declaraţie mai nefondată nici că 
se putea face. Să ne amintim câte eforturi au făcut în acest plan 
primele guverne democratice: manuale speciale editate, 
organizarea de cursuri de limbă română la întreprinderi în 
timpul lucrului etc. Care este rezultatul îl cunoaştem). „Scopul 
de bază al nostru este integrarea europeană...” (atunci când în 
toţi aceşti 4 ani de guvernare ei au făcut tot posibilul să nu ne 
integrăm (au luptat acerb contra investitorilor străini, s-au opus 
pe toate căile în  problema implicării organizaţiilor europene în 
soluţionarea diferendului transnistrean ş.a.). „Unul din 
scopurile noastre de bază este crearea relaţiilor de bună 
vecinătate cu Ucraina şi România...” (dar să ne aducem aminte 
câte murdării a turnat guvernarea comunistă pe parcursul a 
peste 3 ani asupra României, iar cu Ucraina relaţiile au fost 
cele mai deteriorate de la independenţă). „Armata rusă este 
armată de ocupaţie şi ea trebuie retrasă de pe teritoriul 
Republicii Moldova...” (au înţeles şi comuniştii acest lucru în 
preajma alegerilor sau este un truc electoral. Cu asentimentul 
Moscovei comuniştii sunt liberi să facă aceste declaraţii, iar 
după ce îi vom vota ne vor arăta unde iernează racii). „Către 
anul 2009 salariile bugetarilor vor creşte până la 300$; 
bursele studenţilor – de 3 ori; vor fi create cca 300000 locuri 
de muncă...” (cine ar fi împotriva acestor măsuri (dacă nu ar fi 
nişte promisiuni goale), dar fiţi atenţi: în primul rând ei promit 
acest lucru în ultimul an al celui de-al doilea mandat (dacă il 
vom încredinţa); în rândul doi nu sunt fundamentate economic 
prin nimic (în afară de unele cifre supte din deget). Dacă s-ar 
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simţi o creştere economică, dacă ar fi favorizate investiţiile 
capitale străine (să ne aducem aminte prin ce calvar trec 
investitorii străini din Republica Moldova, cum ar fi compania 
Union Fenosa, fabricile de zahăr cu capital german, Farmaco, 
Compania Air Moldova International ş.a.) atunci ar mai fi reală 
crearea celor cca 300000 de locuri de muncă nominalizate). 
Toate aceste declaraţii şi comentarii ale lor denotă faptul că ele 
sunt, iarăşi, nişte gogoşi electorali pentru moş Ion. Nu pot, dar 
nici nu vor, comuniştii realizarea acestor măsuri (de altfel nu 
rele). Nu poate un comunist îndoctrinat de ieri să se transforme 
peste noapte într-un social democrat. „Lupul părul şi-l 
schimbă, dar năravul ba”  ne spune un vechi proverb 
românesc drept avertisment celor creduli. Deci nu pot fi votaţi 
comuniştii, ce nu ar promite ei. 
 În final să încercăm să analizăm la rece ce ar trebui să 
facem. „Uşa Uniunii Europene nu a fost deschisă pentru ţări 
ca Moldova, dar nici nu este închisă pentru totdeauna” a 
declarat Ian Boag, şeful Delegaţiei Comisiei Europene în 
Ucraina, Bielarusi şi Moldova. Pentru a nu ni se închide uşa 
Uniunii Europene în nas pentru totdeauna noi, electorii, trebuie 
să votăm cu raţiunea. Iar partidele democratice să lase într-o 
parte toate antipatiile reciproce. Să nu dăm crezare tuturor 
murdăriilor, pe care şi le mai varsă (cu regret) unul în capul 
altuia partidele politice de dreapta şi centru-dreapta. În acest 
caz, nu din mare dragoste pentru unul sau altul dintre partidele 
de dreapta mai semnificative, dar din motivul ca voturile 
noastre să nu nimerească prin departajare la comunişti, cum a 
mai fost în anii precedenţi, suntem puşi în situaţia de a vota 
unul dintre partidele BMD, PPCD şi, poate, PSD după 
preferinţe. Să-i alegem pe cei care tot nu merită pe deplin 
acordarea votului nostru, dar care, însă, după alegeri ar putea 
constitui baza Partidei Naţionale, care ar putea întredeschide 
mai tare acea uşă a Uniunii Europene. Împreună cu România, 
dar şi cu Ucraina, care se pare, s-a întors cu faţa spre Europa, 
am avea şanse de izbândă.  
 

Literatura şi Arta, nr. 2, 2005 
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AVEM PREŞEDINTE… 
 

„Nu mai e moral, nu mai e prinţipuri, 
 nu mai e nimic: enteresul şi iar enteresul” 

 (I.L.Caragiale) 
 

Iată că a luat sfârşit şi ultima fază din actualele alegeri: 
alegerea preşedintelui Republicii Moldova. Preşedintele 
V.Voronin a fost ales cu majoritatea parlamentarilor prezenţi în 
sală. Din numărul total de 78 de parlamentari, care au participat 
la vot, 75 s-au pronunţat în favoarea preşedintelui în exerciţiu 
V.Voronin, unul – pentru candidatura Dlui academician Gh. 
Duca, şi doi parlamentari au făcut două buletine nevalabile 
(probabil dintre cei nou aleşi, care încă nu au însuşit arta votării 
sau din mare osârdie de a vota pentru V.Voronin le-au stricat). 
Am declara şi noi triumfători precum au declarat deunăzi 
cardinalii reuniţi în conclavul de la Roma la alegerea unui nou 
papă „Avem preşedinte”, dacă ar fi altă situaţie.  

Să nu se înţeleagă greşit că, în situaţia creată după 
actualele alegeri, eu aş fi împotriva candidaturii dlui V.Voronin 
la funcţia de preşedinte. În momentul când forţele democratice 
nu au luat majoritatea în parlament era clar că preşedinte va fi 
ales cel care va fi propus de majoritatea parlamentară – adică 
de fracţiunea comuniştilor. Zarva mare făcută în tabăra 
democraţilor, privind boicotarea alegerii preşedintelui şi 
crearea situaţiei de criză parlamentară, urmată de alegeri 
parlamentare repetate, chiar de la început mi s-a părut inutilă. 
Alegerile repetate nu ar fi schimbat esenţial coraportul de forţe. 
Să admitem că în urma lor democraţii ar fi câştigat cu simpla 
majoritate de voturi. La alegerea preşedintelui s-ar fi întâmplat  
acelaşi lucru: de data aceasta comuniştii ar fi boicotat alegerile 
preşedintelui. Cât s-ar fi putut prelungi această mascaradă, care 
nu are nici un sens, mai ales în situaţia de astăzi a Republicii 
Moldova. De aceea, cu toată dorinţa unui învins de a-şi lua 
revanşa, gândind la rece, eram împotriva alegerilor repetate. De 
fapt la aceasta au ajuns (din diferite considerente) şi partidele 
politice pierdante democratice reprezentate în parlament.  
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Revenind la candidatura dlui V.Voronin putem constata 
că este răul cel mai mic posibil (în situaţia creată) (de parcă 
mai înainte nu tot aşa am ales între Snegur şi Lucinschi etc.). 
Să ne închipuim pentru o clipă că candidatul fracţiunii 
comuniste majoritare ar fi fost Mişin sau Stepaniuc, sau un 
altul din tabăra lor? Prelungirea termenului de alegere a 
preşedintelui (în cazul alegerilor parlamentare repetate) ar fi 
zădărnicit summitul GUAM de la Chişinău, preconizat pentru 
22 aprilie, pe care se mizează mult. Drept confirmare vine şi 
mesajul de salut al preşedintelui Georgiei M.Saacaşvili 
„...Salutăm decizia parlamentului moldovean. Aceasta va avea 
un rol important nu numai pentru Republica Moldova”. 
Împreună cu Ucraina şi Georgia, Republica Moldova (dacă va 
dori conducerea ei de vârf) ar putea sensibiliza opinia publică 
mondială în aşa numita „problemă transnistreană” şi problema 
trupelor ruseşti din regiunea transnistreană, care şi astăzi sunt 
privite de oficialităţile ruseşti ca un garant al păcii, al 
stabilităţii în regiune (ca să vezi ce grijă ne poartă nouă, unor 
terorişti, naţionalişti, dornici de vărsări de sânge, „sora mai 
mare”). 

Să revenim la problema alegerii dlui V.Voronin în 
funcţia de preşedinte al Republicii Moldova. Problema constă 
nu atât în faptul alegerii lui V.Voronin în funcţia de preşedinte, 
ci în faptul cum a fost ales. Îndată după alegerile parlamentare 
la întrebarea jurnaliştilor cu cine va coaliza, V.Voronin a 
răspuns literalmente următoarele „Noi avem 56 de mandate şi 
nu avem nevoie de coaliţie pentru formarea structurilor 
parlamentului şi a guvernului. Cât priveşte cele 5 voturi, care 
nu ajung pentru alegerea preşedintelui...vor fi mai multe...”. A 
avut perfectă dreptate, luând tocmai 21 de voturi din tabăra 
opoziţiei (dacă le considerăm şi pe cele 2 nevalabile) în loc de 
cele 5 necesare. Ştiam că politica este o „curvă, dar cine sunt 
cei care o fac? Chiar şi o femeie uşuratică înainte de a ceda mai 
cochetează pentru a-şi ridica cotaţia.  

Mi s-a părut rezonabilă ideea vehiculată în presa 
democratică de a face tot posibilul ca preşedintele să nu fie ales 
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din prima rundă. Acest fapt l-ar fi făcut pe V.Voronin mai 
conciliabil, mai cooperant (să nu dăm uitării expresiile dure ale 
domniei sale în adresa opoziţiei rostite pe parcursul primei 
„domnii”). Democraţia ar fi avut numai de câştigat ulterior atât 
la formarea guvernului, a comisiilor parlamentare, dar şi în 
promovarea politicii externe ulterioare. Dar şi dl Voronin ar fi 
simţit mai bine gustul victoriei. O victorie prea uşoară îl strică 
pe învingător. 

Ce s-a întâmplat până la urmă în parlament? A avut loc 
un teatru al absurdului, un spectacol de prost gust jucat de 
actori falşi. Mi s-a creat impresia că în tabăra lui Iuda se crease 
prea mare îmbulzeală. Unul dintre primii în această îmbulzeală 
a fost D.Diacov. Într-un mod caracteristic lui în primele zile 
după alegeri prin diferite declaraţii a dat de înţeles că nu este 
prin nimic legat de BMD. Chiar a găsit şi explicare trădării lui 
„Noi suntem de orientare de centru-stânga şi nu am vrea să le 
creăm probleme colegilor noştri din coaliţie, care sunt de 
centru dreapta”. Ca să vezi cât de grijuliu este. La momentul 
când a întrat în coaliţie nu şi-a adus aminte de principiile sale 
doctrinare. Călărind BMD-ul a nimerit în parlament cu tocmai 
8 locuri de parlamentar, ceea ce constituie cca 7%, atunci când, 
dacă ar fi mers separat ar fi luat cel mult 2-3% (în alegerile 
precedente a luat 5,7% în situaţia când D.Diacov fusese 
anterior preşedinte al parlamentului, iar a doua „locomotivă” – 
Ion Sturza – prim ministru). 

O altă aripă ruptă din fracţiunea parlamentară „Moldova 
Democrată” este aşchia socio-liberală formată tocmai din 3 
parlamentari (degrabă în parlament vom avea 101 fracţiuni 
parlamentare) în frunte cu O.Serebrian. Să vedeţi ce motiv a 
mai găsit şi acest pretins „politician de elită” basarabean 
„Fracţiunea reprezentată de BMD şi-a schimbat denumirea din 
„Moldova Democrată” în „Alianţa Moldova Noastră”, care a 
fost denumirea de până la alegeri a unei alianţe. Noi nu 
suntem de acord cu aceasta”. Dar înainte de a căuta acest 
motiv stupid, v-aţi pus întrebarea „Aş fi nimerit eu în 
parlament, dacă aş fi mers separat?”. Voi, cei care aţi călărit 
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BMD-ul  cu un singur scop – de a nimeri cu orice preţ în 
parlament, mai aveţi obrazul să căutaţi motivele în afara 
voastră. Ca să vedeţi ce motiv serios pentru a comite o trădare. 
„Dacă noi nu făceam acest pas nu dădeam dovadă de 
înţelepciune, am fi ratat o şansă pentru Republica Moldova”  a 
mai declarat O.Serebrian (dacă ar fi făcut acest pas ceva mai 
târziu (să zicem măcar la runda a doua de alegeri a 
preşedintelui ( împreună cu partenerii de coaliţie), ar fi adus o 
mai mică favoare Republicii Moldova). Din toată afacerea 
aceasta electorală dl S.Urecheanu este persoana, care cel mai 
mult merită compasiune. Cel mai mult blamat, bătut, murdărit 
în campania electorală, dl Urecheanu va fi, probabil, persoana 
care va profita cel mai puţin din rezultatele obţinute (în parte şi 
prin numele lui). Dl S.Urecheanu va rămâne, probabil, şi în 
continuare în funcţia de primar general al capitalei, care este 
mai importantă decât o oarecare funcţie de parlamentar sau 
ceva mai mult, iar Diacov, Serebrian ş.a. se vor căpătui cu 
jilţuri moi şi o viaţă liniştită şi asigurată pe următorii 4 ani. 
„Vorbuţi de demnitatea omului? Să încercăm să salvăm faţa. 
Demnitatea nu e decât dosul” (E.Ionescu). 

O a treia păsărică zburătoare este, cu mare părere de 
rău, fracţiunea PPCD, care se avântă dintr-o extremă în alta: 
din extrema anticomunistă preelectorală în extrema 
colaboraţionistă postelectorală. Unde vă sunt „prinţipurile” 
cum ar spune Caragiale? Este simptomatică şi graba, cu care s-
a ieşit la microfon. După cuvântul preşedintelui nou ales şi al 
fostului candidat la preşedinţie se cuvenea să ia cuvântul de 
salut liderul fracţiunii comuniste, care l-a înaintat, şi mai apoi 
ceilalţi doritori. Primul, însă a fost dl Iu.Roşca. Indiferent de 
motivele aduse, pasul acesta nu dă dovadă de anumite 
„prinţipuri”, pe care ar trebui să le aibă un lider al unui partid 
cu cea mai pronunţată platformă de dreapta. Este regretabil că 
„...În societatea basarabeană, în plină „tranziţie” şi morţii îşi 
schimbă fizionomia politică, nu numai parlamentarii” 
(Fl.Dudiţă).  Care va fi preţul acestor trădări vom mai vedea.    

 
Literatura şi Arta, nr.14, 2005 
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SPECIFICUL PARLAMENTARISMULUI 
BASARABEAN 

 
„Cea mai mare pedeapsă pentru toţi cei care nu se  

interesează de politică  este că ei vor fi guvernaţi  
de cei care se interesează de politică” 

(A.Toynbee). 
 

 Un indiciu important al gradului de democratizare a 
oricărei societăţi este sistemul parlamentar. Acest lucru se 
evidenţiază în special în statele cu regim parlamentar. 
Republica Moldova face parte din rândul lor, dar şi în acest 
plan se evidenţiază specificul parlamentarismului basarabean. 
De iure, conform Constituţiei, Republica este parlamentară. De 
facto însă, actualmente Republica Moldova este mai mult decât 
prezidenţială. Preşedintele Voronin, ales de fracţiunea 
parlamentară a comuniştilor, are mai multe pârghii de 
conducere, decât foştii preşedinţi Snegur şi Lucinschi, aleşi de 
întreg „poporul”. Astăzi nu se face practic nimic în „ţara asta” 
fără acceptul preşedintelui. Subalternii săi practic nu iau nici o 
decizie de sine stătător, aşteptând „indicaţii preţioase” de sus. 
Acest fapt l-au recunoscut şi unii dintre foştii consilieri ai 
preşedintelui, care cunosc aceste lucruri din interior.  

Să încercăm să facem o simplă analiză a modului cum 
s-a cristalizat sistemul parlamentar în Republica Moldova. 
Primul parlament ales prin scrutin direct în primele alegeri 
democratice din a. 1990, a fost expresia unui electorat care 
tocmai scăpase de totalitarismul comunist şi gustase deja puţin 
din fructul democraţiei. Electoratul a făcut o alegere sinceră (pe 
atunci nu existau nici un fel de partide (cu excepţia celui 
comunist, care era în umbră), cu tehnologiile lor electorale mai 
mult de derutare a electoratului decât de informare a lui). Cu 
toate că parlamentul ales (de altfel prea numeros pentru o 
populaţie relativ mică) era extrem de eterogen, deciziile 
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adoptate în primul an de activitate erau conforme spiritului, 
generat de avântul mişcării naţionale. În general electoratul a 
optat pentru o opţiune de dreapta, naţională. Mai târziu, 
datorită faptului că pe valul mişcării de eliberare naţională în 
parlament au nimerit mulţi aventurieri politici (unii nici până 
astăzi nu se pot împâca cu gândul că nu mai sunt aleşii 
poporului), mulţi foşti comunişti, iar temperamentul celor din 
stradă mai scăzuse puţin, în parlament au început nişte mişcări 
haotice (browniene), care mai apoi s-au cristalizat în diferite 
grupări pe interese (ulterior constituindu-se în partide). În final, 
discordia dintre ele a dus la dizolvarea parlamentului şi la 
anticipate. Astfel primul parlament ales în mod democratic s-a 
autodizolvat înainte de termen. 
 Cel de al doilea parlament a fost format (în mare parte) 
şi condus de monstruoasa majoritate agrariano-interfrontistă. 
Aceasta a fost opţiunea de extremă stângă a electoratului. Cum 
s-a întâmplat ca electoratul să dea preferinţă acestui mastodont 
pe picioare de lut? După mine factorul principal a fost 
sterilitatea primului parlament (generată, de altfel de diverşi 
factori atât subiectivi, cât şi obiectivi), fapt ce le-a permis 
agrarienilor şi interfrontiştilor să înşele electoratul cu 
promisiuni demagogice de tot felul. Aceasta este latura proastă 
a democraţiei, că nu întotdeauna sunt aleşi cei care merită să fie 
aleşi. Dar electoratul basarabean dorea atunci schimbări rapide 
în bine, în special în sectorul economic, şi a ales schimbarea 
(nu cea mai bună). De aceea trebuie de înţeles că electoratul 
încă nu este pregătit pentru alegeri democratice. Acest 
parlament a bătut recordul (probabil nu numai în spaţiul acesta 
mioritic) la numărul de legi proaste, la gradul de analfabetism 
direct şi la figurat, în special al preşedintelui de atunci 
D.Moţpan.  
 Cel de al treilea parlament a fost o opţiune de centru 
dreapta a electoratului. Partidele de centru-dreapta au format o 
alianţă postelectorală (Alianţa pentru Dezvoltare şi Reforme) în 
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fond cam eterogenă, care constituia, iniţial, o majoritate 
relativă. Această alianţă a avut o perioadă scurtă de guvernare 
(în special sub guvernul Sturza), când s-a simţit un progres 
relativ (nu de acesta cu care ne hrăneşte actuala guvernare) atât 
pe plan internaţional (a avut şansa de integrare reală în Europa, 
însă ratată din cauza unor găinării politice), cât şi pe plan intern 
(se atinsese o stabilitate relativă politică şi economică). Dar, ca 
şi alte coaliţii postelectorale, ADR nu a fost viabilă. Jocurile 
politice ale unor componente, în final, au dus la dizolvarea 
parlamentului şi anunţarea alegerilor parlamentare anticipate.  
 Cel de-al patrulea parlament a fost iarăşi de extremă 
stânga, însă, spre deosebire de cel agrariano-interfrontist, nu a 
fost doar vina electoratului. În primul rând, dacă nu ar fi avut 
loc exodul masiv în străinătate, în special al electoratului de 
centru-dreapta, dacă nu ar fi existat prostia liderilor partiduţelor 
de dreapta, care au mers separat în alegeri şi au pus 
comuniştilor pe tavă cca 20 de mandate de parlamentar, dacă 
nu ar fi avut loc un absenteism major (iarăşi al electoratului de 
centru-dreapta, pe când adepţii comuniştilor, în special 
alogenii, au fost prezenţi masiv la votare, chiar şi cei cu 
dificultăţi locomotorii erau aduşi la urnele de votare), 
parlamentul actual ar fi fost cel puţin de centru-stânga (luând în 
consideraţie pendulările electoratului). Despre acest parlament, 
care a fost potenţialul său intelectual, rezultatele activităţii sale 
în plan politic (în mare parte antinaţională: a se vedea 
tentativele de federalizare a republicii, pierderea crescândă a 
credibilităţii pe plan extern, pendulările haotice între cei doi 
poli atractivi – Europa şi Rusia) şi în plan economic - adâncirea 
crizei economice, revenirea la raioane, care a generat cheltuieli 
enorme, terorizarea investitorilor străini - cu excepţia celor din 
Rusia - etc., s-a scris şi se va mai scrie încă mult timp. Acest 
parlament, conform Constituţiei, a trebuit să deţină puterea 
supremă în stat. În realitate însă, puterea absolută o deţine 
preşedintele ales de parlament, care şi-a supus toate cele trei 
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ramuri ale puterii – preşedinţia, parlamentul şi guvernul -, 
controlând în mare parte şi puterea judiciară. „Regimul  
parlamentar” instituit a fost mai prezidenţial decât regimurile 
prezidenţiale ale lui Snegur şi Lucinschi. Să ne amintim de 
cazul când preşedintele Snegur cu toată puterea sa prezidenţială  
n-a fost în stare să-l demită pe ministrul apărării Creangă, pe 
când preşedintele Voronin cu împuterniciri cu mult mai 
limitate (conform Constituţiei) a schimbat miniştrii (în 
perioada mandatului acestui parlament au fost demişi cca 14 
miniştri şi alţi funcţionari de stat de prim rang în cel mai 
„stabil” guvern de după perioada democratică) ca dama 
mănuşile. Preşedintele Voronin a început să înţeleagă că numai 
prin supuşenie oarbă (de ochii lumii, cum a fost cazul 
ministrului educaţiei Sima, care prin comportamentul său 
amoral numai în acest fotoliu nu trebuia instalat, şi cel al lui 
Gonţa) nu poţi conduce un stat. Un singur om, ca oricare altul, 
poate să greşească, de aceea au fost inventate mai multe ramuri 
ale puterii, ca sa se controleze, să se completeze una pe alta. 
Din această cauză şirul greşelilor de tot felul în diferite domenii 
ale actualei conduceri va continua să crească.  

Cel de-al cincilea parlament, după toate aparenţele 
(luând în consideraţie pendulările electoratului în alegerile 
precedente) se aştepta să fie de centru. Însă s-a întâmplat ceea 
ce s-a întâmplat. Cu o mai puţină reprezentativitate însă, la 
putere au rămas aceeaşi comunişti. Drept că, spre deosebire de 
parlamentul precedent, cel puţin în fruntea parlamentului actual 
se află o persoană (dl Marian Lupu este tânăr, posedă la 
perfecţie limba română şi cea engleză, nu este un economist 
rău) care ne poate prezenta străinilor sub alt aspect de cum ne-a 
prezentat în parlamentul precedent dna E.Ostapciuc. Dar acest 
lucru este puţin. Fracţiunea majoritară comunistă a rămas cam 
aceeaşi. De ce s-a întâmplat acest lucru? Să fi fost de vină doar 
neunirea celor din centru şi centru-dreapta, pe care am dat vina 
în scrutinele electorale precedente? De data aceasta s-au 
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developat unele lucruri. Dacă în cel de-al doilea şi al patrulea 
parlament au existat 2 poli foarte distinşi – cei de la guvernare 
(care duceau o politică antinaţională, antiromânească) şi cei din 
opoziţie (care încercau să riposteze acestei politici), acuma 
această divizare e mai puţin clară. Cei care au fost până acuma 
şi se declarau în campania electorală anticomunişti inveteraţi, 
care trebuiau să fie pe poziţii naţionale foarte clare, astăzi 
colaborează cu comuniştii şi formează o majoritate 
parlamentară absolută. Au găsit şi explicaţii acestui fenomen 
„Cât nu ieşti ales – poţi vocifera împotriva comuniştilor (cu 
toţi proştii din piaţă), dar odată intrat în elita selecţilor trebuie 
să uiţi de jargonul infect al străzii, căci se cuvine să-i tratezi pe 
înverşunaţii duşmani de ieri ca pe nişte colegi parlamentari” – 
vorba unui proaspăt deputat, nimerit în parlament. Ei bine dar 
cum rămâne cu „prinţipurile” cum ar spune Caragiale. „E 
linişte în Parlament, în fine,/ Interpelări mai blânde, mai 
cuminţi;/ Poate greşesc, dar cred că pacea vine,/ Ca şi 
trădarea tot de la arginţi!” (Nicolae Fulga) 

Actuala opoziţie parlamentară nu poate fi considerată o 
opoziţie în sensul direct al cuvântului, bazată pe principii 
doctrinare. Este mai mult o fracţiune eterogenă cu principii 
doctrinare neclare, constituită din mai multe componente, este 
o opoziţie de moment, care în timpul de faţă nu se află la 
putere.  
 O analiză succintă a celor spuse mai sus demonstrează 
că în Republica Moldova încă nu este format un electorat 
stabil, care nu-şi schimbă opţiunile în funcţie de direcţia 
vântului. În general totuşi se observă o apropiere de centru, fapt 
ce inspiră unele speranţe. Pendularea electoratului, ca orice 
sistem real, cu timpul se va reduce în amplitudine până va 
ajunge în echilibru, aşa cum se întâmplă în societăţile cu 
democraţie veritabilă. Dar când se va întâmpla acest lucru? În 
această perioadă de tranziţie deosebit de incertă, când 
comuniştii mai sunt tari (să sperăm că în perioada de guvernare 
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actuală autoritatea conducerii comuniste se va şifona simţitor), 
acesta ar fi un colac de salvare pentru tânăra democraţie 
basarabeană, care este în căutarea identităţii sale.  
 În continuare se prezintă câteva „perle” despre 
parlamentari şi parlamentarism,  extrase din cugetările politice 
ale profesorului Florea Dudiţă, de formaţiune inginer, fost 
rector mai mulţi ani de zile, al Universităţii „Transilvania”, din 
Braşov, fost Senator, ilustrate cu lucrări ale lui Daumier, un 
geniu francez al caricaturii politice, şi care sunt adaptate la 
realitatea politică basarabeană actuală. „Perlele” se referă nu 
doar la actualii parlamentari, ci şi la unii dintre foştii aleşi ai 
poporului din parlamentele precedente. 

 
Despre parlamentari şi parlamentarismul basarabean 

 „Mă bucur că am devenit duşmanul tău, pentru că tu nu 
faci rău duşmanilor, ci prietenilor”. 

 „Basarabeanul votează în grabă şi fără să gândească, 
pentru ca, apoi, să poată înjura pe-ndelete”. 

 „Politicianul are, de regulă, trei caractere: unul, pe care-l 
arată, dar nu-l are, altul pe care-l are dar nu-l arată şi un 
al treilea pe care doar el crede că-l are”. 

 „În parlamentul basarabean există câteva personalităţi şi 
foarte multe imitaţii”. 

 „Unii politicieni vorbesc prea mult, ascultă prea puţin şi 
gândesc numai de sărbători”. 

 „În tranziţia de piaţă corupţia creşte invers proporţional 
cu dezvoltarea economico-socială”. 

 „Guvernele vin şi se duc, însă lichelele rămân. Asta îi 
nelinişteşte pe basarabeni”. 

 „N-ar fi mare nenorocire dacă guvernanţii greşesc uneori, 
dar ei greşesc întotdeauna în folosul lor”. 
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 „În Republica Moldova trăim instabilitatea partidelor, 
instabilitatea coaliţiilor, instabilitatea convingerilor şi 
chiar instabilitatea gândirilor. Stabilă a rămas doar 
instabilitatea”. 

 „Analizând clasa politică basarabeană, creşte convingerea 
că politicienilor basarabeni le-a ruginit ceva în 
mecanismul lucidităţii”. 

 „A minţi este politic. A nu spune adevărul este 
diplomatic”. 

 „În Europa şi în lume există miniştri de afaceri străine. În 
Basarabia există miniştri străini de afaceri”. 

 „Măsura nedreptăţii se găseşte întotdeauna în mâinile 
potrivite”. 

 Cum este caracterizată o coaliţie? Cam aşa: „Când vrea el, 
nu vrea ea, când vrea ea, nu vrea el, când, în sfârşit vor 
amândoi, cade cortina”. 

 „Nu te revoltă guvernanţii care ne înşeală necontenit? Ba 
da!  Normal ar fi ca, din când în când, să mai facă şi 
pauze”. 

 „Nulităţile politice capătă importanţă nu numai când stau 
în spatele unei personalităţi, ci şi când se constituie în 
comunităţi”. 

 Odă guvernanţilor de M.Eminescu:„Prea v-aţi arătat 
arama, sfâşiind această ţară,/ Prea făcură-ţi neamul 
nostru de ruşine şi ocară,/ Prea v-aţi bătut joc de limbă, 
de străbuni, de obicei,/ Ca să ni s-arate odată se sunteţi – 
nişte mişei”! 

 „Cei care vor să muncească muncesc. Cei care vor să 
înveţe, învaţă. Cei care nu sunt capabil să facă nici una 
nici alta, fac politică”. 
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 „Majoritatea cetăţenilor alege parlamentul, iar 
majoritatea acestuia alege guvernul, care este împotriva 
majorităţii cetăţenilor”. 

 „În parlament totul este strâmb, numai treptele scărilor 
sunt drepte”. 

 „Parlamentele cele mai numeroase sunt cele mai 
ineficiente, iar majorităţile cele mai consistente - cele mai 
imbecile”. 

 „Nu toţi demagogii sunt parlamentari, în schimb toţi 
parlamentarii sunt demagogi”. 

 Omul politic francez G.Clemenceau spunea: „Parlamentul 
este organismul cel mai numeros, inventat vreodată, 
pentru a comite erori politice!”. 

 „Am întâlnit parlamentari basarabeni fericiţi: aveau 
memoria slabă, conturi grase în bancă şi digestia bună”. 

 „Prea mulţi politicieni basarabeni încep să vorbească fără 
să ştie ce vor să spună şi termină de spus, fără să ştie ce 
au spus”. 

 M.Eminescu: „Un rău au partidele noastre: că se 
identifică cu naţiunea”. 

 L.W.Gothe: „Cu cât mai mizerabilă este o ţară, cu atât 
mai mulţi patrioţi are”. 

 „La fiecare popor, limba are o parte greu traductibilă, iar 
politica naţională, o parte greu inteligibilă”. 

 „În timp ce politica guvernanţilor se îmbunătăţeşte în 
toate domeniile, nivelul de trai se înrăutăţeşte în toate 
componentele”. 

 „În lipsa politicienilor cu vocaţie, analfabeţii politici sunt 
cei care pun punctul pe i”. 



 216 

 „Prietenia între popoare creşte proporţional cu distanţa 
geografică între ele” (a se vedea prietenia „poporului 
moldovenesc” (sintagma actualilor guvernanţi) cu 
popoarele chinez, cubanez etc.).  

 „Prostia, chiar dacă este susţinută de majoritatea 
parlamentară, tot prostie rămâne”. 

 „Este prost că politicienii sunt proşti. Este şi mai prost că 
ei nu-şi dau seama cât de proşti sunt. Dar cel mai prost 
este că ei îi consideră pe ceilalţi proşti”. 

 „Lătrătura câinilor şi zbierătura măgarului nu se aud în 
cer”. 

 „Puterea, plecată din popor, nu mai revine, pentru că 
acolo sus, se simte bine”. 

 „Politicienii trăiesc pe seama proştilor, iar proştii, pe 
seama muncii”. 

 M.Eminescu: „Ne fac legi şi ne pun biruri, ne vorbesc 
filosofie, / Patrioţii, virtuoşii, ctitori de aşezăminte, / Unde 
spumegă desfrâul în mişcări şi în cuvinte”. 

 „Când se înmulţesc declaraţiile guvernanţilor despre 
binele poporului, înseamnă că poporul trăieşte deja 
criza”. 
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Numai coroana pusă nemeritat pe cap 
încovoaie coloana vertebrală. 

 
Tensiunile în disputele politice se elimină 

prin negocieri şi compromisuri 

 
Politicianul de carieră n-are obraz, 

în schimb are mai multe feţe 

 
Preainteligentul lider al majorităţii 

Parlamentare este dezolat: atâta 
incultură politică 
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Literatura şi Arta, nr. 2, 2006 

 
 

 
O societate democratică se  
bazează pe forţa majorităţii 
 şi pe inteligenţa minorităţii 

 
Chiar când apar liderii, parlamentarii 

nu-şi întrerup activitatea 

 
Cu timpul, parlamentarul de 

stânga arată exact aşa cum este 
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ALEGERI LOCALE BOICOTATE 
 

„Panglicari în ale ţării, care joacă ca pe funii. 
Măşti cu toate de renume, din comedia minciunii! 

 Au de patrie, virtute, nu vorbeşte liberalul. 
De ai crede că viaţa-i e curată ca cristalul?” 

(M.Eminescu) 
 

 Suntem o ţară bogată dacă ne putem permite ca din 
unele alegeri să întrăm în altele, care ne costă milioane de lei. 
Deunăzi se tânguia un domnişor de la televiziunea „publică” 
(după ce era clar că alegerile nu vor fi validate din cauza 
absenteismului electoratului) că, din cauza alegătorului 
nedisciplinat, nepatriot, s-au dus pe apa „duminicii” (expresia 
domniei sale, având în vedere că alegerile au avut loc 
duminică) aproape două milioane de lei. Domnia sa nu a spus 
însă nimic despre aceea că următoarele alegeri, şi poate încă 
două-trei runde de alegeri, ar putea să ne coste de doă-trei ori 
mai mult. Să încercăm să clarificăm cât de necesare erau aceste 
alegeri anticipate. Oare, pentru a economisi milioane de lei 
despre care vorbea domnişorul, nu era mai rezonabil ca 
municipiul Chişinău, în timpul cât a mai rămas până la 
alegerile ordinare, sa fie condusă de un primar general 
interimar? Dar de unde. „Enteresul, şi iar enteresul”, cum ar 
spune I.L.Caragiale. E poate pentru prima oară când comuniştii 
ş-au văzut atât de aproape de a trece sub controlul lor şi 
capitala - ultima citadelă necontrolată totalmente de ei cu zecile 
de mii de agenţi economici. După un câştig fulminant, 
neaşteptat chiar de ei, în alegerile parlamentare din 2001, 
comuniştii se avântă cu pieptul dezgolit cu un candidat slab în 
alegerile pentru postul de primar general al capitalei din 2003. 
Voronin a pierdut. A pierdut în faţa Primarului General în 
exerciţiu S.Urecheanu. Nefiind agreat de cei de centru-dreapta 
la momentul respectiv, dl S.Urecheanu a reuşit totuşi să 
coalizeze electoratul eterogen sub lozinca anticomunismului. 
Pentru câţiva ani capitala a rămas în relativă independenţă faţă 
de puterea centrală comunistă. Alegerile anticipate din capitală 
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au fost cauzate de retragerea înainte de termen a primarului 
general S.Urecheanu în legătură cu alegerea domniei sale în 
Parlament ca lider al fracţiunii parlamentare „Moldova 
Noastră”. Nu se ştie cât de judicioasă a fost această decizie, în 
special sub aspectul conservării unor elemente naţionale în 
municipiu. Prezenţa domniei sale în Parlament nu este prea 
vizibilă, iar lipsa din fruntea primăriei deja este resimţită. Avea 
marele povestitor Ion Creangă o vorbă cu tâlc „Mai bine 
fruntaş la sat decât codaş la oraş”.  
 Să revenim la alegerile curente. După modul cum a 
decurs campania  electorală în recentele alegeri este clar că 
comuniştii nu au de gând să rateze această şansă. Alegând 
foarte convenabil pentru ei data alegerilor (studenţii – 
potenţiali alegători ai unui candidat de centru-dreapta, aflaţi în 
vacanţă, practic au fost scoşi pe linie moartă; o bună parte 
dintre intelectuali, iarăşi potenţiali alegători ai candidaţilor de 
centru-dreapta, în special din instituţiile de învăţământ, se află 
în concediu; o altă bună parte din electoratul de centru-dreapta, 
dezamăgită de marile trădări din 4 iulie, a fost dispusă din start 
să nu participe la alegeri pentru a nu fi trasă pe sfoară încă o 
dată; pe când electoratul comunist, în special cel alogen şi de 
vârsta a treia, s-a aflat pe loc), se pare că comuniştii au dat 
dovadă de exces de zel. Asigurându-i candidatului lor un 
succes garantat (în alegerile curente dna Z.Greceanîi a 
acumulat 50,5 % din sufragii) ei nu au modelat o altă situaţie: 
invalidarea rezultatelor scrutinului din cauza absenteismul 
masiv al electoratului (conform Codului electoral, prezenţa la 
urne trebuie să fie mai mare de 30%).  Electoratul şi-a spus 
cuvântul. În altă formă, el a dat peste cap toate planurile 
comuniştilor. Unii dintre cei care au participat la votare s-au 
condus, probabil, de principiul „Noi n-am alege anumiţi 
politicieni, dacă n-am şti că alţii sunt ori mai tâmpiţi, ori mai 
ticăloşi ca ei” (Machiavellisme). Totuşi lipsa masivă la urnele 
de vot a fost un răspuns al alegătorilor, un vot negativ dat atât 
guvernării comuniste, cât şi reprezentaţilor din centru-dreapta. 
Din puţinele informaţii care se strecoară în presă referitor la 
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solicitările majore de buletine de vot în limba rusă se poate 
conchide că anume electoratul autohton a boicotat recentele 
alegeri, cel alogen (în mare majoritate susţinător al 
candidatului PCRM) fiind foarte activ. Care au fost motivele 
acestui absenteism, necunoscut până acum pentru capitală? 
Probabil motive sunt mai multe. Pe lângă cele indicate mai sus 
mai pot fi nominalizate următoarele: puzderia de candidaţi pe  
eşichierul de centru-dreapta (dacă electoratul comunist, în 
special cel alogen, dar există şi multe cozi de topor autohtone, 
a fost pus în situaţia să aleagă între doi candidaţi - Klimenco şi 
Greceanîi - atunci electoratul democrat, în special cel autohton, 
a avut de ales tocmai dintre 8 candidaţi); imaginea ştearsă a 
tuturor candidaţilor (cu excepţia tânărului Dorin Chirtoacă, 
care, ocupând locul trei în topul candidaţilor, cu cele peste 7 % 
din sufragii, într-un fel, a demonstrat vechii elite politice, care, 
să fim sinceri, nu a prea făcut treabă, că vine o nouă generaţie 
de politicieni, care, sperăm, vor avea o mai pronunţată 
verticalitate a coloanei vertebrale).   

Mai există o altă întrebare, care îi frământă pe mai 
mulţi: de ce comuniştii, care „preţuiesc” atât de mult banii 
publici (cel puţin aşa declară ei, cu toate că procurarea, acum 
câţiva ani, a celor 40 de maşini de lux pentru funcţionarii 
comunişti raionali, cumpărarea unor maşini extrem de scumpe 
pentru preşedinţie ş.a. demonstrează tocmai contrariul), insistă 
în desfăşurarea alegeri până la victoria finală (a lor, evident) cu 
orice preţ? Este foarte clar că după eşecul din 10 iulie va veni 
următorul eşec, din 24 iulie. Luând în consideraţie starea de 
spirit actuală a electoratului, eşecul este inevitabil. După aceea, 
conform Codului electoral, vor fi anunţate noi alegeri cu noi 
candidaţi. Doamne, câţi bani sunt aruncaţi în vânt, şi de-ai 
dumitale, Moş Ioane. Şi pentru ce? Pentru ca cineva să-şi facă 
hatârul, să-şi aline amorul propriu după ruşinea pierderii 
alegerilor locale de acum doi ani. Aşa se pare la prima vedere. 
În realitate interesul poartă fesul. Probabil, din punctul lor de 
vedere, jertfirea a câtorva milioane de lei (de ai noştri, Moş 
Ioane) merită ulterioarele dividende economice şi politice.  
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În general recentele alegeri au fost un exemplu prost 
cum nu trebuie organizate nişte alegeri (de orice rang). Nici 
timpul n-a fost potrivit, dar şi motivele desfăşurării unor astfel 
de alegeri au lipsit totalmente. Este foarte clar, că din toate 
punctele de vedere, următoarele alegeri locale în Chişinău 
trebuiesc boicotate în continuare. Doi ani de administrare 
interimară a capitalei este răul cel mai mic. Iar peste doi ani, cu 
noi forţe şi cu noi lideri, să ieşim să ne alegem viitorul.  

Ce au demonstrat totuşi actualele alegeri locale din 
Chişinău? În primul rând a ieşit la iveală lipsa totală a unor 
lideri credibili. Comuniştii nu au avut prea mare nevoie de 
lideri puternici. Cu maşina propagandistică de care dispun, cu 
structurile statale puse în slujba partidului lor, cu un electorat 
devotat şi disciplinat, ei sunt în stare să câştige alegeri de acest 
nivel (dnei Greceanîi i-au lipsit doar câteva procente de 
prezenţă la urne). Cu totul alta este problema opoziţiei. 
Tradiţional dezmembrată, pestriţă, fără lideri, ea are strictă 
nevoie de regruparea forţelor (partidele politice existente în 
mare parte s-au compromis sau nu au avut o prestaţie bună în 
ultimele alegeri - cele parlamentare şi locale - şi au pierdut 
serios din credibilitatea). Este o problemă care trebuie 
rezolvată. Alegătorii nu sunt o gloată amorfă, cum îi consideră 
unii lideri de partide, care poate fi minţită la nesfârşit. Pentru 
dezastrul pe care l-au adus în sânul opoziţiei, aceşti pretinşi 
lideri de partide şi partiduţe de centru-dreapta merită să fie 
aruncaţi, în sfârşit, la groapa de gunoi a istoriei, iar aceste 
partiduţe nu merită să fie numite partide „Partidele politice 
sunt pentru ţară; bandele politice sunt pentru ele”, spunea 
marele N.Iorga. Problema e cine le ia locul. Va putea noua elită 
politică să recucerească încrederea electoratului minţit de atâtea 
ori? Să sperăm că în toamnă, după căldurile estivale, vom 
gândi la rece şi vom face nişte paşi lucizi în această direcţie. 
Alegerile locale (în cazul când aceştea  nu vor fi validate la 
Chişinău) vor avea loc doar peste doi ani, timp relativ suficient 
pentru forţele din opoziţie de a-şi pregăti o candidatură pe 
potrivă.    

 
Literatura şi Arta, nr. 29, 2005 
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ALEGERILE AU TRECUT. CU CE NE-AM ALES? 
 

„Politicianul are, de regulă, trei caractere: unul pe care-l 
arată, dar nu-l are, altul pe care-l are, dar nu-l arată şi un al 

treilea pe care doar el crede că îl are”  
(Machiavelisme) 

 
Cu speranţe deşarte şi buzele umflate. Spun aceasta cu 

amărăciune în suflet. Avem ceea ce merităm - şi moş Ion, dar şi 
Dl Ion – politicianul (dacă mai avem dintre aceştia). Este o 
stare de deziluzie totală, dar să încercăm să facem o analiză 
superficială trează pe urmele fierbinţi încă ale bătăliilor 
electorale, care au avut loc pe fundalul unor temperaturi 
climaterice joase (chiar destul de joase pentru partea de sud-
sud-est a bătrânei Europe) şi a unei temperaturi politice ajunse 
până la incandescenţă. Aici fiind implicate şi forţe de calibru 
din afară. Să ne amintim câtă zarvă s-a făcut în preajma 
alegerilor de către „fraţii” noştri mai mari cu apucături 
imperiale – Rusia. Hotărâri, adoptate la nivel de Dumă de Stat 
şi guvern, embargouri şi măsuri represive luate împotriva 
Republicii Moldova. Ziarele moscovite scriau zilele trecute că 
după expulzarea din Republica Moldova a unor aşa-numiţi 
„polittehnologi” în ale alegerilor prin Moscova şi regiunea 
Moscovei miliţia „...îi vâna pe gasterbaiterii moldoveni, 
închizându-i în cuşti ca pe nişte maimuţe”. Iată adevărata faţă a 
acestor aşa-numiţi „fraţi mai mari”.  Sau întâlnirile între cei 
trei preşedinţi (ai Ucrainei, Georgiei şi Republicii Moldova), 
obiectul de discuţie al cărora au fost în special coordonarea 
unor acţiuni comune contra aşa-numitelor „găuri negre”. Chiar 
şi unii analişti politici ruşi dezaprobă aceste acţiuni pripite ale 
conducerii Rusiei, neconcordate cu noua situaţie politică din 
spaţiul postsovietic. Într-un fel ei justifică această politică 
imperială fiindcă, spun ei, „...dacă n-ar proceda aşa Rusia nu 
ar fi Rusia”.  
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Dar să lăsăm acest obiect de discuţie pentru altă dată şi 
să ne întoarcem la berbecii noştri. Aceste alegeri au fost în 
centrul atenţiei, fiind cele mai monitorizate din spaţiul 
postsovietic. O armată întreagă de observatori – locali şi 
străini. Zilele următoare îşi vor prezenta rapoartele la diferite 
niveluri, însă în linii mari probabil nu vor fi depistate mari 
nereguli (îi înţeleg pe unii autsaideri cum ar fi Partidul Social 
Democrat din Moldova (a câta oară în ultimii 15 ani acest 
partid „important” le pune pe tavă drept cadou ba agrarienilor 
şi interfrontiştilor, ba comuniştilor cele 2-3 procente acumulate 
sistematic, însă aşa este). Şi asta nu de aceea că aceste 
„nereguli” nu au avut loc în această campanie electorală. Dar 
de aceea că aceste „fraude electorale” au fost făcute până la 
alegeri. Să încercăm să comentăm puţin această situaţie.  

Prima „fraudă electorală” , neobservată nici de 
organismele electorale, a fost făcută cu mult înaintea perioadei 
electorale de 2 luni (prescurtată de comunişti cu o lună, fiindcă 
ei nu mai aveau nevoie de mai mult timp). Întreaga maşinărie 
de stat – cea a preşedinţiei, parlamentului şi guvernului, a fost 
pusă în slujba partidului comuniştilor (folosindu-se banii noştri 
moş Ioane, şi nu chiar mici), efectuând o propagandă electorală 
abilă: o fântână curăţată şi redeschisă de preşedintele republicii 
(să ne închipuim pe o clipă că face acest lucru George Bush), o 
ţeavă de gaz aprinsă în centrul raional (chiar dacă nici până 
astăzi gazul nu a mai ajuns până în casele fiecăruia – zilele 
trecute discutam despre acest lucru cu un bun prieten de la 
Cantemir, unde preşedintele „ţării” a aprins flacăra albastră), 
sau descărcarea la gara feroviară cu multă pompă a câteva 
tractoare „Bielarusi” şi împărţite aşa-numitelor SMT, care se 
încearcă să fie reînviate şi multe alte chiţibuşuri. Da, sunt nişte 
lucruri mărunte, în multe cazuri meritul nici nu le aparţine, însă 
astfel moş Ion îi memorizează ca pe nişte binefăcători, 
gospodari. Mai adăugând la toate acestea aşa-numitele majorări 
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ale pensiilor (majorate puţin în numerar, dar nu şi ca putere de 
cumpărare pe fundalul preţurilor galopante) – în opinia unui 
politician mai multe „reforme economice” au fost făcute pentru 
pensionari ca să-şi păstreze electoratul şi asta le-a reuşit. 
Partidul comuniştilor este partidul cu cei mai mulţi pensionari 
votanţi, cu cei mai mulţi alogeni votanţi.  

A doua „fraudă electorală” a fost netransformarea de 
facto a postului de televiziune de stat într-un post public de 
televiziune, aşa cum au cerut-o organismele internaţionale. Ea 
a fost utilizată în mare parte în scopuri electorale pentru 
îmbunătăţirea „image”-ului  partidului comuniştilor şifonat de 
nereuşitele în plan economic mascate abil cu creşteri ale PIB-
ului (numai nu ştiu al cui PIB, fiindcă eu n-o prea simt, dar 
mata, moş Ioane?), a locurilor de muncă (iar cetăţenii noştri 
cum au plecat aşa şi continuă să plece peste hotare (fie în est, 
fie în vest) pentru a-şi câştiga o bucată de pâine mai albă), a 
deservirii sociale etc. Să nu se prea plângă comuniştii că nu au 
deţinut controlul asupra presei (în seara de după alegeri marele 
politolog Vadim Mişin se plângea că ei au controlat doar 30% 
din presa scrisă (uitând să spună şi despre cea electronică, 
fiindcă aici ei au controlat-o, probabil, în proporţie de 95% ), 
iar restul fiind controlată de opoziţie, uitând să specifice că o 
bună parte din aceste 30% a fost plătită din buzunarele 
noastre). 

A treia „fraudă electorală” a fost numirea zilei 
alegerilor pe data de 6 martie. Ziua alegerilor a fost aleasă cu 
bună ştiinţă, lucru trecut fără atenţia opoziţiei, care era 
preocupată de lucruri „mai importante” – de aşi turna zoi în 
cap unul altuia. Era clar ca buna ziua că pe comunişti îi aranja 
de minune această zi. Creând o vacanţă de tocmai 4 zile ei i-au 
eliminat din Chişinău, în mare parte, pe cei care nu iar fi votat. 
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În primul rând pe studenţi (sondajele sociologice efectuate în 
ziua alegerilor au confirmat acest lucru), creându-le condiţii 
optime de plecare din oraş – transportul tur-retur pe gratis (cu 
toate că această declaraţie ca şi multe altele, de altfel, a 
comuniştilor s-a dovedit a fi falsa, deoarece din cei 77 mii de 
studenţi, doar cca 2500 au putut obţine, pe parcursul unei zile, 
bilete gratuite). Dar şi pe o bună parte de români (moldoveni), 
care au plecat pe la rude la ţară. Este cunoscut deja faptul că 
obţinerea acelui certificat de votare a fost un chin pentru mulţi, 
de aceea, mulţi nu şi l-au luat, plecând la ţară fără drept de vot. 
Prin aceasta se explică absenteismul masiv al electoratului în 
mun. Chişinău, numărul celora care au votat fiind doar de cca 
53% - cel mai jos din întreaga republică. Acuma nu mai sunt 
valabile alte cauze cum ar fi plecarea la „fazendă”, cu atât mai 
mult că şi timpul a fost foarte nefavorabil pentru acest tip de 
activitate. O guvernare care doreşte să reducă absenteismul 
electoratului la urne, ar fi creat condiţii de maximă prezenţă, 
chiar declarând zi de lucru ziua de sâmbătă – 5 martie. 

A patra „fraudă electorală” a fost aşa-numita problemă 
a studenţilor fără viză de reşedinţă. Această problemă a fost 
discutată pe larg în presă, însă până la urmă comuniştii au 
rezolvat-o în folosul lor. Le-au creat condiţii optime de plecare 
la ţară pe gratis, fără însă a le asigura dreptul de vot. 
Modalitatea de înmânare a certificatului de votare într-un 
singur loc (în sediul CEC din casa guvernului) a fost una sortită 
la eşec (ridicându-şi certificatele doar 0,5% din studenţii 
înregistraţi). Dar anume aceasta s-a dorit. Oare nu era mai 
rezonabilă eliberarea lor la sectoarele electorale, care au 
deservit studenţii instituţiilor de învăţământ? Dar câţi studenţi 
cu viză de reşedinţă temporară în Chişinău nu şi-au ridicat 
certificatele de votare de la secţii, plecând la ţară fără drept de 
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vot?  Dacă totuşi în buletinele de identitate ale fiecărui elector a 
fost aplicată ştampila „votat” de ce a mai trebuit această 
vânzoleală cu eliberarea certificatelor. Un cetăţean poate avea 
doar un buletin de identitate şi, deci, poate vota doar o singură 
dată, fiindu-i aplicată ştampila. Dar acest lucru putea fi 
controlat foarte bine de către armata de observatori. Este clar ca 
buna ziua: nu s-a dorit participarea acestui sector de electorat, 
care după unele estimări reprezintă cca 15% reale (aflate pe loc 
nu plecate peste hotare) din tot electoratul republicii. Să mai 
declare comuniştii că ei se gândesc la viitorul acestei colţ al 
Europei, dacă nu şi-i doresc ca aliaţi pe cei care trebuie să 
zidească acest viitor – tânăra generaţie. 

Acuma aş încerca (cu riscul să nu placă unor pretinşi 
politicieni) să fac câteva comentarii referitor la această situaţie 
postelectorală deosebit de incertă. Sunt cunoscute deja 
rezultatele scrutinului electoral. Cum era de aşteptat pragul 
electoral l-au trecut doar două partide şi un bloc electoral: PCM 
(46,1%), BMD (cca 29,4%) şi PPCD (cca 9,7%). Altceva m-a 
deranjat, ascultând discuţiile invitaţilor în studiou la emisiunea 
„Maxima” a postului de televiziune NIT. Erau cunoscute doar 
rezultatele sondajului sociologic, iar dl D.Diacov declara în 
glas tare că nu va face alianţă postelectorală (de parcă el era în 
drept să spună acest lucru, neconsultându-se cu partenerii de 
coaliţie) cu PPCD până dl Roşca nu-şi va cere scuze (probabil 
pentru careva acţiuni din parlamentul de până la 2001). 
Împărţeau deja pielea ursului din pădure. După astfel de 
declaraţii face oare dl Diacov impresia unui politician copt. S-a 
gândit atunci când a spus acestea la această frântură de popor, 
despre binele căruia a vorbit mai toată seara. Tot atât de brează 
a fost şi declaraţia dlui Secăreanu făcută într-o altă emisiune la 
postul de televiziune EuroTV. Referitor la PPCD. Cu riscul de 
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a nu place cuiva însă aşi face o paralelă. Nu văd mare diferenţă 
în participările în alegeri între PPCD şi PSDM. Şi unii şi alţii 
participă preponderent separat în alegeri (deja pe parcursul a 
peste 10 ani) şi iau aceleaşi procente (PSDM – 2-3%, iar PPCD 
8-10%). Nu mă refer la alte activităţi, unde nu poate fi făcută 
nici o paralelă. Dacă PPCD este  partidul, care totuşi ridică 
permanent problemele stringente de ordin spiritual, atenţionând 
opinia publică şi organizând ample manifestaţii anticomuniste, 
atunci PSDM este un partid practic mort în întreaga perioadă 
dintre alegeri (de altfel ca şi multe altele). Marea problemă a 
PPCD-ului este că ei nu sunt cooperanţi. Eu, într-un fel, îi 
înţeleg: ei ar dori să fie toţi patrioţi ca ei cu un trecut impecabil. 
Dar ce să facem, dacă de aceştia nu vor fi în număr suficient 
(peste 50 la număr) nici peste 20-30 de ani?  Oare nu e mai 
logic să te cooperezi şi cu bată-l toaca, numai să scoţi, în 
sfârşit, această frântură de popor din mizeria economică şi 
spirituală, în care este băgată, să ştergi această ştampilă – 
secera şi ciocanul pecetluită, fără vrerea noastră, pe fruntea 
fiecăruia din noi? Privindu-i la televizor pe parcursul 
campaniei electorale seară de seară, în special, în ultima fază 
pe reprezentanţii partidelor, candidaţi independenţi– îngâmfaţi, 
în mare parte agramaţi, ţi se face scârbă şi jale de această 
frântură de popor derutată şi manipulată. Se creează impresia 
că unii au încurcat birja de muncă cu alegerile. Sireaca ţară a 
Moldovei – vorba cronicarului. 

 
Literatura şi Arta, nr. 10, 2005 
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PĂZEA! ÎN ACTUALELE ALEGERI COMUNIŞTII AU 
PLASAT O MINĂ CU EFECT NEÎNTÂRZIAT 

 
„Nu trebuie nici odată să crezi că  

adversarul acţionează, fără să ştie ce face” 
(Niccolo Machiavelli) 

 
 Alegerile de orice nivel din spaţiul postsovietic sunt 
marcate de aşa numitele tehnologii electorale. În aceste 
campanii electorale guvernanţii, de regulă, folosesc toate 
mijloacele disponibile (scopul scuză mijloacele) pentru a-şi 
asigura victoria în alegeri. Nu întotdeauna însă le reuşeşte acest 
lucru (un exemplu concludent sunt alegerile prezidenţiale din 
Ucraina), dacă societatea civilă, formaţiunile din opoziţie ţin 
sub control acest lucru şi atenţionează pe toate căile opinia 
publică în cazul unor nereguli. 
 Ce se întâmplă în actuala campanie preelectorală din 
Republica Moldova? Comuniştii folosesc la maxim în interes 
personal (am în vedere al partidului) situaţia de guvernanţi. 
Acest lucru îl fac pe diferite căi. Alaiuri formate din membri ai 
guvernului, parlamentari şi reprezentanţi ai preşedinţiei 
cutreieră zi de zi satele pentru a-i bomboni pe bieţii alegători.  
 O durere de cap pentru guvernanţi a fost şi este tânăra 
generaţie, în special, tineretul studios, pe care nu-l poţi 
manipula atât de uşor ca pe credulii noştri ţărani şi pensionari 
(sătui de pâine de 16 bănuţi şi salam de 2 lei acuma li se promit 
hamburgheri europeni ieftini. Ei nu înţeleg că europenii se 
debarasează de orice ce ţine de ideologia şi simbolica fascistă 
şi comunistă. Cu secera şi ciocanul nu vom fi primiţi în Europa 
nici odată). Această forţă nu poate fi neglijată. Numai în 
Chişinău sunt cca 110000 studenţi. În întreaga republică 
numărul lor reprezintă aproximativ 10% din alegători, adică 
cca 10 locuri în parlament. De aceea guvernarea comunistă a 
apelat la artileria grea pentru a-şi asigura spatele pe acest sector 
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dificil pentru ei. Prin diferite circulare, scrisori şi ordine, 
parvenite din diverse ministere, organizaţiile sunt puse în 
slujba partidului de guvernământ în actuala campanie 
electorală. Chiar şi Comisia Electorală Centrală (care trebuie să 
fie imparţială) a demonstrat în unele situaţii că este un 
instrument docil al guvernării comuniste. Acum încep să se 
developeze unele acţiuni bine gândite şi puse la punct de către 
comunişti. Să încercăm să le descurcăm pe îndelete. În primul 
rând este faptul alegerii zilei de votare – 6 martie. 8 martie 
fiind zi liberă, iar ziua de 7 martie probabil va fi transferată pe 
altă zi, studenţilor (şi nu numai lor) li se creează o vacanţă de 
cca 4 zile (5.02...8.02). Partidele de opoziţie nu au reacţionat 
nicicum la momentul respectiv. Mai apoi apare acea decizie a 
CEC-ului, care interzicea studenţilor să voteze la locul de 
aflare a instituţiilor de învăţământ, în care îşi fac studiile. Sub 
presiunea Federaţiei Organizaţiilor Studenţeşti şi de Tineret 
(evident excluzând aripa tânără a p.c.m.) CEC-ul şi-a anulat 
decizia (este a mirării uşurinţa cu care au cedat). În acelaşi timp 
CEC-ul a cerut instituţiilor de învăţământ superior să prezinte 
de urgenţă listele studenţilor fără viză de reşedinţă în 
municipiul Chişinău cu indicarea adresei de la locul permanent 
de trai (al părinţilor), pentru a fi automat radiaţi din listele 
electorale de la locul permanent de trai. CEC-ul a luat decizia 
că studenţii din mun. Chişinău vor avea voie să voteze la orice 
secţie de votare din mun. Chişinău. 

Aici e momentul să ne oprim puţin asupra unui fapt. La 
începutul anului de studii studenţii au fost informaţi că au 
dreptul la o călătorie tur-retur pe gratis acasă la părinţi. Acest 
pas, de asemenea, a fost făcut cu bătaie lungă – electorală. 
Dacă până acum această decizie practic nu a fost îndeplinită 
acuma în preajma alegerilor şi-au „adus aminte” de acest drept 
al studenţilor, organizându-le călătorie tur-retur pe gratis acasă 
la părinţi anume pe ziua de 6 martie – ziua alegerilor. În acest 
scop Ministerul Transporturilor a cerut de urgenţă de la 
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instituţiile superioare de învăţământ listele studenţilor, care 
doresc să plece acasă, cu indicarea mijlocului de transport. 
Acuma să încercăm să modelăm efectul acestor măsuri în 
situaţia creată: cine dintre studenţi nu va profita de această 
„pomană”, având libere tocmai 4 zile şi transport pe gratis. 
Mai luând în consideraţie şi faptul că tineretul studios este cam 
pasiv (argumente sunt alegerile precedente de diferit nivel) va 
avea loc plecarea în masă a studenţilor în ziua alegerilor. Vor fi 
într-un fel compromise intenţionat alegerile din 6 martie, o 
mare parte a studenţilor fiind scoasă pe linie moartă. Unii mi-ar 
putea reproşa că studenţii pot să ia de la secţiile de votare de la 
locul de aflare a instituţiilor de învăţământ aţa numitele 
certificate de votare. Este adevărat şi pentru aceasta a fost 
întocmit un grafic, conform căruia toţi studenţii unei instituţii 
de învăţământ superior trebuie să primească aceste certificate 
în casa guvernului timp de 1-2 zile. Câte mii de studenţi se vor 
strânge buluc la acest local pentru a-şi primi certificatele.  Să 
ne punem iarăşi în pielea studentului. Vor face oare acest lucru 
toţi studenţii? Mai luând în  consideraţie „intenţia nobilă” de a 
reduce cazurile de falsificare a alegerilor (lucru atestat şi 
mediatizat pe larg, inclusiv şi de organisme internaţionale, în 
primul tur al alegerilor prezidenţiale din Ucraina) eliberarea 
certificatelor va fi îngreuiată. Şi atunci marea majoritate a 
studenţilor vor pleca acasă fără aceste certificate de votare, 
adică fără drept de votare. Această situaţie ar putea fi redresată 
dacă la momentul înmânării respectivelor tichete pentru dreptul 
de călătorie tur-retur studenţilor li se vor înmâna şi certificatele 
pentru votare. Pentru a nu fi învinuită de compromitere a 
alegerilor din 6 martie conducerea comunistă ar trebui să dea 
indicaţiile respective ca fiecare student, care pleacă acasă, să 
primească certificatul pentru votare.   
 

Literatura şi Arta, nr.8, 2005 
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SINDROMUL ELECTORAL ÎN UCRAINA 
 

“A minţi este politic. A nu spune adevărul este diplomatic” 
(Machiaveli) 

 
 O dată la 4 sau 5 ani (la belaruşi mai că nu se ajunge la 
termeni dubli de preşedinţie – 7 ani) cetăţenii statelor 
democratice sunt chemaţi la urnele electorale pentru a-şi alege 
conducătorii pe următoarea perioadă. De obicei, în special în 
această zonă a Europei – “Estul Sălbatic”- aceste campanii 
electorale sunt marcate de creştere substanţială a activităţii 
formaţiunilor politice, parţial a electoratului şi foarte mult a 
serviciilor secrete. Activitatea electoratului poate fi ridicată 
prin următorii factori: de guvernarea precedentă foarte proastă, 
de anumite cataclisme politice (cum a fost atentatul terorist de 
la 11 septembrie ş.a.)   

Un exemplu grăitor în acest sens sunt alegerile 
prezidenţiale recente din Ucraina. Implicarea Rusiei în aceste 
alegeri a fost masivă. La început s-a făcut într-un mod 
camuflat, prin fraze demagogice precum că poporul ucrainean 
singur îşi va alege conducătorii. Deconspirată mai apoi, liderii 
ruşi dându-şi arama pe faţă. Atunci când conducerea Rusiei şi-a 
dat seama că o bună parte dintre ucrainenii, care se află în 
Rusia, vor vota pentru Iuşcenco, ei au limitat li minimum 
numărul urnelor de votare pe teritoriul Rusiei (se pare că pe 
teritoriul Republicii Moldova au fost deschise mai multe urne 
de votare pentru cetăţenii ucraineni decât în întreaga Rusie). 
Mai apoi a urmat vizita preşedintelui rus V.Putin la Kiev, a 
preşedintelui Dumei, B.Grâzlov, şi a altor oficialităţi. 

Se vorbeşte mult de aşa-numitele tehnologii electorale, 
de existenţa în Rusia a unor echipe de consilieri foarte bine 
pregătiţi, care pot să-i asigure într-un fel candidatului susţinut 
un succes electoral prin recomandarea unor reţete electorale 
funcţie de opţiunea de moment a electoratului. În opinia mea, 
nu trebuie, subestimat efectul acestor consultări, însă nici să fie 
supraapreciate nu este cazul. În unele mijloace mass-media din 
Republica Moldova se strecoară tot mai insistent ideea că la 
ajutorul unor astfel de echipe vor apela unii lideri de formaţiuni 
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politice din Republica Moldova în viitoarele alegeri 
parlamentare. Nu cred că un astfel de pas ar avea un rol 
hotărâtor în împărţirea voturilor, pe când imaginea unor astfel 
de formaţiuni politice va fi şifonată serios dacă acest lucru va fi 
cunoscut public. Acest lucru l-au demonstrat şi recentele 
alegeri din Ucraina. Faptul că Rusia a făcut tot posibilul şi 
imposibilul de a-şi promova candidatul său (pe Ianucovici) e 
incontestabil. Atunci când toate aceste echipe electorale nu le-
au ajutat suficient, au mers pe calea falsificărilor masive (lucru 
menţionat de foarte mulţi lideri de state europene. Chiar şi 
Republica Moldova în comunicatul Ministerului de Externe a 
menţionat acest lucru – moment lăudabil) în timpul alegerilor. 

Subiectul “Sindromul electoral în Ucraina” se află în 
atenţia tuturor agenţiilor de presă şi politicienilor, în special, ai 
ţărilor europene. Sub presiunea manifestărilor organizate de 
susţinătorii candidatului Iuşcenco, reacţiunea susţinută de 
Moscva a cedat. Rusia, probabil, nu s-a aşteptat la o rezistenţă 
atât de masivă. În acest caz putem face o analogie cu cazul 
“planului Kozak” pentru Republica Moldova. Este un fiasco al 
politicii hegemoniste externe a lui Putin. Se vede că serviciile 
sale nu se află la acea înălţime de care se vorbeşte, dacă se 
întâmplă astfel de lucruri (în cazul “planului Kozak” 
preşedintele Putin şi-a amînat sosirea la Chişinău în ultimul 
moment, iar în cazul Ucrainei victoria le scapă din mâini). 

Situaţia actuală din Ucraina este similară cu cea din 
Republica Moldova din anii 91-92, creată, cu părere de rău, cu 
concursul direct şi al Ucrainei. A fost interesul Rusiei de a avea 
o „pistă de decolare” în Balcani. Au făcut totul pentru a-şi 
realiza planurile, recurgând la o intervenţie directă, camuflată 
sub lozinca de apărare a etnicilor ruşi de „barbaria teroriştilor” 
din partea stângă a Nistrului – expresia unor demnitari 
moscoviţi.  

De pe atunci se vehicula ideea Moscovei de creare a 
aşa-numitei Malorosii în sud- estul Ucrainei, care ar fi înglobat 
şi regiunea transnistreană. Iată că acuma s-a ivit momentul 
oportun de a-şi realiza planurile. Oricât ar fi de straniu, în 
Ucraina Moscova va fi în câştig după orice variantă de 
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rezolvare a „crizei ucrainene”. Dacă până la urmă totuşi vor 
reuşi să-l promoveze pe Ianucovici preşedinte al Ucrainei va 
avea în persoana lui un al doilea Lucaşenco şi se va realiza 
acea uniune efemeră slavă, pronosticată şi de scriitorul rus 
Soljeniţyn acum  15 ani în urmă. Dacă opoziţia ucraineană nu 
va ceda şi Iuşcenco va fi totuşi preşedinte (fie prin alegeri 
repetate, fie în alt mod), atunci Moscova revitalizează planul 
doi – divizarea Ucrainei şi formarea acelei Malorosii mult 
jinduite. Şi atunci se va rezolva de la sine şi aşa-numita 
„problemă a Transnistriei”, care, dacă totuşi se va forma 
această Malorusie (săraca de ea, tot nu-i ajunge spaţiu), va fi 
înglobată în această creatură prin „dorinţa poporului 
transnistrean”. Simptome ale formării acestei creaturi 
moscovite sunt prea suficiente: modul cum au votat regiunile 
de sud-est ale Ucrainei, evenimentele de ultimă oră din 
regiunea Donbas, seriile de diferite congrese, mitinguri şi 
declaraţii de uniune cu Rusia „Kievul este la 480 km de 
Harkov, iar Rusia este doar la 40 cm” – spicuire din declaraţia 
unui demnitar „malorosian” etc. Rusia este foarte aproape de 
a-şi realiza planurile de recuperare a poziţiei sale strategice din 
zona Mării Negre de la gurile Dunării, pierdute temporar. 
Aceleaşi scenarii: vizitele oficialilor ruşi în zonele fierbinţi în 
„momentele oportune” (a se vedea vizitele unor descreeraţi de 
tipul lui Jirinovski în zona transnistreană şi în Gruzia (în zona 
rebelă Abhazia acum un an) şi declaraţiile lor ofensatoare la 
adresa popoarelor suverane. Acum,  Ucraina a fost onorată de 
vizita  primarului Moscovei, Lujkov la invitaţia oficialităţilor 
din Severodoneţk, care la acel congres improvizat a ieşit cu 
nişte declaraţii dure, ofensatoare în adresa opoziţei. Iată una din 
perlele oratorice ale acestui cap de metropolă „...C одной 
стороны этот апельсиновый, откормленный  сброд...(de o 
parte această adunătură portocalie hrănită...(evident de SUA 
şi alte ţări europene, nn)» (acest lucru ar trebui să-i pună pe 
gânduri pe unii politicieni de la noi, care încearcă să obţină 
sprijinul său în viitoarele alegeri). Să ne amintim şi de alte 
declaraţii ale acestui Lujkov, făcute cu alte ocazii la adresa 
Ucrainei „Sevastopol e un oraş rusesc”  ş.a. De ce să nu 
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amintim aici şi de vizita clandestină a lui Lujkov în Adjaria în 
momentele fierbinţi din anul trecut din Georgia.  

Din declaraţiile făcute la congresul sus-numit se 
desprinde foarte clar ideea organizării unui referendum în 
problema desprinderii de Ucraina a regiunilor de sud-est, în caz 
dacă opoziţia nu se va linişti. Dar oare declaraţii similare nu au 
fost făcute de alţi pretinşi lideri, cum ar fi cei din regiunile 
transnistrene din Republica Moldova, ai Adjariei, Abhaziei şi 
Osetiei de Sud din Georgia ş.a. 

Presa rusească, îi atacă mitocăneşte pe liderii opoziţiei 
ucrainene, învinuindu-i de corupţie şi alte păcate. S-ar putea să 
aibă dreptate, dar de ce nu s-ar uita mai bine în ograda lor, 
avându-i pe magnaţii săi îmbogăţiţi peste noapte (prin muncă 
cinstită?) – Abramovici, Hodorkovskii şi de ce nu 
Cernomyrdin, care este ambasador al Federaţiei Ruse la Kiev şi 
deîine prin cumul funcţia de trimis special al lui Putin la Kiev. 
Numirea de către Putin a lui Cernomyrdin în calitate de 
ambasador la Kiev a fost cu bătaie lungă, fiind legată de 
viitoarele alegeri prezidenţiale. Această misiune a fost realizată 
pe deplin (nu e vina lui că rezultatul e puţin altul decât cel 
scontat). Oare acest miel nevinovat, „jertfă” a opoziţiei 
ucrainene, Ianucovici, e curat ca lacrima? Oare nu el, fiind în 
fruntea guvernului ucrainean, s-a împotrivit pe toate căile 
creării la insistenţa Chişinăului a punctelor de vamă mixte în 
zona hotarului Ucrainei cu regiunea transnistreană. De ce oare 
s-a opus cu atâta râvnă? Oare nu se pricopseşte şi el cu câte 
ceva din afacerile mafiote ale clicii transnistrene, punându-le la 
dispoziţie teritoriul Ucrainei, portul Odesa ş.a. 

Presa rusească vehiculează foarte insistent ideea 
organizării din afară a evenimentelor din Ucraina, făcând aluzie 
la asemănarea cu revoluţiile de catifea din Iugoslavia şi 
Georgia: în Iugoslavia simbolul revoluţiei fiind garoafa, în 
Georgia – trandafirul, iar în Ucraina – iarăşi garoafa. Se aduc şi 
„argumente” despre prezenţa emisarilor SUA în Ucraina. Este 
sfidător la cer această lipsă de bun-- simţ, de elementară 
cumsecădenie. 

 

Literatura şi Arta, nr.48, 2004 
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CE E VAL CA VALUL TRECE... 
 

„Naţiune nu dormi!  
Frunţile înguste se-ngrămădesc la rampă” 

 
Ne aflăm iarăşi în plină campanie electorală, care şi de 

data aceasta este deosebit de fierbinte în miez de iarnă. Ajunge 
la absurd faptul neînţelegerii de către unii a unui adevăr 
incontestabil: pentru ai învinge pe comunişti în actualele 
alegeri, este nevoie de o coalizare largă a tuturor forţelor 
democratice, de o concentrare a forţelor. Dispersarea lor, cu 
atât mai mult rivalitatea între unii pigmei politici nu va duce la 
nimic bun. De data aceasta pierderea alegerilor ar fi 
catastrofală pentru Republica Moldova. Atunci când o lume 
întreagă fostă comunistă se decomunizează, la noi se încearcă 
să se meargă împotriva istoriei – se încearcă revenirea la 
comunizare. Deocamdată le-a reuşit doar în arta de a minciuni 
poporul (70 de ani am fost  cu zăhărelul comunismului, care 
iaca-iaca se va ivi de după orizont). Din declaraţiile pe care le 
auzim cu nemiluita din gurile mai marilor zilei de la tribunele 
oficiale şi de la cele improvizate, moş Ion înţelege una: în 
aceşti patru ani de guvernare comunistă a fost adus raiul în 
acest colţ de ţară (“Republica Moldova este primul stat din tot 
Estul si Centrul Europei in care comuniştii nereformaţi vin la 
putere si practic vor controla toate pârghiile puterii...”(Nestor 
Ratesh, Radio Europa Liberă/Libertatea, 28.02.2001), chiar 
daca nu prea are ce mânca, nu prea are cu ce se încălzi (puterea 
de cumpărare a pensiei „mărite” (cum declară comuniştii) este 
de vre-o trei ori mai mică decât era cu câţiva ani în urmă). Au 
inventat chiar şi un nou sistem de numărare a anilor: până la 
era lor şi după (de ex.: “...până în a. 2001..., dar după 2001...”; 
“pentru prima dată de la 2001”....“dacă în judeţele lor de 
până la 2001 a fost rău, atunci în raioanele noastre este foarte 
bine”; „În cei 4 ani care s-au scurs am realizat ceea ce în 
deceniile precedente nu a reuşit să realizeze nici un partid, nici 
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un guvern” (dacă luăm în consideraţie că de la 90 încoace a 
trecut doar 1 deceniu şi jumate, atunci una din două: ori 
comuniştii o duc cam prost cu aritmetica, ori comuniştii de 
astăzi s-au angajat să-i critice şi pe comuniştii de până la 90 – 
mentorii lor, pentru a demonstra că ei sunt alţi comunişti, mai 
buni şi mai gospodari). 

Dea domnul ca după 6 martie să spunem şi noi: până la 
2005 şi după, adică să se termine era lor.  

Pentru a dezvălui falsul din platforma lor electorală, voi 
face o  comparaţie între ceea ce au declarat comuniştii în 2001 
în campania electorală, ce au realizat de fapt în aceşti patru ani 
care au trecut şi ce declară că vor face în următorii 4 ani. Dacă 
d-ta, moş Ioane, le vei da votul. Pentru a nu fi învinuit de fals, 
voi aduce într-o tabelă unele selecţiuni din ambele programe 
electorale cu unele comentarii de rigoare. În unele locuri 
punerea alături a ceea ce au declarat comuniştii în 2001 şi ceea 
ce declară în 2005 nici nu necesită comentarii.    

 
Selecţiuni din 

Programul electoral 
al PCRM 

Sursa: 
"COMUNISTUL", Nr. 

1(217), 12 ianuarie 
2001 

Selecţiuni din 
Programul 

electoral al PCRM
Sursa: Comunistul, 

nr.1  (407),  
6 ianuarie 2005 

Comentarii 

„...Întărirea 
suveranităţii şi 
statalităţii, restabilirea 
integrităţii ei 
teritoriale. Să 
contribuie activ la 
aplanarea paşnică şi 
definitivă a 
conflictului 
transnistrean...”. 
 

Nu se planifică 
nimic referitor la 

readucerea 
raioanelor de est 

(n.n.) 

Nu s-a realizat. 
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„...Curmarea cu toată 
hotărârea a jefuirii 
republicii şi a 
corupţiei. Să declare o 
luptă necruţătoare 
criminalităţii si 
corupţiei...”. 

„...continuarea 
combaterii active a 
corupţiei şi a 
birocratismului”. 

Câţi hoţi şi demnitari 
corupţi au fost traşi 
la răspundere? Nici 
unul. Despre ce 
continuare a 
combaterii corupţiei 
mai poate fi vorba. 

„...Curmarea cu toată 
hotărârea a 
contrabandei cu 
produsele petroliere, 
cu producţia de alcool 
şi de tutunărit...”.  

 
----- 

 Contra-banda 
continuă. Terminalul 
de la Giurgiuleşti nu 
a mai fost dat în 
exploatare. De ce 
oare, moş Ion? Oare 
nu există aici  un 
interes anume? 

„...să mărească de 
două ori numărul 
locurilor de muncă in 
economia 
naţională...”. 

„...S-au creat 100 
de mii de noi locuri 
de muncă...”.  
 

Trebuie să înţelegem 
că până în  2001 în 
Republica Moldova 
realmente erau 
ocupatel doar 50000 
mii de locuri de 
muncă. Este o 
aritmetică anapoda. 

„...Să examineze 
chestiunea, privind 
anularea imunităţii 
înalţilor demnitari de 
stat, a deputaţilor in 
Parlament, a 
membrilor 
Guvernului, a 
judecătorilor...”.  

 
----- 

Nu s-a făcut şi nici 
nu se planifică pe 
următorii 4 ani. De 
ce oare, moş Ioane? 
Oare nu sunt eu cu 
pufuşor pe botişor  şi 
se tem că ar putea fi 
traşi la răspundere? 

«..Să introducă un 
control strict asupra 
preţurilor la resursele 
energetice, la 
serviciile comunale, la 

 
----- 

Nu s-a făcut. 
Preţurile au crescut 
de 2-3 ori la produse 
alimentare, de 3-5 
ori la imobile etc. –
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principalele produse 
alimentare, la 
mărfurile de primă 
necesitate...”.  

mult  mai rapid decât 
creşterea salariului. 

„...Să indexeze şi să 
plătească pe etape 
depunerile furate de 
regimul 
"democraţilor" de la 
populaţie în anii 1990-
1992....” 
(Comentariu: 
comuniştii se fac a nu 
şti că banii au fost 
furaţi de guvernul lui 
Pavlov al fostei u.r.s.s. 
condus de mentorii de 
ieri ai comuniştilor de 
astăzi n.n). 

„...S-a reuşit 
indexarea şi 
achitarea 
depunerilor băneşti 
ale populaţiei, 
devalorizate la 
începutul anilor 
’90...”.  
 

În ce volum s-a 
făcut? Au ridicat 
plafonul vîrstei în 
aşa mod că reuşesc 
să-şi primească banii 
doar un număr foarte 
mic de pensionari, 
care trec de acest 
plafon. Majoritatea 
pensionarilor de alde 
moş Ion nu mai 
ajung să-şi 
primească banii 
furaţi. 

„...Să lărgească 
posibilităţile de 
căpătare de către 
tineret a studiilor fără 
plată şi de aranjare la 
lucru...”.  

 
----- 

Nu s-a realizat. 
Numărul locurilor la 
studii cu finanţare de 
la buget a scăzut în 
continuare. 
Problema încadrăriii 
în  serviciu nu a fost 
rezolvată. 

„...Să revizuiască 
Legea cu privire la 
împărţirea 
administrativ-
teritorială a republicii, 
restabilind statutul 
raioanelor...”.  

„...S-a revizuit 
Legea privind 
organizarea 
administrativ-
teritorială a 
Republicii Moldova 
şi s-a restabilit 
statutul 
raioanelor...”.  
 

Asta au făcut-o bine. 
Au creat în locul a 11 
administratii judeţene 
33 administraţii 
raionale (practic au 
triplat numărul 
funcţionarilor). 
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„..Reducerea aparatului 
administraţiei de stat şi 
a cheltuielilor pentru 
întreţinerea lui...”.  

 
----- 

Vezi mai sus cum au 
realizat comuniştii 
acest deziderat. 

 
„... Să examineze 
chestiunea cu privire la 
aderarea Moldovei la 
Uniunea Rusiei şi 
Belarusiei...” 
 

„...A fost semnat 
documentul de 
importanţă 
strategică.  Planul 
individual de 
acţiuni Uniunea 
Europeană – 
Moldova...”.  

Aderarea RM la 
Uniunea Rusai- 
Bielarus nu s-a 
realizat. Acuma ei 
pledează pentru un 
curs contrar celui 
din 2001. Pot fi ei 
crezuţi?  

“...In plan social, ne 
propunem sa revenim 
la Legea despre 
pensionare pentru a 
micsora varsta de 
pensionare...”. 

 
----- 

 
                  -----  

„...să mărească de 
două ori numărul 
locurilor de muncă in 
economia 
naţională...”. 

„...Crearea a 300 de 
mii de noi locuri de 
muncă şi majorarea 
de trei ori a 
salariului mediu 
lunar, care ar 
depăşi suma de 300 
de dolari. 
Majorarea 
salariului în sfera 
bugetară (pedagogi, 
medici, lucrători ai 
culturii, savanţi, 
funcţionari, 
lucrători ai 
organelor de drept) 
de trei ori. 
Triplarea mărimii 
pensiilor...”.  

Un vis frumos, dar 
irealizabil. 
Majorarea salariului 
mediu lunar de peste 
300$ - este un bluf.  
Salariul unui profesor 
universitar, şef 
catedră. este de 596 
lei+72 pentru titlu de 
doctor 
habilitat=668lei. 
Triplarea lui ar fi de 
aproximativ 2000 de 
lei. Atunci despre 
care salariu mediu de 
300$ (3700 lei) 
vorbesc ei? Ale lor 
sunt deja de cca 4000 
lei. 
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 „Gazificarea 
fiecărei locuinţe, 
telefon pentru 
fiecare doritor, 
INTERNET în 
fiecare şcoală”. 

Brasoave electorale. 
Sunt irealizabile în 
condiţiile de astăzi. 

„...Să sprijine pe toate 
căile producătorul 
autohton de mărfuri, 
precum şi antrepreno-
riatul particular, mai 
ales in sferele 
businessului mic şi 
mijlociu...” 

„...Încurajarea 
business-ului mic şi 
mijlociu, sporirea, 
cu 30%, a ponderii 
sectorului privat în 
volumul total al 
produsului intern 
brut, reduce-rea, cu 
15%, a impozitului 
venit şi micşorarea 
de 1,5 ori a 
contribuţiilor de 
asigurări sociale...”. 

În perioada de 
guvernare comunistă  
s-a făcut totul pentru 
înăbuşirea business-
ului mic şi mijlociu.  
 

„...Să stimuleze 
cooperarea pe 
principii benevole a 
ţăranilor pentru 
desfăşurarea in comun 
a activităţii lor 
economic...”. 
V.Stepaniuc :”In 
agricultura vom pleda 
pentru colectivizare, 
pentru asocierea 
ţăranilor proprietari 
de pământ...” 

„...Promovarea în 
continuare a 
cursului de creare 
în ţară a unui sector 
agrar complex, 
competitiv şi 
stimularea 
modernizării 
tehnologice în 
mediul rural pe 
baza recunoaşterii 
necondiţionate a 
dreptului ţăranilor 
de a dispune de 
pământul care le 
aparţine...”.  

Ţăranul nu a văzut 
nici un ajutor. Mii de 
tone de mere acum 
un an în urmă  au 
rămas în copaci, 
fiindcă guvernul, 
fiind  atât de grijuliu. 
nu a ştiut să încheie 
contracte nici chiar 
cu Bielarus. 

 „...Consolidarea 
bunelor relaţii cu 

După ce timp de 4 
ani de guvernare au 
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vecinii noştri — 
Ucraina şi România 
ca bază pentru 
dezvoltarea 
potenţialului CSI la 
o nouă etapă şi 
întărirea 
parteneriatului 
strategic cu 
Rusia...”.  

făcut tocmai 
contrariul. 
 

„...Sute de mii de 
muncitori şi ţărani, de 
specialişti din oraşe şi 
sate, de savanţi vor 
reveni la munca de 
făurire, asigurând 
familiilor lor o viaţă 
demnă. Vor putea 
munci normal 
antreprenorii cinstiţi, 
salvaţi de la raketul de 
stat şi criminal. 
Fiecare om va avea 
posibilitatea să 
muncească şi să-şi 
întreţină familia. 
Poporul va scăpa 
treptat de povara grea 
a sărăciei. Va creşte 
capacitatea de 
cumpărare a 
populaţiei. Copiii 
noştri din nou îşi vor 
căpăta viitorul, iar cei 
de vârstă înaintată - 
bătrâneţea asigurată şi 
liniştea sufletească...”. 

„...S-a asigurat 
stabilitatea, s-a 
stopat degradarea 
socială şi s-a 
restabilit încrederea 
în viitor...”. 
 

Studiile europene 
demonstrează tocmai 
contrariul. R.M. a 
devenit cea mai 
săracă ţară din 
Europa. Capacitatea 
de cumpărare a scăzut 
de 3-4 ori (o 
garsonieră costa cu 4-
5 ani în urmă cca 
4000 $, iar acum – 
cca 15000$).  Sute de 
mii de cetăţeni au 
continuat să-şi 
părăsească familia, 
cutreierând  întreaga 
Europă. Referitor la 
încrederea în viitor: 
poate comuniştii o au 
în viitorul lor 
asigurat, dar d-ta moş 
Ioane, o ai? Ai 
căpătat acea linişte 
sufletească, făgăduită 
de comunişti 4 ani în 
urmă? 

 

Literatura şi Arta, nr.7, 2005 
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CCAAPPIITTOOLLUULL  VV  
  
  

PPoorrttrreettee  îînn  ttiimmpp,,  ooppiinniiii...... 
 

„Faptele neridicate în cuvânt, se cufundă în uitare” 
 (Pindar – poet teban, a.521-441 p.Hr.) 
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ASPECTUL METAFIZIC AL CREAŢIEI 
EMINESCIENE 

 
„Oricât de deosebite ar părea ştiinţa şi arta, 

oricât de puţină apropiere am fi dispuşi să facem între 
legea gravitaţiei a lui Newton şi o madonă a lui Rafael, 
totuşi în mecanismul esenţial al creaţiei ştiinţifice şi 
creaţiei artistice, în partea cea mai adâncă a firii lor, 
este ceva comun. Ele izvorăsc, şi una şi alta, din partea 
cea mai înaltă, cea mai curată, cea mai fină şi cea mai 
aleasă a sufletului omenesc. Izvoarele ştiinţei şi artei 
sunt aproape comune, dar în desfăşurarea lor, una 
porneşte pe povârnişul neted al raţiunii, iar cealaltă – 
pe povârnişul frământat al sentimentului...” 

 (Gh.Ţiţeică).   
 

Anul curent se împlinesc 154 de ani de la naştere şi 115 
ani de la moartea marelui poet român Mihai Eminescu. Chiar şi 
astăzi opera eminesciană este un izvor de inspiraţie nu numai 
pentru literaţi. Ceea ce surprinde orice matematician, fizician şi 
mai ales inginer, care consultă operele lui Mihai Eminescu, 
este volumul mare al textelor referitoare la ştiinţele naturii. În 
studiul său amplu întitulat „Cultura şi ştiinţa”  Eminescu scria 
„Se poate spune că un semn caracteristic, pilon ca să zic aşa, 
al culturii este, că ea e în stare de a urmări programul 
consecutiv al ştiinţelor, invenţiilor, descoperirilor, 
clasificărilor şi de a urmări dezvoltarea principiilor... În 
păturile de cărbuni de pământ, resturi modificate ale plantelor 
din străvechimi istorice, posedăm înmagazinată o economie 
considerabilă de energie solară legată...”. Concepţia ştiinţifică 
a teoriei conservării energiei, preocupările lui de a pătrunde 
legităţile materiei şi cunoaşterii, se regăsesc în opera 
inegalabilă a lui Eminescu, caracterizată prin cea mai înaltă 
concepţie şi cea mai profundă simţire. 

În „Scrisoarea I”  Eminescu atinge problema relativităţii 
cunoaşterii, perceperii. Schematic este reprezentată înseşi 
mişcarea cosmică a aştrilor sub puterea dătătoare de viaţă a 
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luminii. În clipa când stelele ies din raza de lumină, dispariţia 
lor, sau numai refuzată cunoaşterii noastre, devine iminentă:  

 „Lună tu, stăpân’a mării, pe a lumii boltă luneci 
   Şi gândurilor dând viaţă, suferinţile întuneci”; 
............................................................................ 
Iar colo bătrânul dascăl, cu-a lui haină roasă-n coate, 
Într-un calcul fără capăt tot socoate şi socoate... 
................................................................................ 
Universul fără margini e în degetul lui mic, 
Căci sub frunte-i viitorul şi trecutul se încheagă, 
Noaptea-adânc’a veciniciei el în şiruri o dezleagă... 
................................................................................. 
La’nceput, pe când fiinţă nu era, nici nefiinţă, 
Pe când totul era lipsă de viaţă şi voinţă. 
................................................................................ 
Astfel într-a veciniciei noapte pururea adâncă, 
Avem clipa, avem raza, care tot mai ţine încă... 
Cum s-o stinge, totul piere, ca o umbră’n întuneric. 
Căci e vis al nefiinţei universul cel himeric...”  

În „Rugăciunea unui dac”, este reprezentată motivaţia 
poetului, în care descifrăm intuiţia clară a relativităţii timpului 
şi spaţiului, ceea ce, ulterior a fost argumentat ştiinţific de către 
savantul Albert Einştein.  

„Pe când nu era moarte, nimic nemuritor, 
Nici sâmburul luminii de viaţă dătător, 
Nu era azi, nici mâne, nici ieri, nici totdeauna, 
Căci unul erau toate şi totul era una; 
Pe când pământul cerul, văzduhul, lumea toată 
Erau din rândul celor ce n-au fost niciodată, 
Pe-atunci erai Tu singur, încât mă-ntreb în sine-mi: 
Au cine-i zeul cărui plecăm a noastre inemi?” 

 Aceleaşi probleme sunt oglindite şi în poeziile: 
 „Cu mâine zilele-ţi adaogi...” 

„Când unul trece, altul vine 
În astă lume a-l urma, 
Precum când soarele apune 
El şi răsare undeva 
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„La steaua”: 
„La steaua care a răsărit 
E-o cale atât de lungă.  
Că mii de ani i-au trebuit  
Luminii să ne ajungă. 
Poate demult s-a stins în drum  
În depărtări albastre, 
Iar raza ei abia acum 
Luci vederii noastre. 

           .......................................... 
Era pe când nu s-a zărit, 
Azi o vedem, şi nu e”; 

sau „Lasă-ţi lumea”, 
 „Când unul trece, altul vine  

În astă lume a-l urma, 
Precum când soarele apune. 
El şi răsare undeva”;   

Între poeziile lirice pe tema naturii se înalţă 
„Luceafărul”, poem de largă anvergură social-filozofică, în 
care este transfigurată, pe lângă altele, vasta lui concepţie a 
existenţei umane în cadrul marilor fenomene cosmice. Calea 
parcursă de către Luceafăr la Demiurg, ca acesta să-i dezlege 
nimbul nemuririi, e redată în imagini atât de vii şi concise, de 
parcă ar sugera viziunea zborului cosmic (fundamentată 
ştiinţific ulterior de către părinţii cosmonauticii rusul 
Ţiolcovskii, americanul Goddard şi românul de provenienţă 
germană Oberth), relevând imensitatea şi infinitul universului:  
 

„Şi soarele e tatăl meu, 
Iar noaptea-mi este muma. 
............................................ 
Porni luceafărul. Creşteau 
În cer a lui aripe, 
Şi căi de mii de ani treceau 
În tot atâtea clipe, 
............................................ 
Căci unde-ajunge nu-i hotar, 
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Nici ochi spre a cunoaşte, 
Şi vremea ‚ncearcă înzadar 
Din goluri a se naşte, 
............................................. 
Din haos, Doamne,-am apărut 
Şi m-aş întoarce în haos 
............................................ 
Din sânul veşnicului ieri 
Trăieşte azi ce moare 
Un soare de s-ar stinge-n cer 
S-aprinde iarăşi soare” 

 La Eminescu natura este o entitate metafizică, e materia 
în veşnică alcătuire, codrul, marea, râul, luna fiind speţe, idei, 
care nu are nici o intervenţie în desfăşurare. 

„Ce mi-i vremea, când de veacuri. 
Stele-mi scânteie pe lacuri, 
Că de-i vremea rea sau bună, 
Vântu-mi bate, frunza-mi sună, 
Şi de vremea-i bună, rea, 
Mie-mi curge Dunărea, 
Numai omu-i schimbător, 
Pe pământ rătăcitor” 

În poemul „Avatarii faraonului Tla” Eminescu vine cu o 
imagine a structurii existenţiale lumeşti în marele univers 
cosmic „...minerale, în care plantele îşi duceau 
rădăcinile...animalele îşi duceau rădăcinile în plante, omul în 
animale, mineralele în om, plantele în minerale,...”. Un ciclu 
fără sfârşit. După ce va fi făcut teoria veşniciei formelor 
universului bătrânul ar fi povestit ca o ilustraţie „Avatarii 
faraonului Tla”. 
 Eroul nuvelei „Sărmanul Dionis” abordează în fond 
problema existenţei umane în ansamblul existenţialităţii 
universului. El meditează „Să ne închipuim lumea redusă la 
dimensiunile unui glonte şi toate celea din scăzute în analogie, 
locuitorii acestei lumi, presupunându-i  dotaţi cu organele 
noastre, ar pricepe toate celea absolut în felul şi în 
proporţiunile, în care le pricepem noi”.  
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Creator al unor vaste şi temerare viziuni cosmogonice, 
Eminescu aduce, asemenea marilor umanişti ai Epocii 
Renaşterii, un suprem elogiu omului, facultăţilor lui 
intelectuale în procesul de pătrundere şi cunoaştere a 
universului, a legităţilor naturii şi cunoaşterii, aspiraţiile lui 
mari spre absolut.  

„Sori se sting şi cad în haos mari sisteme planetare, 
 dar a omului gândire să le măsoare e’n stare...” 

(Memento mori). 
 Fire romantică, profund reflexivă, poetul privea omul nu 
numai ca o micropărticică a universului, ci şi ca o entitate de 
măsură, de oglindire a complexelor lui fenomene. Geneza lumii 
în vasta perspectivă a cosmosului, microcosmosul uman şi 
strădania geniului de a pătrunde tainele creaţiei şi legităţile 
naturii sunt redate în imagini de o rară plasticitate.  
 

„Parcă-l văd pe astronomul cu al negurii repaos, 
Cum uşor, ca din  cutie, scoate lumile din haos 
Şi cum neagra vecinicie ne-o întinde şi ne’nvaţă, 
Că epocile se’nşiră ca mărgelele pe aţă,  
Atunci lumea’n căpăţână se’nvârtea ca o morişcă 
De simţeam, ca Galilei, că comedia se mişcă” 

 
 Opera lui Eminescu se identifică, într-o reflectare a sa 
metafizică, într-un plan al trăirilor subconştientiziale. Ceea ce 
realismul a pierdut în el, a câştigat însă fantezia avântată, 
meşteră a zugrăvi ficţiunea eterocosmică, peisajul trascendent. 
„Varietatea în unitate e perfecţiune” scria poetul. Jocul cu 
spaţiul şi timpul reprezintă o coordonată esenţială a prozei 
fantastice universale, ilustrată pentru prima dată magistral de 
către Eminescu. 
 Eminescu simbolizează chipul unuia din marii 
romantici, care, făurindu-şi o vastă concepţie asupra vieţii, a 
tins necontenit spre cunoaştere şi desăvârşire multilaterală, spre 
căutarea „adevărului în lume şi în vreme”. 
 

Literatura şi Arta, nr.3, 2004 
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UN MARE PATRIOT ROMÂN, DAR NEDREPTĂŢIT 
 DE ISTORIE 

 
“Pentru slobozenie şi moşie cu cinste a muri,  
decât pentru multe veacuri cu necinste a trăi,  

mai cu folos şi mai lăudat este” 
(Dimitrie Cantemir) 

 
 Zilele trecute s-au împlinit 123 de ani (2 iunie stil vechi, 
15 iunie stil nou) de la naştere şi 59 de ani (3 iunie) de la 
trecerea în eternitate a unui mare patriot român (chiar dacă în 
privinţa acestei personalităţi există păreri contradictorii) – 
mareşalul Ion Antonescu. Această personalitate, care merită 
recunoştinţă nu numai din partea românilor (în special al 
basarabenilor), dar şi din partea europenilor şi, chiar, a evreilor 
cât nu le-ar părea straniu unora. Intuiesc că unora n-o să le 
placă unele sugestii, dar fiind dintr-un domeniu al ştiinţelor 
exacte voi încerca să vin cu unele argumente. Evident, este de 
datoria istoricilor să scoată la lumină această personalitate, 
desconsiderată de sovietici, dar şi de regimul comunist din 
România, să separe adevărul de minciună. Dar, fie că din 
anumite motive (în special din cauza dezinformării masive şi 
spălării de creieri din perioada sovietică această temă a devenit 
un tabu pentru mulţi istorici), fie că ideologizarea excesivă într-
o perioadă nu prea îndepărtată ia îndoctrinat prea mult pe mulţi 
dintre ei această temă rămâne în continuare necercetată, iar 
adevărul – ascuns sub mai multe straturi de minciuni. 
 Voi încerca să combat unele stereotipuri înrădăcinate 
prin contrapunerea unor fapte cunoscute, dar privite sub alt 
unghi. Deci, cine a fost mareşalul Ion Antonescu?  Dictator – 
ne spun unii aşa numiţi „democraţi”. Agresor şi aliatul lui 
Hitler – ne-au băgat în cap timp de cca 50 de ani „fraţii” noştri 
mai mari, şi mai continuă şi astăzi unii mari „patrioţi” 
moldoveni gen Stepaniuc, Stati & Co. Organizatorul 
holocaustului în România şi Basarabia - ne spun unii militanţi 
evrei, susţinuţi de unele figuri politice din apus, dar şi de unii 
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mari promotori ai antiromânismului şi moldovenismului 
primitiv. 

Este oare adevărat ceea ce se vorbeşte vis-a-vis de 
această personalitate?  Pentru a combate într-o oarecare măsură 
„argumentele” de mai sus voi încerca să aduc unele 
contraargumente, folosind procedeul de contrapunere a faptelor 
raportate la perioada istorică şi situaţia concrete. Pentru a pune 
în valoare meritele lui Ion Antonescu pentru stăvilirea 
comunismului în Europa vom începem cu o perioadă mai 
înaintată perioadei celui de al doilea război mondial. Oare 
Europa nu ar trebui să-i fie recunoscătoare mareşalului 
Antonescu pentru faptul că Domnia sa a stăvilit invazia 
comunistă în Europa. În a. 1919 corpul de armată român 
condus de Ion Antonescu a venit în ajutorul guvernului ungar, 
răsturnat printr-o lovitură de stat de regimul comunist al lui 
Bela Kun, marionetă a Kremlinului şi şurubaş în maşinăria de 
export a revoluţiei proletare inventată de ideologii 
bolşevismului rus Lenin şi Troţkii, şi implementată mai târziu 
de călăul secolului XX – I.V.Stalin. Să admitem că armatele 
române, pe umerii cărora a căzut tot greul războiului spre finele 
primului război mondial pe frontul de sud (Rusia bolşevică 
ieşise din război, iar bandele de dezertori şi elemente declasate 
făceau ravagii, în special, pe teritoriul Basarabiei; aliaţii 
apuseni (Franţa şi Marea Britanie) au părăsit-o, lăsând-o unu la 
unu cu armatele kaiserului. De altfel, până la urmă prin 
victoriile de la Mărăşti şi Mărăşeşti, obţinute sub conducerea 
Mareşalului Averescu (un pământean de al nostru născut în 
judeţul Izmail), a fost stăvilită invazia germană în sud estul 
Europei, inclusiv în Rusia), nu s-ar fi implicat activ în ceea ce 
se întâmpla în sud-estul Europei. Comunismul de tip rusesc ar 
fi fost instalat în Ungaria. Să admitem că tentativa exportului 
de revoluţie proletară, adusă în Germania pe vârful baionetelor 
armatei roşii condusă de Tuhacevskii n-ar fi eşuat, atunci în 
Germania ar fi fost instalat regimul comunist al lui Karl 
Libkneht, Clara Ţetkin şi Roza Luxemburg. După principiul 
Domino ar fi căzut inevitabil şi celelalte mari puteri din Europa 
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(Franţa, Marea Britanie, Austria ş.a.), secătuite de război şi, 
parţial, infectate de virusul comunismului (o ideologie falsă, 
dar care prinde foarte rapid rădăcini, în special, în rândurile 
nevoiaşilor). Să admitem că România nu s-ar fi implicat în 
procesele din Basarabia (de fapt armatele române se aflau în 
Basarabia la rugămintea comandantului frontului român 
generalul rus Şcerbakov, care nu mai ţinea în frâu armata rusă 
bolşevizată, pentru a proteja depozitele de muniţii. Mai apoi, la 
rugămintea Sfatului Ţării – organului legitim al Republicii 
democrate Moldoveneşti a fost chemată să stopeze puciul 
bolşevic la Chişinău), ce i-ar fi aşteptat pe locuitorii Basarabiei, 
indiferent de etnie: un război civil de cca 5 ani (cât a durat în 
Rusia); foametea organizată din a.1931-1933; represaliile 
staliniste din a. 1937, dar şi o deznaţionalizare acerbă (drept 
exemplu avem regiunea transnistreană de astăzi, aflată cub 
ciubota rusească cu 20 de ani mai mult decât Basarabia). Un 
răgaz de cca 20 de ani a fost extrem de benefic pentru 
Basarabia atât în plan cultural şi social, cât şi în plan economic. 
În aceste procese benefice pentru întreaga comunitate 
românească de după primul război mondial a participat şi Ion 
Antonescu. 

Să enumerăm câteva evenimente care au precedat şi au 
favorizat venirea la putere a guvernului Antonescu. 
Expansiunea hitleristă în Europa lua amploare. În a. 1938în 
urma anşliusului Austria este incorporată în componenţa 
reichului. Urmează partea de vest a Cehiei (regiunea sudetă). 
La începutul a. 1939 România era plasată în lista neagră a 
inamicilor celui de al treilea rech. La 12 august au început 
tratativele între delegaţiile militare ale u.r.s.s., Marii Britanii şi 
Franţei, care au eşuat. Doar peste 11 opinia publică mondială 
află de încheierea pactului de neagresiune între u.r.s.s. 
comunistă şi Germania hitleristă, conduse de doi căpcăuni ai 
secolului XX – Stalin şi Hitler, ambii de o teapă. Acest fapt 
vorbeşte despre faptul că tratativele cu oficialii francezi şi 
britanici erau un bluf de ochii lumii, că tratativele cu Germania 
erau duse mult mai înainte. Într-un fel acţiunile u.r.s.s. erau 
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logice, fiindcă Franţa şi Marea Britanie nu ar fi acceptat 
anexarea Ţărilor baltice, regiunilor apusene poloneze, a 
Basarabiei şi Bucovinei de nord, iar Germania (în baza 
protocolului adiţional, cunoscut sub denumirea de Pactul 
Ribbentrop-Molotov) îi dezlega mâinile Rusiei sovietice în 
aceste regiuni. 

Doar peste o săptămână după semnarea Pactului 
Ribbentrop-Molotov începe realizarea lui din ambele părţi. La 
1 septembrie 1939 s-a declanşat cel de-al doilea război mondial 
prin agresiunea Germaniei hitleriste asupra Poloniei, atacată la 
17 septembrie şi de Rusia comunistă. Peste 40000 de ofiţeri 
polonezi au fost masacraţi în lagărele de la Hatyni (poate 
primele lagăre de concentrare din cel de-al doilea război 
mondial), fapt recunoscut mult mai târziu şi de preşedintele 
u.r.s.s. M.Gorbaciov. Să ne întrebăm domnilor, cine totuşi a 
început cel de-al doilea război mondial? Să vedem cum au 
acţionat cot la cot cei doi agresori. Aproape simultan Germania 
hitleristă ocupă rând pe rând Danemarca, Norvegia, Olanda, 
Belgia şi Luxemburgul, iar Rusia stalinistă – Karelia, la 15-17 
iunie – Lituania, Letonia, Estonia. La 22 iunie 1940 Franţa 
capitulează în faţa Germaniei, iar la 28 iunie invadează şi 
anexează Basarabia şi Bucovina de nord – vechi teritorii 
româneşti cu o suprafaţă de 50726cm2. Aproape simultan 
România mai pierde Cadrilaterul, revendicat de Bulgaria cu 
concursul direct al u.r.s.s. în scopul îngustării coridorului între 
slavii din est şi cei din sud-vest, şi partea de nord a 
Translivaniei cu suprafaţa de 43492 cm2 şi o populaţie de cca 
2600000 locuitori. România încolţită din toate părţile se afla 
într-o stare extrem de gravă. Venit la 6 septembrie 1940, în 
urma aceste grave crize interne şi internaţionale, care ameninţa 
să ducă la înseşi dispariţia statului Român (acuma se ştie că au 
existat planuri de dezmembrare a României: Germania 
hitleristă urma să sub protectorat Transilvania, iar u.r.s.s. – 
restul) Ion Antonescu avea să exprime în mod consecvent 
atitudinea sa de nerecunoaştere a rapturilor teritoriale săvârşite 
pe sama României. Şi pentru această atitudine civică 
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Antonescu urma să fie judecat de „ai săi”(nişte cozi de topor) 
ca un criminal de război. Poate lui îi datorează faptul că 
România de azi mai există. 

Pentru generalul Antonescu refacerea integrităţii 
teritoriale a statului româna fost obiectivul esenţial al politicii 
sale externe. „Principalele obiective ale politicii mele – ia spus 
Antonescu lui Hitler în timpul primei lor întâlniri – vor fi 
reîntregirea la Patria-Mamă a Basarabiei, a nordului 
Bucovinei şi a Transilvaniei”. La procesul ce ia fost intentat în 
a. 1946 Ion Antonescu va declara „Nu pot fi considerat 
agresor, fiindcă România era în stare de război cu u.r.s.s. din 
iunie 1940, când Rusia a fost agresorul...Deci în iunie 1941a 
fost o acţiune care intervenea ca o urmare a agresiunilor pe 
care le suferise poporul român”. Ce-i rămânea de făcut 
Mareşalului Antonescu pentru a păstra ceea ce mai rămăsese 
din teritoriul ţării şi a încerca să readucă la sânul Patriei-mame 
teritoriile înstrăinate prin forţă. Unde putea găsi el sprijinul 
necesar. Franţa căzuse. Marea Britanie era într-o stare foarte 
grea. Unica cale era alianţa cu Germania (de ce la o adică Rusia 
comunistă putea să coalizeze cu Germania fascistă în scopul 
acaparării unor teritorii străine, iar România nu putea pentru a-
şi apăra propriile teritorii), care putea fi un aliat puternic şi era 
dispus spre colaborare. ”Ne vom lupta alături de germani nu 
pentru interesele lor, ci pentru apărarea graniţelor noastre; nu 
noi îi ajutăm pe ei, ei ne ajută pe noi „ (Ion Antonescu). Un 
argument în plus celor spuse mai sus vin consideraţiile 
istoricului Alexandru Boldur „Există şi în domeniul politicii un 
pic de logică. Cum putea România să redobândească 
Basarabia şi Bucovina de Nord dacă nu folosind evenimentul 
că germanii au pornit atac contra Rusiei? Una singură 
România nu putea să se măsoare cu forţele uriaşe ale vecinului 
său. Ion Antonescu a urmat chemarea intimă a sufletului său şi 
vocea strămoşilor, care au suferit de pe urma forţei arogante a 
ruşilor. „Ordon treceţi Prutul” adresat armatei române a fost 
cât se poate de firesc. Răpirea Basarabiei şi Bucovinei justifică 
războiul românilor împotriva u.r.s.s.”. Deşi era unul dintre 
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opozanţii marcanţi ai generalului Ion Antonescu marele 
diplomat român Grigore Gafencu spunea „Războiul cu Rusia în 
care luptăm alături de nemţi nu are, nu poate avea pentru 
acelaşi interes şi aceleaşi ţeluri ca pentru Germania. Pentru 
noi înseamnă suprimarea unei nedreptăţi, reîntregirea 
hotarelor noastre, întărirea poziţiei noastre vitale la gurile 
Dunării”. Nu este aceasta o confirmare în plus că generalul Ion 
Antonescu a procedat ca un mare patriot al ţării sale. „Acest 
război era dorit de toată naţiunea română, pentru că prin el 
vedeau cu toţii salvarea neamului de sub permanenta 
ameninţare rusească ...” scria în exil generalul Platon 
Chirnoagă. Printr-o declaraţie făcută în numele Partidului 
Naţional Ţărănesc Iuliu Maniu îşi exprima poziţia favorabilă 
acţiunii militare a României. La acest subiect marele patriot 
român Onisifor Ghibu îi scria lui Petru Groza la 1949 „La 22 
iunie 1941 România s-a văzut nevoită să intre în război 
împotriva u.r.s.s. în scopul de aşi reface pe calea armelor 
hotarele, care între timp îi fusese ciuntite şi la Răsărit şi la 
ApusÎn adevăr acesta a fost adevăratul şi unicul scop al 
războiului şi trebuie s-ă calific ca ofensă şi calomnie ordinară 
afirmaţiunea că acel război ar fi fost făcut în scopul devastării 
Rusiei alături de Germani. Sunt încredinţat că şi tu ar 
împărtăşit aceleaşi sentimente războinice şi la 22 iunie 1941, 
ca şi la 30 august 1940. În tot cazul până la proba contrarie, 
îmi susţin categoric convingerea că tu ai fost pentru războiul 
sfânt de reîntregire a ţării alături de toţi bunii patrioţi 
români”. 

 În concluzie se vede foarte bine că decizia de a începe 
acţiunile militare împotriva u.r.s.s. nu a fost doar un moft al 
„dictaturii Antonescu” cum ne informează unii pretinşi mari 
istorici, ci a fost dorinţa arzândă a întregului popor român de a 
şterge ruşinea de pe obrazul ţării. Subiectul a fost consultat cu 
principalele partide politice din ţară. Pentru basarabeni, pentru 
români, în general, Ion Antonescu devenea – aşa cum avea să 
evoce mai târziu părintele Vasile Ţepordei (printre altele mi-a 
fost consătean) „mareşalul dezrobitor”. 



 255 

A devenit mult discutată cu păreri contradictorii şi 
problema opririi înaintării române la Nistru. Din punct de 
vedere militar oprirea pe alineatul Nistrului era imposibilă, iar 
din punct de vedere politic acest fapt ar fi însemnat practic o 
sinucidere. „A mă fi oprit la Nistru - scria Ion Antonescu lui 
C.I.C.Brătianu, la 29 octombrie 1942 – înseamnă, pentru un 
om care mai poate încă judeca, a anihila dintr-o dată totul, 
toate sacrificiile făcute de la trecerea Prutului, acţiune în 
contra căreia nu v-aţi pronunţat public; însemnează a crea 
ţării, în cazul victoriei germane, condiţii dezastruoase, fără a 
ne asigura în cazul victoriei ruse, nici provinciile pentru care 
luptăm, nici graniţele care vor voi să le lase ruşii, nici 
libertăţile noastre şi nici măcar viaţa familiilor şi copiilor 
noştri”. De asemenea, la procesul înscenat de autorităţile 
comuniste în a. 1946, Mareşalul Ion Antonescu avea să 
explice: „Când o ţară se angajează într-un război, armata 
acestei ţări trebuie să meargă până la fundul pământului ca să 
distrugă forţele inamice, să câştige războiul. Este un principiu 
capital la conducerea strategică a operaţiunilor militare, care 
s-a aplicat de la romani până astăzi... Şi răspunsul cel mai bun 
care vi-l dau este că atunci când s-a întrat în a doua fază a 
războiului pentru cucerirea Transilvaniei de Nord (septembrie 
1944 – n.n.), armatele române nu s-au oprit la frontieră, au 
mers în inima Europei, până la Viena, mi se pare, şi până la 
Budapesta”. Drept completare la răspunsul Mareşalului 
Antonescu mai aducem câteva exemple. Oare Rusia în lupta 
contra Germaniei s-a oprit la hotarele ei (fie şi cele de după 
1940)?  Oare nu a considerat de datoria ei să lupte până la capăt 
– până la capitularea totală a Germaniei? Dar aliaţii de pe 
frontul de Vest, s-au oprit ei oare la hotarele Germaniei? Nu. 
De ce atunci se aplică standardele duble. 

Şi ultimul moment, la care ţin să mă opresc, şi care este 
vehiculat destul de des în ultimul timp este aşa numita 
problemă a holocaustului organizat de Mareşalul Antonescu pe 
teritoriul României (inclusiv al Basarabiei). Este o minciună 
sfruntată. Unele cazuri care au avut loc pe teritoriul României 
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au fost organizate de nemţi, despre care fapt la timpul respectiv 
au fost informaţi mai mulţi diplomaţi străini (din SUA, Marea 
Britanie). Dimpotrivă acuma sunt cunoscute mai multe cazuri 
de scăpare a unor grupuri de evrei, refugiaţi din Polonia, de 
asemenea, din România, pentru care a fost organizat transportul 
lor în Palestina. Recent citisem o informaţie despre cartea unui 
evreu – unic supravieţuitor dintr-o astfel de acţiune de ajutorare 
a evreilor. Este vorba despre organizarea unui transport din 
câteva corăbii româneşti, pe care au fost îmbarcaţi în portul 
Constanţa câteva sute de evrei. În plină mare transportul a fost 
atacat de un submarin sovietic (iată un caz tipic de cinism: cine 
face şi cine trage). Toate corâbiile au fost înecate, iar pasagerii 
lor au murit, cu excepţia unuia dintre ei – autorul cărţii. Să 
încercăm să analizăm la rece. Putea oare să organizeze cineva 
astfel de acţiuni în România fără ştirea „dictatorului” Ion 
Antonescu? Este incredibil. Sunt cunoscute, de asemenea, şi 
alte cazuri de salvare a evreilor, chiar în situaţia foarte dificilă, 
în care se afla Ion Antonescu, fiind aliat al nemţilor. De 
asemenea, era foarte greu de ai reţine pe ostaşii români de la 
acte de răzbunare contra evreilor, care la 1940 în Basarabia iau 
întâmpinat cu flori pe invadatorii sovietici, îşi băteau joc în 
modul cel mai umilitor de ostaşii români, care, cu durere în 
inimi, părăseau Basarabia.  

Atunci, nu este moral din partea unor militanţi evrei să 
ponegrească atât de bădărăneşte memoria Mareşalului 
Antonescu. Nu este creştineşte nici ceea ce fac unii români, 
care trădează memoria Mareşalului Ion Antonescu, sub 
presiunea unor cercuri sioniste din exterior.  Adevărul trebuie 
scos la iveală şi cei care pot face acest lucru – sunt obligaţi s-o 
facă (în virtutea apartenenţei de neam, în virtutea datoriei 
civice). Deosebit de grăitor este aforismul lui Antuan de Saint 
Exupery „Oamenii... Nu te sacrifici pentru ceea ce sunt, ci 
pentru ceea ce pot deveni” Sacrificiul Mareşalului Ion 
Antonescu a fost pentru ceea ce putem deveni – adevăraţi 
patrioţi ai ţării în orice împrejurări. 

 

Literatura şi Arta, nr.25, 2005 
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HENRI COANDA - OM DE 
ŞTIINŢĂ ŞI INVENTATOR 

 
Om de ştiinţă ("efectul 

Coandă"), inventator  
(peste 250 de brevete) şi 

constructor de avioane, pionier 
al aviaţiei cu reacţie şi al 

mecanicii fluidelor. 
 

Henri Coandă s-a născut la 
7 iunie 1886 în Bucureşti. A 
absolvit liceul "Sf. Sava", din 
Bucureşti, şi Liceul Militar, din 

Iaşi, devenind, în 1905, ofiţer de artilerie. În 1909, a absolvit 
Şcoala Superioară de Aeronautică, din Paris. A urmat cursuri de 
specializare la câteva universităţi europene: Charlottenburg, 
Liège şi Paris. A fost ales membru al Academiei Române şi a 
primit titlul de Doctor Honoris Causa al Institutului Politehnic 
din Bucureşti. 

În anii 1905-1906, a conceput machete de rachete şi o 
machetă de avion cu un motor rachetă cu combustibil solid. 
Celebrul inginer Gustave Eiffel (1832 - 1923) şi savantul Paul 
Painlevé (1863 - 1933) l-au sprijinit pe Henri Coandă să 
construiască un banc mobil, de încercări, montat pe o 
locomotivă, şi un dispozitiv original, de înregistrare a 
fenomenelor aerodinamice, din jurul aripilor groase. La 16 
decembrie 1910, la Issy les Moulineaux, cu ocazia celui de-
al doilea Salon Internaţional de Aeronautică, de la Paris, 
Coandă a prezentat şi pilotat primul avion cu reacţie, din 
lume,  realizat de el (biplanul "Coandă"). Prin această invenţie,   
Henri   Coandă   a   intrat  în istoria aviaţiei mondiale  şi  ca  
pionier al aviaţiei cu reacţie. 

Datorită activităţii sale creatoare, în domeniul aviaţiei, a 
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fost angajat de Uzinele de Avioane din Bristol, unde a 
conceput şi construit, în anii 1911-1914, câteva tipuri de 
avioane, printre care şi avionul denumit "Bristol - Coandă", cu 
remarcabile calităţi, pentru acei ani. 

În anul 1914, Henri Coandă a inventat tunul fără recul, 
pentru aviaţie, care nu suprasolicita structura avionului, în 
timpul tragerii. În anul 1934, Henri Coandă a obţinut, în 
Franţa, brevetul pentru invenţia "Procedeu şi dispozitiv pentru 
devierea unui fluid într-un alt fluid". Noul fenomen fizic 
descoperit de Henri Coandă - "Devierea unui jet plan de fluid ce 
pătrunde în alt fluid în vecinătatea unui perete convex"- a fost 
denumit "efectul Coandă". Utilizarea practică a "efectului Coandă" 
a fost începută de descoperitorul său, care a inventat şi brevetat 
în 1935, în Franţa "Aerodina lenticulară' (discul zburător), 
precum şi alte invenţii ("Dispozitiv pentru îmbunătăţirea 
randamentului motorului cu combustie internă", "Frână de recul 
pentru armele de foc"). Aflându-se la baza a numeroase aplicaţii, 
"efectul Coandă" este, fără îndoială, certificatul de naştere a 
mecanicii fluidelor, o nouă ramura a tehnicii. Cercetările din 
numeroase ţări, printre care şi România, au condus la multe 
utilizări practice ale "efectului Coandă" - propulsia şi sustentaţia 
vehiculelor aeriene, îmbunătăţirea turbinelor cu gaze, 
amplificatoare cu fluide, aparate pneumatice, amortizoare de 
zgomote etc. 

Inventator prolific, cu peste 250 de invenţii brevetate,  
Henri Coandă  a conceput şi realizat aparate de ochire, pentru 
avioanele militare, vagoane de beton, cisterne de beton, pentru 
transportul pe calea ferată, rezervoare de beton, subansamble şi 
elemente pentru case prefabricate (încă din 1918), instalaţie 
solară, pentru desalinizarea apei de mare. In anul 1971, a 
înfiinţat, în Bucureşti, Institutul de Creaţie Ştiinţifică şi Tehnică. 

Să ne oprim puţin atenţia asupra uneia dintre cele mai 
revoluţionare invenţii ale lui H.Coandă - Aerodina lenticulară 
- avionul secolului al XXI-lea. În vara anului 1969, aflat în 
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vacanţă în ţara sa natală, savantul Henri Coandă afirmă: “…Am 
numeroase preocupări  …acum, dintre toate problemele, cele 
mai acute pentru mine sunt cele legate de avionul ce va fi 
construit pe baza aerodinelor lenticulare, aşa-numitele farfurii 
zburătoare, tot un rezultat al aplicării acestui efect…”.  

De fapt, încă în articolul publicat în nr.32 din 1965 al 
revistei piloţilor de linie din Franţa – ICARE-, Henri Coandă, 
după ce a descris principiul aerodinei lenticulare, sublinia o 
idee revoluţionară, legată de propulsia noului mijloc de zbor: 
“…Se poate ca, pornind de la descoperirea plasmei făcută de 
Langmuire, unii să fie pe cale de a găsi un nou mijloc de a o 
orienta şi dirija decât câmpul magnetic…”. Şi iată că, foarte 
recent, cercetătorul norvegian Leik Myrabo, de la Institutul 
Rensselaer a (re) demonstrat că forma optimă care se adaptează 
cel mai bine din punct de vedere tehnic la cerinţele zborului cu 
viteze foarte mari, o reprezintă aerodina lenticulară, acesta 
fiind în concepţia inginerului aerospaţial norvegian, forma 
viitoarelor vehicule rapide de zbor ale secolului al XXI-lea. Mai 
mult, sunt opinii conform cărora industria constructoare de 
aparate de zbor aerospaţial urmează a fi revoluţionată de teoria 
formulată de inginerul Myrabo. Acesta, ajutat de fizicianul rus 
Yuri RAIZER, a elaborat ipoteza aşa-numitului „pisc 
aerospaţial”.  

În principiu, concepţia vizează folosirea unei noi forme 
de manifestare a energiei, care ar proveni din prelucrarea şi 
controlarea mediului care conturează vehicolul aerospaţial 
lenticular aflat în zbor cu viteze foarte mari. În acest context, 
“piscul aerospaţial” ar urma să fie declanşat prin lansarea unui 
fascicul de microunde sau de radiaţii laser, capabil să provoace 
un fenomen intens şi continuu de ionizare a electronului 
mediului ambiant. Acest proces provoacă eliberarea unei mari 
cantităţi de energie care, pentru a nu se manifesta exploziv şi 
deci distructiv, chiar pentru emiţătorul de radiaţii, va fi 
transmisă sub forma unor unde de deflagraţie succesive, 
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similare unor pulsaţii succesive de energie, al căror rezultat va 
fi o undă de şoc de formă paraboloidală. Acest “paraboloid 
energetic” va înconjura ca un înveliş protector aparatul de zbor 
aerospaţial (fără a-l atinge şi deci a-i comunica temperatura sa 
foarte ridicată), ceea ce, în final, va conduce la reducerea 
substanţială a forţelor de frânare aerodinamică cu consecinţele 
termodinamice nedorite ale acesteia. Desigur, un specialist de 
talia savantului Coandă nu putea să nu recunoască 
excepţionalele perfecţionări aduse avionului modern de 
performanţă, capabil să evolueze în stratosferă cu viteze, 
corespunzând la Mach - 3, dar el considera că acest proces a 
fost obţinut cu imense cheltuieli de eforturi, de ştiinţă şi de  
energie. Cu excepţia avionului supersonic englez Harrier, 
capabil să evolueze şi la punct fix, în afara decolării şi aterizării 
verticale, aviaţia nu a putut soluţiona problema zborului “la 
punct fix”, pe care Coandă a soluţionat-o prin crearea aerodinei 
lenticulare. De altfel, încă din anul 1932, Coandă se preocupase 
de aerodinele lenticulare – 2 brevete obţinute în Franţa şi unul, 
în 1936, în România. Acest ultim brevet, intitulat 
“perfecţionări aduse propulsoarelor”, cuprinde şi desenul unei 
aerodine lenticulare în formă şi concepţia acelor ani. Încă de 
atunci Coandă a formulat principiul aerodinei sale 
lenticulare:”…astfel, se va putea realiza un gradient de 
presiune statică în jurul unui corp simetric astfel încât suma 
presiunilor luate cu semnele lor să conducă la o rezultantă cel 
puţin egală cu greutatea corpului respectiv şi orientată astfel 
încât să-l sustenteze…am căutat să obţin şi să menţin 
presiunea atmosferică. Continuându-mi încercările, am ajuns 
să obţin rezultate foarte bune, deoarece era relativ uşor ca pe 
unele suprafeţe reduse să obţin diferenţe de presiune care 
puteau ajunge până la echivalentul a 9000 kg/m2 sau şi mai 
mult, iar aceste rezultate s-au obţinut folosind presiuni ale 
fluidului de lucru în amonte de fantă de 1,5 atm(2,5ata)”. În 
ceea ce priveşte fanta, aceasta avea deschideri variind între o 
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treime şi o jumătate de centimetru. Fără îndoială experienţa 
trebuia astfel să fie pregătită încât în nici un fel mediul 
ambiant să nu ia locul vidului care, în aceste condiţii, era 
obţinut  într-o proporţie de circa 90%. Era absolut necesară 
continuitatea fantei, care să aibă forma circulară sau ovoidală, 
pentru eliminarea “pierderilor marginale”. Îmi amintesc că în 
asemenea condiţii, aerul se destindea de la presiunea 
atmosferică la valoarea unei depresii însemnate, ajungea la 
viteza de până la 530 m/s, ceea ce provoca salturi de 
temperatură chiar de ordinul a 100 grade Celsius, însoţite de 
apariţia unor unde de jos”.  

Aceste rânduri, scrise de Coandă, au reprezentat o 
magistrală prezentare a modului cum a apărut ideea aerodinelor 
lenticulare, a principiului de funcţionare al acestora, vehicule 
aeriene capabile să se menţină în aer fără să posede 
componente în mişcare faţă de mediul înconjurător în care 
urmau să se deplaseze. Cu această ocazie, savantul a ţinut să 
sublinieze principalele probleme care trebuiau soluţionate 
pentru ca noile aerodine lenticulare să devină cu adevărat 
mijloace de zbor autonome şi lipsite de pericol: asigurarea 
stabilităţii în orice manevră de zbor şi menţinerea pe intradosul 
“farfuriei zburătoare” a presiunii atmosferice, savantul a ţinut 
să afirme că, în timpul experimentelor, efectuate cu modele de 
aerodine la scara redusă, a găsit şi a aplicat soluţii 
satisfăcătoare pentru aceste probleme. Practica a făcut să apară 
şi alte dificultăţi, printre care alimentarea cu fluid la parametrii 
necesari ai fantelor, iar aici dificultăţile au devenit aproape fără 
număr.  

Înainte de a menţiona câteva din rezultatele obţinute 
chiar cu machetele de aerodine în anii 1932-1936, Coandă a 
mărturisit că soluţionarea problemelor practice puse de 
alimentarea fantei ”…a aşteptat trei decenii până la apariţia 
compresoarelor Turbomeca şi a motoarelor cu pistoane libere 
tip Pescara, pentru ca să ajung foarte aproape de soluţie cu 



 262 

minimum de repere mecanice în mişcare şi fără zgomote…”. 
Întrucât Coandă a făcut experienţe pe machete, el a putut să 
argumenteze comportarea jeturilor de fluid (aer) care erau 
intens absorbite în zona depresionară, fiind astfel realizate 
viteze locale de deplasare a fluidului supersonice (Mach 
cuprins între 1,2 şi 1,3), evident la altitudinea practic nulă, şi 
chiar unele unde de şoc relativ slabe, din care erau însoţite de 
creşterea până la 100oC a temperaturii fluidului mobil. Astfel a 
fost conceput un nou tip de aparat de zbor, care avea formă 
discoidală, - de unde şi denumirea relativ improprie de 
“farfurie zburătoare “,- preluată din literatura fantastică. 
Respectiv, era o structură de apărat de zbor ca un disc, bombat 
în regiunea centrului de simetrie, şi care se putea menţine la 
punct fix sau putea să evalueze cu viteze mari în oricare 
direcţie. Deoarece, prin avionul supersonic HARRIER, având o 
tracţiune puternic vectorizată, erau îndeplinite o parte din 
aceste deziderate, trebuie de arătat că aerodinele lenticulare au 
posibilitatea ca, în timpul zborului, să-şi modifice direcţia în 
care doreşte să evolueze, în sensul că aceste schimbări de 
direcţie se fac fără viraje! Timp de peste 3 decenii, problemele 
stabilităţii, ale orientării şi dirijării acestor aerodine lenticulare 
l-au preocupat pe Coandă; o parte din ideile sale au fost 
concretizate prin brevetul francez nr. 1156516, publicat la 19 
mai 1958, în care se referea la o aerodină de forma unui disc, 
capabilă să se menţină sau să evolueze în altitudine “la punct 
fix” şi care poseda un nivel ridicat de autostabilitate. În 
compunerea acestor aerodine au fost incluse mai multe ajutaje 
tip Coandă interioare, destinate să absoarbă  aerul de pe partea 
dorsală a aparatului şi apoi să-l evacueze cu viteză către sol în 
vederea sustentării şi efectuării manevrelor de urcare sau de 
coborâre ale aparatului. Coandă a obţinut autostabilizarea 
machetei de “farfurie zburătoare”, pe care a conceput-o printr-
o dispunere specială a ajutajelor, astfel încât prelungirile axelor 
lor longitudinale să fie concurente în centrul de presiune al 
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aparatului, situat deasupra centrului de greutate al acestuia. În 
ceea ce priveşte deplasările aerodinei, acestea erau obţinute 
prin curgerile de jeturi din ajutaje amplasate corespunzător la 
periferia discului zburător. O atenţie deosebită a fost acordată 
coeficienţilor de ejecţie al ajutajelor, respectiv creşterii 
rapoartelor dintre masele de aer ambiant. Referitor la 
metodologia de comandă a mişcărilor acestor aerodine 
lenticulare în condiţiile evoluţiilor verticale, Coandă a ţinut să 
sublinieze că principala atenţie trebuie acordată realizării unei 
automatici destinate corelării, care trebuie asigurată între 
intensitatea şi direcţia jeturilor destinate efectuării acestor 
manevre. În acest sens, Coandă a propus un ansamblu automat 
de comandă simultană a elementelor de sustentaţie şi de 
direcţionare a ajutajelor amplasate la periferia aparatului de 
zbor, având cunoscuta formă discoidală. O anumită soluţie a 
fost inclusă în brevetul francez nr. 1158539, publicat la 16 
iunie 1958. Semnificativ este faptul că, în conformitate cu 
calculele efectuate de însuşi Coandă, prin utilizarea a două 
turbocompresoare “Tramontane” fabricate de firma franceză 
TYRBOMECA, s-ar putea atinge teoretic o viteză ascensională 
de până la 2km/minut, respectiv aproape 33m/s, valoare care 
depăşeşte performanţa realizată de avionul de luptă al marinei 
militare americane McDonnell Douglas SKYHAWK! Într-una 
din convorbirile consemnate de fostul ziarist şi scriitor V. 
Firoiu, Henri Coandă s-a referit direct la aerodinele lenticulare 
şi la prima aeronavă care urma să cuprindă asemenea aerodine, 
grupate în jurul unui fuzelaj cilindric, amplasat în centrul de 
presiune al ansamblului celor patru forţe sustentatoare care 
apăreau pe discurile respective. Coandă a ţinut atunci să 
afirme: “…cred că ceea ce se cuvine de reţinut, între 
caracteristicile acestei noi maşini de zburat, este că nu posedă 
nici o piesă mecanică în mişcare, fiind astfel destinat unei vieţi 
îndelungate şi unei întreţineri dintre cele mai puţin 
costisitoare. Este un aparat uşor, care va cântări sub o tonă, 
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realizând vitezele de până la 800 km/oră, cu o rază de acţiune 
de cca. 5.000 km, folosind drept carburant propanul… 
Privilegiul decolării de oriunde şi al aterizării la verticală, 
elimină obligativitatea aerodromurilor… inclusiv a sistemelor 
de căi de acces spre aerodromuri… Nu peste mult timp, întâiul 
avion discoidal, va aduce răspuns la numeroase întrebări 
legate de viitorul aviaţiei…” Pentru înţelegerea acestui aspect 
este necesară punerea în evidenţă a organizării şi funcţionării 
ajutajelor de tip interior; alimentarea cu aer a acestor ajutaje 
este asigurată printr-o cameră inelară, fanta de alimentare fiind 
prevăzută cu o “buză”, al cărui profil brevetat odată cu efectul 
Coandă, asigură deviaţia, datorită regiunii depresionare astfel 
create. Depresiunile pe suprafaţa “buzei” mai sus menţionată la 
ieşirea din spaţiul inelar, pot ajunge la 0,8 at. Consecinţa 
acestei depresiuni cu valoare ridicată este evidenţiată pe de o 
parte de variaţia rapidă a vitezei fluidului care se scurge către 
zona depresionară, iar pe de altă parte printr-o sucţiune 
consistentă de aer din mediul ambiant, care determină 
antrenarea unei mase de aer considerabilă. Acest fenomen 
inductiv realizabil fără utilizarea unor repere mecanice în 
mişcare, este caracteristic ajutajelor de tip Coandă. Asemenea 
schemă a eliminat orice sistem care ar putea prezenta un 
pericol de instabilitate a aerodinei. Amplasarea centrului de 
presiune deasupra celui de greutate a condus la concluzia că nu 
singură depresiunea de pe extradosul unui asemenea vehicol 
aeronautic cu centrul de greutate foarte coborât, este singura 
responsabilă pentru soluţionarea funcţionabilităţii respectivului 
vehicul aerian. Principala problemă în evoluţia pe verticală a 
unei aerodine lenticulare este că în situaţia formei sale 
specifice, să fie capabilă să-şi menţină echilibrul în orice 
condiţii. Faptul că organizarea vehiculului aerian lenticular 
trebuie să asigure o proiecţie pe orizontală perfect simetrică, a 
permis lui Coandă să aleagă forma circulară. O asemenea 
soluţie a asigurat analiza elipsoidului de revoluţie, la care două 
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axe se află în acelaşi plan orizontal. Încă din brevetul francez 
nr.1156516/19 mai 1958, Coandă s-a oprit asupra unei aerodine 
de formă discoidală, capabilă să evolueze la verticală, în plane 
cu diferite înclinări şi la punct fix, ceea ce a implicat o 
stabilitate aproape automată. Organizarea acestei aerodine a 
inclus numeroase ajutaje prin care aerul de pe extrados este 
trimis către partea inferioară, ceea ce asigură sustentaţia şi 
celelalte manevre menţionate. Stabilitatea aerodinei este 
asigurată de amplasarea ajutajelor deja menţionate, de aşa 
manieră încât axele lor longitudinale converg într-un punct 
situat deasupra centrului masic al aerodinei. Alimentara 
ajutajelor cu aer în timpul zborului presupune existenţa unui 
ansamblu generator de energie plus compresor, aspiraţia 
acestuia, efectuându-se din zona dorsală a vehiculului. În 
varianta propusă de Coandă, centrala de putere urma să 
cuprindă un generator termic, masele de gaze calde antrenând 
aer prin aspiraţie şi apoi prin ejecţie din mediul ambiant şi 
contribuind astfel la o funcţionare optimă a ajutajelor.  
 

Meridian Ingineresc, nr.1, 1995 
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PERSONALITĂŢI DE VAZĂ 
ALE INTELECTUALITĂŢII 
TEHNICE DIN BASARABIA 

 

„Sunt puţine regiuni care au atâţia 
fruntaşi distinşi, dar necunoscuţi 

opiniei publice româneşti,  
cum este Basarabia” 

 (Gheorghe Bezviconi) 
          
Sergiu RĂDĂUŢAN - membru 
titular al Academiei de ştiinţe a 
Republicii Moldova, primul 

rector al Institutului Politehnic din Chişinău, s-a născut la 17 
iunie 1926 la Chişinău în Basarabia. După absolvirea cu succes 
a liceului „B.P.Haşdeu” din Chişinău a fost înmatriculat la 
Universitatea de Stat din Chişinău, pe care a absolvit-o în a. 
1955. Dornic de a-şi aprofunda cunoştinţele pleacă la 
Leningrad în căutarea unui loc în doctorantură. Este admis în 
doctorantura Institutului Fizico-Tehnic „A.F.Iofe”, unde 
pregăteşte prima teză de doctorat, pe care o susţine în a. 1959. 
Teza de doctor habilitat în ştiinţe tehnice este susţinută în a. 
1966 la Institutul Politehnic din Leningrad. Revenit la Chişinău 
este numit şef de laborator la Institutul de Fizică Aplicată al 
A.Ş.M.  Ceva mai târziu se implică în modul cel mai serios în 
pregătirea pentru deschiderea primei instituţii superioare de 
învăţământ tehnic din Republica Moldova – a Institutului 
Politehnic din Chişinău, care a fost deschis practic pe un loc 
viran în a. 1964. Graţie energiei sale, cunoştinţelor pe care le 
avea în mediul academic din cele mai prestigioase instituţii 
superioare din u.r.s.s. de pe atunci, împreună cu profesorul 
Aurel Marinciuc ş.a. a reuşit în scurt timp să completeze un 
colectiv profesoral-didactic profesionist, o bună parte din care 
erau originari din Moldova, împrăştiaţi prin diverse instituţii. A 
activat în calitate de rector al Institutului Politehnic până în a. 
1973, când a fost demis în mod abuziv. 
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Dl Sergiu Rădăuţan a trecut toate treptele ierarhice 
posibile. Cercetător ştiinţific şi şef de laborator la Institutul de 
Fizică Aplicată al A.Ş.M. Titlul de conferenţiar îi este acordat 
în a 1966, iar cel de profesor – în a. 1967. În a. 1970 este ales 
membru corespondent al AŞM, iar în a. 1972 – academician al 
AŞM. Între anii 1967-1971 a ocupat postul de Preşedinte al 
Sovietului Suprem al R.S.S.M. În a. 1991 este ales membru de 
onoare al Academiei Române; în a. 1992 – membru de onoare 
al Academiei de Cosmonautică „K.E.Ţiolcovskii”, al 
academiei de Ştiinţe Inginereşti din Federaţia Rusă. În a. 1983 
a devenit laureat al Premiului de Stat al Republicii Moldova în 
domeniul Ştiinţei şi Tehnicii. A fost vicepreşedinte al 
Academiei de Ştiinţe a Republicii Moldova, directorul 
Centrului de Materiale Semiconductoare la Institutul de Fizică 
Aplicată al A.Ş.M. Savantul Sergiu Rădăuţan are merite 
incontestabile. Domeniile de cercetări ştiinţifice şi activităţi 
inventive au fost: fizica şi chimia semiconductorilor; 
tehnologia şi aplicarea materialelor semiconductoare multiple; 
şi electronica corpului solid.  A publicat cca 900 lucrări 
ştiinţifice, inclusiv manuale şi monografii şi peste 100 de 
invenţii. A fost conducător ştiinţific la mai bine de 60 teze de 
doctor în ştiinţe şi consultant ştiinţific la 9 teze de doctor 
habilitat. A organizat 7 Conferinţe Unionale în domeniul 
semiconductorilor şi una internaţională. A fost unul din 
organizatorii Congresului Internaţional al Academiei Româno-
Americane de Arte şi Ştiinţe la Chişinău (1993). A participat 
cu prezentări originale la numeroase simpozioane 
internaţionale în domeniul materialelor semiconductoare şi 
electronicii corpului solid la Paris, Moscova, Riga, Leningrad, 
Hamburg, Munchen, Cambridge, Marsilia, Geneva ş.m.a. A 
participat activ la elaborarea programelor de colaborare 
ştiinţifică şi tehnică dintre România şi Republica Moldova în 
calitate de membru al Comitetului Guvernamental 
Interministerial. A decedat subit la 6 martie 1998. Anul acesta 
ar fi împlinit 80 de ani. 

 

Meridian Ingineresc, nr.2, 2004 
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SAVANT,  PEDAGOG,  INVENTATOR 
 

       Nu este deloc simplu să 
prezinţi în câteva rânduri 
personalitatea dlui acad. Ion 
Bostan. Voi încerca însă să-i 
descriu un portret în timp al 
cercetătorului şi profesorului Ion 
Bostan. 

Absolvent cu menţiune al 
Institutului Politehnic „S. Lazo” 
din Chişinău, promoţia 1971, este 
numit ca tânăr specialist la Uzina 
„Moldhidromaş din or. Chişinău. 
Spre deosebire de majoritatea 

liderilor de partid şi de komsomol care se încadrau în producţie 
pe o perioadă scurtă (maximum 6 luni), pentru a avea în fişa 
personală menţionat acest moment – strict necesar pentru 
promovarea în ierarhia de partid -, tânărul specialist Ion Bostan 
pe parcursul activităţii sale de inginer a acumulat o practică 
bogată de proiectant şi tehnolog, care i-a fost utilă în activitatea 
ulterioară de cercetător, savant, inventator. Însă acesta avea să 
se întâmple mai târziu. Deocamdată tânărul Ion Bostan era în 
căutare – în căutare de sine. Până a-şi găsi eul a rătăcit prin 
„junglele” ştiinţelor mecanice. 
    Când i s-a propus să treacă la Catedra Organe de 
Maşini, ing. Ion Bostan a acceptat propunerea fără şovăială, 
intuind că în noul post va avea posibilităţi largi pentru a-şi 
dezvălui şi dezvolta aptitudinile. Lucrând la cele mai diverse 
probleme, se dăruia, literalmente, cu trup şi suflet soluţionării 
lor, doar în cazuri de excepţie cedând în faţa greutăţilor. Una di 
primele sale realizări ştiinţifice a fost cercetarea, elaborarea şi 
executarea unei mostre de aparat de acoperit microfire cu 
înveliş de sticlă cu diametrul până la 8 nm. Au urmat apoi 
activităţi de cercetare în tribologie, în alte domenii, iar în 1975 
i s-a propus să se ocupe de o problemă de interes deosebit – 
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elaborarea unei instalaţii automatizate de preparare a 
amestecului nutritiv pentru viţeii nou-născuţi. Despre nivelul 
ştiinţific şi aplicativ al lucrărilor privind tema vizată ne 
vorbeşte fabricarea acestei instalaţii la trei mari uzine din fosta 
U.R.S.S.:”Electromaşina” din Chişinău, „Electromaş” din 
Tiraspol, „Socol” din Belgorod (Rusia). În total au fost 
fabricate peste 1000 de instalaţii automatizate AVT-120, fiind 
exportate în Germania, Polonia, Bulgaria, Cehoslovacia, 
Mongolia, Finlanda. 
    Lucrarea a fost apreciată la justa ei valoare, fiind 
propusă pentru Premiul de Stat al R.S.S.M., iar autorii ei, 
printre care şi proaspătul doctor în tehnică Ion Bostan, au 
devenit în 1977 laureaţi. A fost atins un nivel după care, pentru 
un alt cercetător, ar fi urmat o perioadă de autoliniştire. Însă nu 
şi pentru Ion Bostan, care încă nu simţise că şi-a găsit „eul”. 
    Împreună cu doctorul în medicină Pavel Ciobanu a 
elaborat un foarte eficient aparat de compresiune-distracţiune 
pentru regenerarea fracturilor osoase, care asigura 
microdeplasări de 550 de angstromi pe secundă, fapt ce 
accelera procesul de regenerare a oaselor fracturate cu efecte 
biologice esenţiale. Elaborarea conceptului acestui aparat îi 
aparţine dlui Ion Bostan. Materialele pentru brevetarea 
aparatului, fiind depuse la Institutul Unional de Cercetări 
Ştiinţifice în Domeniul Expertizei Brevetare, au fost trimise 
pentru efectuarea expertizei, cum se proceda pe atunci, 
specialistului în domeniul regenerării fracturilor osoase 
G.A.Ilizarov. Analizând creaţia tinerilor inventatori moldoveni, 
renumitul Ilizarov, care organizase o foarte frumoasă şi dotată 
clinică la Kurgan şi deschisese alte 6 clinici în diferite oraşe ale 
fostei Uniuni, a recunoscut că acest aparat a fost visul său, 
scopul întregii sale vieţi, însuşindu-şi practic invenţia. Însă nici 
acest domeniu n-a fost să devină „eul” lui Ion Bostan. 
    Prin 1978, după un an de stagiu la Şcoala Tehnică 
Superioară di Bratislava, revenind la catedră, s-a simţit 
observat de un vis foarte frumos – crearea unui reductor 
planetar cicloidal performant, idee realizată în scurt timp într-
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un model funcţional din sticlă organică şi metal, însă care avea 
să-i aducă ulterior surprize foarte neplăcute. Consultând sursele 
respective în eventualitatea brevetării ideii sale, a constatat că 
ideea nu este nouă. Ea era cunoscută unui cerc larg de 
specialişti în domeniu încă până la cei de-al doilea război 
mondial, fiind elaborat şi brevetat, în Germania, apoi şi în 
Japonia, un reductor similar, copia celui propus. Dezamăgirea a 
fost atât de mare, încât, temporar, a încetat orice investigaţii în 
domeniu. Însă această stare de incertitudine n-a durat mult. 
Fiind de natură un om de acţiune şi presimţind existenţa în 
preajmă a unei soluţii foarte interesante, tânărul savant a rămas 
captivat de ideea creării unui nou tip de transmisie mecanică. 
Cum se întâmplă deseori în inventică, revelaţia a venit pe 
neaşteptate, fiind favorizată de un caz ordinar. Privind la 
televizor o emisiune de la festivalul de muzică de estradă din 
Sopot (Polonia), atenţia i-a fost atrasă de jocul razelor de laser 
care imaginau rotirea în antifază a două verighete. „Hazardul 
fericeşte doar minţile pregătite”, spunea în bună cunoştinţă de 
cauză Louis Pasteur, afirmaţie ce se referă completamente la 
prof. Ion Bostan. 
    Astfel s-a născut ideea transmisiei planetare 
precesionale cu mişcare sfero-spaţială a satelitului cu angrenaj 
multipar, fiind în scurt timp materializată într-un model 
funcţional performant. Tânărul savant încă nu intuia că nou-
născutul va deveni un fel de călăuză în lumea diversificată a 
reductoarelor unicat, capabile să producă o adevărată revoluţie 
într-o serie de domenii ale tehnicii şi tehnologiei. Astfel, s-a 
confirmat o dată în plus că „realizarea unei idei constituie 1% 
de inspiraţie şi 99% de transpiraţie” – aforismul marelui 
inventator Thomas Edison, cu care sunt de acord toţi 
inventatorii, în special, din domeniul construcţiei de maşini. 
    Noutatea principală a invenţiei a necesitat din partea 
prof. Ion Bostan un volum enorm de muncă privind 
soluţionarea în complex a întregului pachet de probleme ce ţin 
de valorificarea unei transmisii mecanice: elaborarea teoriei 
fundamentale a angrenajului precesional multipar (în angrenaj 
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se pot afla până la 100% perechi de dinţi), a tehnologiei 
avansate de fabricare a angrenajului şi metodelor de control al 
calităţii. După primul brevet de invenţie, după primele 
publicaţii teoretice şi modele funcţionale au urmat ample 
activităţi ştiinţifice ale prof. Ion Bostan care pe parcursul a 
circa 20 de ani a soluţionat practic toate problemele ce ţin de 
valorificarea transmisiilor precesionale. În activitatea sa 
creativă acad. Ion Bostan a aplicat cu consecvenţă principiul 
strategic al celui mai mare inventator român di toate timpurile 
– Henri Coandă: „...decât să studiezi ceea ce au învăţat alţii, 
mai bine inventează tu şi supune analizei inginereşti propriile 
tale invenţii”... 
    Dovedind o excelenţă stăpânire a modelării matematice, 
prof. Ion Bostan a aplicat teoria fundamentală elaborată la 
angrenarea cu mişcare precesională, asigurându-le transmisiilor 
precesionale performanţe înalte. Aceste activităţi ştiinţifice s-au 
fructificat cu susţinerea la Universitatea Tehnică de Stat „N. 
Bauman” din Moscova a unei lucrări de doctor habilitat foarte 
valoroase în domeniul maşinologiei. Lucrarea a fost 
recunoscută de Şcoala de Maşinologie din fosta U.R.S.S. drept 
o nouă direcţie în construcţia de maşini şi inclusă în 
programele de studiu la disciplina „Bazele proiectării 
maşinilor”, elaborate de Ministerul Învăţământului Superior şi 
Mediu de Specialitate din fosta Uniune. De asemenea, 
rezultatele cercetărilor şi-au găsit o amplă reflectare în cele 5 
monografii de valoare editate la Chişinău şi Bucureşti. 
    Fiind în foarte bun organizator al ştiinţei, posedând o 
capacitate de muncă enormă, asiduitate şi fermitate în 
soluţionarea problemelor ştiinţifice, prof. Ion Bostan a reuşit să 
creeze o puternică şcoală ştiinţifică cu baza materială avansată 
(laboratoare de cercetări ştiinţifice, birou de proiectare dotat cu 
calculatoare, cu tehnică modernă de încercări şi măsurări), 
antrenând în activităţi ştiinţifice cadre inginereşti tinere, 
selectate, în special, din rândul studenţilor cu gândire creativă. 
Un crezo al prof. Ion Bostan a fost şi rămâne în continuare 
completarea permanentă a cadrelor ştiinţifice şi didactice cu 
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forţe tinere, astfel fiind susţinută continuitatea şcolii create. A 
şti să dai altora ce s-a investit în tine prin eforturile cunoscute 
şi necunoscute ale celor din jur constituie o datorie de onoare, 
pe care prof. Ion Bostan şi-a plătit-o cu prisosinţă. Generos cu 
studenţii prin împărtăşirea experienţei acumulate, onest şi 
cooperant cu colegii din  învăţământ şi cercetare, el extinde aria 
de impact a influenţei sale printr-o serie de activităţi. Drept 
confirmare a celor expuse mai sus ne vin următoarele date: în 
cadrul cercetărilor ştiinţifice din ultimii 20 de ani în domeniul 
transmisiilor precesionale, prof. Ion bostan a pregătit patru 
doctori în tehnică şi doctor habilitat, alţi 6 doctoranzi aflându-
se în stadiul de finalizare a lucrărilor de doctorat; zece studenţi 
au obţinut 18 brevete de invenţie; o lucrare ştiinţifică 
studenţească a fost apreciată cu diploma Ministerul 
Învăţământului Superior şi Mediu de Specialitate al fostei 
U.R.S.S.; modele de reductoare precesionale, prezentate la 
expoziţiile tinerilor inventatori „Bulgaria-85” din Plovdiv şi 
Iaşi (1995), organizate sub egida UNESCO, au fost apreciate 
respectiv cu diploma şi medalie de aur. 
        Un aspect important al rezultatelor investigaţiilor 
ştiinţifice întreprinse de prof. Ion Bostan constă în 
aplicabilitatea lor pe scară largă în procesul de studii -  criteriu 
foarte important ştiinţa universitară. În această ordine de idei, 
aş menţiona că lucrările originale ale dlui Ion Bostan au dat 
posibilitate studenţilor nu numai să gândească în coordonatele 
unei tehnici „care vine”, dar să-i şi oblige ca într-un domeniu 
nou să găsească rezultate noi, stimulându-le creativitatea. 
Monografiile purtând semnătura prof. Ion Bostan vin în 
ajutorul şi inginerilor din proiectare şi producţie. 
    În recapitulare, dacă am încerca să alcătuim un portret 
al prof. Ion Bostan, am evidenţia următoarele: 
   Sub aspect ştiinţific este savant de certă valoare. Activitatea 
sa ştiinţifică este caracterizată de 5 monografii şi manuale în 
domeniul maşinologiei, peste 350 de lucrări ştiinţifice, inclusiv 
130 de brevete de invenţie şi certificate de autor, 16 medalii de 
aur la Expoziţiile Internaţionale de Invenţii şi Transfer 
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Tehnologic din Bruxelles (EURECA) – 1994, 1995, 1996, 
1997, 1998); Maroc, Casablanca, 1998; Geneva, 1999; Iaşi, 
1992, 1994, 1996). 

Profesorul Ion Bostan este Inventator Emerit al 
Republicii Moldova, Inventator de Elită al României. Pentru 
aportul său deosebit în creaţia tehnică i s-a decernat Medalia de 
Aur a Organizaţiei Mondiale a Proprietăţii Intelectuale OMPI, 
Ordinul Regatului Belgiei „Merite d’invention”, Medalia de 
Aur „Henri Coandă”. Meritele ştiinţifice ale dlui Ion Bostan au 
fost încununate cu alegerea sa în calitate de academician al 
A.Ş.M. şi, pentru a doua oară, Laureat al Premiului de Stat în 
domeniul Ştiinţei, Tehnicii şi Producţiei. Rezultatele sunt într-
adevăr impunătoare, în pofida situaţiei materiale şi a dotării 
mai mult decât modeste a ştiinţei în Republica Moldova.  
    Sub aspect patriotic dl acad. Ion Bostan s-a manifestat 
ca un bun fiu al neamului. Făcând mai puţine declaraţii 
patriotarde dl Ion Bostan a contribuit esenţial la transformarea 
Universităţii Tehnicii a Moldovei dintr-o instituţie de 
învăţământ superior rusificată până la refuz de către 
predecesorii săi într-o Universitate naţională, la democratizarea 
vieţii universitare, la întronarea limbii române în toate sferele 
de activitate universitară. 
    Ce i-aş dori Dlui acad. Ion Bostan la cei 50 de ani 
împliniţi? În primul rând, putere de voinţă ca în condiţiile 
foarte dificile de astăzi să continue în acelaşi mod cele începute 
atât pe tărâm administrativ, cât şi pe tărâm ştiinţific. Şi nu în 
ultimul rând să se implice mai activ în activitatea politică, 
fiindcă realitatea crudă de astăzi ne demonstrează vitalitatea 
dictonului „Mulţi chemaţi, puţini aleşi”, acei pseudoaleşi din 
vârful piramidei puterii ne făcând faţă situaţiei (din neputinţă 
sau nedorinţă).  

 
Literatura şi Arta, nr. 30, 1999        
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Români în străinătate 
 

DAN GABRIEL CACUCI – UN NUME NOTORIU ÎN 
LUMEA ŞTIINŢEI NUCLEARE 

 
„Ce noroc ar avea omenirea dacă fiecare naţie ar da atâtea  

personalităţi la mia de locuitori cum a dat România”  
(A. Coandă) 

  
Nu este deloc simplu să prezinţi în câteva cuvinte o 

personalitate atât de multilateral dezvoltată cum este Dan 
Gabriel Cacuci. Este născut la 16 mai 1948 în or. Cluj, într-o 
familie de intelectuali, având rădăcini italiene pe linie paternă. 
Tânărul Dan a avut o copilărie zbuciumată. Pentru concepţiile 
lor politice, părinţii săi au fost arestaţi şi judecaţi de guvernul 
comunist pentru „activităţi antistatale”. Din această cauză 
pentru tânărul Dan uşile unui liceu normal erau închise, 
permiţânduise instruirea doar în una dintre şcolile profesionale. 
Dan a ales şcoala de lăcătuşerie. Mai târziu, cu venirea lui 
N.Ceauşescu în fruntea partidului comunist, regimul a mai 
slăbit puţin chingile şi părinţii săi au fost eliberaţi. Aceasta i-a 
permis să se transfere la Liceul „Gheorghe Bariţiu” din Cluj, 
pe care îl absolveşte în 1966.  

În acelaşi an devine student al Institutului Politehnic din 
Bucureşti, pe care în 1970 este nevoit să-l părăsească din cauza 
trecutului părinţilor săi. Întâmplător, cu un grup de turişti 
nimereşte la Viena, de unde, după mai multe peripeţii, ajunge 
la New York. Dornic de a-şi continua studiile, dar cu foarte 
puţini bani în buzunar, ajunge la Universitatea Columbia din 
New York. Colac peste pupăză – cu excepţia carnetului de 
note, nu avea nici un document legal care ar fi confirmat 
studiile sale universitare (în sistemul american de educaţie 
studiile universitare sunt de 4 ani, după care urmează prima 
scară de masterat). Cu toate acestea, profesorii cărora li  s-a 
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adresat Dan, văzând dorinţa tânărului de a studia, i-au dat o 
şansă, cu o condiţie foarte dură: de a susţine trei examene de 
bază foarte serioase cu note nu mai joase de 8,5. Tânărul Dan 
Cacuci le-a susţinut cu brio cu note mai mari de 9, astfel fiind 
înmatriculat fără plată (dar plata studiilor în SUA este destul de 
mare – peste 7000$ anual) direct la masterat. În  1973 susţine 
masteratul la specialitatea „Ştiinţa nucleară şi Inginerie”. În 
1977, la aceeaşi universitate susţine teza de masterat în 
filozofie în specialitatea „Fizica Aplicată şi ingineria 
nucleară”, iar peste un an  (în 1978) susţine doctoratul la 
aceeaşi specialitate la Universitatea Columbia, din New York. 
Astfel Dan-Gabriel Cacuci obţine mai multe titluri ştiinţifice şi 
posturi practic fără a deţine un act legal de studii universitare. 

Având o pregătire fundamentală foarte bună şi o dorinţă 
nebună de a se afirma, şi-a început activitatea profesională în 
1975 în calitate de cercetător ştiinţific şi asistent la 
Universitatea Columbia din New York. În 1977 devine 
Conducător de proiect, responsabil de managementul tehnic al 
proiectelor din domeniul ştiinţelor atmosferice şi al fizicii 
reactoarelor. În perioada 1980-1984 este cercetător ştiinţific 
superior şi lider de grup; în 1984-1987 – şef de secţie gradul I 
„Analiza Sistemică şi Protecţie; în 1983-1988 – profesor 
asociat la Universitatea din Tennessee în domeniile de 
cercetare şi predare a disciplinelor Fizica reactorului, 
Termohidraulica şi dinamica reactorului, Metode 
computerizate pentru o scară largă de sisteme neliniare. În 
1986-1988 devine director-fondator al Centrului de Studiu al 
Fenomenelor Neliniare. În 1988-1993 activează în calitate de 
profesor angajat la Universităţile din California, Santa Barbara 
şi Ilinois, Urbana-Campaign. În perioada 1995-2000 este 
profesor invitat la Universitatea din Michigan. Din 2000 şi 
până în prezent ocupă posturi foarte importante în diverse 
centre ştiinţifice internaţionale cum ar fi: consilier ştiinţific 
superior pe lângă directorul Direcţiei de Energie Nucleară (şi 
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membru al Directoratului), Comisariatul de Energie Atomică, 
Franţa,  cu cca 5000 de angajaţi şi un buget anual de 1 mlrd de 
euro; profesor adjunct la Universitatea din California, 
Berkeley; reprezentant permanent al Republicii Federale a 
Germaniei la Comitetul de Ştiinţe Nucleare al Agenţiei 
Energiei Nucleare; directorul Şcolii Internaţionale de Vară 
Frederic Joliot/Otto Hahn  în Fizica Reactorului, organizate de 
Comisariatul de Energie Atomică (Franţa) şi Centrul de 
Cercetări Karlsruhe, Germania. Din octombrie 2002 devine 
director al Institutului de Securitate Nucleară de la Centrul de 
Cercetări Ştiinţifice din Karlsruhe, Germania cu statut de 
funcţionar de stat, nefiind cetăţean german (conform Legislaţiei 
Germaniei, astfel de posturi nu pot fi deţinute de persoane fără 
cetăţenie germană, în cazul dlui Dan Cacuci făcându-se 
excepţie printr-o hotărâre de guvern). Până în prezent dl Dan-
Gabriel Cacuci a rămas cetăţean al S.U.A. şi profesor  al 
Universităţii din California, Berkeley. De menţionat că dl Dan-
Gabriel Cacuci a lucrat în cele mai prestigioase laboratoare din 
S.U.A. cum ar fi Laboratorul Naţional Oak Ridge, Laboratorul 
Naţional Lawrence Livermore, Laboratorul Naţional Los 
Alamos etc.  Din 1984 până în prezent este editorul revistei 
ştiinţifice a societăţii americane „Ştiinţa nucleară şi ingineria”. 

Activitatea ştiinţifică şi didactică deosebit de fructuoasă 
a dlui Dan-Gabriel Cacuci a fost apreciată cu importante 
distincţii onorifice. Este Doctor Honoris Causa al Universităţii 
Tehnice din Republica Moldova  (2003); Doctor Honoris 
Causa al Universităţii Tehnice de Construcţii din Bucureşti 
(2002); Doctor Honoris Causa al Universităţii „Ovidius”, 
Constanţa (2000); Doctor Honoris Causa al Universităţii 
POLITEHNICA, Bucureşti (1994); Membru de Onoare al 
Academiei Române (1996). Activitatea ştiinţifică, pedagogică 
şi culturală a dlui Dan Cacuci a fost apreciată cu diverse 
distincţii de stat: Ordinul Naţional al României (2000); 
distincţia Societăţii Nucleare Americane „Eugene Paul 
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Wigner” pentru lucrări de pionierat în concepţia, dezvoltarea şi 
aplicaţiile interdisciplinare în analiza problemelor dinamice 
neliniare în fizica reactoarelor...”, (2001), distincţia „Ernest 
Orlando Lawrence” înmânată in numele Preşedintelui S.U.A. 
William.J.Clinton, de Departamentul SUA pentru Energie  
pentru „..contribuţii esenţiale în domeniul energiei atomice, 
care astăzi este influenţată de mai multe domenii ştiinţifice, 
cum ar fi cercetarea mediului, ştiinţa materialelor şi medicina 
nucleară...” (1998), membru de onoare al Academiei Române 
(1996), membru de onoare al Fundaţiei Culturale Româneşti şi 
premiul pentru ştiinţă (alături de George Palade, Eugen 
Coşeriu, Horia Bernea ş.a.) (1995) şi multe altele (în total 19 
distincţii internaţionale). 

Este membru a diferite societăţi profesionale: 
Societatea Nucleară Americană; Academia de Ştiinţe din New 
York; Asociaţia Americană de Ştiinţe Avansate; Academia 
Româno-Americană de Arte şi Ştiinţe; Sigma Xi. 

A avut cca 400 de invitaţii în diverse universităţi 
prestigioase şi instituţii şi laboratoare guvernamentale, 
incluzând Departamentul de Energie, Oficiul de Iniţiative în 
Apărarea Strategică, Academia Naţională de Ştiinţe, 
Laboratorul Naţional Lawrence Livermor, Laboratorul 
Naţional Los Alamos (toate din S.U.A) etc. Posedă 2 manuale 
importante în domeniu şi cca 120 de materiale publicate  în 
cele mai prestigioase reviste de specialitate şi comunicări la 
conferinţe.    

Actualmente face foarte mult pentru ca tinerii dotaţi să 
urmeze stagii ştiinţifice la Institutul de Securitate Nucleară din 
Karlsruhe, Germania, pe care-l conduce. 

 
                                     Literatura şi arta, nr. 40, 2003 
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Români în străinătate 

 
FLORIN  IONESCU – KONSTANZ,  GERMANIA 

 
„Faptele neridicate în cuvânt, se cufundă în uitare” 

(Pindar – poet teban a. 521 - 441 î.e.n.)  
  

Până la revoluţia din 1989 numărul românilor care 
vizitau sau se stabileau cu traiul în ţările occidentale era relativ 
mic. După căderea cortinei de fier, numărul lor a crescut 
simţitor. Din păcate, imaginea românilor peste hotarele 
României nu este favorabilă. Această faimă a fost produsă, în 
special, de invazia ţiganilor în  Europa de Vest. Acest lucru 
este cunoscut. Or, se ştie foarte puţin despre faptele celor ce ne 
fac cinste între străini. Dacă numele unor artişti şi sportivi 
români, care au dus faimă (în sensul bun al cuvântului) 
României în lume, sunt mai mult sau mai puţin cunoscute, 
atunci numele unor savanţi şi profesori, binecunoscuţi şi 
recunoscuţi pentru rezultatele lor în lume, sunt puţin cunoscuţi 
sau aproape necunoscuţi în ţară. Numele acestora merită să se 
ştie de publicul larg, în special de cel din Republica Moldova, 
unde, graţie moldovenismului primitiv şi antiromânismului 
vulgar, promovate de actuala conducere de vârf şi  
reminiscenţelor propagandei antiromâneşti din perioada 
sovietică,  s-a creat un stereotip anapoda al românului. 
 Unul dintre aceste nume necunoscute, dar care merită să 
fie cunoscut, este Florin Ionescu. Cine este acest Florin 
Ionescu? Cum a ajuns şi s-a afirmat el în străinătate? Un 
răspuns exaustiv la aceste întrebări veţi găsi în rândurile ce 
urmează.  Este născut la 11 iunie 1945 în localitatea Văleni-
Podgoria. Căsătorit, un copil. Are cetăţenie germană. Cunoaşte 
limbile germană, engleză, franceză şi, evident, română. Studii 
Universitare: 1963 - 1968 - Facultatea de Tehnologie a 
Construcţiilor de Maşini, Secţia de Maşini – Unelte,  la 
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Politehnica din Bucureşti,  nota 10 la examenul de diploma. 
1973 - activitate de doctorat în domeniul maşinilor-unelte, 
Facultatea de tehnologie a Construcţiilor de Maşini, Secţia de 
Maşini –Unelte,  la Politehnica din Bucureşti. Prezentarea 
publica - iunie 1981. Membru a mai multe societăţi 
profesionale. Activitatea  la Universitatea  “Politehnica“ 
Bucureşti: 1968 – 1987 - asistent stagiar si şef de lucrări la 
aceeaşi catedra. Domenii de Activitate: dinamica maşinilor-
unelte, hidraulica maşinilor- unelte, scule aşchietoare; bazele 
aşchierii pe masini-unelte. Activitatea in Germania: 1987-
1991 - consilier şi şef de proiect la firma: Umwelt und Fluid 
Technik (UFT), Bad Mergentheim; cercetator ştiintific (ca 
bursier al Fundaţiei “Alexander von Humboldt” Bonn)  la 
Institutul de Acţionări şi Simulări Hidraulice şi Pneumatice, 
Aachen. Activitate in domeniile: analiza si sinteza 
regulatoarelor; observator linear si bilinear, Kalman; generarea 
automata asistata de calculator a modelelor matematice şi 
simularea elementelor şi instalaţiilor hidropneumo-mecanice. 
Din 1991 până în prezent: Universitatea Tehnica Darmstadt, 
şef de institut: docent la Universitatea de Ştiinţe Aplicate 
Frankfurt/Main, Facultatea de Mecanică Fină. Profesor pe 
viaţă şi funcţionar de stat la Universitatea de Ştiinţe Aplicate –
Konstanz. Director al Centrului Steinbes de Transfer 
Tehnologic în Domeniul Dinamicii Maşinilor, Hidraulicii şi 
Pneumaticii - Konstanz. Director  al Departamentul de 
Mecatronică, Institutul de Cercetare Aplicată AUS-Konstanz. 
Vicepreşedinte al Academiei Româno - Americane de Ştiinţe şi 
Arte. Doctor Honoris Causa al Universităţii Tehnice din 
Republica Moldova. Lucrări publicate: cărţi şi cursuri uni-
versitare – 19;  articole ştiinţifice – circa 90; conferinţe ştiin-
ţifice – circa 45; rapoarte ale proiectelor ştiinţifice – circa 50. 

Acesta este doar un scurt SV. Să încercăm să facem 
unele completări. Am avut ocazia să-l cunosc pentru prima 
oară acum 2 ani în legătură cu decernarea titlului onorific de 
Doctor Honoris Causa al Universităţii Tehnice din Republica 
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Moldova. Mai apoi, prin concursul Domniei sale, am avut 
fericita ocazie să lucrez cot la cot cu el timp de 2 luni în 
laboratorul său de mecatronică, timp în care l-am cunoscut mai 
îndeaproape. Voi încerca să fac un portret mai complet al 
profesorului Florin Ionescu. Absolvent eminent al Universităţii 
Politehnice, urmează apoi a doua facultate – Facultatea de 
Matematică de la Universitatea din Bucureşti, obţinând o bună 
pregătire fundamentală, fapt ce îi va fi de mare folos în 
activitatea sa profesională ulterioară. Fiind angajat al catedrei 
face mai multe investigaţii ştiinţifice, demonstrând o pregătire 
fundamentală temeinică, însă, nefiind membru de partid, elanul 
său rămâne neobservat. Obţine 2 burse Humboldt, însă nu i se 
permite să plece. Tocmai în 1987, primind pentru a treia oară 
bursa Humboldt, i se permite să iasă în afara ţării.  După 
terminarea stagiului i se propune să rămână în calitate de 
cercetător ştiinţific la aceeaşi universitate, bine cunoscută din 
Aahen. Mai apoi ocupă prin concurs diferite posturi 
profesorale, iar în 1991 obţine postul de profesor pe viata şi 
funcţionar de stat la Universitatea de Ştiinţe Aplicate, 
Konstanz,  lucru deloc uşor. Până la Revoluţia din 1989 soţia şi 
fiul său se aflau în ţară, îndurând presiuni psihologice din 
partea regimului. În  1990 obţine permisiunea de a pleca în 
Germania, şi,  în sfârşit, familia se vede reunită. Urmează o 
perioadă grea de acomodare (în special a soţiei sale Alina), 
având probleme de limbă, problema locului de trai şi de 
acomodare psihologică la realităţile unei societăţi străine. 
Printre altele, soţia Alina este originară din Bolgrad. Până la 
venirea sovieticilor, bunicii ei au deţinut în Bolgrad un rând de 
dughene, care, evident, au fost confiscate, iar familia ei s-a 
refugiat la Bucureşti. Tatăl ei a fost guvernator al Băncii 
Naţionale în ultimul guvern necomunist de după război. Până la 
plecarea din România, familia Ionescu locuia într-o casă la 
curte din Bucureşti (moştenire de la părinţii Alinei), cu mobilă 
(similară celei de la Castelul Peleş), pereţii împodobiţi cu 
adevărate opere de artă, cu picturi ale unor cunoscuţi pictori 
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români. Nici pe o clipă familia Ionescu nu s-a gândit să se 
despartă de aceste adevărate opere de artă şi amintiri plăcute. 
După 1990 au făcut eforturi supraomeneşti de a aduce această 
avere în Germania, pentru aceasta cheltuind mai mulţi bani 
decât ar costa ele (pentru diferite proceduri vamale, transport, 
păstrare etc.) şi o mulţime de nervi şi timp. În schimb acuma au 
un adevărat colţ românesc chiar în centrul oraşului Konstanz, la 
doar câteva sute de metri de lacul Konstanz. Fiind invitatul 
familiei respective, am avut ocazia să văd toate aceste lucruri. 
Este foarte important pentru un emigrant, aflat printre străini, 
ca măcar lăcaşul familiar să fie cât mai aproape de cel de acasă. 
Oricât de bun ar fi un mod de viaţă, o situaţie materială, fiecare 
emigrant simte un disconfort psihologic (în cazul unora mai 
puţin pronunţat). Pentru a se încadra plenar în societate 
(aceasta nu se limitează la obţinerea unui loc bun de lucru), 
familia Ionescu a făcut mai multe sacrificii. Spre a se afirma în 
domeniu, profesorul Ionescu trebuia să lucreze mult mai mult 
decât profesorii de origine germană (si acolo există unele 
momente de invidie, în special faţă de cei străini, care au 
succese incontestabile). Faptul acesta l-am sesizat activând 
alături de el. Eu, neavând unde mă grăbi (locuiam de unul 
singur la numai câteva sute metri de Universitate), plecam din 
laborator după orele 11-12 seara. Deseori îl lăsam pe dl 
profesor Ionescu la catedră la locul său de muncă. 
    Activitatea Dlui prof. Ionescu nu s-a limitat  la obţinerea 
unei poziţii profesionale sigure, care asigură bunăstarea 
materială. Pentru o fire cum este profesorul Florin Ionescu 
aceasta era puţin. Pe lângă multiplele activităţi legate de 
aspectele profesionale, profesorul Florin Ionescu  se încadrează 
plenar şi în viaţa politică. Având repulsie faţă de tot ce e legat 
de comunism (după practica amară avută în ţară), el, evident, 
devine membru al Partidului Creştin Democrat din Germania. 
Actualmente este consilier în secţia partidului din landul Baden 
Vurtenberg (un land foarte important în industria Germaniei – 
asigura circa 20 % din PIB-ul întregii Germanii), consilier al 
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Primăriei oraşului Konstanz, condusă de creştin democraţi. Cu 
câţiva ani în urmă (pe timpul guvernării ADR în Republica 
Moldova), în ziare s-a scris câte ceva despre oportunitatea 
deschiderii unui consulat al Republicii Moldova la Konstanz 
(or.Konstanz se mărgineşte cu Elveţia şi Austria). În fruntea 
consulatului urma să fie acceptată candidatura unui român, care 
era tocmai profesorul Florin Ionescu. Venirea comuniştilor la 
putere a redus la zero aceste eforturi. 
 În funcţia sa de vice-preşedinte al Academiei Româno-
Americane a făcut foarte mult pentru consolidarea acestei 
organizaţii prin atragerea unor noi membri - personalităţi 
notorii române, împrăştiate prin întreaga lume. A reînviat 
publicaţia acestei organizaţii – revista ARA Journal. A 
contribuit la consolidarea secţiei ARA din Republica Moldova.
 Este o persoană care urmăreşte atent cursul 
evenimentelor din Republica Moldova şi încearcă să contribuie 
cu ce poate la redresarea situaţiei. Din proprie iniţiativă a 
intervenit pe lângă Preşedintele Centrului „Steinbes” din 
Germania în vederea deschiderii unei filiale a Centrului în 
Republica Moldova. Deschiderea acestei filiale este 
preconizată pentru toamna anului curent la Universitatea 
Tehnică din Republica Moldova. Această filială „Steinbes” va 
facilita implementarea rapidă a ideilor de valoare ale 
cercetătorilor din Republica Moldova şi atragerea lor în 
circuitul german de cercetare-dezvoltare, alături de cercetătorii 
germani, crearea unor întreprinderi mici. Astfel de filiale au 
fost deja deschise în Bulgaria (tocmai 12 centre  pe lângă 
diferite instituţii de cercetări ale Academiei de Ştiinţe de aici) 
şi în România. Prin acest centru Republica Moldova va fi 
parţial atrasă în zona de interese a capitalului german din 
Europa de Sud-Est.   
 

                                  Literatura şi arta, nr.37, 2003 
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FLOREA DUDIŢĂ: 
PROFESOR UNIVERSITAR, 

POLITICIAN ŞI SATIRIC 
 
În perioada 19-21 mai 

2005 la Universitatea Tehnică a 
Moldovei a avut loc Conferinţa 
Ştiinţifică Internaţională 
„Tehnologii moderne. Calitate. 
Restructurare”, organizată de 
Universitatea Tehnică 
Gh.Asachi”, Iaşi şi Universitatea 
Tehnică a Moldovei, care a fost la 

a 7-a ediţie. La deschidere, printre alte momente importante 
legate de domeniile Conferinţei, a avut loc şi un caz puţin ieşit 
din comun: prezentarea cărţii de umor universitar „Magister ex 
cathedra” a profesorului universitar Florea Dudiţă. Îmi revine 
plăcuta misiune de prezenta această personalitate, pe care o 
cunosc, având relaţii de colaborare cu universitatea 
Transilvania deja de cca 15 ani.  

Autorul cărţii „Magister ex cathedra” profesorul 
universitar Florea Dudiţă este o personalitate unanim 
recunoscută a vieţii universitare ştiinţifice inginereşti din 
România, cadru didactic de competenţă profesională deosebită, 
valoros cercetător, autor de cărţi şi articole recunoscute pe plan 
internaţional, autor premiat a numeroase invenţii. 

S-a născut la 12 aprilie 1934 în comuna Vitomireşti – 
Olt. A absolvit Liceul „Andrei Şaguna” din Braşov în anul 
1952, Institutul de Automobile şi Tractoare din Moscova, cu 
Diplomă de Merit în anul 1958 şi a obţinut în anul 1966 titlul 
de Doctor Inginer cu teza „Contribuţii la teoria mecanismelor 
policardanice” – fiind primul din doctori îndrumaţi de 
mentorul domeniului mecanicii tehnice din România renumitul 
om de ştiinţă academicianul Radu Voinea. 

Parcurgând toate treptele didactice ale Universităţii din 
Braşov devine în anul 1976 profesor universitar şi conducător 
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de doctorat, sub îndrumarea căruia au absolvit 28 doctori 
români, 3 germani şi un iordanian. 

A stabilit pe parcursul anilor legături trainice şi benefice 
pentru România cu Societatea Ştiinţifică şi Politică din 
Germania în calitate de bursier al Fundaţiei Humboldt (1971, 
1991), profesor invitat, predând cursuri de specialitate la 
renumitele Universităţi din Dresda, Magdeburg, Berlin, 
München, Aachen, Würzburg/Schweinfurt în perioadele 1980-
1991, 1997-1999, şi ca ambasador al României în Germania 
(1993-1997). 

Activitatea de cercetare ştiinţifică a profesorului Florea 
Dudiţă este laborioasă, cuprinde toate domeniile şi s-a finalizat 
prin: 14 monografii din care una în limba franceză şi una în 
limba germană; 14 cursuri universitare; 167 articole din care 49 
în reviste din străinătate; 46 invenţii, 12 inovaţii, 37 contracte 
de cercetare ştiinţifică din care 19 ca director. 

Această activitate a fost apreciată şi destinsă prin: 
- premiul Ministerului Învăţământului (1996); premiile 

„Aurel Vlaicu” ale Academiei Române în anii 1973, 1987; 
premiul revistei ASTRA pentru inventică (1988); ordinul 
Meritul Ştiinţific clasa a-III-a (1979); medalia Societăţii 
Inginerilor de Automobile din Paris (1969); premiul 
„Inventator de elită” al Comisiei de Inventică a Academiei 
Române (1992); DOCTOR HONORIS CAUSA al Universităţii 
din Cluj-Napoca (2004); 

- membrul corespondent al Societăţii Inginerilor Germani 
(1995) (este primul român primit ca membru cu drepturi 
depline); 

- membrul de onoare al Academiei de Ştiinţe Tehnice din 
România (2004). 

A îndeplinit pe parcursul anilor mai multe funcţii şi 
responsabilităţi dintre care amintim:  

- membru fondator al Federaţiei Internaţionale de Teoria 
Mecanismelor şi Maşinilor (1969); vicepreşedinte al Comisiei 
Române pentru Teoria Mecanismelor şi Maşinilor; 
vicepreşedinte al Comisiei Naţionale de Inventică; preşedinte 
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aş Comitetului Tehnic de Mecanisme al Federaţiei 
Internaţionale de Teoria Mecanismelor şi Maşinilor; prorector 
(1970-1974) şi rector (1974-1984) al Universităţii 
„Transilvania” din Braşov; rector al Universităţii Româno-
Canadiene, Braşov; şef catedră (1984-1991). 

Paralel cu activitatea didactică şi ştiinţifică, în 1992, 
prof.univ.dr.ing. Florea Dudiţă se aruncă în vâltoarea vieţii 
politice. Este ales senator de Braşov şi în noiembrie 1992 
obţine preşedinţia Comisiei de Politică Externă a Senatului 
României. O lună mai târziu devine preşedinte al delegaţiei 
permanente a Parlamentului României pe lângă Adunarea 
Parlamentară a Consiliului Europei. La 30 iunie 1993 prezintă 
preşedintelui federal dr. Richard Weizsacker scrisoarea de 
acreditare ca ambasador al României în Germania, funcţie în 
care rămâne până în 24 ianuarie 1997. 

Despre inginerul, profesorul, omul de ştiinţă, 
inventatorul, politicianul Florea Dudiţă, care este o 
personalitate complexă, se pot spune multe lucruri bune. Este 
cazul însă să încerc să prezint şi unele consideraţii asupra cărţii 
„Magister ex cathedra”. Autorul cărţii, trebuie să recunosc, 
este un împătimit scotocitor de literatură veche şi modernă, 
tehnică, universală şi enciclopedică. Ştiu că pentru a elabora 
una din cărţile sale a făcut apel la o bibliotecă (poate chiar 
naţională) din China spre a-i împrumuta pe termen scurt un 
album ce conţinea mecanisme pe care chinezii le utilizau cu 
2000-3000 ani în urmă. 

Unele din cărţile sale tehnice au un caracter de strictă 
specialitate, interesaţi de aceste lucruri fiind un număr restrâns 
de cititori. Îmi spunea odată cu referire la una din cărţile sale 
care a primit şi premiul Academiei Române : ai citit-o tu, au 
mai citit-o câţiva şi cu asta gata. Deduc de aici că profesorul 
Dudiţă vrea să comunice cu un cerc mai larg de cititori şi 
bănuiesc că fiind înzestrat cu talent scriitoricesc şi, având o 
cultură enciclopedică acumulată cu migală într-un interval lung 
de căutări, a trecut la punerea în evidenţă a acestor acumulări. 
Mai întâi au apărut cele două volume „Geocotrocosme” (2000) 
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şi „Machiavelisme” (2002), în care autorul a prezentat o serie 
de „pilule” sarcastice, care descriu viaţa politică şi metehnele 
politicienilor (lucru văzut şi simţit din interior) în această 
perioadă de tranziţie. Recent a ieşit de sub tipar această 
minunată antologie de replici universitare „Magister ex 
cathedra” (se pare că profesorul Dudiţă vine să aducă un 
oarecare echilibru cu aceste descrieri ale metehnelor unor 
profesori). Pe viitor, deja este pregătită pentru tipar o altă 
antologie de replici dâmboviţene „Miticisme”. 

Antologia „Magister ex cathedra” reprezintă o culegere 
de aforisme exprimate atât de marii gânditori antici, clasici şi 
contemporani, cu comentarii şi răspunsuri date de autor. cât şi 
o mare majoritate de aforisme proprii care sunt la fel de 
profunde ca celelalte. Concentrarea ideii, exprimarea concisă şi 
precisă a frazei, îmbinarea subtilităţii cu rigoarea concretului, 
fac din prezenta lucrare un „cap de serie” ce merită să se afle în 
biblioteca oricui este interesat. Cugetările nonconformiste ale 
prof.univ. Florea Dudiţă alcătuiesc un lexicon de lucru pentru 
categorii largi de intelectuali, cu aplecare spre politică, istorie, 
filosofie şi literatură, dar şi pentru cititorii „de rând”, care ştiu 
să guste jocurile savante de cuvinte, atunci când acestea 
exprimă idei valoroase. Florea Dudiţă atinge, în lexiconul său 
de cugetări, teme acoperind o arie excepţională, semnificativă 
pentru ceea ce este societatea românească de astăzi. 
Confesiunile autorului pot fi divizate pe câteva direcţii: 
politică, morală, cultură, credinţă, demnitate. O bună parte din 
aforisme descriu realitatea românească. În lucrare sunt frumos 
prezentate diverse calităţi şi slăbiciuni omeneşti, idei, idealuri 
şi convingeri,  aforisme despre prietenie şi prieteni, despre 
credinţă şi necredinţă, despre dragoste şi ură, despre bine şi 
rău, despre dreptate şi adevăr. Aceste aforisme pot deveni un 
instrument de lucru, un exerciţiu intelectual, pe care cititorul îl 
va aprecia, în relaţie directă cu realitatea imediată, dar şi 
proiectat în eternitate. 

Cartea reprezintă şi o antologie a umorului universitar, 
şi în acest sens, drept introducere în succesiunea de replici 
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aranjate alfabetic, se află capitolul intitulat „Despre umorul 
universitar” începând cu replica „Universitarului fără umor îi 
lipseşte o aripă”, conţinând definiţii ale umorului, ultima 
spunând parcă totul „Umorul este atmosfera încărcată electric, 
ironia este fulgerul îndepărtat iar satira este trăsnetul”. 

Prezenţa gândurilor şi trăirilor fiind făcută în ordine 
alfabetică ca un dicţionar de înţelepciune, autorul ne răspunde 
la una din întrebările pe care ni le-am pus cu toţii: „Magistre, 
nu aveţi impresia că, în lumea universitară se vehiculează prea 
multă minciună? La urma urmei ce ne împiedică să spunem 
adevărul – Urmările, tinere coleg. Urmările”. Se pare însă că 
domnia sa nu s-a temut de aceste urmări, susţinând adevărul – 
nu doar cel ştiinţific, în tot ce a spus şi mai ales scris de atâta 
timp. Iată doar unele dintre aforismele selectate şi comentate de 
profesorul Florea Dudiţă: Albert Einstein – despre Politică 
„Două lucruri sunt infinite, universul şi prostia, dar despre 
univers nu sunt aşa sigur”; despre Complicare: „Magistre de 
ce oare pentru noi românii este aşa de complicat să trăim 
simplu? - Deoarece pentru noi românii, este mult mai simplu să 
trăim complicat”; despre Condiţie: „Ce vrei să fii, domnule 
student?/ Profesor universitar/ Eşti nebun? /Nu ştiam că şi 
asta este o condiţie”; despre Corupţie: „Domnule profesor, la 
curs ni s-a spus că puterea are tendinţa de a corupe. 
Înseamnă că între putere şi corupţie este o legătură organică?/ 
Şi organică şi directă, în plus, trebuie să specificăm, puterea 
absolută corupe absolut”. 

Scrierile sale sunt o redare critică, dar o critică plină de 
dragoste şi compasiune mascate de o ironie incisivă şi uneori 
dureroasă a mediului universitar. De aceea, citindu-le ne 
regăsim în ele – ca persoane, ca afinitate, ca trăire. 

Să ne bucurăm de un splendid lexicon cu convingerea 
că autorul a pătruns în zona aerului tare al esenţelor, spre care 
numai un spirit ales, dublat de o cultură solidă, desprins de 
patimile mărunte, poate să tindă. 
 

Literatura şi Arta, nr.22, 2005 
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PLIN DE ENERGIE 
 

   Profesorul Constantin 
GLUŞCO, Laureat al 
Premiului de Stat al Republicii 
Moldova în domeniul ştiinţei 
şi tehnicii; lucrător emerit al 
învăţământului superior di 
Republica Moldova, s-a născut 
la 29 aprilie 1930 în or. 
Câmpia Turzii din judeţul Cluj 
în familie de intelectuali. Tatăl 
- Boris Gluşco, doctor în 
ştiinţe agricole era directorul 
staţiei experimentale din judeţ 

a Academiei de Ştiinţe a României. Mama Lubovi Buşniţă 
(Gluşco) lucra învăţătoare de biologie. În a.1937 tânărul 
C.Gluşco este primit în clasa I, fiind foarte bine pregătit pentru 
şcoală de către mama sa. Aşa s-a întâmplat că din clasa 1 până 
într-a 7 din diverse motive – subiective şi obiective, anual se 
schimba şcoala în care învăţa tânărul C.Gluşco. În anul 1940 
Ministerul Agriculturii din România la numit pe tatăl Boris 
Gluşco în postul de Director al Camerei Agricole din judeţul 
Orhei (judeţul de baştină). La începutul lui iunie 1940 (cu 
câteva săptămâni până la intrarea ruşilor în Basarabia) s-a 
întors cu un bagaj uşor la Chişinău. Toată averea agonisită a 
fost încărcată într-un vagon de marfă, care venea din urmă, însă 
familia Gluşco n-a mai avut parte de ea. În momentul ocupării 
Basarabiei de către ruşi vagonul, ajuns la Iaşi, a fost întors la 
Bucureşti. Astfel membrii familiei Gluşco, aproape goi şi 
desculţi, au început viaţa în Moldova Sovietică. Aceasta, însă, 
cât nu-i de straniu, a fost şi spre binele familiei Gluşco: cine 
ştie prin ce colţ al Siberiei le putrezeau oasele dacă vagonul cu 
averea agonisită reuşea să ajungă la destinaţie. Aici, în Orhei, 
tată-l lui C.Gluşco a fost angajat în funcţia de agronom şef în 
secţia funciară raională, mama – învăţătoare în şcoala 
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moldovenească, iar tânărul Gluşco a repetat clasa a 3-a (puterea 
sovietică locală a emis un ordin ca toţi copii să repete anul 
şcolar, deoarece, după părerea lor, în România Regală nu au 
fost instruiţi în modul respectiv). Începutul războiului a pus 
familia Gluşco iarăşi pe roate. Au urmat scene cunoscute din 
viaţa evacuaţilor: bombardări, şederi ca în taberele de ţigani cu 
săptămânile în gări pustii în aşteptarea locomotivei etc. Ajunşi 
în regiunea staţiei Buguruslan, regiunea Cicalov, au cunoscut 
apoi zile foarte grele: geruri de până la minus 55OC, foamete 
din cauza normelor foarte reduse, peregrinări etc.  

În ianuarie 1943 tată-l a fost luat în armată. Acasă, la 
numai 12 ani, în calitate de cap al familiei a rămas tânărul C. 
Gluşco cu mama gravidă şi sora mai mică. Trăiau greu, veşnic 
semiflămânzi. Mai târziu, în a. 1944, familia Gluşco a revenit 
în Basarabia. În a. 1948 a absolvit şcoala medie din Orhei şi în 
acelaşi an este admis în Institutul Politehnic din Harcov, pe 
care-l absolveşte cu eminenţă în a. 1953. Este primit la lucru în 
calitate de colaborator ştiinţific inferior în secţia de mecanizare 
a I.C.Ş. în domeniul livezilor, viei şi vinului. În a. 1964 susţine 
cu brio teza de candidat în ştiinţe tehnice în Consiliul de 
susţinere a tezelor de candidat de pe lângă Institutul Agricol 
din Chişinău (de menţionat că dl C.Gluşco a fost primul român, 
care a susţinut teza de candidat în ştiinţe tehnice în acest 
Consiliu). În a. 1965, după conferirea titlului de candidat în 
ştiinţe tehnice, vine la catedra “Organe de maşini” de la 
facultatea de Mecanică a Institutului Politehnic nou - format în 
postura de şef  catedră “Organe de maşini”. Catedra condusă de 
prof C.Gluşco a ocupat permanent poziţii de frunte în domeniul 
pregătirii cadrelor didactice şi ştiinţifice.                

 Fiind un foarte bun organizator al ştiinţei, prof. Constantin 
Gluşco a reuşit să creeze o puternică şcoală ştiinţifică cu bază 
materială avansată. Drept confirmare a celor expuse mai sus ne 
vin următoarele date: discipolii săi astăzi activează în funcţii de 
profesori universitari, şefi de catedre, decan de facultate, şef de 
secţie “Investigaţii ştiinţifice”, rector de universitate.  
 În recapitulare, dacă am încerca să alcătuim un portret al 
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prof. Constantin Gluşco, am evidenţia următoarele. Sub aspect 
ştiinţific prof. Constantin Gluşco este savant de certă valoare. 
Activitatea sa ştiinţifică este caracterizată de cca 120 lucrări 
ştiinţifice, inclusiv monografii, şi cca 30 brevete de invenţie. Este 
Laureat al Premiului de Stat în domeniul Ştiinţei şi Tehnicii al 
Republicii Moldova. A pregătit 5 doctori în ştiinţe tehnice. 
 Sub aspectul activităţii administrative s-a afirmat în mod 
consecvent. Profesorul Constantin Gluşco a urmat toate treptele 
ierarhice: colaborator ştiinţific inferior, lector superior, 
conferenţiar şi şef de catedră ”Teoria mecanismelor şi organe 
de maşini” (1965). În perioada 1967-1974 este ales decan al 
facultăţii de Mecanică, pe care o aduce în fruntea Institutului 
Politehnic după mai mulţi indici. Din a. 1974 până în a. 1981 a 
lucrat în funcţia de prorector pentru munca de studii, iar din a. 
1981 până în a. 1991 – în funcţia de prorector pentru munca de 
cercetări ştiinţifice – perioadă în care Institutul Politehnic a 
avut cei mai înalţi indici în domeniul cercetării ştiinţifice şi 
invenţiilor. Din a. 1991 activează la catedra “Teoria 
mecanismelor şi organe de maşini” în calitate de şef catedră 
interimar şi profesor. Şi astăzi, la această vârstă onorabilă, prof. 
Gluşco este plin de energie. La mulţi ani, profesore!!!  
                                                    

Literatura şi Arta, nr.18, 2005 
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CONDRAT MURSA – MODEL 
AL PROFESIONALISMULUI 

ŞI PATRIOTISMULUI 
 

“Cei, de la care învăţăm, se 
numesc, pe drept cuvânt,învăţătorii 
noştri, însă nu oricare dintre cei ce 

ne învaţă merită acest nume”. 
(Ghote) 

                                      
Cel care a fost şi rămâne în 

inimile noastre Condrat Mursa 
merită pe deplin acest nume. La 23 septembrie curent s-a stins 
subit din viaţă Condrat Mursa, doctor în ştiinţe tehnice, 
conferenţiar universitar, şef Serviciu de Personal la 
Universitatea Tehnică a Moldovei. Reputat profesor cu o 
excelentă pregătire fundamentală, înflăcărat patriot al 
neamului, onest şi un foarte bun coleg pentru mulţi colaboratori 
ai Universităţii – iată calităţile cele mai caracteristice. 

Condrat Mursa s-a născut la 12 aprilie 1935 în comuna 
Cobusca Nouă, judeţul Lăpuşna în familia ţăranilor gospodari 
Ştefan şi Ana Mursa, care îşi construiau planuri luminoase pe 
viitor pentru cei trei copii ai lor. Însă n-a fost să fie aşa. 
Tăvălugul urgiilor războiului şi a foametei organizate ce a 
urmat a strivit această familie ca şi multe alte familii din acest 
pământ al suferinţelor pe nume Basarabia. De mic copil a 
cunoscut toate urgiile războiului şi foametei. Tatăl său a căzut 
în războiul stupid declanşat de cei doi căpcăuni ai secolului 20. 
După război la o vârstă fragedă de numai 10-11 ani a fost lovit 
de o nouă tragedie. Regimul sovietic de ocupaţie împreună cu 
cozile de topor (de care nu ducem lipsă nici astăzi) au organizat 
în anii 1946-47 cunoscutele crime împotriva basarabenilor, în 
urma cărora au decedat sute de mii de oameni, au rămas orfani 
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zeci de mii de copii.Ca şi mulşi alţii familia Mursa a trecut prin 
acest calvar, fiind lovită crunt. Un frate şi o soră de-a lui  
Condrat Mursa au murit de foame. Rămas de unul singur cu 
mama bolnavă tânărul Condrea (sau cum îi spuneau în familie 
Condrică) încerca să supravieţuiască, lucrând ca ajutor de fierar 
(poate atunci pentru prima oară a fost atras de farmecul 
tehnicii), zilier etc. Mama sa, văzând că nu vor supravieţui 
împreună, pentru a-şi salva unicul fiu rămas în viaţă, îi propune 
să plece la orfelinat. Deoarece orfelinatele erau supraîncărcate 
(maşina diabolică a foametei organizate lucra din plin) copilul 
Condrat a fost repartizat la o colonie de corecţie. Având 
succese extraordinare la învăţătură în scurt timp administraţia l-
a transferat la orfelinatul de băieţi de pe lângă Şcoala nr. 4 din 
Chişinău, pe care o absolveşte cu medalie de argint în a. 1955. 
Astfel Condrea a supravieţuit, însă şi viaţa din orfelinat n-a fost 
dulce. Colegii de clasă ai dlui Condrat îşi amintesc de una 
dintre cerinţele cele mai frecvente ale copiilor orfelinatului 
„Pâine fără normă”. De menţionat un fenomen deosebit de 
grăitor pentru generaţia anilor 50-60. În condiţii de viaţă 
extrem de dificile din clasa lui Condrat Mursa s-au manifestat 
personalităţi cunoscute astăzi în Republica Moldova. Voi numi 
doar unele din ele: Andrei Andrieş, preşedintele Academiei de 
Ştiinţe a Moldovei; Tudor Botnaru, ex-ministrul Securităţii 
Naţionale; Ion Potlog, absolvent al Institutului de Aviaţie din 
Moscova, constructor de rachete, care a lucrat în acelaşi birou 
împreună cu actualul preşedinte al Ucrainei Leonid Cucima şi 
care a fost cunoscut cu cosmonautul Titov; Ion Ajder, colonel 
în rezervă, Alexandru Bolduratu, director de şcoală pe 
parcursul a peste 37 de ani; Veronica Amariei, doctor în 
chimie, pe parcursul multor ani şef catedră la Universitatea 
Tehnică a Moldovei, Anatolie Antonovici, doctor în tehnică, 
şef de catedră Tehnologia substanţelor zaharoase şi desigur 
Condrat Mursa. Lipsurile extraordinare, cu care s-au confruntat 
cei din generaţia dlui Mursa nu i-a oprit în calea lor spre 
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înălţimile, pe care până la urmă le-au cucerit. La prima vedere 
este inexplicabil acest fenomen, comparându-i pe aceşti copii 
ai anilor 50 cu cei de astăzi, cărora deseori nu le lipseşte nimic, 
însă nu doresc să înveţe. Într-un fel acest lucru este explicabil. 
Nevoile prin care au trecut cei dintâi le-a întărit convingerea de 
a face tot posibilul de a nu se mai întoarce în viaţa din trecut. 

În a. 1955, în acelaşi an când a absolvit şcoala, tânărul 
Condrea Mursa şi-a luat bocceaua cu puţinele hăinuţe, pe care 
le avea din orfelinat, şi a luat calea spre Moscova pentru a-şi 
continua studiile. Cunoscând prost limba rusă, fără nici un 
ajutor financiar, tânărul Condrea susţine cu succes examenele 
la cea mai prestigioasă pe atunci dar şi acum Şcoală Superioară 
Tehnică „Bauman” la facultatea Proiectarea cazanelor şi 
turbinelor, care ulterior a fost reprofilată în Facultatea 
Combustibili lichizi pentru motoarele reactive pe care a 
absolvit-o cu succes în a. 1962. Mulţi dintre noi îşi pun 
întrebarea: cum a reuşit tânărul Condrat Mursa să-şi facă 
studiile fără nici un ajutor material? Deseori îşi amintea dl 
Condrat Mursa că în cantinele studenţeşti de pe atunci pe mese 
se afla pe gratis pâine, fapt ce i-a permis să-şi potolească 
foamea în momentele destul de dese de lipsă totală de bani. 

După repartizare i s-a propus or. Omsc, dar deoarece 
fiica Iulia avea doar 15 zile şi nu i se punea la dispoziţie spaţiul 
locativ, a fost repartizat în Moldova în Biroul de Proiectare de 
la Uzina de Pompe din Chişinău. 

În a. 1964 a fost fundat Institutul Politehnic din 
Chişinău şi tânărul specialist în Mecanica corpului deformabil 
este ales prin concurs în funcţia de asistent la catedra 
Rezistenţa materialelor la Facultatea de Mecanică, unde a 
lucrat cu mici întreruperi timp de 38 de ani. A şti să dai lumii 
ceea ce s-a investit în tine prin eforturile ştiute şi neştiute ale 
celor din jur constituie o datorie de onoare, pe care profesorul 
Condrat Mursa şi-a plătit-o cu prisosinţă. În a. 1967 pleacă să-
şi continue studiile în doctorantura aceleiaşi prestigioase 
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instituţii de învăţământ – Şcoala Superioară Tehnică 
„Bauman”. În scurt timp după terminarea studiilor susţine cu 
succes teza de doctor în ştiinţe tehnice. Revine la catedra 
Rezistenţa Materialelor, la care trece toate treptele de la 
asistent la conferenţiar universitar. În perioada 1984-1987 
activează în calitate de profesor de Mecanică Aplicată la 
Universitatea de Stat din Madagascar. Din a. 1995 este 
vicepreşedinte al Comitetului Sindical al Universităţii Tehnice 
a Moldovei, iar din 1997 până în ziua fatală de 23 septembrie a 
ocupat un post deosebit de important pentru o instituţie de 
învăţământ superior – cea de şef Departament de Personal, 
funcţie, în vremurile nu prea îndepărtate, era ocupată doar de 
militari în rezervă, lucrători ai KGBului. În perioada grevelor 
elevilor, studenţilor şi profesorilor din a. 1995 a fost membru al 
Comitetului Republican de Grevă.  

Iată doar câteva momente din zbuciumata viaţă a celui 
care a fost Condrat Mursa şi care va rămâne în memoria celor 
apropiaţi, a colegilor de lucru, prietenilor, a miilor de studenţi 
care au trecut prin şcoala profesorului Condrat Mursa. 

 
                                Literatura şi Arta, nr.40, 2002 
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UN NUME NOTORIU ÎN 

LUMEA FIZICII  
- ANATOLIE CASIAN  

 
“Cei de la care învăţăm  se 

numesc, pe drept cuvânt, 
învăţătorii noştri, insa nu 

oricare dintre cei ce ne învaţă 
merita acest nume”. 

(Ghöte) 
 
 Profesor universitar, 
academician al Academiei 
Internaţionale de 
Termoelectricitate, membru 

corespondent al Academiei Româno-Americane de Arte şi 
Ştiinţe, Laureat al Premiului Naţional în domeniul Ştiinţei şi 
Tehnicii, profesor invitat în diverse universităţi din SUA, 
Franţa, Israel, Algeria etc., dl Anatolie Casian merită cu 
prisosinţă acest nume, fiind, de asemenea, un om modest, 
sufletist şi bun patriot, generos cu studenţii prin împărtăşirea 
experienţei acumulate, onest si cooperant cu colegii si prietenii. 
Nu este deloc simplu să prezinţi în câteva cuvinte o 
personalitate. Născut la 17 noiembrie 1935 în c. Colicăuţi, 
judeţul Bălţi în familia intelectualilor Rodion Casian şi 
Anastasia Sârbu. A absolvit cu medalie de aur şcoala medie 
nr.2 din Edineţ, iar facultatea de fizică-matematică a 
Universităţii de Stat din Chişinău a absolvit-o cu diplomă roşie, 
fiind şi beneficiar al bursei Lenin. Având o pregătire foarte 
bună şi posedând o capacitate de muncă enormă, a trecut, 
practic, toate scările, pe care le trece un profesor universitar, 
cercetător ştiinţific, susţinând pe parcurs tezele de doctor şi 
doctor habilitat în tehnică. Cam acesta ar fi CV-ul foarte 
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restrâns al Dlui Anatolie Casian. Pentru a evidenţia mai bine 
provenienţa genealogică a profesorului A. Casian, consider că 
merită să fie menţionate, de asemenea, câteva momente, pe 
care le-am cules din diferite surse. Tatăl său, Rodion Casian, a 
luptat în primul război mondial. Fiind luat prizonier de  nemţi 
şi aflându-se în Germania timp de 7 ani de zile, a învăţat de la 
ei în întâi de toate disciplina de muncă şi cumsecădenia. A 
făcut studii pentru preoţie, însă la întoarcere din Germania a 
îmbrăţişat profesia de învăţător la şcoala din sat. Unchiul său 
(după bunic pe linia mamei), Iacub Suceveanu, a fost profesor 
la Liceul Industrial Chişinău, membru al Sfatului Ţării, unul 
din organizatorii cursurilor de învăţători din vara anului 1917 
la Chişinău, tatăl Olgăi Plămădeală – soţia sculptorului 
Alexandru Plămădeală. Unchiul Vasile Suceveanu a absolvit 
Academia Teologică din Kiev, dar ulterior a lucrat în calitate 
de profesor de matematică la Liceul Eparhial de Fete din 
Chişinău. În continuare voi încerca să dezvolt acest subiect prin 
prezentarea unui scurt dialog cu omagiatul. Recunosc, îmi face 
o deosebită plăcere să-l prezint pe Anatolie Casian – profesor 
universitar, savant recunoscut în domeniul fizicii.  
V. D.:  – Dle profesor în toamna aceasta marcaţi al 70-lea an de 
viaţă. Cum se  simte profesorul Casian la o asemenea vârstă 
onorabilă? 
A. C.: – Mă simt destul de bine. Sincer să vă spun, încă nu simt 
povara anilor. Totuşi am observat un lucru. Dacă până mai anul 
trecut, când ieşeam din casă şi vedeam că troleul se apropia de 
staţie (până la ea aveam de parcurs vre-o 40 de metri), trăgeam 
o fugă şi reuşeam să urc în troleu, acuma nu-mi mai vine să 
alerg. Poate vârsta nu-mi mai permite. Dar modul la serios, 
cercetătorii ştiinţifici  lucrează de obicei mult, iar munca este şi 
un stimul excelent de viaţă. 
V. D.:  – Cred că aţi moştenit ceva şi de la părinţi. Cine au fost 
părinţii D-stră? 
A. C.: – Tatăl meu a fost învăţător la şcoala primară din satul 
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de baştină Colicăuţi, judeţul Bălţi. Mama se ocupa de ale 
gospodăriei şi de educaţia mea şi a surorii. Ambii au trăit peste 
90 de ani. Am avut mare noroc de părinţi. Ei mi-au dat nu 
numai cei „şapte ani de acasă”, dar şi mai apoi m-au îndrumat 
şi susţinut în viaţă. Tatăl le-a fost învăţător mai multor 
generaţii de copii din sat. Era foarte corect şi amabil cu elevii şi 
consătenii şi se bucura de o autoritate deosebită. El parcă îmi 
spunea: „Fă ca mine, fă mai bine decât mine” şi eu consider că 
această metodă de educare este cea mai eficientă. Tot timpul 
m-am străduit să-i urmez exemplul. În legătură cu aceasta ţin 
să menţionez că în zilele noastre educaţia  „de acasă” a slăbit 
mult. Foarte des părinţii nu se ocupă cu copii. Deseori aceştia 
rămân, practic, fără părinţi, care sunt plecaţi la munci peste 
hotare. Uneori părinţii, prin comportamentul lor, servesc drept 
exemplu prost pentru copii. Educaţia copiilor trebuie să fie în 
primul rând obligaţiunea părinţilor şi după aceea a şcolii sau 
obligaţia comună – a părinţilor şi a şcolii.  
V. D.: – Dar aţi avut noroc şi de învăţători? 
A. C.: – Da, pot să declar cu toată certitudinea că am avut mare 
noroc de învăţători buni. Mi-a rămas în memorie prima mea 
învăţătoare, dna Gudumac. Se străduia mult pentru noi, elevii, 
ne era ca a doua mamă, pentru care fapt noi o stimam foarte 
mult. Clasele a 8-a-10-a le-am absolvit la şcoala nr. 2 din or. 
Edineţ, unde, de asemenea, am avut noroc de învăţători buni. 
Lazăr Lvovici Vasserman, profesor de fizică, dar care avea 
cunoştinţe vaste şi în literatură, istorie, geografie, mi-a insuflat 
dragostea faţă de fizică. Datorită Domniei sale am devenit 
fizician. Puteam să-mi aleg o altă profesie, dar fizica m-a atras 
mai mult.  
V. D.: - Pe atunci concursul la instituţiile superioare de 
învăţământ era mare, iar medaliştii erau înmatriculaţi fără 
examene. De ce aţi ales anume Universitatea de Stat din 
Chişinău? 
A. C.: – Pe timpurile acelea mobilitatea studenţilor nu era atât 
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de mare ca astăzi. Eu m-am înscris la cea mai apropiată 
instituţie – Universitatea de Stat din Chişinău, la facultatea de 
fizică şi matematică, secţia fizică. Şi nu regret. Deşi era o 
universitate tânără şi slab dotată material (nu existau 
laboratoare moderne), am avut noroc de profesori buni. Toţi 
profesorii se evidenţiau nu numai prin cunoştinţe profunde în 
domeniu, dar şi printr-o cultură şi inteligenţă impresionantă. La 
Universitate, în a. 4 şi 5, am primit bursa „Lenin” pentru 
succese la învăţătură. Universitatea am absolvit-o cu menţiune, 
dar am întâmpinat şi greutăţi. Noi, cei veniţi de la ţară, din 
şcolile moldoveneşti, ne-am  pomenit că toate cursurile la 
universitate se predau în limba rusă şi pentru noi nu erau 
planificate ore suplimentare de limbă rusă. Ne era deosebit de 
greu la disciplina „Bazele marxism-leninismului”, unde trebuia 
de conspectat în limba rusă zeci de pagini. Însă nimeni dintre 
noi nu se revolta. Lucram mult şi deja la anul 2 nu mai aveam 
dificultăţi cu limba rusă. Menţionez acest fapt fiindcă astăzi 
absolvenţii şcolilor ruse au posibilitatea să-şi continue studiile 
în universităţile din Republica Moldova în limba rusă. Pentru 
aceşti studenţi sunt prevăzute ore suplimentare de limbă 
română. Şi totuşi întâlnesc mulţi absolvenţi alogeni, care 
cunosc foarte slab limba română, sau n-o cunosc deloc. Nu e 
bine. A cunoaşte mai multe limbi este o bogăţie a omului, cu 
atât mai mult limba statului, cetăţean al căruia eşti. Eu personal 
predau la Universitatea Tehnică a Moldovei în 4 limbi: română, 
rusă, franceză şi engleză. Engleza mi-am perfecţionat-o fiind 
deja în etate. Dar tinerii ar trebui să se străduiască să vorbească 
cel puţin 4 limbi.  
V. D.: – Calea D-stră de mai departe pare evidentă: 
doctorantura, teza de doctor, activitatea ştiinţifică. 
A. C.: – Cam aşa este. Am făcut doctorantura pe lângă catedra 
de fizică teoretică a Universităţii de Stat, însă studiind diverse 
lucrări din reviste ştiinţifice simţeam nivelul insuficient al 
cunoştinţelor. Întâmplător, în anul 1960 am avut ocazia să 
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vizitez Universitatea de Stat „M. Lomonosov” din Moscova 
(MGU), fiind „premiat” cu o deplasare în calitate de învingător 
al conferinţei tinerilor cercetători din Moldova. Am rămas 
foarte impresionat de cele văzute acolo.  Doream să revin pe un 
termen mai îndelungat. Ocazia a apărut în 1962, când la 
recomandarea acad. V. Moscalenco, am fost înscris ca stagiar 
la catedra de mecanică statistică sub conducerea reputatului 
acad. N. N. Bogoliubov. Seminarele şi discuţiile cu N. N. 
Bogoliubov au lăsat o amprentă adâncă pe parcursul întregii 
vieţi. Fiind la MGU, am frecventat cursurile vestiţilor profesori 
V. L. Bonci-Bruevici, A. A. Abricosov, I. M. Lifşiţ, am 
frecventat toate seminarele ştiinţifice ale prof. V. L. Bonci-
Bruevici şi ale profesorilor S. V. Tiablicov şi D. N. Zubarev. 
La un seminar al acad. N. N. Bogoliubov am făcut cunoştinţă 
cu prof. Iu. L. Klimontovici. Între noi s-au stabilit relaţii 
strânse de prietenie. Ulterior prof. Iu. L. Klimontovici a vizitat 
de multe ori Chişinăul, iar prof. V. L. Bonci-Bruevici mi-a fost 
referent oficial la susţinerea tezei de candidat în ştiinţe 
(actualmente doctor). 
V. D.: - Dar cum aţi ajuns să fiţi profesor la Universitatea din 
Alger? 
A. C.: – Cred că a fost o întâmplare fericită. Lucram ca secretar 
ştiinţific la Secţia de ştiinţe fizico-tehnice şi matematice a 
Academiei de Ştiinţe a Moldovei. Şi iată că la Academie a 
venit o scrisoare de la Ministerul Învăţământului Superior 
(MÎS) din Moscova, prin care se cerea un fizician care cunoaşte 
limba franceză pentru a preda cursul de fizică la Universitatea 
din Alger. Eu nu mă consideram competitiv pentru acest post, 
dar totuşi m-am adresat academicianului coordonator de atunci 
al Secţiei, răposatul acad. V. A. Andrunachievici, după un sfat. 
Dumnealui s-a gândit puţin, apoi îmi spune: „De ce nu? 
Pregătiţi documentele”. Am fost chemat la Colegiul MÎS la 
convorbire şi candidatura mea a fost aprobată. Am fost înscris 
la cursurile de limbă franceză de pe lângă Institutul de limbi 
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Străine „M. Torez” din Moscova, pe care le-am susţinut cu 
succes în trei luni. În acelaşi an am fost trimis la Universitatea 
din Alger. Eram unicul fizician din fosta Uniune Sovietică, mai 
erau doi matematicieni şi doi geologi.  
V. D.: – Aţi plecat în Algeria de la Academia de Ştiinţe, dar   
v-aţi întors la Institutul Politehnic. Care este motivaţia? 
A. C.:- M-a invitat insistent rectorul de atunci, acad. S. 
Rădăuţan, ca să ocup postul de şef al catedrei  „Mecanica 
Teoretică”, care urma să fie eliberat în legătură cu plecarea 
şefului ei, conf. A. Marinciuc, la doctorantură. Dl S. Rădăuţan 
mă cunoştea încă din anii studenţiei, dar şi de la Academie. În 
plus, eu lucrasem deja prin cumul la catedra respectivă, chiar 
din anul deschiderii Institutului Politehnic, 1964, când la 
Institut era lipsă acută de cadre didactice. Am lucrat la Institut 
din septembrie 1969 până în 1976. Din 1970 am suplinit şi 
funcţia de secretar ştiinţific al Consiliului Ştiinţific al 
Institutului Politehnic, multe alte funcţii obşteşti. M-am 
străduit să contribui şi eu, cum puteam, la procesul de formare 
şi dezvoltare a Institutului Politehnic. Era o perioadă de 
entuziasm comun. Am trăit însă emoţii foarte mari atunci când 
rectorul S. Rădăuţan a fost destituit din post prin decizia 
biroului comitetului central al partidului comunist. 
V. D.:  – Dar de ce aţi plecat de la Institutul Politehnic, nu v-a 
plăcut noul rector? 
A. C.: – Nu. Am simţit că trebuie să mă concentrez mai mult 
asupra cercetărilor ştiinţifice, asupra aplicaţiilor practice. 
Doleanţele mele au coincis cu invitaţia  directorului Filialei din 
Moldova a Institutului de Surse Electrice al Asociaţiei 
Ştiinţifice şi de Producere „Kvant” din Moscova, prof. A. 
Ceban. Am lucrat în această instituţie până în 1982, la început 
în calitate de colaborator ştiinţific superior, apoi şef de 
laborator şi director-adjunct pentru activitatea ştiinţifică. În 
această perioadă am stabilit relaţii de colaborare în domeniul 
termoelectricităţii cu mulţi savanţi din Moscova, în particular 
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cu prof. Z. Dashevsky, cu care colaborez până în prezent. Am 
publicat împreună multe lucrări ştiinţifice, inclusiv o 
monografie. După ce A. Ceban a părăsit postul de director am 
suplinit această funcţie timp de câteva luni cu perspectiva de a 
fi confirmat în acest post. Dar lucrul administrativ nu mă 
atrăgea. 
V. D.: – Şi va-ţi întors la Institutul Politehnic? 
A. C.: – În acelaşi timp a fost anunţat concurs la postul de şef 
al catedrei „Mecanica Teoretică”, unde lucrasem mai înainte. 
Rectoratul şi colegii de la catedră m-au rugat să particip în 
acest concurs. Am fost ales din nou şef al catedrei şi activez în 
această postură până în prezent, fiind reales prin concurs de 
mai multe ori. Mă bucur de colectivul catedrei, alcătuit din 
persoane cu o inteligenţă şi cultură deosebită, cu pregătire 
profesională înaltă, 90 % având grad ştiinţific de doctor şi titlu 
de conferenţiar universitar. În 1988 am susţinut teza de doctor 
habilitat în ştiinţe fizico-matematice, iar în 1990 am obţinut 
titlul de profesor universitar. 
V. D.:  – Acum, când aţi ajuns la vârsta onorabilă a 
împlinirilor, când doriţi sau nu, se fac unele bilanţuri ale 
activităţii D-stră, cu ce rezultate marcaţi acest eveniment? 
A. C.:- În primul rând, doresc să accentuez că tot timpul m-am 
străduit să-mi îndeplinesc obligaţiunile pedagogice cât se poate 
mai bine. Am predat toate cursurile care au trecut prin catedră 
– vreo şase la număr. Am editat un manual, 6 lucrări didactice 
pentru studenţi, o carte pentru învăţători şi elevi despre 
mecanică ca bază a ştiinţelor inginereşti. Am atras mai mulţi 
studenţi în activităţi ştiinţifice, cu care am publicat lucrări în 
comun. Am fost menţionat ca eminent al învăţământului public 
din Moldova şi fosta Uniune Sovietică. 
V. D.: – Desigur, aţi forţat şi activitatea ştiinţifică. Ştiu că în 
pregătirea tinerilor specialişti acordaţi un rol deosebit de 
important activităţii de cercetare a profesorului. 
A. C.: -  Cred că nu numai eu, dar şi majoritatea colegilor 
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consideră pe bună dreptate că un profesor, un conferenţiar, un 
lector universitar, pentru a avea autorizaţie morală de ai învăţa 
pe alţii,  trebuie să fie el însuşi la nivelul corespunzător, să 
înveţe continuu, să facă şi ştiinţă. În caz contrar el riscă să 
degradeze. Aceasta se referă cu atât mai mult la timpul de faţă, 
când informaţiile se înnoiesc foarte rapid. Misiunea unui 
profesor şi cercetător ştiinţific este din cele mai grele. El are o 
mare responsabilitate faţă de societate. Mă bucură faptul că, în 
ultimii ani, după o lungă perioadă de indiferenţă, societatea, 
organele abilitate au început să manifeste o oarecare grijă 
pentru dezvoltarea ştiinţei. Aceasta e foarte important, fiindcă o 
societate prosperă nu poate fi creată pe cunoştinţe vechi, ea 
trebuie să se bazeze pe ultimele realizări ale ştiinţei. Mi se pare 
că şi tineretul a înţeles, în sfârşit, că  trebuie de făcut carte 
serioasă. Dacă în perioada sovietică în Moldova erau 
aproximativ 40 mii de studenţi pe an, apoi astăzi avem cca 120 
mii. Şi ei trebuie să fie pregătiţi ca să corespundă cerinţelor 
zilei de mâine. Personal mă ocup intens cu activitatea 
ştiinţifică. Datorită acestui fapt am fost ales în 1994 
Academician al Academiei Internaţionale de 
Termoelectricitate, iar în 1999 – membru-corespondent al 
Academiei Româno-Americane de Arte şi Ştiinţe. Am peste 
200 de publicaţii, inclusiv 2 monografii. În ultimii ani am 
participat ca conducător de echipă la realizarea a 4 proiecte 
ştiinţifice internaţionale. Anul acesta am prezentat un raport la 
a 3-a Conferinţă Europeană de Termoelectricitate, Nancy, 
Franţa. În  2004, am devenit Laureat al Premiului Naţional în 
Domeniul Ştiinţei şi Tehnicii. Am fost invitat să prezint şi am 
prezentat un capitol la editarea Enciclopediei de 
Termoelectricitate, care trebuie să apară în SUA la sfârşitul 
lunii noiembrie.  
V. D.: – Observ că Dumneavoastră acordaţi o atenţie deosebită 
participării la concursuri de proiecte ştiinţifice internaţionale. 
În astfel de proiecte este foarte important lucrul în comun al 
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mai multor echipe, să ai parteneri recunoscuţi şi de nădejde. 
Cum de reuşiţi aşa ceva, care este aportul D-stră personal? 
A. C.:– În timpul de faţă, când finanţarea ştiinţei la noi este 
foarte redusă, consider că ne pot realmente ajuta numai 
proiectele internaţionale. Eu cu echipa mea am folosit la 
început proiectele locale. Deşi foarte mici ca volum de 
finanţare, ele ne-au mobilizat şi ne-au permis să obţinem 
rezultate care ne-au servit ca „capital ştiinţific” iniţial. 
Rezultatele obţinute le-am publicat în reviste ştiinţifice 
prestigioase, le-am prezentat la conferinţe internaţionale. 
Colegii din alte ţări, manifestând interes faţă de cercetările 
noastre, au început să citeze lucrările noastre în publicaţiile lor. 
În rezultat, atunci când ne-am adresat cu propunerea de 
colaborare ştiinţifică, niciodată n-am primit refuz. Desigur, a 
pregăti un proiect internaţional nu e un lucru simplu. Trebuie 
să propui ceva concret, actual, important şi realizabil ca o 
dezvoltate a rezultatelor personale obţinute până la prezentarea 
proiectului. Concursul este de obicei dur, sunt aprobate spre 
finanţarea doar cca 8-10 %. Pentru a câştiga un proiect trebuie 
să scrii 2-3 şi să participi la diferite concursuri. Se cere o 
muncă asiduă şi sistematică şi atunci aprecierile nu întârzie să 
apară. Anul acesta am finisat un proiect INTAS. Am prezentat 
la concurs un proiect CRDF Cooperativ, SUA, în care participă 
toate fostele republici sovietice, dar nu l-am câştigat. Înseamnă 
că trebuie  depuse eforturi suplimentare şi pregătit un proiect 
nou. În acest domeniu de activitate aportul meu este decisiv. 
V. D.:– În ştiinţă, pe lângă competenţă, un rol extrem de 
important îl are colaborarea cu alte colective din domeniu, 
inclusiv cu cele de peste hotare. După cum se ştie, unde-s doi, 
sau mai mulţi – puterea creşte. Care sunt colaborările D-stră 
mai semnificative? 
A. C.:– Avem relaţii de colaborare cu laboratorul Dlui acad. V. 
Canţer, Academia de Ştiinţe a Moldovei. Împreună am 
participat la realizarea a două proiecte internaţionale INTAS. 
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Continui colaborarea cu prof. Z. Dashevsky, Universitatea 
Ben-Gurion din or. Beer-Sheva, Îsrael. Am fost invitat la 
dumnealui în 1996 şi în 2002, şi el m-a vizitat de mai multe ori 
la Chişinău, ultima dată fiind chiar anul trecut. Am fost invitat 
pentru colaborare: la Universitatea „H. Poincare”, or. Nancy, 
Franţa, în 1997 şi 1998, şi la Institutul Politehnic al Lotaringiei, 
or Nancy, Franţa, în 2000, pentru o lună în fiecare an; la Office 
of Naval Research, Washington, SUA, în 1999, unde am 
prezentat un raport în faţa Consiliului Tehnic; la Universitatea 
din California – Riverside, SUA, în 2002; la Observatoire de 
Micro et Nano Technologies, Paris, Franţa, în 2005, unde am 
prezentat un seminar despre cercetările mele în domeniul 
materialelor termoelectrice organice. De mai multe ori am 
vizitat Universitatea „M. Lomonosov” din Moscova. Împreună 
cu echipa mea şi două laboratoare ale Institutului de Probleme 
ale Fizicii Chimice din Cernogolovca, Rusia, am realizat un 
proiect ştiinţific internaţional.  
V. D.:– Observ că aveţi succese palpabile în activitatea 
ştiinţifică, că vă străduiţi să menţineţi cercetările la nivelul 
cuvenit. Dar, cred că aveţi şi probleme. Poate că în interviul cu 
ocazia jubileului Dv. nu ar fi locul să le accentuăm prea mult, 
totuşi,  succint, care sunt acestea? 
A. C.: – Probleme avem multe. Fără probleme viaţa ar fi tristă. 
Mă voi opri doar la două dintre cele mai acute. Prima ţine de 
faptul că tinerii talentaţi nu doresc să se angajeze în cercetare,  
preferând însă alte domenii de activitate, cu salarii mult mai 
mari sau să plece peste hotare. Este  înţeleasă această tendinţă, 
în special în cazul tinerilor căsătoriţi. Bursa unui doctorand este 
cu mult mai mică decât coşul minim de consum pentru o 
persoană. Cu părere de rău, eforturile noastre de a atrage în 
doctorantură mai mulţi tineri nu s-au încununat de succes. Dar 
fără tineri cercetători viitorul ştiinţei este compromis. Ştiu că 
au fost luate unele măsuri şi altele se discută la nivel de guvern 
pentru a stimula studiile în doctorantură. Ele sunt binevenite, 
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dar nu sunt suficiente. Poate ar trebui de prevăzute pentru 
tinerii talentaţi granturi speciale personale menite să susţină 
studiile în doctorantură. O altă problemă grea este accesul 
limitat şi întârziat la informaţia ştiinţifică de care avem nevoie. 
Nu avem acces la revistele ştiinţifice prin INTERNET, nu 
avem bani pentru a participa la mai multe conferinţe ştiinţifice 
internaţionale. Astăzi informaţia costă prea scump pentru noi, 
iar ştiinţa se dezvoltă atât de repede, că tot timpul riscăm să 
rămânem în urmă. Abonamentul prin INTERNET numai la o 
revistă „Physical Review B” costă 600 dolari SUA pe an. Cred 
că ar trebui de concentrat la biblioteca Academiei de Ştiinţe 
finanţe din diferite surse pentru abonare prin INTERNET la 
cele mai necesare reviste. Utilizatorii ar putea avea acces cu 
plată rezonabilă la aceste reviste, pentru a recupera o parte din 
cheltuieli. Deocamdată ne stăruim să rezolvăm această 
problemă cu ajutorul colegilor de peste hotare.  
V. D.: – Vă mulţumesc, Dle profesor Anatolie Casian, pentru 
interviul acordat. Constat cu plăcere că, în pofida vârstei 
onorabile, sunteţi dispus şi mai departe să vă manifestaţi cu noi 
realizări atât pe spinoasa cale de educare a tinerei generaţii, cât 
şi pe cea ştiinţifică. Va dorim în continuare succese în 
activitatea D-stră educativă, ştiinţifică şi creativă. Să fiţi mereu 
în frunte, mereu sănătos, mereu proptind cu fruntea cerul cu 
„nori lungi”, însă şi cu stele. (Consemnare: Valeriu Dulgheru). 
 

Literatura şi Arta, nr.46, 2005. 
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PROFESOR cu literă MARE 
ALEXANDRU MARIN 

LA 70  DE  ANI 
 

Cine este Alexandru 
Marin? Este greu de a spune 
multe despre o personalitate 
într-un spaţiu redus. Născut la 
10 februarie 1936, în familia 
profesorilor de şcoală Zaharia şi 
Pelagheia Marin, într-o 
pitoreasca localitate de pe malul 
Prutului din sudul Basarabiei – 
comuna Brânza, judeţul Cahul, 

judeţ care a dat personalităţi şi în care se mai păstrează unele 
tradiţii naţionale, pe care le-au pierdut completamente 
majoritatea oraşelor basarabene rusificate. În 1953 a absolvit 
Şcoala Medie nr. 2 din Cahul. Deoarece în RSSM de pe atunci 
nu exista nici o instituţie de învăţământ tehnic superior, dorinţa 
de a învăţa l-a adus (de altfel, ca şi pe mulţi alţi tineri dornici 
de învăţătură) la Institutul Politehnic din Odesa, pe care l-a 
absolvit în 1958. De menţionat faptul că 42 de absolvenţi ai 
acestei instituţii, marea majoritate din ei fiind cadre naţionale, 
au stat la baza formării viitorului Institut Politehnic din 
Chişinău. A trecut toate treptele carierei profesionale a unui 
inginer şi profesor universitar. A început cu postul de maistru 
de schimb la Uzina Constructoare de Maşini „S.M.Kirov” din 
Tiraspol (1958-1960), apoi a fost numit director adjunct în 
probleme de studii, cumulând şi funcţia de lector la filiala 
Institutului Economiei Naţionale din Moscova. Din aprilie 
1965 până în prezent activează la Universitatea Tehnică a 
Moldovei, parcurgând toate treptele didactice universitare – 
asistent, lector superior, conferenţiar, profesor universitar 
interimar la Catedra de tehnologie a construcţiilor de Maşini”, 
rămânând fidel  catedrei,  Universităţii Tehnice a Moldovei, 
dar şi neamului. De menţionat că tânărul Alexandru Marin, ca 
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şi mulţi alţi tineri entuziaşti de pe atunci, s-a încadrat plenar în 
marea operă deosebit de importantă pentru economia 
Republicii Moldova, dar şi pentru întreaga intelectualitate 
basarabeană, de constituire a Institutului Politehnic din 
Chişinău. Acum se ştie câţi nervi a pierdut primul rector al 
acestei instituţii, cea dintâi şi unica până în prezent instituţie de 
învăţământ tehnic superior din Republica Moldova, Sergiu 
Rădăuţanu, în lupta sa cu mai-marii zilei de pe atunci, 
marionete ale Moscovei. Scopul acestora era deznaţionalizarea 
acestui colţ de ţară, aducerea din toate colţurile necuprinsei 
u.r.s.s. a tot soiul de „specialişti” (până la portari şi paznici), 
care erau asiguraţi cu apartamente pe spatele localnicilor, 
nevoiţi să aştepte un apartament câte 20-25 de ani. Într-un fel 
era înţeleasă opunerea ştabilor faţă de crearea unei Politehnici 
naţionale, luând în consideraţie evenimentele care au avut loc 
ulterior, când o bună parte a intelectualităţii tehnice a pus 
bazele Mişcării de Eliberare Naţională. Aici m-aş opri puţin 
asupra unei laturi deosebit de importante pentru un intelectual, 
pentru un plămăditor al caracterelor tinere – conştientizarea 
apartenenţei de neam. Profesorul Alexandru Marin o are în 
sânge această calitate. El a fost unul din cei mai activi 
promotori a iubirii de neam în rândul colegilor şi studenţilor. În 
trista perioadă de răfuială a ştabilor comunişti cu o parte a 
tinerei generaţii de cadre didactice şi ştiinţifice de la Institutul 
Politehnic din Chişinău (cunoscută prin expulzarea a 38 de 
cadre didactice şi ştiinţifice tinere de la Institutul Politehnic din 
Chişinău pentru „naţionalism”, pentru faptul că ei gândeau 
altfel decât mai-marii zilei, fapt pentru care a fost scos din 
postul de rector dl Sergiu Rădăuţanu, care la rândul său, anul 
acesta ar fi împlinit 80 de ani), profesorul Alexandru Marina 
luat apărarea, în instanţele de partid unora dintre „naţionalişti”. 
Deşteptarea naţională de la sfârşitul anilor 80 l-a găsit pe 
baricade, în rândurile celora care luptau pentru renaştere, 
pentru revenire la valorile naţionale. A fost membru al 
Frontului Popular, mai apoi membru al Congresului 
Intelectualităţii, transformat ulterior în Partidul Forţelor 
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Democratice. Pentru consecvenţă şi principialitate i-a fost 
încredinţat pentru câţiva ani postul de preşedinte al comisiei de 
cenzori a Partidului Forţelor Democratice. Şi acum, după toate 
cele întâmplate în rândurile partidei naţionale, profesorul 
universitar Alexandru Marin îşi caută locul în rândurile 
Mişcării de Eliberare Naţională, care, după seria de trădări şi 
„găinării politice”, trebuie s-o ia de la început. Sunt sigur că la 
apariţia a ceva mai serios în această direcţie profesorul 
Alexandru Marin nu va fi un spectator.     
 Ei bine, acesta este „naţionalistul” Alexandru Marin, 
doctor în tehnică din 1970, când şi-a susţinut teza de doctorat la 
Moscova, coautor de manuale,  apărute în colaborare cu colegii 
de la Universitatea Tehnică „Gh. Asachi” Iaşi în anii 1992-
1993, care au fost extrem de utile pentru studenţi (dar şi pentru 
profesori, care trecuseră 1989, la predarea materiilor la 
facultate în română şi care întâmpinau dificultăţi enorme legate 
de terminologia de specialitate în limba română). Autor de 
brevete de invenţie. Iniţiator, în 1999, a unei conferinţe 
internaţionale în domeniul construcţiei de maşini, organizată 
împreună cu colegii de la Iaşi şi care, de atunci, se desfăşoară 
consecutiv la Universitatea Tehnică din Chişinău şi la 
Universitatea Tehnică „Gh.Asachi” din Iaşi. Veşnic în căutarea 
eu-lui său, se pare că în 1993 l-a găsit: a devenit director al 
Editurii U.T.M., iar din 1998 – director al Editurii „TEHNICA-
INFO”. Pe parcurs a editat cca 250 titluri de carte, 
preponderent în domeniul tehnicii, dar şi în alte domenii.  Este 
important faptul că prof. A.Marin a contribuit esenţial la 
apariţia şi editarea revistei „Meridian Ingineresc” – prima 
revistă tehnică din Republica Moldova.  

Sunteţi un adevărat „argint viu” şi am vrea să rămâneţi  
în continuare tot aşa. Să fiţi sănătos şi să vă bucuraţi de stima 
colegilor şi a familiei dumneavoastră. La mai mult şi la mai 
mare, mult stimate Domnule Profesor! 

 
Literatura şi Arta, nr.6, 2006 
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CE ASTEPT DE LA a. 2006 ? 
 
1. În plan extern: 
      - România să fie primită fără probleme în marea familie 
unită europeană, iar noi să facem primii paşi reali în direcţia 
integrării europene, spre reunirea cu Patria-Mamă; 
      - Ucraina să-şi consolideze poziţiile de independenţă reală 
faţă de Rusia, să primească votul poporului în problema intrării 
în NATO. Aceasta va schimba şi atitudinea ei faţă de regimul 
de la Tiraspol, faţă de această enclavă rusească, care este un cal 
Troian şi pentru ea. 
2. În plan intern:  
    - Anul care vine să fie mai puţin roşu, iar noi, născuţi 
originali, să nu ne transformăm în cópii; 
    - Conducerea comunistă, sub influenţa factorilor externi, să 
treacă de la mimarea orientării proeuropene la întreprinderea 
unor paşi reali în această direcţie; 
    - Pe fundalul unei dezamăgiri totale a celor cu spirit naţional 
(în special după marea trădare de la 4 aprilie) aştept să apară o 
forţă unificatoare nouă. Sper ca această forţă să fie Forul 
Democrat al Românilor din Moldova, în care se pun mari 
speranţe. Pentru aceasta însă se cere o implicare majoră a 
întregii intelectualităţi. A sta într-o parte în această clipă 
înseamnă să-ţi trădezi părinţii, fraţii, surorile de la ţară, care ne-
au trimis la carte, rupând din puţinul, pe care îl aveau, şi care se 
află astăzi într-o criză economică şi spirituală fără precedent. 
Fie ca acesta să fie începutul pregătirii către etapa post-
voronistă a Republicii Moldova. 
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