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3. ESSAI DE RECONSTITUTION DU ROUMAIN
PRIMITIF *)

Nous allons aborder un probléme qui depuis plus d’un siécle

a beaucoup préoccupé les historiens et les linguistes qui ont étudié
le peuple roumain et sa langue. C'est la fameuse « question des

Roumains », pour laquelle un travail acharné et d’ingénieuses
hypothéses ont apporté du nouveau, sans cependant fournir de
solution. Je n’ai naturellement pas la prétention d’en donner une
dans les pages quivont suivre ; j’al méme renoncé a la voie sédui-
sante de la recherche d’une nouvelle hypothése. Il me semble
en effet que, dans I'état actuel des recherches, des reconstitutions
artificielles — si habiles qu’elles soient — ne sont pas de nature
a donner la solution du probléme: ce qu’il faut, ¢’est s’appliquer
a recueillir du matériel nouveau et débarrasser la voie des fautes de
méthode commises jusqu'’ici.

Chaque période a ses préférences pour certains problémes: et
les discussions scientifiques n’ont pas toutes, aux diverses époques,
le méme attrait. La question des Roumains était jadis, pour les
Roumains eux-mémes, au premier plan des études historiques et
philologiques: on voulait en effet y trouver des points d’appui a
certaines visées politiques et patriotiques. Heureusement, ce stade
est dépassé en Roumanie, et on vy étudie maintenant ces choses non
plus tendancieusement, mais objectivement. Mais la question a
justement perdu par la de son attrait, et pour l'instant elle est
assez en dehors de l'intérét public.

On devrait cependant penser que jeter un regard sur les origines
d'une langue constitue en tout temps un objectif de la recherche

*} 1910. Zur Rekonstruktion des Urrumdnischen, dans ¢ Beiheft zur Zeit-
schrift f. rom. Phil.» XXVI (Hommage a M. Meyer-Liibke).
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scientifique. Ce probléme est si complexe qu’on peut toujours
I’aborder par le c6té qui est au premier plan des préoccupations
contemporaines. On s’efforce aujourd’hui d’approfondir les ques-
tions linguistiques au point de vue des principes et de la méthode ;
or, il me semble que la « question des Roumains » nous offre un
champ d’action trés fécond; la solution de I’énigme n’est plus
le but essentiel ; ce qui passe au premier plan, c’est le perfection-
nement des moyens qui vy conduisent. Aussi nous proposons-nous
dans les pages qui vont suivre plutot de réfuter les inductions cons-
truites sur des bases inexactes que d’en élever d’autres a leur
place. Peut-étre contribueront-elles a faire réfléchir sur 1’objet
de la discussion et & ouvrir quelques directions nouvelles a notre
pensée. HASDEU a prononcé un jour cette belle parole: le meilleur

livre n’est pas celui qui n’apporte que des solutions, c¢’est celui-ci
qui met ma réflexion en mouvement . . . . .

1. Les textes roumains les plus anciens ne remontent qu’au
XV-¢me ou XVI-éme siécle ; mais nous pouvons remonter sensible-
ment plus haut dans nos recherches sur la langue roumaine. Quelques
siecles plus tot, le peuple roumain s’est divisé en plusieurs groupes,
qui au cours des temps ont été complétement séparés les uns des
autres, des peuples de souche étrangére s’étant intercalés entre eux.
A partir de ce moment, il n’y eut plus de relations possibles entre les
divers groupes, exception faite de deux: les Aroumains ) et les Mé-
gléno-Roumains: aussi est-il possible aujourd’hui en comparant
les quatre principaux dialectes de se faire une image assez claire
des conditions primitives, Les phénomeénes linguistiques qui sont
communs A ces quatre parlers essentiels, et constituent des inno-
vations par rapport aux autres langues romanes, peuvent étre
considérés — car nous ne voulons pas attribuer au hasard un réle
prépondérant — comme la propriété commune du roumain primitif :
nous entendons par roumain primitif la langue parlée par les an-
cétres des Daco-roumains, Aroumains (Macédo-roumains), Méglé-
no-roumains et Istro-roumains actuels, avant que ne fussent rompus
leurs rapports réciproques (le roumain ¢ commun»).

1) Cf. p. 57 n. 1.

Sextil Pugcariu, Etudes de Linguistique roumaine, 5
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Celui qui veut tracer un tableau du roumain primitif doit com-
parer les quatre dialectes, discerner les éléments communs et
remonter a4 la forme initiale. Mais ce n’est la qu'une tdche de
grammaire historique ; & ce moment une nouvelle voie de recherches
s’ouvre a la linguistique. Nous ne savons sur 'histoire et I’'empla-
cement des Roumains primitifs pour ainsi dire rien de positif.
Faute de données historiques, la linguistique, a 1’aide d’arguments
tirés de I’étude des parlers, est capable de jeter quelque lumiére
sur ces circonstances obscures. La reconstitution du roumain pri-
mitif est aussi un puissant auxiliaire pour suppléer aux
lacunes de I’histoire des Roumains dans la premiére partie du
Moyen-Age.

Un simple examen des quatre dialectes montre tout d’abord
que les caractéres qui s’avérent comme roumains par rapport aux
autres langues romanes se trouvent dans tous les quatre: ils étaient
donc & peu prés formés au temps du roumain primitif. Il n’est pas
nécessaire ici de donner des exemples *). Je veux en revanche,
parce que cela n’a jamais été fait, transerire ici le début d’un*conte
mégléno-roumain '), que j’ai traduit en daco-roumain et fait tra-
duire dans les deux autres dialectes par un Aroumain, M. P.
PAPAHAGI, et un Istro-roumain, M. A, BELULOVICI. N'importe quel
linguiste tirera facilement des conclusions de ces fragments. En voici
la traduction francaise: ¢« Il y avait une fois un roi qui n’avait pas
de fils et désirait beaucoup avoir un fils, pour que son nom ne
s’éteignit pas. Awussi priait-il Dieu de lui donner un fils. Un jour
il alla chez un sorcier, pour voir si le Seigneur lui donnerait un
fils, ou non. Or, ce sorcier lui donna une pomme, et lui dit: donne
a ton épouse cette pomme a manger, et elle enfantera un fils comme
ton cceur le demande ».

Daco-roumain: Era?®) odati®) un impiirat care nu avea nici un
fiu si dorea mult sd aiba un fiu, ca sa nu i se stingd numele. De
aceea (dari) se ruga (el) la Dumnezeu %) si-i dea un fiu. Intr'o

*) [On trouvera dans mes Etudes istro-roumaines (Studii istroroméne, 11,
p. 316—326 une rapide esquisse de ces ressemblances.

Une autre étude publiée dans le présent volume, p. 203—259 montre le
systéme phonétique et phonologique commun aux quatre dialectes].

1) Tiré de: P. PAPAHAGI, Megleno- Romdnii, 11, 9.

2} Ou: a fost.

%) Cf. de douid ori.

Yy Ou: la Domnul.
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L

zi se duse ') la un vrajitor, sa vada ®) daca®) ii va da Domnul ?)
un fiu, sau nu. Iara acel vrijitor ii dete un mar si-i zise: «sa dai
nevestii *) tale acest mar si-l minince si ea va naste *) un fiu asa
cum iti cere inima.

Aroumain: Eari nd oari un amiri, te?) no-avea niti-un %)
h'il't si multu durea?®) s’aiba un h'il'Q4, tra s nu-l’ se-astinga numa.
De-atea nds ura ') la Dumnidzau sa-1"1') da un h'ili. Na dzua si
duse la un magli, ma z-veada, di se va-1" da Domnul **) h'il"Q, ieci nu.
Am atel magi il’ deade un mer si-1" dzase: «si-l dai a mul’are-tai
aestu mer si s-lu ') mica si ca va s-facd '") un h'il'Q, asite cum il’
doare '*) inima.

Mégléno-roumain: Ra unda oard un ampirat, cari nu v¢ niti
un il'iit si multu tinea sa aibd un il'iG sa nu-l'i si stingd numea.
Di tea iel tucu si ruga la Domnu si-lI'i da un il'it. Una zutia si
dusi la un maghesnic, sa cata, da-li sa-11 da Domnu vrin il'il,
ili nu. Arid tel’a maghesnicu al'i dedi una mera si-l'i zisi: «sa-
dai la mul’ari-ta t¢stda merd si sa-li mananca si ea sia rudgscia un
il'ii, sa cum ati t¢ri buricu.

Istro-roumain: O votg fost-a un cral’, carle n-a vut nank(e)
un fil’ si 1e re fost ¢iro rada ve un fil’, se nu l'i se zatare lumele.
Din tista rugiat-a Domnu neca-l’ daje un fil’. O zi mes-a la un
strigiin za vede' se-I" va Domnu da un fil’ ali se nu va. Si tela
strigitn 1’-a dat un mer si I'-a zis: «de¢ testa mer lu t¢ mul’¢re neca-l
poid¢’ %) si va rodi un filI’ cum rel tu vre.

1) Ou: a mers.

2} Ou: sd caute.

%) Ou: de.

) Ou: Dumnezeu.

) Ou: muierii. dialectal: la ou lu muiere-ta (nevasti-ta).

§) Ou: va face.

") Ou: cari.

#) Qu: varna,

") Ou: vrea.

19} Ou: spalacarsea.

1y Ou: si-l.

12y Qu: Dumnidzalu,

13 Ou: si-l.

1) Qu: va s-aminti.

15) Ou: il” va.

%) muned est en istro-roumain imperfectif, de sorte qu'il ne pouvait étre
employé a cette place.

5.
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Il n’est pas possible de ne pas reconnaitre 1a une seule et méme
langue. Non seulement les lois phonologiques mais encore leurs
exceptions sont communes aux quatre dialectes, si haut que 1'on
remonte; les concordances sont si frappantes que nous sommes
obligés d’admettre qu’avant la division en quatre dialectes, les
Roumains ont eu un haltiat commun, ot les innovations linguisti-
ques pouvaient se répandre de toutes parts par une communica-
tion directe d’homme a homme.

J'ai rappelé cette vérité deés longtemps connue parce que
récemment un historien célébre, M. N. 10RGA (Geschichte des rumii-
nischen Volkes, Gotha, 1905, I, 99 sqq.), a essayé de représenter
le daco-roumain et 'aroumain comme deux langues différentes,
encore qu’étroitement apparentées. Mais il est en contradiction

avec tout ce que nous enseigne l'expérience linguistique que de
vouloir ramener les concordances entre le daco-roumain et 1'a-

roumain a la seule parenté ethnique: en effet, un mélange de sang
si identique qu’il fat entre Latins et Barbares n’aurait pu amener
la méme identité dans le langage.( Cf. aussi « Convorbiri literare »,
XIX, 589—590, o ONCIUL réfute avec raison une thése analogue
de A. D. XENOPOL),

2. Ce fait établi par voie purement spéculative est le plus
important — je dirais presque le seul certain jusqu’ici — que ’on
puisse inférer de la langue roumaine. L’historien doit & coup sir
compter avec lui et rendre griace a la linguistique de lui avoir
apporté cette démonstration. Mais les linguistes ne s’en sont pas
contentés, comme de juste, et ont essayé de tirer de leurs maté-
riaux d’autres conclusions encore. 1ls sont alors sortis du domaine
de ce qui est humainement certain pour entrer dans celui de ’hy-
pothése, et la, ils ont plutét rendu un mauvais service a I’histoire.

Déja la similitude éclatante entre les quatre dialectes est de
nature & faire naitre en nous une image fausse du roumain pri-
mitif. Nous allons donner a I'instant un exemple.

Sur la plus grande partie du domaine daco-roumain, il ne reste au
présent des verbes dela II-e, I1I-e et de laIV-e conjugaison aucune
trace de 1’-e- et de 1’-i- précédant la désinence -o. On dit vdd, aud
< video, audio, exactement comme cad, vind << cade, vendo. On
ne reconnait des suites de cet 7 que dans quelques régions: dans
les verbes terminés en t, d, n, r, non seulement lorsque le fait est
justifié étymologiquement, mais dans tous les verbes en t et d;
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dans les verbes en n et r, I'usage hésite. On entend donc: vdz, auz,
mais aussi caz, vdnz, ou au moins au subjonctif: vazd, auzd, cazd,
vanzd, et on trouve aussi bien pun que puiu < pono, a coté de
vin et viu < venio.

En aroumain, mégléno-roumain et istro-roumain aucune forme
iotacisée n’a été attestée jusqu’ici: aroum. avdu, mégl. ud, istror,
dvdu < audio. Lorsque WEIGAND, qui connaissait ces formes par
ses vovages dans la péninsule des Balkans et en Istrie, se mit a
parcourir le domaine daco-roumain en commengant par le Banat,
et y entendit aussi aud, il écrivit (¢« Jahresbericht», 1I, 240):
¢ les odieuses formes dialectales (au subjonctif) comme vazd, vanzd,
trimitd (Banat: vadd, vindd, trdmatd), qui ont pénétré dans la
langue écrite, ne s’entendent pas (dans le Banat); de méme, la
l-tre personne du singulier du présent de l'indicatif est restée
inaltérée, bien que déja dans les plus anciens textes on trouve
vddzu pour vdd etc. Le dialecte du Banat est a cet égard aussi
conservateur que I’aroumain. L’opinion que les formes vddzu ete.
sont les plus anciennes est insoutenable, en raison de la concor-
dance des quatre dialectes roumains, malgré D'ancienneté de la
forme attestée, naturellement dialectale. La seule forme qui montre
des altérations est pos’ = pot, pociu. Cette derniére, étant donnée
son extension, doit étre trés ancienne. L’explication en est donnée
par listrien pok, oti t a été remplacé par k, comme dans d’autres
verbes d par g'). La seconde personne poct *) est en harmonie
avec pok; dans plusicurs dialectes daco-roumains, cette seconde
personne a envahi la premiére: ainsi vdz, trimef etc.: méme dans
le Banat ces formes ont été apportées par des immigrants; mais
pot est beaucoup plus répandu que pos’ ».

Si on regarde les choses de prés, on voit que WEIGAND est
dans 'erreur. Nous avons en latin audio, et en roumain son cor-
respondant phonétique auz. Il n’y a done aucun motif pour mettre
en doute la régularité de I'évolution. Si nous considérons "ancien
daco-roumain, nous voyons que la forme iotacisée existe a toutes
les époques que nous pouvons atteindre: sa continuité est par

1} WEIGAND pense évidemment & purced = purceg, ucid — ucig. La com-
paraison est impropre, parce que g << d s’expliqgne par une formation rétro-
spective sur le participe purces, ucis, par analogie avee intins-intind et intins-
inting. 11 n'y a point de pareille analogie pour pot.

*) [Méme dans les régzions ot on dit eu pociu, la scconde personne es! fu
poti].
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conséquent démontrée; en outre, le domaine de auz était jadis
beaucoup plus étendu qu’actuellement; ainsi en Moldavie ot
aujourd’hui (selon WEIGAND, Ling. Atl., carte 15) on n’emploie
que aud, on disait encore au XVIl-e siécle audz (chez Dosofteiu
¢ vadzit et non vddi »; LACEA, « Jahresbericht » V, 77). Il s’agit
done visiblement d’une innovation: aud, qui s’est étendue aux
dépens de 'ancienne forme réguliére auz. Une premiére personne
aud a pu se former d’autant plus facilement sur le modéle laud
— lauzi, que la 3-e personne du pluriel a été de tout temps aud ),
et que danslall-e, l11-eetla I'V-e conjugaison, la 1-ére personne du
singulier et la Ill-e personne du pluriel sont toujours identiques.
Au contraire, l'explication de WEIGAND, qui veut représenter
auz comme une innovation par analogie avec la 2-e personne du
singulier n’est pas plausible, parce qu’elle n’est plus valable pour
les verbes en n, r (ces sons ne s’altérent pas devant 7 et -es, -is).
Un examen plus minutieux montre d’ailleurs que les formes iota-
cisées n'ont pas complétement disparu dans les autres dialectes *).
WEIGAND lui-méme signale en aroumain un sdmiu®) < sentio
(Aromunen, 11, 328 ; cf. aussi les formes doubles arap et arak’
<~ rapio chez P. PAPAHAGI, Basme aromdne, 532); dans les textes
istro-roumains publiés par moi (Studii istroroméane, Bucarest,
1906, 26) on rencontre la forme spuie 3).

'} Nous n’avons aucune trace de -junt; la désinence -unt s’est dés 'origine
généralisée aux dépens de -iunt.

*) Cette forme se trouve aussi (empruntée a WEIGAND) dans K. NIKO-
LAIDES, "Ervuoidyworv Aefueov tij; xovrloflayixi]; yidaon:. Athénes 1909, 464.

*) | Nous avons encore des traces de verbes iotacisés dans les dialectes: ainsi
se papd en aroumain (PAPAHAGI, Basme, 679) et spudu, fidu, viriu en istro-
roumain (POPOVICI, Diglectele rom. din Istria, 1, 100). Le fait que chez les
Istro-roumains le participe du verbe ¢ pierde » est plierzut, & cdte de pl'erdut
est aussi une indication qu'au présent coexistaient jadis les deux formes plierz
et pl'erd. Pour ce qui est des gérondifs gddzundalui, vidzundalui en aroumain,
les formes en dz sont la preuve de I'existence jadis des présents sedzu et vedzu).

%) Le probléme des verbes iotacisés en roumain est extrémement intéressant ;
mais 1l nécessite encore une enquéte approfondie, gui devrait naturellement
partir non du stade latin mais du stade roman (ef. MEYER-LUBKE, Romanische
Grammatik, 11, § 174 sqq.). Nous ne pouvons ici nous arréter que sur quelques
points,

L’istro-roumain spuie est particulitrement remarquable. Il se trouve dans la
phrase: cum l’e fudg, ciin nu vrgse spuie ; je va mai voli otopi-se nego spure. (Dieu
punit un ingrat qui ne veut pas lui dire qu’il posséde du pain et du fromage en
le menagant de noyade. Lorsque Saint Pierre, qui accompagne Dieu, voit que
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3. N'il n’est pas trés difficile de prouver que 'explication des
verbes en 7 donnée par WEIGAND n’est pas admissible, il reste
que son erreur est pour nous fort instructive: il vaut la peine de
la considérer de plus prés.

WEIGAND sait trés bien que auz est la forme phonétiquement
correcte qui représente audio; il n’ignore pas non plus que cette
forme a été usitée aussi dans les régions ol on dit aujourd’hui aud.
Comment se fait-il done qu’il conteste la continuité entre le latin
audio et le roumain auz, et qu’il considére auz comme une forme
dialectale nouvelle née de aud? Il nous donne lui-méme la réponse
a cette question. ((’est parce qu'une comparaison entre les quatre
dialectes roumains fondamentaux prouve que aud appartient au
roumain primitif. Cela est exact, sans 'ombre d’un doute. Aud
remonte au roumain primitif, car il n’est pas admissible que cette

I'eau monte & la poitrine de '’homme, il a pitié de lui et supplie Dieu de le par-
donner, car il a été assez chitié. Dieu répond alors: ¢« comment assez? Alors
qu’il ne veut pas avouer et préfére se nover que parler? »). Tandis qu’en istro-rou-
main, & 'exception de quelques formes de a fi (cf. WEIGAND, « Romania »,
XXI1, 246), le subjonctif est remplacé par 'indicatif, qui est mis aprés neca,
voici apparaitre soudain un vrgse spuie (au lieu de spure). Ces mots doivent
étre séparés en vrg se spuie et correspondent exactement au daco-roumain
« vrea sd spuie». Cest de pareilles associations cristallisées qu’est sortie & coup
siir la forme vrgse, qui a amené ensuite une conjugaison toute particuliére de
I'auxiliaire velle au présent de lindicatif: vrescu (sous l'influence des verbes
en -esc), vresi, vrgse, vresén, vresél, vresu.

Si on étudie les textes d’ancien roumain, on a l'impression qu'a un mo-
ment donné s'est formée en daco-roumain la régle suivante: z, ¢ est propre au
subjonctif (o1 il se trouve & toutes les personnes pour les verbes de la 1V-e
conjugaison: ausx, auzsi, suzd, ausim, ausifi, auzd), d et t au contraire a l'indi-
catif. Ainsi, le plus ancien document écrit daco-roumain, le Codex de Voronet,
ne posséde au subjonetif que des formes iotacisées; & l'indicatif en revanche,
il v a hésitation: on trouve audu < audio et credzu < credo. Les exemples
n'étant pas trds nombreux, je vais les citer ici. Au subjonctif: se audzu 71/1,
se cadzd 92/3, se scoatd 93/13, se spuiu 21/4 (se spue 51/9, 84/4), se sluplue-se
122/14, se tie 153/13, se vddzu (se vadzd 153/12), se vie 45/12, 62/2, (se vie 75/35);
seul se éard 110/5 montre que pour ce verbe la iotacisation est tardive. En
revanche, il y a pour l'indicatif incertitude ; on trouve despuru 162/10 < dis-
pono, viru 131/6 (viru 2/14) a coté de spitiu 79/1, puin 145/13, viiu 19/12 et
audu 81/13, cadu 144/8 & cOté de credzu 90/1. De méme, beaucoup plus tard,
chez Dosofteia (cf. LACEA « Jahresbericht », V, 77). Il est fort & regretter que
WEIGAND ge soit formé une opinion sur les ¢« odieuses» formes (en général
pour le philologue ¢ odieux» équivaut a <« nouveau») avant d’avoir visité le
domaine daco-roumain ; c’est pour cela qu’il n’a pas introduit des mots tels que
(s)pun, cer parmi les mots de son questionnaire (¢ mots normaux »). Il ressort
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forme se soit constituée d’elle-méme dans chacun des dialectes
aprés leur séparation, du moins de telle sorte que cette innovation
donne partout exactement le méme résultat. Mais les conclusions
qu'en tire WEIGAND ne sont pas convaincantes: si audio > aud
est antérieur A la séparation des dialectes, il ne s’ensuit pas que
cette forme ait été unique en roumain primitif: si eudio > auz
n’existe pas — a ce qu'on prétend — dans trois dialectes princi-
paux et est inconnu aujourd’hui dans la majeure partie du do-
maine daco-roumain, il ne s’ensuit pas qu’il y ait la une innova-
tion restreinte a ce dernier.

Il serait bien plus naturel de dire: a c6té de la forme ancienne
et régulidre auz, qui est aujourd’hui encore conservée dans cer-
tains dialectes et qui jadis était beaucoup plus répandue, une
autre, nouvelle et analogique, aud, apparut dés I’ancien roumain.
Elle empiéta de plus en plus sur ’ancienne forme, mais n’avait

pourtant de ses remarques occasionnelles que le domaine de spuiu dépasse de
beaucoup aujourd’hui encore celui de vdz.

La formation des mots en roumain nous permet aussi de jeter un regard sur les
conditions primitives de la langue. En daco-roumain, il est de régle que toutes les
dérivations verbales des verbes en t et d de la Il-e, IIl-e et IV-e conju-
gaisons (v compris le gérondif, ¢f. méme aibind) présentent le radical iotacisé;
en revanche pour les verbes en r et n I'usage hésite. Avant tout entrent ici en
considération les adjectifs verbaux en -tor et les noms abstraits en -turd, par
exemple arzdter, arzdturd (arzind), ascunz-, cdz-, crez-, deschiz-, intinz-, pierz-,
prinz-, rdspunz-, rdz-, rdz~, roz-, scof-, gex-, trimit-, vdz-, vinz-, etc., de méme les
dérivés formés a 'aide d’autres suffixes (je laisse de cHté intentionnellement
ceux qui peuvent étre aussi expliqués autrement, comme ascug-ime, impug-ime
ete.): ainsi crez-are, pierz-, prinz-; crez-dmdnt, cdz-; crez-anie, pierz-; GsCunz-iy,
ascuf-; vdnz-a§; rdz-ug; arz-oiu, etc.; enfin, des noms de dérivation post-
verbale comme auz, vazd, et 'expression roumaine pour Credo: crez dans
le sens de profession de foi. Cette régle, qui aujourd’hui est valable pour tout
le domaine daco-roumain, peut étre inversée et on a le droit d’affirmer: chaque
fois que nous y trouvons une exception, mous n’avons pas a faire avec une
formation roumaine: credintd ¢ foi» doit donc étre rapporté 4 un latin *cre-
dentia et ne peut pas étre de formation roumaine, car nous aurions *crezin{d.
Les autres langues romanes (ital. credenza, friul. kredintse, v.-prov. crezensa,
fr. ecroyance, esp. creencia, port. crenga) et le sens méme de ce terme qui nous
reporte aux premiers temps du christianisme, confirment I'exactitude de cette
affirmation. Au contraire, il est invraisemblable qu'un *audium ait existé en
latin; il faut admettre gu’il v a ici une formation roumaine. Comme le fait
existe aussi dans les régions qui aujourd’hui ne connaissent plus au présent
que aud, sd audd, nous devons en conclure qu'on a dit d’abord partout eu auz,

car les post-verbaux roumains sont toujours conformes au présent du verbe
respectif.
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point réussi & I’éliminer lorsque le roumain primitif se partagea
dans les dialectes actuels. La lutte continua dans chaque parler,
et le résultat fut une victoire totale ou presque totale de aud sur
auz en aroumain, en mégléno-roumain et en istro-roumain, tandis
que, en daco-roumain, les vieilles formes eurent la vie plus dure.

Ce raisonnement est si simple que seule une idée préconcue
peut empécher de le faire. Celle-ci consiste a associer trop
légérement la notion de langue primitive a celle d’absence de
dialectes, d’unité lingistique. Ce n’est que si on se représente ’an-
cien roumain comme n’ayant pas de dialectes qu'on peut arriver
a conclure ainsi: auz doit étre une innovation tardive, malgré le
latin audio, parce que aud a existé en ancien roumain,

Il s’agit ici d’une erreur de principe, que ’on rencontre trop
souvent, surtout lorsqu’on parle du roumain primitif. L’harmo-
nie frappante entre les quatre dialectes a fait qu’on a reconstitué,
en s’appuyant sur eux, une langue primitive qui apparait comme
dépourvue de dialectes. Mais on n’a pas accordé assez d’attention
aux différences réelles entre les divers parlers. (Je ne veux pas
faire allusion ici a ces différences qui peuvent s’expliquer facile-
ment par une évolution naturelle de la langue, par des innovations
tardives ou des emprunts datant d’aprés la séparation, mais bien
a celles qui existaient dés I’ancien roumain). . . .

¢« L’'expérience enseigne qu’il n'y a point de langue absolu-
ment dépourvue de dialectes. Déja, d’individu a individu, la pro-
nonciation, le choix des mots, la forme des phrases varient: ces
différences s’accroissent en général avec 1’étendue du domaine
d’une langue.. . On ne s’est donc point refusé a penser que dés

la langue primitive indo-européenne il a dii y avoir des différences
dialectales: on a méme cru pouvoir les démontrer réellement . . .

Mais si nous devons assigner déja a la langue primitive une diffé-
renciation dialectale, c’est lui enlever le seul caractére qui oppose
essentiellement la langue primitive a la période de séparation des
langues qui suit, c’est-a-dire la parfaite unité. . .

Je n’ai pas reculé devant cette longue citation de M. KRETSCH-
MER, Einleitung in die Geschichte der griechischen Sprache (p.9 sqq),
encore qu’elle ne contienne rien qui n’aille de soi: mais on perd
trop souvent de vue les choses qui vont sans dire. Que WEIGAND
elit une conception exacte du roumain primitif, ¢’est ce qui ressort
des lignes suivantes: « D’aprés notre connaissance actuelle des
dialectes, ce n’est désormais plus une simple hypothése que de
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dire que I'ensemble des dialectes a formé jadis une unité que nous
appelons le roumain primitif; naturellement il a pu y avoir déja
des différences dialectales, et maintes traces l'indiquent, mais
dans leur ensemble les dialectes concordent dans leur systéme de
phonétique, de flexion, de phrase, de formation des mots »,

Mais bien qu’on reconnaisse en théorie I'existence de ditférences
dialectales en roumain primitif, on ne leur préte pas assez d’atten-
tion dans la pratique: on a tendance a associer pour les langues
primitives 'unité linguistique & 'unité territoriale *).

On a coutume de se représenter I'évolution d’une langue sous
la forme d’un eone, i la base duquel nous nous trouvons; on est
tenté de s'imaginer la langue comme d’autant plus unitaire qu’on
regarde plus loin en arriére. Combien de temps n’a-t-on pas cher-
ché —en vain — une patrie primitive de la langue indo-européenne
dans une région géographique étroitement limitée? n'y a-t-il pas
aujourd’hui encore des gens pour chercher par exemple le « ber-
ceau » du sémite dans la contrée des sources de I’Euphrate et du
Tigre? Dés qu'on a commis la premiére faute de principe, une
seconde suit bientot: si on consideére la langue primitive comme
unitaire, il est naturel de tendre aussi A resteindre son extension
géographique: en effet, on sait par d’autres expériences que les
conditions favorables & la formation de dialectes sont en général
liées a I'étendue dans 'espace du domaine d’une langue.

En fait, la plupart des érudits qui se sont occupés du roumain
primitif ont essavé de localiser le « berceau» des Roumains dans
quelque territoire étroitement délimité: ils imaginent ensuite que
le roumain s’est répandu par I’émigration., Nous aurons a revenir

*} [1I1 ne faut pas nous représenter le roumain primitif comme dépourvu de
divergences dialectales: on pent en discerner quelques unes aujourd’hui en-
core. Elles ne sont cependant pas de nature i nous empécher d'admettre une
langue commune, car ¢ commune » ne veut pas dire ¢ unitaire». L’essentiel
est que cette langue roumaine primitive pouvait se développer dans la méme
direction, en raison de la continuité géographique, de I'homogénéité sociale,
et surtout d'un autre élément: la conscience gu'avaient ceux qui parlaient
d’appartenir au méme peuple et d’avoir besoin d'une koiné ; les particularités
régionales se maintenaient seulement dans la mesure ot elles ne génaient
pas la compréhension commune. Cette conscience existait chez nos aleux,
méme avant qu’ils n'eussent réussi & former des Etats nationaux: la preuve
en est le nom de Romdn que tous les groupes aujourd’hui séparés se donnent
ou se sont donné, et auquel correspond la dénomination de Valah-Oldh, attribuée
par leurs voisins & tous ces groupes].
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sur ce point. Citons seulement ici 'opinion d’un jeune savant:
« tout en admettant en partie la théorie de ROSLER sur la naissance
du roumain dans la péninsule balcanique, I’état actuel de la philo-
logie roumaine ne nous permet pas de fixer les régions on le latin
balcanique se transforma en roumain. ROSLER croyait que c’était en
Thessalie, en Epire, en Macédoine et en Illyrie qu'il fallait chercher
'origine du roumain ; pour les philologues d’aujourd’hui il n'y a
que deux régions out le roumain et la nation roumaine purent
naitre: en Mosie (Bulgarie) et notamment dans les Balcans et en
Illyrie. Pour ces deux régions parlent assez les noms de localités
d’origine romane ou roumaine », TH, CAPIDAN, Réponse critique au
Dictionnaire d’étymologie Koutzovalaque de CONSTANTIN NICOLAIDI,
Salonique 1909, 11—12.

Une langue peut naturellement, en partant d’un petit domaine,
conquérir des cercles de plus en plus larges jusqu’a prendre une
extension considérable. Nous n’en manquons pas d’exemples, dont
le plus classique est le latin. Mais le cas ne s’est pas produit partout
et nous n'avons qu’a penser aux langues refoulées par le latin pour
trouver des exemples aussi frappants du cas contraire. Si ’histoire
nous enseignait que les Roumains dans le haut Moyen-Age ont
immigré en masse dans leur habitat actuel en partant de quelque
région, si nous avions des documents historiques prouvant que
les Roumains étaient un peuple conquérant comme les Romains,
qui subjuguaient leurs voisins et leur imposaient en quelque sorte
leur propre langue, alors nous devrions en effet chercher leur
¢« berceau » Mais il n’en est absolument rien. I.’histoire nous apprend
au contraire que dans 1I’'Orient européen de I’Empire romain, aux
premiers siécles de notre ére, 'immense espace qui s'étend entre
I’Adriatique et la Mer Noire, sur les deux rives de la Save et du
Danube, avec des bandes se dirigeant ¢a et 1a fort loin vers le Nord
et le Sud, était habité par une population de langue romane.
Aujourd’hui — exception faite de la cdte dalmate — dans tout
I'Orient de I’Europe les Roumains sont les seuls a parler la langue
romane jadis si répandue, et nous savons que ces Roumains eux-
mémes ne s’étendaient pas vers 'est aussi loin qu'aujourd’hui, Le
roumain apparait donc, contrairement a 'ancienne langue romane
d’Orient, comme une langue qui a perdu en extension au sud
du Danube ; c¢’est d’ailleurs tout naturel, si nous pensons que ces
Latins d’Orient étaient un peuple non point conquérant mais
conquis.
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Ce n’est done pas I’histoire qui exige qu’on situe le ¢« berceau »
des Roumains; on I’a considéré comme une nécessité dérivant de
leur langue, sous prétexte que l'ancien roumain était un parler si
unitaire qu’il n’avait pas pu se former dans un espace étendu.

En étudiant les verbes en 7 nous avons vu que, en ce qui con-
cerne ce phénomeéne, le roumain primifif devait avoir des nuances
dialectales, puisqu’il présente deux sortes de formes. Avant d’aller
plus loin, nous voudrions montrer d’autres différences qui remon-
tent i la période d’avant la séparation des quatre dialectes roumains.

4. L'imparfait latin laudabam, -as, -at, -amus, -atis, -ant aurait
di donner en roumain: 1, 2, 3, 6: lduda, 4 ldudam(u ), 5 ldudat(i).
Il est facile & concevoir que cet état s’est altéré; nous avons au-
jourd’hui dans la langue écrite: ldudam, liudai, lduda, liudam,
laudatt, ldudau. 11 est clair que ces formes ne proviennent point
d’une évolution phonétique, mais sont dues a une analogie avec
d’autres formes wverbales; il n’est pas bien difficile de trouver la
source de cette analogie: il suffit de comparer le présent et I'im-
parfait du verbe habere

am aveam

al : aveal

a : avea

am : aveam

ati : aveati

au : aveau

Il ne reste aucune trace de l'ancienne 2-e personne *avea.
Elle s’est dés 'origine modelée sur le présent ai. Au contraire, a
la 3-e personne du pluriel, la forme avea est aujourd’hui encore
la seule employée en aroumain, en mégléno-roumain, en istro-
roumain et dans la majeure partie du daco-roumain. Elle n’a passé
a aveau, sous l'influence de au, que dans un petit territoire ; mais
la langue écrite et les grammaires scolaires, voulant bien marquer
la différence entre la 3-e personne du singulier et celle du pluriel,
contribuent dans ces derniers temps & sa victoire. (Bien entendu
seulement dans les cas o1 la 3-e personne du pluriel apparait encore
clairement ; méme la langue écrite emploie exclusivement en effet:
¢il chema Ion» et non «il chemau Ion» comme le demanderait
la grammaire, le sujet étant « oamenii » — les hommes).
La 1-ére personne du singulier est particuliérement remarquable.

Nous avons aujourd’hui aveam, ldudam etc., dans les quatre
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dialectes. C’est l1a une preuve que cette innovation remonte au rou-
main primitif ; autrement on ne pourrait guére comprendre com-

ment, aprés la séparation, elle s’est constituée de facon identique
dans chaque dialecte.

Nous avons di admettre pour aud qu’il remonte au roumain
primitif, sans avoir eu toutefois un emploi exclusif; il en est de
méme pour aveam, ldudam, car i1l y a en daco-roumain des sous-
dialectes qui conservent les anciennes formes eu avea, eu lauda.
Aujourd’hui ces formes ne sont en vérité attestées que pour le
village de Borgo-Mureseni au nord-est de la Transylvanie (« Jahres-
bericht », VI, 37) *): mais jusque vers le milieu du X VII-éme siécle,
I'ancienne forme sans m était d’un emploi général dans les docu-
ments d’ancien daco-roumain provenant de Transylvanie, au nord
du Mures (cf. CIPARIU, Principia, 1501).

Nous avons par conséquent a faire ici avec un deuxiéme cas qui
nous montre une innovation du vieux roumain qui n’était pas encore
généralisée a I'époque ancienne et présentait un caractére dialectal.

5. Le changement de @ en d@ dans les pluriels féminins en -1
nous présente un cas analogue. Aujourd’hui le changement est de
régle en aroumain, mégléno-roumain et daco-roumain (dans une
mesure plus limitée). En revanche 'istro-roumain I'ignore *¥), et

*) [Pour de pareilles formes dans le langage des vieillards du Maramures,
cf. T. PAPAHACL, Graiul st folklorul Maramuregului, § 56].

'} Pour ce qui est de I'istro-roumain qui, on le sait, ne posséde plus d'impar-
fait, I'ancienne forme en -m n’est plus attestée que par certains cas comme
cuvintav¢iam, veritam, etc.

En ce qui concerne la formation de la 2-e personne du singulier, j'ai essayé
dans « Convorbiri literare » 1905, 62—63, d’expliquer I'interprétation présentée
ici, qui différe un peu de celle de M. MEYER-LUBKE, Rom. Gramm., I, § 309. La
1-2re personne du singulier ne s’est pas modelée sur celle du pluriel, comme
le veulent MIKLOSICH (Lautgruppen, 21) et aujourd’hui encore TIKTIN (Ru-
mdnisches Elementarbuch, 106) et d'autres; il est clair que cette forme
doit son m & am, selon 'explication de M. MEYER-LLUBKE ( Rom.Gramm., I11,§§ 238
et 256). Il faut avoir présent a 'esprit que am sert aussi & la formation d’un
temps du passé, et que ldudam pouvait trés facilement étre créé sur le type
de ldudat-am. Bien entendu am lui méme devait avoir refoulé d’abord la forme
*aib du verbe habere, et ensuite seulement celle de *eiu du verbe auxiliaire, puisque
cette derniére (*h)ayo=habeo pouvait encore engendrer un *voyo (=voleo)>
voiu (Cf. BARTOLI, Das Dalmatische, 11, 397).

**) [Toutefois il semble qu’on en trouve des traces méme en istro-roumain.
Cf. mes Studii istroromdne, II, § 113].
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des formes comme cetafi, adunari ete. (aujourd’hui cetdti, adundri
etc.) se rencontrent en vieux daco-roumain jusqu'au XVIII-éme
siécle (ef. CIPARIU, Principia, 122 sqq). Nous ne savons pas encore
comment est né cet d. Son apparition est si frappante qu'on peut
difficilement admettre qu’il se soit développé indépendamment
dans chaque dialecte aprés la séparation. Il est beaucoup plus
probable que les anciens pluriels adunari ete., commencaient dés le
roumain primitif & étre battus en bréche par les formes nouvelles
adundri etc., mais que cette innovation, sans doute dialectale,
n'avait pas encore pénétré partout, du moins dans les contrées
o remonte une grande partie du daco-roumain et l'istro-rou-
main !).

6. On peut tirer des cas analogues de toutes les parties de
la grammaire *). Je ne rappellerai ici que le traitement des groupes
accentués t€ et ti, qui donnent en aroumain &, @, en mégléno-
roumain ¢ (de td, td), et apparaissent de méme dans la plus grande
partie du domaine daco-roumain comme fd, fd, tandis que le reste
a la forme plus ancienne fe, fi, exactement comme l'istro-roumain
(cf. WEIGAND Ubersichtskarte 14). Je reléve en outre les résultats
de re, ri, qui donnent en aroumain ré (ou bien ra), rd, en mégléno-

1y En aroumain et en mégléno-roumain tous les féminins en 1 présentent la
modification vocalique: aussi bien des mots comme vdfi ¢« vaches » que les pro-
paroxytons lderini «larmes», et tous les pluriels en -uri: cdrnuri ¢ viandes»
ainsi que les adjectifs comme mdri (grandes) ; au contraire, nous avons en daco-
ronmain uniquement vaci, fragi «fraises» et meri (adjectif féminin; le mot
mdri signifie « mers »). L'usage hésite pour certains mots entre les deux formes:
ainsi: lacrimi, lderimi; vrabii, vrdabii; laturi et ldturi ... ..

*} [Un cas intéressant est la conservation de la désinence -am i la 1-&re per-
sonne du pluriel de I'indicatif présent des verbes de la I-#re conjugaison. La
désinence -dim — avec le développement irrégulier de a en @ devant m non suivi
d'une consonne — remonte au roumain primitif, car les Aroumains disent
lucrdm, comme nous, et les Mégléno-roumains luerom (venu d’un ancien lucrdm):
toutefois la forme plus ancienne -am se rencontre aujourd’hui encore dans
trois régions de la périphérie, en Istrie, dans le Maramures et au-dela du Nis-
tru. En istro-roumain, il n'y a aucune trace de -dm; on dit partout -am ou
-dn, avee un d provenu régulidrement de a accentué. Des formes en -am, & ¢6té
de formes en -dm apparaissent aussi dans le manuscrit de leud: sd ne dezlegdm. . .
si se tertam 37/4—5, s4 ne imbrdcam 43/18, ete. Récemment S, POP les a dé-
couvertes, au cours de son enquéte pour I’Atlas linguistique, chez les Rou-
mains d’an delad du Nistru, gqui disent: noi dam, luam, lam, stam, au présent

de I'indicatif comme a 'imparfait. Cf. DR. VII, 60].
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roumain r¢ (ou bien ra), en istro-roumain rd (ou bien dér, ra), de
méme que dans la majeure partie du domaine daco-roumain: ainsi
en daco-roumain rdu <C reus, rid << rideo, rdpd << ripa, rdu <C rivus.
urdasc << horresco, uri <*horrire etec.; en aroumain ardu, arad,
ardpd, ardu, aurdscu, urut (< urét), de méme cafd << carnem etc.,
dzinifé < dzinir’le (< *generum-illum); en mégléno-roumain rou,
rod, ropé, rou, urgt etc., en istro-roumain ardu, @rpa ete. Les plus
anciens textes roumains, tels que le Codex de Voronet, connaissent
surtout les formes en re, ri (par exemple reu 124/9 ete., risulu
129/4, revnitoriu 37/10, curere 33/9, méme Rimu 7/8 etec., Rim-
leanu 44/5 ete., a c6té de la curieuse forme curundu 42/2 ete.) V);
de méme le psautier Hurmuzachi (G. GIUGLEA, Cercetdri lexico-
grafice I, Bucarest, 1909, p. 26) etc. Malheureusement les recherches
dialectales de WEIGAND ne montrent passi ces anciennes fagons de
parler se sont conservées; parmi ses ¢ mots normaux », il ne s’en
trouve pas pour e, et dans les quelques villages du nord du Banat
ou on dit aujourd’hui rid (riu, urit, rimd, rind), presque partout
grau est passé aussi a griu (cf. « Jahresbericht» III, 211; 1V,
257, 277).

En présence de ces cas, on jugera avec quelque scepticisme
'uniformité de ’ancien roumain.

7. Deux cas de concordance entre certains des dialectes prin-
cipaux et une partie du daco-roumain réclament une attention
particuliére, d’autant qu’ils ont donné lieu a la construction de
théories que nous ne pouvons passer ici sous silence.

Citons d’abord la transformation de la série des labiales de-
vant ¢ (sous certaines conditions), devant ¢ tonique (aussi sous
certaines conditions) et 7 (y compris -es et -is de la flexion) en
palatales ou en dentales mouillées. Le passage est a coup siir trés
ancien et remonte a une époque ou le daco-roumain et l'arou-
main n’étaient pas encore divisés. La conception d’un développe-
ment isolé dans chacun de ces deux dialectes, telle qu’elle a été
exprimée par exemple par M. A. BYHAN (¢ Jahresbericht » 111, 18) *)

1) De méme pour re non accentué: revnitoriu 37/10. Nous trouvons en
revanche & coté de responsu 155/1 aussi rdspusul 12/4 et réguliérement rds-
pundu, rdsaru: mais nous avons ici & faire & une analogie avec les verbes comme
rdasipi etc., dont le préfixe est le slave raz-. ..

*) [Le nombre de ceux qui considérent la palatalisation des labiales comme
un phénomeéne qui a évolué séparément dans chaque dialecte — bien que son
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est tout a fait invraisemblable, car il s’agit d’'un changement
phonétique tout a fait particulier.

En aroumain, le passage est accompli, et nous trouvons par-
tout **) k', g', k', v, 1, au lieu de ’ancien p, b, f, v, m. Quelques
exemples suffiront: rapio > arak’u, péctino > k'aptin, péctus >
k'ept, pédica > k'adica, péreo > k'er, pinus > k'in, spinus >
sk'in, lupi > luk’; béne > g'ine, albi > alg’; férrum > h'er, férvo >
h'erb, ficus > h'ic, filum > h'ir; vénio > yin; véspis > yaspe,
vinum > yin, visum > yis; médius > dedzu, méus > aiieu,
milia > %il'e, dormire > durii etc.

En mégléno-roumain seul est achevé le passage de f > 1 (d’un
plus ancien h'): férrum > ger, fébrarius > ierar, férv(e)o > jerb,
ficus > ic (de *iic), filius > il'u, filum > ir, fire > ire. En re-
vanche, le b persiste: *albire > albire, *albina > albina, *vérro
> zb(i)er, béne > bini. En ce qui concerne le p, le passage ne s’est
fait que devant 7 et &, et méme la I'usage hésite: *péctinem > k'ap-
tine, péctino > k'aptin, péctus > k'ept, *pedinus > k'edin, appropio
> prok'u — mais pédica > pedica, péreo > per, perdo > perd,
*picco > pic, pinus > pin, rapire > rapire, piss- > pis, spica >
spic, spinus > spin, peciolus > picor. De méme pour v, il y a
hésitation entre g’ (de y) et v: vérmis > g'armi, *vespis > g'aspi,
viola > g'oara, vivus > g'iu (aussi g'até « vie »), victus > g'ipt —
mais vénio > vin, vinum > vin, vinea > viNaG, visum > VIS,
vita > vita (aussi vitgl « veau »), vitea > vité. Enfin nous trouvons
pour m le double développement mnz et ni, %, a c6té de m, sou-
vent dans un seul et méme mot: mérgo > mierg et ferg, mércurii >
(m)niercuri, *mele > (m)niari, mérula > mnierld, méus > meu,
médius > (m)niez (et mniazagi, mejluc), mic > mic, micula >
(m)diicura, milia > mil'a, miro > mniir, dormire > durmire
(g'ermi, blastimi, etc.).

Pour ce qui est de l'istro-roumain, nous y trouvons la série
des labiales intacte: pérde > pl'erd, piss- > pis, peciolus > pitor,
*albina > albire, béne > bire, férrum > fl'er, (ficatum > ficdt),
filius > fil'y fire > fi, vénio > viru, vérmis > l'erm (< vl'erm),

ancienneté soit attestée par le nom de localité Tsintsiluki (= cinci lupi) chez
un écrivain byzantin du XII-2me siécle (cf. TH. CAPIDAN, Aromdnii, 142) s’est
accrii. Telle est 'opinion de M. A. PHILIPPIDE, M. AL, ROSETTI, TH, CAPIDAN
(cf. CAPIDAN, op. cit., 309—310].

**) [M. TH., CAPIDAN, op. cit., 294 cite cependant en aroumain des exemples
conservés avec un p sans altération].
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vinum >> vir, vivus > viu, victum > vipt, visum > vis, (vitellus >
vité) ; méle > ml'dre, mérula >> merle, méus > mev, médius >
mez (mezloc), mic > mic, milia > mil'e, dormire > durmi. 1l
n'y a que trois cas qui fassent exception: kl'ept < péctus, tsdptir
< péctinem et mii-d, mi-e << mi ha(be)t, mi est. Il faut mettre
ce dernier cas en dehors: ici en effet nous n’avons pas a faire avec
le développement connu dans les autres dialectes roumains,
de m; > %, mais a un changement spécifiquement istro-roumain.
Dans ce dialecte en effet, un !’ s’insére. sur le modéle du croate,
dans le groupe tonique labiale |- 1 (cf. pl'erd < pierd, fl'er < fier,
ml'dre << miare etc.). D’aprés cette regle, on attendrait il est vrai
*ml'-d, *ml'-e, mais ’assimilation du I’ avec la nasale précédente
a pu se produire d’autant mieux qu’on évitait ainsi une confusion
avec le pronom de la troisieme personne (I'-d, U'-e); (cf. slave
zemia > vieux-bulgare zeml'a > bulgare moderne zemiia; a la
seconde personne du pronom nous avons également en istro-rou-
main ¢-d, ¢-e au lieu de tsi-d, tsi-e que 'on attendrait). Mais les
deux autres mots ne sont guére non plus de nature a servir de
preuve a l’existence d’un changement de p en k' en istro-roumain ;
ils ont en effet la suite de sons p-ct, et ce n’est sans doute pas
simplement un hasard si seuls ces deux mots présentent le k'.
Il a pu v avoir une métathése *keptine > tsdptir, comme kena >
tsire... *)

Enfin, en ce qui concerne le daco-roumain, nous savons au-
jourd’hui fort bien grace aux recherches dialectales de WEIGAND
(cf. les cartes 6—8 de son Atlas linguistique) que les labiales conser-
vées ne se rencontrent plus que dans le Banat **) et les régions

avoisinantes: la petite Valachie, 'ouest de la Transvlvanie et en
partie la région située entre les Carpathes et la Tisa. Tout le

reste du domaine de la langue présente k'(t),g" (d'), h', y, #
ou le son qui en est dérivé t§, d2, § (5, s), g (d',d2), (%, 2, z)
ou la perte de 'y, et son remplacement par une aspiration. En

*) (Quant a Ja forme kl’ept elle vient d’un plus ancien pliept (attesté) —
avec !’ inséré comme dans pl'erd, etc. — dans lequel p-p s’est dissimilé en
K-p. Cf. Studii istro-romdne 11 § 57.]

**) M. MEYER-LUBKE, DR, II, 7 et Zentripetale Krifte im Sprachleben (dans
le volume d’hommage dédié a Ph. A. Becker: Hauptfragen der Romanistik, 1922,
137-—138), croit que les palatales existaient jadis aussi dans le Banat, et ex-
plique la prononciation actuelle fer, pept au lieu de fier, piept, par la réaction
des classes cultivées (fier) sur la prononciation des classes inférieures (h'er)].

Sextil Pugeoriu, Etudes de Linguistique roumaine 6
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dehors de ces sons, on trouve dans les régions-frontiéres des formes
de transition: pk’ (pt', pts), bg' (bd’, bdZ), fh' (fk’, ft' ou bien
sk’, s1), vy, mii. Les frontiéres ne coincident pas pour les diffé-
rentes labiales conservées; 'aire de v est la plus vaste; celle de f
pur est un peu moindre; celle de m non altéré est beaucoup plus
petite, et celle de p conservé pur est encore pluslimitée. (Il n’y
a pas de carte pour b. Méme au-dedans de ces frontiéres tous
les mots usuels ne participent pas également aux transformations ;
ainsi, sur une large bande de la Valachie, le mot piatr@ garde
’ancienne prononciation, alors que k'ept a pris la nouvelle).

Un fait nous frappe: pendant longtemps, il n’y a en ancien
roumain nulle trace de palatales. Ce n’est qu’a la fin du XVI-éme
siecle et au commencement du XVIl-éme que kA" apparait spora-

LY

diquement a ¢6té de f (pour le verbe a fi) dans les actes (Hur-
muzaki-IORGA, XI, 349, 369; I0RGA, Documentele romanesti din
arhivele Bistritei, 1, 8): quelques dizaines d’années plus tard,
on le rencontre fréquemment aussi chez les écrivains moldaves.
Les autres sons se trouvent beaucoup plus rarement. Peut-étre
faut-il voir un cas de bi > g'i dans le mot ghirdi (= birdi« étre
maire »dans un acte privé de 1593 (Hurmuzaki-IORGA, X1, 342);
HASDEU (KEtymologicum 223/3qq.) donne un exemple de k't pour
pi tiré d'un acte privé moldave de 1644, et cite un passage de
Cantemir qui, vers la fin du XVII-éme siécle, taxe de dialectale et
vulgaire la prononciation k', g, ', v et n’ en Moldavie *). Nous
devons done admettre que les labiales actuellement conservées
occupaient aux siécles précédents un espace sensiblement plus
étendu dans le domaine daco-roumain ¥%),

Bien entendu, il n’est nullement permis de croire que les pala-
tales n’ont fait leur apparition qu’au XVI-éme siécle, sous prétexte
qu’elles ne sont pas attestées plus tdt. Si le vieux roumain offre
intacte toute la série des labiales, cela est di en grande partie a
la tradition littéraire. Nous savons aujourd’hui (I0RGA, Istoria

*) [M. AL, ROSETTI, Limba romdnd in sec. X VI-lea, 63 cite des exemples de
palatalisation de p & la fin du XVI-e siécle dans un document de Vrancea;
il donne une liste abondante de cas avec h’< f, et d’autres, plus récents, pour
les autres labiales].

**) [Pour la régression des palatales et leur remplacement par la pronon-
ciation littéraire, ¢f. le témoignage de M. S. PoP, publié dans DR. VI, 514,
Sur le cas vitd dans la région zin, zipt, ete., cf. DR, VI, 506—507 ; sur les hési-
tations dans la prononeciation & Bran, cf. le présent volume, p. 85].
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literaturii religioase a Romdanilor, Buc. 1904, 15 sqq.) que les Rou-
mains ont commencé dés le X V-éme siécle, sous 'influence du mou-

vement religieux hussite, a employer leur propre langue dans
I'Eglise a la place du slavon, et a traduire la Bible en roumain.
L'influence de ces écrits fut plus considérable qu’on ne se I'ima-
gine d’ordinaire, et par eux fut fondée une tradition littéraire,
Les premiéres traductions de la Bible ont d prendre naissance
dans une région qui conservait encore les labiales pures dans la
langue usuelle ; sans cela, étant donné qu’il s’agissait des premiers
essais d’écriture. on aurait certainement écrit conformément a la
langue du peuple k'ept au lieu de piept. D’autres indices, dont nous

reléverons quelques-uns plus loin, plaident pour que nous situions
ces monuments dans une région placée assez au nord ou au nord-

ouest du domaine daco-roumain, ot aujourd’hui encore on dit,
sinon piept, du moins vin et fier. Quoiqu’il en soit, il demeure
trés frappant que les palatales, méme dans les actes privés, aient
apparu si tard et si rarement.

Note. HASDEU est instructif jusque dans ses erreurs; du fait qu’en istro-rou-
main seuls les mots signifiant ¢ poitrines et ¢ peigne» ont une prononciation pala-
tale, il a eru (op. cit.) pouvoir tirer un appui pour son hypothése selon laquelle
ce changement serait dii & une «influence féminine » sur le langage usuel. Il
crovait en effet que le passage de p > k” ete. était un reste de I'ancienne langue
dace, qui avait acquis droit de cité dans la langue des Romains par inter-
médiaire des femmes daces mariées a des Romains, Naturellement il n’a pas
pu prouver cette transformation méme en dace. Sans parler d'antres arguments,
une circonstance plaide la-contre: ce changement n’est pas parmi les plus an-
ciens qu’ait subis la langue. Il est par exemple plus récent que celui de lv, rv > Ib
rb— & counp stir en partie préroumain — car nous avons alvina > albina >
alg ind, corvi > corbi > corg fervis > fierbi > h'erg ; plus récent aussi que
I'amuissement du v (b) intervocalique: hibérna > ifarnd, libérto > ier!, et que
le passage de b > ib: *eubium > cuib, ete,

Mais c’est la tout ce que nous pouvons établir par la méthode spéculative
sur 'age et 'extension géographique du changement. Les mots étrangers ne
nous ouvrent i cet égard aucune perspective nouvelle. Que si le phénoméne
se rencontre dans les emprunts plus récents 4 des langues étrangéres, cela peut
s'expliquer par le fait qu’il est relativement peu ancien ; cependant. on ne doit
pas accepter absolument cette interprétation, parce qu:er ce changement
joue un grand rdole dans la flexion (lup-luk : dorm-dort etc.); il n’a done
jamais disparu de la conscience des sujets parlants, et les emprunts récents
peuvent y participer, d’abord dans les formes fléchies (scump-scunk ), mais
ensuite aussi dans les autres (on entend méme h ilosoh’, comme pluriel du néo-
logisme filosof). D ailleurs, on ne peut pas tirer grand’ chose de mots isolés,
Le mots franghie « corde» < fimbria — un des rares qui soient entrés dans

ﬁi
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la langue écrite avec la forme dialectale -— est conservé en morave sous la forme
frembia; on n’attend d’ailleurs pas autre chose, puisque le Nord du domaine
daco-roumain s affirme, par d’autres indices également, comme ayant de tout
temps conservé les labiales. L’ancienne forme ( fraimbic) existe encore dans le Ba-
nat, oit les labiales sont pures. (ZANNE, Proverbe I11/52 ;: MARIAN, Nasterea, 38 ;
Lexiconul de Buda ete.; peut-étre méme Dosofteiu, Psaltirea, 150). Le mot
movild ¢ colline » vient probablement duslave (v. sl. mogyla, bulg. mogila, russe
mogila, petit-russe mohela, polon. mogifa). On le considére comme le résultat d'un
hyperurbanisme de la forme moghild, en partie conservée en dialecte (ef. DEN-
SUSIANU, Histoire de la langue roumaine, 1, 276). Mais, étant donné que le do-
maine de g (pour v) est trés restreint (cf. la carte Nr. 8 de WEIGAND, ont il est
marqué en jaune) et que la forme movild est répandue aussi la o1 I'on dit vin
ou yin, cette explication ne doit pas étre exacte (on attendrait plutdét 'hyper-
urbanisme *mobild). 11 semble plutét que nous ayons ici affaire & un change-
ment de h en v; en effet ce mot, lorsqu’il apparait pour la premiére fois dans
un texte, comme nom propre, a la forme petit-russienne Mohila (Hurmuzaki-
Iorga, XI, 317 dans un acte privé de 1593). Son étymologie n’est pas parfai-
tement claire (cf. G. MEYER, Etymol. Wirterbuch des alb. Sprache, 118-—119).
e mot agnéllus > miel pourrait apporter un éclaircissement; malheureuse-
ment nous n'avons pas en roumain d’autre mot d'une structure analogue pour
nous servir de contréle. A en juger d’aprés lignum, signum, pugnus, cognatus >
lemn, semn, pumn, cumnat d'une part et anéllus <« anneau» > inel d’autre
part, nous attendrions *(a)mnel. Au contraire, les formes actuelles du mot
présentent le méme résultat que *méle: daco-roumain miel: miere (mniel: mnere;
nel: #ere), aroumain del: nare (dans la région de I'Olympe niel: niere); mégléno-
roumain mnjel: mniari (njel: ngart), istro-roumain ml'e (de mlel): ml'dre. Il
semblerait presque qu’a l'origine des formes roumaines se trouve un mot *ag-
méllus (il est difficile de supposer une contamination avec agmen ¢ troupeau,
harde ») qui aurait pu devenir *(a)méllu en passant par *auméllu (cf. « Zeitschr.
f. rom. Phil.», XXXIII). En tous cas on ne saurait expliquer la forme
miel par une plus ancienne miel ou el avec hyperurbanisme, puisqu’on
dit miel aussi dans le Banat, o1 il n’est pas possible d’admettre cet hyper-
urbanisme ou la disparition d'un 7%. Les dérivés montrent aussi que [’hy-
pothése d’un changement -gné > (m)ie n’est pas exacte, car *agnélliola a donné
(en mégl.) mil'oard, d’ot (aroum.) ml'oard, ou avec assimilation (dans le Banat)
mirtoard. Méme dans les langues voisines le mot a pénétré avec un m: albanais
miljoré, hongrois millora etc. Pas plus que miel, et pour la méme raison, on
ne peut considérer I'exemple de furnicd < formica comme démonstratif, ainsi
que I'a fait MIKLOSICH (Consonantismus, 11, 43: la forme en n au lieu de m
¢ semblait prouver qu’autrefois #i pour mi était général en roumain»). Nous
nous trouvons beaucoup plus probablement devant une dissimilation des deux
labiales fom > f-n, telle que nous pouvons en remarquer assez souvent, en
roumain dans le mot malva > nalbd (trés répandu aussi en roman, ¢f. mon Etym,
Worth., Nr. 1150), posnd < *posmd (du slave posméti); le cas est d'ailleurs fré-
quent en roman, ainsi: mespilus >>ital. nespola, esp. nispero, fr. néfle; membru >
v. ital. nembru, frl. bell. nembri, esp. nembru ; ef. aussi l'italien nibbio de milvus.

Si en mégléno-roumain le passage de fi 2 7 est entidtrement achevé et si,
chez les écrivains moldaves, k' pour fi s’est frayé le premier une voie dans la
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langue littéraire, la raison en est vraisemblablement la fréquence du verbe
a fi « étre », Il n’est pas sans intérét de signaler que ma grand-mére, anjourd’hui
(1910) égée de 90 ans, et dont la langue n’a par ailleurs rien de dialectal, emploie
toujours le b’ du dialecte de Brasov, & I'exclusion de k', g’ ete.

En ce qui concerne 1'istro-roumain tsdptir, DENSUSIANU (Histoire de la langue
roumaine, 1, 340), s'appuyant sur le fait que pécten devient anssi dans la ré-
gion du Mures, du Cris et dua Somes tfaptdn, tégptdn, voulait en conclure i
une parenté plus étroite entre les deux dialectes. Mais il a perdu de vue que,
dans la dite région, le passage de k' & t§ (par t') est relativement trés récent,
beaucoup plus récent en tous cas que la séparation de I'istro-roumain du daco-
roumain ; en effet, l'istro-roumain, pour le latin ¢l et te en est encore au stade
cl’ et te (clamo > cl’ém, te > te); en revanche, dans cette région sans exception
k'ett est devenu is': ainsi clamo > tsem, tilium > tseiu.

[L'apparition tardive des labiales palatalisées dans la langue littéraire,
bien que le phénoméne soit trés ancien, son extension géographique et sa ré-
partition sur le matériel linguistique s’explique & coup slir en partie, mais non
complétement, par 'influence des classes dirigeantes sur les basses classes et
des villes sur les villages. Les labiales palatalisées sont employées plus souvent
par les femmes que par les hommes: fait relevé déja par Cantemir, et sur le-
quel a insisté HASDEU, Cela s’explique si 'on pense que la payvsanne roumaine
ne quitte pour ainsi dire pas son village, tandis que 'homme est plus souvent
en contact avec la ville ; dans les anciens temps, dominés par la vie pastorale,
les hommes étaient pour ainsi dire seuls & maintenir les liaisons avee d’autres
régions. Une question continue pourtant & se poser: pour guelle raison les classes
cultivées et urbaines ont-elles eu et ont-elles encore une sorte de répulsion
pour la palatalisation des labiales? pourquoi fin et zea, de teneo, deus, ont-ils
été acceptés par tout le monde, alorsque k'ept et her au lien de piept et fier
ont été repoussés comme de laides prononciations villageoises? De méme il
est certain que dans les classes cultivées et en ville on préfére aujourd’hui en-
core dans certains cas les monophtongues aux diphtongues employées par les
paysans. A Bran, ot depuis de longues années jobserve le parler local, les
paysans gui n'essaient pas d’'imiter la langue littéraire disent méme burfete
pour burete, soit je << &. Cela s'observe surtout pour I'o initial et 1’e. La pronon-
ciation wok’ , ancienne sans aucun doute puisque nous la rencontrons chez les Mé-
gléno-roumains et les Istro-roumains, est chez nous d'un caractére non pas régional
mais paysan; le citadin et ’homme cultivé la repoussent instinctivement,

1927. Pe marginea cdartilor dans DR. IV, 1309].

[A Bran, j’ai entendu une paysanne dire: bine ¢d yine: résultat de la ten-
dance & introduire les labiales pures du « beau s langage 4 la place de celles,
palatalisées, du langage vulgaire. Un jour que j’étais pour partir en excursion
a la montagne avee un prétre de Bran, quand le paysan qui nous guidait amena
nos chevaux, le prétre lui demanda: « Bade Ioane, sunt potcoyiti caii? » (Pére
Jean, les chevaux sont ferrés?) — puis, se tournant vers meoi, il ajouta: « Cand
pleci cilare la munte trebue mai intdi si te uifi daca calul e bine potcovit »,
(Quand on part & cheval dans la montagne, il faut d’abord s’assurer que le
cheval est bien ferré). Il avait donc deux formes pour le méme mot, selon gu'il
s'adressait au paysan ou au citadin.

1927. « Pe marginea cartilor», IV 1375 -— 1376].
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[Sur cette question, qui a beaucoup préoccupé nos linguistes depuis 1910,
cf. MEYER.LUBKE, Palatalizarea labialelor dans DR 11, 1—19; TH, CAPIDAN,
Aromédnismele in dialectul dacoromin, dans « Junimea literard», XIV (1925),
275—291 et Aromdnii 308—311: AL, ROSETTI, Recherches sur la phonétique
du roumain, 111-—134, et dans « Grai si suflet », 111, 415—417: 1V, 161—165;

AL, Procorovict dans « Revista filologica», II, 175-—207 et DR. VI,
395-—422].

8. Tous les cas présentés jusqu’ici s’affirment comme remon-
tant au roumain primitif, parce qu’il s’agit d’innovations linguisti-
ques qui se trouvent dans tous les dialectes; il est absolument
invraisemblable qu’ils se soient développés isolément dans chaque
parler aprés leur séparation, pour aboutir aux mémes résultats.
Nous avons maintenant un autre cas dont le caractére primitif
se démontre par d’autres considérations. C’est le rhotacisme, ¢’est-
a-dire le passage a r de I'n simple intervocalique. 11 doit remonter
dans le temps a la période du roumain primitif, puisqu’il n’appa-
rait que dans les mots latins héréditaires . . . .

Le rhotacisme, comme la plupart des changements phonéti-
ques en ancien roumain, était achevé a l'époque de l'influence
slave ; il n’existe pas, méme dans les mots qui, parce qu’ils se trou-
vent dans plusieurs dialectes, ont sans doute été empruntés pen-
dant la période de l'ancien roumain: ainsi lene (aroum. leane),
hrdnesc (aroum. hdrnescu ), gonesc (aroum. agunescu ), hrean (aroum,
hreanu ), tind (aroum. tind), rogojind (aroum. megl. ruguszind),
cremene (megl. eremini), rumen (aroum. rumin) ete.

Grice a 'excellent travail de M. A, PROCOPOVICI { Despre nazali-
zare gi rotacism, Buc. 1908), qui confirme des opinions déja expri-
mées par M. A. BYHAN et WEIGAND, nous sommes désormais assez
bien renseignés sur ’histoire du rhotacisme roumain. La condition
préliminaire du rhotacisme était la nasalisation des vovelles de-
vant n (simple ou appuyé, a l'exclusion de n - nasale) et
devant un m appuyé (exception faite de m - nasale). Cette
nasalisation existait en daco-roumain, au moins dialectale, au
XV-&me siécle, puisque les monuments les plus anciens la traduisent
par une lettre spéciale (.5). Mais ce signe de la nasalité n’entrait
dans les mots d’emprunt slaves que lorsqu’ils contenaient
eux-mémes en slave des voyelles nasales (@ ou ¢): jamais autre-
ment,

PROCOPOVICI (p. 25, 26), en étudiant les mots una, granum,
frenum et branum (?7), a montré avec beaucoup de perspicacité
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que la nasalisation n’était connue que du daco-roumain et de
I'istro-roumain: en revanche, 'aroumain et le mégléno-roumain
ne 'ont jamais connue, ou du moins ne I’ont connue que dans
une mesure extrémement limitée, tant en ce qui concerne !'inten-
sité que l'extension territoriale. De fait, seuls les deux premiers
dialectes offrent ’évolution *ud, *grdu, *frau, *brau >> daco-roum.
*ud > o0, grau, frau, brdu, istro-roum. ud > o0, *grdu > grdvu,
*brdu >> brdvu; dans les autres dialectes n s’est conservé jusqu’a
nos jours: aroum. {ujnd, gran (gdrnu, gifu), bran, fran (fdrnu,
faru) et mégl. (u)nd, gron, fron.

I.La nasalisation est un phénoméne général en daco-roumain
et en istro-roumain: le rhotacisme lui étant lié, il reste naturelle-
ment complétement étranger a I'aroumain et au mégléno-roumain ;
il parait achevé en istro-roumain, mais en daco-roumain il est seule-
ment dialectal. Aujourd’hui il ne continue a vivre que dans cer-
tains villages des Monts Apuseni de Transylvanie; ici méme il
se trouve en voie d’extinction rapide. Les anciens documents
linguistiques nous montrent toutefois qu’il v a quelques siécles
il était assez répandu; s’il nous est impossible de fixer son expan-
sion en ancien roumain, nous pouvons en revanche, grice aux
quelques données que nous possédons, déterminer avec quelque
vraisemblance ses frontiéres pour le XV-éme et le XVI-eme siécle,
Je crois que nous ne nous trompons pas en désignant comme
rhotacisante la région qui s’étend au nord du Mures et comprend
aussi la plus grande partie de la Bucovine et la Moldavie septen-
trionale. Elle coincide presque parfaitement avec le domaine
actuel de la prononciation fdrind (WEIGAND, carte No. 5). Les
arguments qui plaident en faveur de cette localisation seraient
les suivants: si nous allons de l'ouest a l'est, nous vovons tout
d’abord qu’une contrée assez vaste dit aujourd’hui encore irimd
(marqué en vert sur la carte No. 5 de WEIGAND) et gerunchiu
(marqué en rouge). Il est probable que la forme rhotacisée s’est
maintenue pour ces deux mots grice a une tendance a la dissi-
milation qui s’est opposée a ce que deux nasales se suivent (inimd
< anima, genunchiu < genuclum (voir la note). C'est & peu prés
dans cette région que doivent aussi étre situées les premiéres
traductions en roumain, qui se distinguent justement par le rho-
tacisme ; c’est en effet 1a qu'on trouve encore a l'origine la con-
servation des labiales; la que ubi > iud est encore maintenu
(cf. WEIGAND, carte No. 9); la que s’expliquent le mieux les
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nombreux emprunts faits au hongrois ; d’autre part I'histoire atteste
que c’est aux environs d’Oradea-Mare qu’a eu le plus d’écho le
mouvement hussite, sous l'influence duquel sont nés ces éerits
(cf. HURMUZAKI, Documente, I, 2, No. 507 ; cf. aussi « Literatur-
blatt f. germ. u. rom. Phil. », 1908, 804—805). Aux environs de
Turda, dans le village de Mihaciu, un prétre de village copia,
vers 1600, dans un Codex miscellaneus, différents écrits qui circu-
lérent de son temps. lls montrent en partie le rhotacisme, pour
les textes venant du Nord : ils ne le connaissent en général pas pour
ceux qui viennent du Sud. Le plus important, ¢’est que le prétre
Grigorie lui-méme prononcait r ( << n), puisqu’il emploie dans
une communication cirt (= «cine »), cf, (HASDEU, Cuvinte din
batrani, 11, 107). De la fin du XVI-tme si¢cle nous avons quelques
lettres rhotacisantes, conservées dans les archives de Bistrita,
qui ont été publiées par M. IORGA (Documente romanesti din arhi-
vele Bistritei, I, Buc. 1899) *). Cependant, le rhotacisme n’y est
pas absolument général. En outre, le rhotacisme est attesté
a Selisteu, dans le Maramures (No. II, 1587—1596: in-
chindciuire, omiiri = ¢ oameni — hommes », inrainte, bire); a
Moldovita en Bucovine (No. V de 1597: un mere = ¢ mine » —
mais en revanche: sdndtate, imprdund, bund, mene ; 'acte provient
de la chancellerie épiscopale); dans le Maramures (No. XXXI,
de 16021603 : verit, oamiri ) ; a Radauti en Bucovine (No. XXXVII,
aprés 1007: deux fois sdrdtate — mais en revanche: bun, bine,
veni, etc.; de la chancellerie épiscopale): & Suciul-de-sus (No.
XXXVIIIL, de 1609: mara [nimdruiel|, inraintea, a coté de bun,
trois fois); & Voronet en Bucovine (No. XL, de 1616—1630: spure,
a coté de sdndtate, mand, bun, bine). Pour la Moldavie, HASDEU
( Cuvinte din bdatrani, 11, 13—14) cite dans des actes du XV-éme
sidcle écrits en slave les noms de Fantareali (« Fantanele »), Geamdr
(« gemen ») et Rumdr (« romin»). D’autre part, le nom propre
Galbir (« galbin ») se trouve dans un acte slave de Husi, du 4 juin
1546, qui m’a été communiqué par J. BIANU (Mss. de I’Académie
roumaine). En outre, J. BOGDAN situe 'auteur des gloses rou-
maines rhotacisantes publiées par lui (« Convorbiri literare »,
XXI1V, 727 sqq.) au monastére de Neamtu, dans la seconde moitié

*) [Cf. maintenant AL, ROSETTI, Lettres roumaines de la fin du XVI-ime
et du début du XVII-éme siécle. tirées des Archives de Bistritza. Bucuresti
1926].
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du XVI-éme siécle. J'ai trouvé dans une nouvelle de M. SADOVEANU
le rhotacisme dans la formule cristallisée fd rapoi, employée
comme interjection, qui visiblement ne signifiait pas autre chose
que: «fa inapoi» — recule. L’auteur m’a affirmé avoir entendu
ce mot dans les environs de Folticeni; il apparait d’ailleurs aussi
en Bucovine: nea rapoi, a Balaceana *).

Comme nous 'avons dit plus haut, il n’y a pas de preuve que
le rhotacisme ait été jadis plus répandu en daco-roumain. Nous
constatons en revanche que, dans le psautier imprimé a Brasov
en 1577, les formes rhotacisées du modéle qui a servi aussi au
psautier rhotacisant de la collection Sturdza-Scheianu sont cons-
tamment remplacées par des formes en n (quelquefois avec hyper-
urbanisme). Méme dans la région délimitée ci-dessus le rhotacisme,
aux XV-éme et XVI-éme siécles, ne semble pas avoir été répandu gé-
néralement partout: c¢’est ce qu’atteste I'hésitation de 'usage dans
la plupart des actes. En tout cas, le rétablissement de I'n remonte
i un temps ot la voyelle était prononcée nasalement: sans cela,
on trouverait des cas de faux remplacement d'un n au lieu d’un r
étvmologique ou d'un r provenant d’'un I. Le fait méme que n
a pu rentrer dans ses anciens droits prouve qu’en daco-roumain
une partie de la population avait certainement conservé l'an-

cien n: autrement on ne comprendrait pas la raison de cette
régression.

Note, La perturbation exercée par l'assimilation et la dissimilation a joué
un grand role dans la constitution et la disparition des formes rhotacisées.
Toutes les « exceptions » s’expliquent, aussi bien en istro-roumain qu’en ancien
roumain, par le voisinage d'un n (m) ou d'un r (par exemple istro-roumain
nuntru, amndt < amdnat, semindt nb. semirdt, v. roum. strdminare etc.) **).
Il semble que l'influence de 'assumilation et de la dissimilation ait joué un
role considérable déja dans la premitre étape du rhotacisme, dans la nasali-
sation. Nous trouvons en daco-roumain quantité d’exemples du changement
de n en r, et inversement, sous 'influence d’une nasale voisine ou d'un r, par
exemple: sanguinosus > sdngeros, sanguinare > singerare, nomina > numere

*) [Pour I'extension du rhotacisme dans les anciens documents et ses traces
dans le parler actuel de Moldavie et de Bessarabie, ef. & présent D. MACREA
dans DR. VII, 184—186].

**) [Cf. mes Studii istroromdne, II, § 72 et DR. III, 660. N. JoKL (¢« Indo-
germ. Forsch.», 44, p. 47) attire I'attention sur un phénoméne analogue en
albanais, se reportant & ce qu'a écrit PEDERSEN (¢ Jahresber. f. rom. Phil. »

9, 1, 214) sur "alb. krye «tétes plur. tosc. kreré, vis-d-vis de krena <
c(e)rebrum].
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(nb. numene), nominare > numdra, nemin- > nimdrui (nb. nimdnui) ; hirundul-
> randuned (nb. randured), juniperus > juncapdr (nb. juneapdn), corona > cu-
nund, similare > *semdra > semdna, assimile > *asemere > asemene, viezure --
ind > *viezunind (d’ol viezuind ou wviezunie), pecorina > *pdecunina > pdcuind
(ef. farina > fanind > fdind), miro 4 une > minune, arin > anin, ustur -+
oniu - usturoiu et ustunoiu, magter -+ oniu > mdghinoiu, pur -+ oniu > puroiu
et punoiu, rasurd -+ oniu > rdsureiu et rasunoiu, lature 4 oniu > ldturoiu et
ldtunoiu, musunoiu et musuroiu, adineaurca et adinequnea, guttur -+ arium >
gutunar {(mais guturaiv < guttur 4+ alium), rdserdcdrat et rdascricdnat, lubricare >
lunecare (d'ont aussi lunec), suspirare > suspinare {(d'oti aussi suspin). Parti-
culitrement intéressants sont les cas ot une nasale précédente engendre un n
dans la svllabe suivante; mais dans la plupart des cas la langue ne souffre
pas deux n voisins, et 'un se change en r: minutus > (a)mdnunt et (a)mdrunt,
panicum “> pdrine, renuculum > rdrunchiu, canutus > cdrunt, genuculum > ge-
nunchiu et gerunchiu, jurincd et junined, minacio > amenin{ et amering, L' a-
roumain ne connait auecun de ces ecas; on n'a que les formes régulibres: minut,
serin ete. La seule exeception venenum = verin est douteuse en raison de ita-
lien veleno et du vieux francais velin: vu ces cas, on est en droit d’admettre
aussi pour le roumain une forme déja dissimilée *velenum, qui a donné régu-
lierement werin et qui, sur le territoire daco-roumain, est devenue par assimi-
lation wvenin.

Tandis que le rhotacisme est né en istro-roumain et en vieux-rounmain exac-
tement dans les mémes conditions, les quelques villages des Monts Apu-
seni dont mnous avons parlé présentent des conditions toutes différentes.
Nous v constatons les phénoménes suivants: a) des mots héréditaires n'ont
pas subi le changement en r, ainsi: intineri, cuvine, rdazbuna etc.: b) on trouve
en revanche le rhotacisme dans des mots d’emprunt, souvent de date récente,
ainsi: agorist, doritd, haird, hodiri, Huedir, inteperi nevirovat, ete.; ¢) nous
trouvons le rhotacisme dans des mots avee an: ingdra; 4) nous vovons des for-
mes telles que ldnros, canrepiste.

Je voudrais noter ici que les exemples cités dans les livres bien connus de
FRANCU et CANDREA (Rotacismul et Romdnii din Muntii apuseni) sont con-
firmés par la collection de chants populaires d’ALEXICI (Texte din literatura
poporand romdnd, 1, Budapest, 1899). Cf. grad’ird, bdrat, snevirovat, int'ira,
p. 144, ete.

[On sait que certains de nos textes et de nos documents anciens ne sont
pas conséquents dans 'emploi des formes rhotacisées. Un a attribué ces va-
riations aux différents copistes et on a pensé que, dans des documents, il peut
s'agir de certains usages graphiques. M. AL, ROSETTI (Etude sur le rhotacisme en
roumain, Paris, 1924), est d’avis que « les diverses graphies reconvrent le méme
son difficile a noter, & savoir un r nasal: n est une graphie extréme, mais
représente le méme sons (p. 47)......

Il se réfere également & PETERSEN (¢« Rom. Jb. », 9,1, 214), qui pense qu’aussi
I'n tosque avait cette ¢ lockere Articulation », qui ne le différenciait pas d'un r
nasalisé. Les anciennes graphies wp et pp, ainsi que la prononciation nr dans
certains mots chez les Moti et les Istro-roumains peuvent aussi étre invoquées
a 'appui de cette explication. Mais on peut aussi supposer autre chose. 1l se
peut que dans certaines régions et chez certains individus I'hésitation trahie
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par I'écriture ait correspondu en fait & une hésitation dans la prononciation,
a cette époque (XVI-eme et XVIl-2me siecles) o le rhotacisme était sur le
point d’étre remplacé par la prononciation méridionale en n. Méme dans la
langue littéraire qui tend comme de juste a classer avec le plus de précision
possible le matériel linguistique et & unifier les différences de prononciation,
on peut observer que des incertitudes régnent pendant longtemps sans cho-
quer. Ainsi, des variantes entre ¢ et i en position atone, qui en frangais par
exemple heurteraient l'oreille, ne passent nullement chez nous pour des « pro-
nonciations dialectales » ; beaucoup d’entre nous emploient adicd et adecd,
galbin et galben, sdlbatic et sdlbatec, sans se rendre compte de l'incertitude de
leur prononciation. Une observation attentive des dialectes nous montre que,
dans ces derniers, les hésitations sont encore bien plus fréquentes et portent
sur des sons beancoup plus éloignés que eet i... Il y a & cet égard bien des choses
instructives dans les observations faites par M. T. PAPAHAGI dans le pays des
Moti (« Grai si suflet s, II, 46—50) — connues aussi en partie de M. ROSETTI,
(p. 16) — sur le rhotacisme dans sa derniére période d’extinction dans les Monts
Apuseni *). De ses observations résulte ce qui suit: 1. Le rhotacisme ne se con-
serve plus que dans quelques mots, qui n'ont d’ailleurs pas la méme extension,
2. Ceux qui l'usitent ne 'emploient qu’entre eux, i coup sir pour ne pas étre
raillés par les autres. 3. Dés qu’ils s’en rendent compte, ils remplacent la forme
rhotacisée par celle en n. C'était peut-étre le stade oli se trouvaient il v a trois
ou quatre sieécles les régions du Nord; alors, I'emploi des formes rhotacisées
a coté de celles en n s’expliquerait avant tout par une inadvertance du copiste
trahissant sa prononciation dialectale. Nos textes anciens — copies et origi-
naux — qui emploient indifféremment des formes comme fi et hi nous pré-
sentent la un phénoméne tout a fait analogue. Pour ce qui est du rhotacisme
dans les mots d'origine étrangére, relevé par FRANCU-CANDREA et ALEXICI,
il résulte certainement de la prononciation indécise et de l'incertitude dans
'emploi de 'ancienne prononciation, de plus en plus rare et réduite dans la
période d’extinction **),

En ce qui concerne la Moldavie, nous avons un indice du rhotacisme, comme
I'a montré GIUGLEA (DR. III, 563) dans I'extension de la forme rdld au lieu
du terme littéraire rdnd: I s’explique trés probablement par une dissimilation
a I'égard de I'r précédent dans une forme rhotacisée *rdard. De méme pour le
mot firetic que dans le Dictionnaire de I’ Académie nous faisons dériver de phre-
neticus, devenu *frenetic, puis, dans les régions rhotacisantes, *freretic, et avec
la dissimilation totale du premier r et le raprochement de fire, firetic. En ce
qui concerne la Transylvanie, on peut citer deux dénominations: dans la ré-
gion des Monts Apuseni, le premier village qu’on rencontre en venant de Cluj

e

*) [Voir aussi les contributions fort intéressantes de M. S. PoP dans DR. VI,
393 et surtout VII, 181—184, de M. D. SANDRU dans le « Bulletin linguistique»,
II, (1934), 206, et de M. E. PETROVICI dans DR. VIII, 149 sqq].

**) [M. ROSETTI est dans I'erreur (cf. DR. VII, 103) lorsqu’il considére afind
comme un mot d’origine hongroise (p. 12). On ne peut pas non plus regarder
comme des mots étrangers cldtird et sldbiciune, car tous deux présentent des

suffixes d’origine latine (inare-ionem), quel que soit le radical auxquels ils
aient été joints].
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s'appelle Buru: on peut reconnaitre dans ce nom, de méme que dans le nom de
famille istro-roumain Buru, notre Bunul. M. S. DRAGOMIR me signale qu'il a ren-

contré & Sibiiu un cordonnier venu de Posaga de sus (district de Turda-Aries)
nommé Cirebea (= cine bea «qui boit» comme le hongrois Boromissza, Bornemissza.

1927, dans Pe marginea cdrtilor, 1, DR. IV, 1375—-1377].

[Voici peut-étre une autre preuve indirecte de rhotacisme: dans la région
de Brasov il est d'usage, surtout entre enfants, de dire & celui qui éternue:
¢ nasu ‘n cur pin la Criiciun » (ton nez dans mon c... jusqu'a Noél) on ajoute
ensuite « ¢i pan la Boboteaza din cur si nu mai iasd » (jusqu'a I'Epiphanie qu'il
n’en sorte pas). M. C. DAICOVICIU me communique que dans le Banat cette plai-
santerie prend la forme suivante: ¢ zdur! nas in cur péan’ la Criciun», la ré-
ponse étant: « lar al dumitale pan’ la Rusale » (et le tien jusqu'a la Pentecite).

Certes, dans de tels versets populaires I'assonance, souvent fort approxi-
mative, est assez habituelle ; toutefois, il n’est pas impossible qu’il y ait eu
a l'origine une rime véritable, le mot Crdciun se prononcant Crdciur.

Si cette supposition est juste, le rhotacisme serait une preuve péremptoire
que Crdciun est chez nous un élément latin,

1934, DR. VII, 186—187].

9. Les cas cités dans les pages précédentes prouvent que le rou-
main primitif avait des nuances dialectales. Leur nombre n’est
sans doute pas trés grand par rapport aux concordances des
quatre dialectes, mais un examen attentif permettrait sans doute
d’en augmenter la liste. Avant tout, nous ne devons pas oublier
une chose: les documents linguistiques que nous possédons ne
remontent pas au-deldi du XV-éme siécle. Ils nous ont déja montré
que différents phénoménes, qui aujourd’hui apparaissent en daco-
roumain comme généraux ou presque accomplis, n’existaient pas
partout a cette époque. Si par hasard les témoignages ne com-
mengaient qu’au XVIII-éme siécle, nous n’aurions aujourd’hui au-
cune idée des faits suivants: que 'ancien daco-roumain possédait
a la l-ére personne du singulier de I'imparfait des formes sans m
(§ 4) — que les féminins dont le pluriel est en ¢ ne changeaient pas
I'a en @ (§ 5) — que e et i se maintenaient aprés r (§6 — qu'une
grande partie du domaine daco-roumain changeait I’n intervocalique
en r (§ 8). Nous serions obligés de dire dans tous ces cas que le
daco-roumain coincide parfaitement avec ’aroumain. Le nombre
des différences dialectales que nous pouvons aujourd’hui discerner
dans ’ancien daco-roumain diminuerait d’autant. Mais nous pou-
vons aussi présumer qu’il nous serait possible d’établir d’autres
différences analogues, si nous avions des textes aussi anciens
appartenant aux autres dialectes, ou si nous possédions des
documents daco-roumains du XI-éme ou du XII-éme siécle; il se
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peut parfaitement que beaucoup de phénomeénes linguistiques au-
jourd’hui généraux n’aient pas encore conquis le domaine entier lors
de la séparation des dialectes. En tous cas, c’est une erreur de
principe que de croire que les différences dialectales a 'intérieur
d’une langue sont de moins en moins grandes a mesure qu’on
remonte dans 'histoire de cette langue: en effet, si le temps fait
naitre des différences de langage, il en efface aussi d’autres. TIKTIN
(« Zeitschrift f. rom. Phil. », XXVIII, 69) admet comme évident
que les différences de parler a parler étaient «il y a trois cents
ans beaucoup plus réduites » qu’aujourd’hui en daco-roumain:
mais cela n’est nullement prouvé; les anciens textes roumains
nous montrent méme le contraire. Depuis lors, mainte innovation
qui jadis n’était que dialectale a envahi le domaine entier, d’oli
effacement d’une diftérence de dialecte a dialecte ; mais le con-
traire a pu se produire aussi, & savoir qu'une innovation ait dis-
paru. A un certain moment — n'importe quelle langue peut nous
fournir des exemples du fait — une innovation surgit quelque
part ; elle gagne vite du terrain ; puis, au bout de quelques dizaines
ou centaines d’années elle disparait complétement ou ne persiste
plus que par quelques traces insignifiantes. Je n’ai pas besoin
d’évoquer ici la prononciation francaise Pazis pour Paris (cf.
MEYER-LUBKE, Rom. Gramm., 1. § 356, Hist. Gramm. d. fransz.
Sprache, § 203); pour rester sur le terrain du roumain, je pense
au rhotacisme de I'n intervocalique. Au fond, les deux tendances
opposées: la tendance a l'innovation et celle an nivellement,
reposent sur le méme principe: il s’agit dans les deux cas de l'ex-
tension graduelle d’une nouvelle prononciation: cette derniére

est sans doute adoptée au début par esprit d’imitation, puis elle
gagne des cercles de plus en plus étendus, parce qu'on est obligé

d’employer le parler le plus compréhensible pour les autres. Quand
le Roumain disait buru, il n’avait nullement conscience que cette
prononciation fit plus récente que bunu ; il apprit plus tard cette
derniére forme par le contact avec ses voisins du Sud et réintro-
duisit dans son parler comme une nouveauté une forme remontant
a un stade beaucoup plus ancien de la langue.

Ces considérations nous permettent de supposer que les diffé-
rences dialectales étaient vraisemblablement beaucoup plus con-
sidérables en roumain primitif que nous ne pouvons 1'établir.
Une question toute différente se pose maintenant: comment
devons-nous nous représenter les dialectes de ce roumain primitif?
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10. Le premier qui ait émis 'assertion qu’il avait da y avoir
des dialectes en roumain primitif, a été, si je ne me trompe, MIKLO-
SICH: mais il I'a formulée en la liant &4 une autre qui n’est pas
absolument convaincante, et i1l en a donné une explication qui ne
coincide pas tout a fait avec I'idée que j’ai énoncée aprés M. KRET-
SCHMER au § 3. Mais, comme d’autres chercheurs ont édifié sur la
pensée de MIKLOSICH des théories que nous verrons plus loin,
il est nécessaire de la discuter de plus prés. MIKLOSICH, aprés

-

avoir traité des résultats des sons vélaires latins devant e, i et 2
en roumain, soutint le point de vue suivant — nous sommes d’ail-
leurs obligés de lui donner tout a fait raison -——: la différence
entre les résultats en daco-roumain (t§,d2) et en aroumain (ts, dz)
remonte a l'origine: c¢’est-ad-dire que les sons du daco-roumain
t§, d¥ ne viennent point de ceux de D'aroumain ts, dz, conservés
encore aujourd’hui, ni inversement. ..

MIKLOSICH crovait que les ancétres des Aroumains actuels
disaient déja en roumain primtif ts, dz et ceux des Daco-roumains
t§, d2; les deux prononciations auraient donc été en germe dés
le roumain primitif. « Que le latin vulgaire ne constituat pas une
langue homogéne, mais au contraire que le latin populaire de
Gaule différat plus ou moins de celui d’Italie, et tous deux de la
langue parlée dans les pays des Balkans, voila qui n’a pas besoin
d’é¢tre démontré: que les Illyriens, qui a mon point de vue ont
pris une part essentielle 4 la formation de la nation roumaine,
différassent essentiellement des autres peuples qui avaient adopté
le latin, c’est ce qui ne saurait davantage étre mis en discussion.
Ces différences, qu’il n’est pas possible de constater pour chaque
cas, ont amené celles qui séparent le roumain des autres langues
romanes. Quant aux différences qui existent actuellement entre
le roumain du nord et celui du sud, entre le daco-roumain et
I’aroumain, il faut sans doute les faire remonter aux ancétres des
Daco-roumains et des Macédo-roumains actuels ».

Ce que MIKLOSICH considérait autrefois comme évident a
besoin d’étre prouvé, dans I'état actuel de la science. « La pensée
qu’en se latinisant les différents peuples étrangers aient prononcé
le latin conformément a leur propre systéme d’articulation, et
que ce soit la 'origine des différences entre les langues romanes,
par opposition a 'unité du latin, est assez facile & concevoir. Mais,
si on va au fond des choses, on constate bientét qu’il est presque
impossible de prouver cette supposition par des faits . .. Une chose
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parait désormais certaine, c’est que la morphologie latine est
restée dans les langues romanes complétement intacte»; en ce
qui concerne le systéme phonétique, les traces des anciennes
langues n’apparaissent que comme « des choses accessoires, insigni-
fiantes, rien que l'on puisse déclarer constitutif » (MEYER-LUBKE,
dans Hinnenbeg: Die Kultur der Gegenwart, Teil I, Abteilung
X1, I, Die romanischen Literaturen und Sprachen, Berlin-Leipzig,
Teubner, 1909, 457—458).

Il s’agit ici encore d’une question de principe, qui est d’une
grande importance pour la reconstitution d’une langue ancienne.
Aussi devons-nous nous y arréter quelque peu. Nous avons d’un
cOté une supposition a priori qui semble en elle-méme trés vrai-
semblable, mais de l'autre les faits, qui la contredisent. Mais
précisément de telles suppositions, qui a premiére vue paraissent
avoir la vraisemblance pour elles, sont dangereuses, car elles
peuvent amener A des préventions.

Dans les derniers temps c’est surtout M. HIRT (Die Indo-
germanen, I, Strasbourg, 1905) qui a voulu élever I'influence de
la population primitive sur la langue conquérante a la hauteur
d’un criterium d’appréciation pour les conditions de ['indo-
européen. Il a méme entrepris la tiche de « retrouver les frontiéres
des anciennes langues a 1'aide des frontiéres dialectales existant
aujourd’hui » (p. 19). Mais il se trompe lorsqu’il prend comme
argument la situation des langues romanes: « De fait, ce principe
fondamental est aussi parfaitement admis par les romanistes;
il est établi que les grandes différences entre les dialectes romans,
en raison desquelles ils apparaissent véritablement comme des
langues particuliéres, proviennent des différences des langues
populaires sur lesquelles ils se sont entés» (ibid.). L’opinion
des romanistes n’est point si catégorique; cela ressort bien de
ce qu’a écrit M. MEYER-LUBKE dans le livre cité plus haut (p. 461),
un an juste avant la publication de 'ouvrage de M. HIRT (p. 470),
comme s'il avait prévu cette théorie et voulu lui répondre par
avance: « La ou les frontiéres ecclésiastiques, politiques ou natu-
relles ont constitué une entrave aux communications, des diffé-
renciations de langue se sont aussi formées... Au Moyen-Age,
les frontiéres ecclésiastiques coincident souvent avec les limites
ethniques ou régionales de I'époque préromaine; la raison essen-
tielle en est que, malgré la romanisation, la conscience d’appar-
tenir 2 la méme antique souche subsistait, et que I'Eglise a tenu
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compte de cet état de choses, Il s’ensuit que les langues et les
groupes dialectaux romans coincident souvent avec les groupes
de peuples d’avant la conquéte romaine, sans qu’on puisse
cependant démontrer une influence linguistique directe. Ainsi
s'expliquent d'une part le peu de formations dialectales
chez les Roumains nomades, et d’autre part la forte diffé-
renciation dans les vallées peu accessibles des Grisons... La
séparation des parlers du sud-est de la France d’avee ceux
du nord semble étre en liaison aveec la fondation et l'indé-
pendance du Royaume burgonde. L’image bigarrée que nous
présente D'« Italia dialettale » correspond a I'extréme variété
des conditions linguistiques et politiques avant la période ro-
maine, des conditions politiques du Moyen-Age. Une histoire
des langues et des dialectes romans deviendra un jour une
histoire des communications, qui pourra compléter et appro-
fondir I'histoire politique et administrative; elle montrera en
effet quelle influence I'union ou la séparation administrative a
eue sur la population ».

Que si nous avons des preuves que D'influence des populations
primitives sur les langues nouvelles est minime: que si en outre
nous pouvons expliquer autrement la coincidence des frontiéres
dialectales actuelles avee les anciennes limites ethniques, il ne
devra pas étre trés difficile d’expliquer aussi pourquoi cette in-
fluence n’a pas pu étre plus grande. Nous n’avons qu’a observer
le développement d’un enfant, qui se corrige en grandissant
d’une «faute de langage», par exemple de prononcer [ pour
r. Quand l'enfant apprend la prononciation correcte r, il ne lui
arrive pas, au moins dans les cas que j'ai observés, de faire de
fausses substitutions. Si par exemple il a dit jusqu’a cinqg ans
¢« male », et qu'a partir de cet age il prononce correctement
« mare », il ne lui arrive point de dire aussi « moare» au lieu
de «moale». Pourquoi? Parce qu’il se trouve sous le contréle
de sa famille, et celui-ei a une influence si forte que de telles
fautes sont immédiatement corrigées ou ne peuvent méme pas
se produire . . .

La dénationalisation d’un peuple ne peut avoir lieu que sous
I'empire de causes pressantes, d’une énorme influence exercée
par un autre peuple. Les conditions de cette dénationalisation
ne sont pas partout les mémes, mais partout I'obligation est aussi
forte: on ne perd pas sa langue sans plus, mais I'influence incessante
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de la langue conquérante constitue le contrdle permanent néces-
saire pour pouvoir apprendre correctement le nouveau langage.
Certes, aussi longtemps qu’un peuple n’a pas perdu sa nationalité
et qu’il reste bilingue, des générations entiéres peuvent parler le
nouvel idiome avec un aceent étranger: mais ces écarts deviennent
avec le temps de plus en plus réduits; et quand un peuple
renonce a4 sa langue maternelle, il a perdu aussi sa base d’arti-
culation.

Pour cette raison, il ne convient donc pas de raisonner, ainsi
que M. HIRT, comme suit (op. cit., 13): «On peut se rendre compte
en gros de la forte influence de la langue maternelle dans la pro-
nonciation d’une langue étrangére en entendant des Francais ou
des Anglais parler allemand. Le caractére étranger de leur pro-
nonciation frappe aussitét l'oreille, et un observateur exercé
remarque bientot que cet accent étranger vient de ce qu’ils gardent
une série de particularités de leur langue maternelle. Ainsi, quand
il se produit un changement de langue, il doit presque nécessaire-
ment se former autant de dialectes nouveaux qu’il y en avait
d’anciens». Le Francais ou I’Anglais qui prononce I'allemand
avec I’accent de son pays parle de la sorte parce qu’il est resté
Frangais ou Anglais et s’exprime dans une langue étrangére; au
contraire, les Gaulois, les Ibéres romanisés n’étaient plus des
Gaulois ni des lIbéres, mais des Romains, 4 partir du moment
ou ils furent entiérement dénationalisés, On pourrait tout aussi
bien soutenir la thése opposée, en tenant le raisonnement que
voici: On peut se rendre compte en gros de la facilité avec laquelle
on perd complétement sa base d’articulation originelle, en enten-

dant parler quantité d’Allemands dont la prononciation ne se
distingue en rien de celle de leurs compatriotes, quoique ils por-

tent des noms francais et aient par conséquent pour ancétres des
émigrants frangais. J’ai étudié (¢ Zeitschrift f. rom. Phil. », XXVIII,
612) un cas de dénationalisation qui est en cours aujourd’hui, et
que nous pouvons par conséquent bien observer. Il s’agit des

Saxons de Transylvanie qui se roumanisent. Les Saxons pronon-
cent trés mal le roumain, méme s’ils le parlent trés couramment,

ils ne peuvent pas rendre les sons d et @: or, dans un village saxon
presque entiérement roumanisé, j’ai causé des heures entidres
avec un paysan sans observer qu’il n’était pas roumain mais bien
saxon, comme il me 1’a déclaré; il ne parlait saxon qu’avec sa
femme et parlait roumain avec son fils. En effet, il lui était plus

Sextil Pugceariu, Etudes de Linguistique roumaine 7
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commode de parler roumain, car il possédait parfaitement cette
langue et avait acquis la base d’articulation roumaine *,

Revenons, aprés cette digression, 4 la question qui nous occupe:
il est nécessaire — en ce qui concerne aussi le roumain primitif —
de nous débarrasser de cette erreur je dirais presque traditionnelle
sur l'évidente nécessité d’une influence fondamentale des élé-
mentis autochtones. Alors que nous ne penchons plus a4 faire re-
monter ['ii du francais a une influence celtique, il serait vraiment
étrange de chercher & démontrer sur le roumain l'influence de
langues primitives complétement inconnues ou du moins fort
obscures.

Mais nous n’avons nullement besoin de recourir & elles: nous
savons fort bien en effet qu’une langue peut et doit — en dehors
de toute influence des circonstances primitives — tirer d’elle-méme
des innovations qui conduisent & des différenciations dialectales.
Et, puisque nous n’acceptons point de différence de principe
entre langue et langue primitive, nous admettons de prime abord
Pexistence de nuances dialectales en roumain primitif, existence
que nous considérons comme prouvée par les faits cités . . .

*) [Dans une conférence trés instructive prononcée a Cluj lors d’un congrés de
philologues roumains, M. A. MEILLET a montré que le parler parisien, répandu
dans toute la France, est parlé dans chaque ville avee un accent particulier:
il n’est pas le méme & Lyon gu'd Calais ou a2 Bordeaux. On observe le méme
phénoméne en Allemagne, oii la langue littéraire est parlée tout autrement a Berlin
qu'a Miinich ou & Hambourg. Il en a sans doute été de méme au temps de 'Em-
pire romain: le langage de Rome parlé en Gaule, en Espagne ou en Dacie n’était
plus celui de la capitale. Pourquoi se conservent ces nunances locales? D’abord,
il est difficile de se rendre compte de la mesure dans laquelle on parvient a
imiter le modéle qu'on copie ; en outre et surtout, on n’est pas sous un contrdle
constant, on ne craint pas le ridicule. Un Frangais de Lyon qui vit & Paris
longtemps est capable d’assimiler parfaitement le langage du milieu dans le-
quel il séjourne; a Lyon, il ne saurait parler de méme le langage parisien, car
autour de lui il entend parler des Lyonnais qui tous, comme lui-méme, imitent
plus ou moins exactement le parler de la capitale. Les choses se présentent
tout autrement lorsqu'un groupe ethnique perd complétement sa nationalité ;
il adopte alors complétement la langue d’un milieu nouvean, ol il a I'eccasion
de se débarrasser des particularités de prononciation qui le signalent comme
étranger. Il est naturel qu'un homme qui a perdu sa nationalité rejette toutes
les particularités de sa langue maternelle; en parlant en perfection la langue
nouvelle il évite de trahir une origine qu'il renie. Les quelques restes — peu
nombreux — de la langue ancestrale sont une sorte d’inadvertance.

1927. DR. 1V, 1376. 41}
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Note. Ce n’est sans doute point hasarder trop que de poser le principe suivant:
moins deux langues sont apparentées, moins sont notables les restes qui pas-
sent de la langue autochtone & la langue nouvelle. Ainsi s’explique par exemple
gu'on ne puisse pour ainsi dire pas discerner d'éléments vénétes ou ligures
dans les parlers du nord de I'lItalie, alors que, dans ceux du centre ou du sud,
il est possible de reconnaitre dans le systéme phonétique des influences osques
et ombriennes (cf. MEYER-LUBKE, op. cit., 457). La situation est analogue en
roumain. Les Transylvains immigrés dans 'ancien Royaume gardent longtemps
leur prononeciation, en particulier leur rythme plus lent, et, ¢'ils sont d’une
région oit 'on mouille les dentales, leur t', d ete. En revanche, les Bulgares
assimilent vite et parfaitement le valaque, parce que le bulgare est une langue
étrangére: « Les Bulgares de 'ancienne Valachie . .. ne se font pas reconnaitre
en parlant par des traits phonétiques particuliers; de méme les nombreux
Bulgares récemment établis en Valachie parlent le roumain si parfaitement
qu’on ne peut les distinguer des Roumains & leur prononciation; en revanche,
les Roumains de Transylvanie, méme s'ils habitent en Valachie depuis des
dizaines d’années, se reconnaissent immédiatement ». (WEIGAND, Linguist. Atlas.
Introduction, 17). La raison de ce fait est sans doute qu'un compatriote se fait
comprendre, méme §’il parle avec une nuance dialectale; il n’est done point
contraint d’abandonner sa prononciation. Dailleurs, il est difficile de prendre
conscience qu'on parle d’'une maniére dialectale, tant qu'on n’attire pas votre
attention la-dessus; je le sais par mon expérience personnelle: )’ai beaucoup
de mal & me corriger, en parlant roumain, de ma prononciation et de mes ex-
pressions de Transylvain. Je pourrais done citer & Vappui de mes ohservations
ce que M, HIRT (op. cit., I, 18) apporte & 'appui de sa thése: ¢ Cela devient par-
faitement eclair & la lumiére du haut-allemand écrit. Sans aueun doute, ¢’est
la, pour la grande masse des Allemands..... une langue qu’ils doivent ap-
prendre ; dans I'écriture, elle apparait dans 'ensemble comme unitaire, malgré
quelques écarts. Mais, dés qu’elle est parlée, on voit tout de suite 'origine de
celui qui parle. Le Souabe, le Bavarois, le Saxon, le Prussien présentent des
différences de prononciation, parce qu’ils ont conservé la base d’articulation
et 'accent de leur propre dialecte ».

Mais, si 'influence de la langue autochtone sur la nouvelle n'est pas dé-
montrée, ¢e n'est pas une raison pour affirmer que le mélange de deux ou plu-
sieurs populations ne puisse pas avoir d'influence sur le développement ultérieur
d'une langue. Ici, on peut donner raison a8 M. HIRT lorsqu’il écrit (op. cit., 20):
« 11 n’est point nécessaire de montrer dans la nouvelle langue des caractéres
particuliers de 'ancienne: du mélange de deux éléments il peut en sortir un
nouveau tout a fait différent des deux premiers. Ainsi, le chlore et le sodium
forment un sel qui n’a les propriétés ni de I'un ni de I'autre 5. Il est certain que
la plupart des langues romanes et en particulier le roumain ont subi une évo-
lution plus profonde dans les premiers siécles du Moyen-Age que dans les mille
ans qui ont suivi, Un n’a pas encore donné 'explication de ce fait; il faut sans
dounte l'attribuer en partie au mélange ethnique qui a bouleversé tout 'étre,
et par conséquent la langue des jeunes peuples. Mais d’autres facteurs ont
eu aussi un role important. Une circonstance a dii en particulier jouer: I'éman-
cipation de la langue parlée commune du joug du latin. Dans les premiers
siécles de I'ére chrétienne, l'influence du latin, parlé par quantité de gens dans

7.
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I’Empire et dominant dans I'administration et I'école, était si prépondérante
qu'elle entravait complétement 'évolution naturelle de la langue. Ainsi s’ex-
plique en grande partie que la langue de I'Empire, du I-er au ITl-&8me siicle, n’ait
relativement pas présenté de dialectes. Des formes locales étaient latinisées,
et cela allait s1 loin qu'on dit aujourd’hui par exemple en Sardaigne astula,
forme qui ne peut guére étre expliquée qu'en admettant que le développement
assula > *ass'la > *ascla a été refait, sur le modele latin veclus = vetulus,
en *astula. Dans la plupart des cas, le latin, ¢’est-ii-dire la langue « élégante »
était identique a la langue de la cité toute-puissante: Rome. Un seul exemple
le montrera. Gréace aux belles déduetions de M. MEYER-LUBKE dans le Grundriss.
I*, 465-—466, nous savons ce qui est advenu du latin au. La prononeciation o
é¢tait dialectale ; des environs de Rome, elle s’est répandue dans la capitale
pour guelques mots, tels que oricla et coliclu — les formes diminutives sont
déja caractéristiques — qui sont entrés par l'intermédiaire de nourrices et de
cuisinieres provinciales dans la chambre des enfants et la cuisine: de la, ils

ont pénétré dans la langue des méres et des ménagéres, puis dans la langue de
la conversation. Maintenant, tous les mots romans ponr dire ,oreilie’ remontent

& oricla, et non & auris, parce que partout en province on a considéré comme
« élégante » cette expression venue de Rome : caulis est conservé dans une partie
de la Romania, mais en Italie et en Dacie ¢'est le mot romain coliclu qui I'a
emporté. Mais, peu aprés le IlI-2me siécle, le niveau général de culture baissa,
et les événements politiques bristrent non seulement la puissance de Rome
mais encore celle de la langue classique. Une réaction suivit, et la langue de
la grande masse, si longtemps tenue dans les chaines, semble, par une sorte
de revanche sur sa longue servitude, avoir évolué dans une pleine liberté:
tous les germes de développement éclatérent alors avec puissance, et la con-
séquence en fut la profonde transformation qui différencia les langues romanes
de la langue romaine.

1l est & peine nécessaire de dire iei que les notions de « langue » et de « peuple »
ou méme de ¢ race» ne doivent point étre confondues (cf. la-dessus M. HIRT, op.
cit., I, 6 ssq): le peuple juif, avec ses langues difiérentes, en est la meilleure
preuve. Si la langue primitive est presque sans importance pour la langue
d’adoption chez un peuple dénationalisé, en revanche, au point de vue ethnique
et anthropologique, la population primitive joue un role décisif dans le ca-
ractére d'un peuple a sang mélé.

11. La doctrine de MIKLOSICH sur l'existence évidente de
dialectes en ancien roumain, explicable par les différences existant
entre les populations primitives latinisées, a été adoptée par
ONCIUL comme un fait acquis indubitable ; il en fait un des piliers
essentiels de son ingénieuse théorie (Teoria lui Roesler. Studii
asupra staruingit Romdnilor in Dacia Traiand de A. D. Xenopol.
« Convorbiri literare », XIX, 60 sqq., 174 sqq., 255 sqq., 327 sqq.,
424 sqq., 989 sqq.).

ONCIUL, s’appuyant sur des arguments historiques, a émis
I’affirmation, dans son traité digne de servir de modéle, qu’il
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a toujours existé en Dacie, depuis la colonisation de Trajan, une
population romane ; selon lui il est impossible d’expliquer les Daco-
roumains actuels seulement par I'immigration de Roumains de
Macédoine a la fin du Moyen-Age 1).

D’ailleurs, i1l n’exclut pas non plus la péninsule des Balkans
et croit que le peuple roumain s’est formé et en Dacie et dans
la péninsule des Balkans. Il a lancé le premier I'idée que le Da-
nube, dans la période roumaine primitive, ne constituait pas
plus qu’aujourd’hui un obstacle a d’actives communications de
la population romane ou plutét roumaine des deux cétés du
fleuve ). Pour ONCIUL, on doit chercher le « berceau» du peuple
roumain dans la région — qu’il faut prendre comme une unité
territoriale — constituée sur la rive gauche du Danube par le
Banat actuel, I'ouest de la Transylvanie et la petite Valachie,
sur la rive droite par les contrées situées en face, la Bulgarie occi-
dentale et la Serbie: c’est-a-dire dans la région qui, comme cela

E——

1) J'évite & dessein dans ce travail d’entrer dans la partie historique du
probléme. Cependant, comme il est difficile de la détacher complétement,
je vais citer dans cette note les conclusions d’ONCIUL telles qu'il les a conden-
sées dans un travail plus récent (au mot « Roméanii» dans '« Enciclopedia ro-
mana », III, et, dans un tirage & part, sous le titre Romdnii in Dacia Traiand,
1902, Bucarest, Socec): ¢ un peuple immigré peu a peu et sans étre observé,
qui occupe précisément la contrée possédée par ses ancétres mille ans aupa-
ravant ; qui, aussitdét aprés son arrivée, est reconnu par ses voisins comme établi
de longue date, bien mieux comme le plus ancien de tous les peuples habitant
la; qui, a peine établi, absorbe des populations non dénationalisées et consti-
tuées en Etats, pour s'élever soudain a un rdle politique et social important:
un tel peuple miraculeux est inconnu a l'histoire et inconcevable pour notre
esprit », (Enciclopedia romdnd, 111, 801-—802). Je renvoie de nouveau le lecteur
i 'ouvrage cité de M. JORCGA, o1 les preuves de la « continuité » sont traitées en
détail.

*) ¢« Le développement unitaire du daco-roumain et de Paroumain s’ex-
plique par 'unité territoriale au temps de la formation de la langue roumaine
sur les deux rives du Danube, ott I'élément roman d'Orient est resté assez long-
temps unitaire. Le fleuve n’a pas pu empécher la langue romane de cette ré-
gion de suivre un développement homogéne pour I'essentiel, et les communica-
tions entre les deux rives n'ont pas cessé d'exister aprés I'abandon de la Dacie
par Aurélien. Depuis la conquéte des régions danubiennes par les Romains,
conquéte qui a posé les bases du peuple roumain aussi bien dans la péninsule
des Balkans que dans la Dacie trajane, jusqu'a la division de ce peuple par
Iinvasion slavo-bulgare, il s’est écoulé largement assez de temps pour que
la langue pat prendre son développement essentiel ». ¢« Convorbiri literare »,

XIX, 591.
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est prouvé, a été le plus fortement latinisée. En méme temps, il’
admet qu’il v a eu assez souvent des migrations considérables
de Roumains du sud du Danube vers les régions situées au nord
du fleuve ; il s’explique ainsi le nombre décroissant des Roumains
du Sud et la masse croissante des Roumains du Nord. Pour sou-
tenir cette théorie des migrations, il fournit, & ¢6té de données
historiques, un argument d’ordre linguistique, a savoir la répar-
tition des palatales supplantant les labiales en roumain, dont
nous avons parlé plus haut.

Déja MIKLOSICH (op. cit., 49) avait démontré qu’il se trouve
au nord du Danube des dialectes qui concordent avec la langue
des Macédo-roumains. Mais, comme il situait le « berceau» des
Roumains dans la péninsule des Balkans, «sur la cote orientale
de la mer adriatique ot habitaient les braves Illyriens et ol au-
jourd’hui leurs turbulents descendants attirent de temps en temps
sur eux l'attention du monde 1) », il cherchait & expliquer le fait
comme suit: «'ordre 1 (daco-roumain) et 'ordre 1l (macédo-rou-
main) se sont constitués au sud du Danube, et des branches des
deux ordres ont pris la route de la rive gauche du Danube »
(op. cit).

De méme ONCIUL, qui cite a 'appui de sa théorie le fait lin-
guistique suivant: le passage des labiales aux palatales serait un
phénoméne spécifiquement aroumain et se serait déja formé en
roumain primitif. Ce phénoméne aurait été introduit aussi en
daco-roumain par les migrations d’Aroumains en Dacie,

Au premier coup d’eeil, cette hypothése parait lumineuse :
mais elle résiste difficilement a la critique,

Tout d’abord, nous ne savons pas si une pareille importation
d’un phénoméne linguistique est possible. On se demande a bon
droit si les Aroumains n’auraient pas plutét perdu cette pro-
nonciation a eux; mais, consentons a étendre a plusieurs généra-
tions l'observation développée dans la note du paragraphe pré-
cédent, & savoir que des immigrants de méme nationalité que
leurs hotes conservent longtemps leurs particularités dialectales ;
une question n’en continue pas moins & se poser: comment ont-ils
pu transmettre cette prononciation a la population daco-roumaine ?

1) « Albanais et Roumains sont inséparablement liés. Ces derniers sont des
Illyriens essentiellement latinisés; les autres sont des Illyriens qui se sont
dérobés a une compléte latinisation »,
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s Tout:récemment M, MEYER-LUBKE: a tenté de tirer de l'examen
du frangais au -Canada (« Germanisch-romanische . Monatsschrift »,
I, 133 sqq:): quelques-régles d’'une portée générale, qui- éclairent
les: conditions! des langiies' émigrées et de celles en particulier: qui
ont: subi .de ' nouvelles immigrations. | Au: dernier point de:vae; il
a fait U'observation suivante: « quand lés nouveaux venus appor-
tent un type quelque. peu différént, ils; réduisent; ce type:a celui
qui ‘existait; dejﬁf et. maintiennent; en méme ‘I:emps par 1a' ce der-
mer&(p BB cis: iunh oo Srinhh swiaedt L it e dfe of S (it

a5l da theﬁnerde (ONCIUL était exacte. les fm.ts n'auraient pros
bablﬂment pu k& passer autrement peur e roumain .que pour le
francais | eanadien.  Les ;. Aroumains 1auraient  probablemient: ‘an
bout dé¢ quelque temps; dans Fintérieur du domaine daco-roumain,
réduit leurs palatalés a4 des labiales; il .n’est pas probable qu’ils
eussent pu amener une scission du daco-roumain.

1 {INCIUL ‘paradit ‘a4 cet’ egard etre d’avis' que la génﬂrallsatmn
d’'un' tel’ phenbméhe hngulsn&;uﬂ apportﬂ par des immigrants
dﬁpend de la proportion. numerlque entre ces derniers et les habi-
tants. Dans une nouvelle, édition, (Enc:.clapedau roménd, 111, 802),
il assigne -pour datea cette immigration le IX-éme sidcle 1 il estime
queles’ Aroumains n’ont pu censerver 'leurs palataleﬁ que 'dans
la regmn onentale du domaine 'daco-roumain, de pﬁpulatmn clair-
semée 115 auralent du au cﬂntrau:e les abandonncr dana le Banat
la pﬁute Valachm et la Transylva,me ﬂccldentale (cf §:7), ou les
anciens colons ﬁor.mawnt une masse compacte parlant le dialecte
daco-roumain. ' i tinta

"Mais outre la palatallaanﬂn des labiales il y a, comme nous
I'avons vu, d’autres phénoménes lmgulsthueﬁ qui sont gencrah&eﬁ
cn, aruumam et n appa.rament que dialectalement en dam-mummn
Au méme titre on pourrait considérer ces iInnovations comme arous
maines; ‘on s’ attendrmt donc a'les rencontrer 1a ol sur le'terr;i’-
toire daco- roumﬁm on trouve les palatalea, pmaqu "elles auralent
dii étre apportees par des émigrants aroumains. Mais que cons-
tatons-nous au contraire? on dit gin 12, oit. on, dit bine; le Banat
est la patrie de bine et de aud etc, '

' Mais' un-seul fait est plus convaincant que ces considérations
théoriques: la’ région ‘méme" que Gr‘i’CIUL (¢ Convarhm literare »,
XIX, 438) demgne comme la patrie pntmtwe des Amumams (a
¢6té du Danube et de la Save, en unité territoriale avec 1'Italie et
la Dacie trajane) possédait des labiales pures; on peut le prouver.
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Sans doute, il n'y a plus la de Roumains aujourd’hui: mais leur
ancienne présence est attestée par certains noms de lieux. Or,
tous ces noms de lieux, qui s’étendent vers 'ouest a partir de la
Bulgarie occidentale a travers la Serbie, la Bosnie et I'Herzégovine,
ignorent la palatalisation des labiales. WEICAND ( Rumdnen und
Aromunen in Bulgarien, 40 sqq.) cite une série de noms de lieux
de la Bulgarie, parmi lesquels: Picior (village prés de Teteven),
Petrus (probablement petros «pierreux », montagne au Nord de
Dupnica), et le collectif Petrina, dérivé sans doute aussi de ¢ piatril »,
prés de Glogovica, dans le voisinage de Sofia. En Serbie et dans
I’'Herzégovine, nous trouvons le nom de montagne Miel et Durmitor,
qui rendant encore un son tout a fait roumain. Sile passage de p > k',
m -1 avait sa source dans ces régions, ces mots n’auraient pu
devenir dans la bouche des Slaves que k'itsor, k’etros, vel, duriiitor.

Note. La théorie de ONCIUL a été reprise plus tard par M. O. DENSUSIANU dans
son Histoire de la langue roumaine, avec quelques changements accessoires. Il croit
de méme que la langue 10umaine s'est développée aussi bien dans la péninsule
des Balkans que dans la Dacie trajane ; mais il n'incline pas & donner a I'élé-
ment romain conservé en Dacie I'importance prépondérante que lui attribue
ONCIUL dans la formation de la nationalité roumaine (p. 328). Il est beaucoup
plus d’avis que le ¢ berceau » du peuple roumain doit étre situé plus a I'ouest,
et, d’accord avec MIKLOSICH, il le « pousse vers la Dalmatie» (p. 293) ¢ an
centre du monde illyrien, la oli ont vécu les ancétres des Albanais» (p. 294).
Ces ¢« Roumains primitifs » qu'il appelle Macédo-roumains (p. 320, 357, etec.)
auralent imtroduit par leurs immigrations dans le domaine daco-roumain,
coté de mots d'emprunt albanais dont il sera parlé plus loin, les particularités
de leur langage, avant tout la palatalisation des labiales. M, DENSUSIANU ne fai-
sant en somme que répéter ce qu avait dit ONCIUL, les objections précédentes
valent pour 1'un comme pour 'autre. M. DENSUSIANU n’apporte point de preuve
que la palatalisation ait jadis existé de fait dans la contrée qu’il considére comme
le berceau de la langue roumaine ; le nom du mont Durmiter qui domine jus-
tement cette région plaide de fagon déecisive pour la conservation des labiales.
Il s’efforce cependant de montrer d’autres macédo-roumanismes en daco-rou-
main. Mais les exemples qu’il cite comme tels ne sont pas de nature & con-
vainere. Si 'on veut démontrer des concordances entre deux parlers, il ne faut
pas les présenter sans examen eritique, car leur nombre compte moins que
leur force de démonstration. Comment attacher une grande importance au
fait qu'en aroumain et chez les Moti de Transylvanie une l-dre personne du
singulier esc(u) a été refaite sur la 2-8me egti (d’aprés cresti: cresc(u) ete.)? On
aurait tout aussi bien le droit d’admettre une parenté plus étroite entre ’arou-
main et l'istro-roumain, puisque une pareille forme se rencontre aussi & Berdo
(¢ Jahresbericht », IX, 5). De méme, des singuliers analogiques tels que berbec,
péntec, soarec, purec, peuvent surgir partout; de fait, on en rencontre dans
presque tout le territoire daco-roumain. Partout aussi les quelques verbes de
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la 3-2me conjugaison peuvent subir au pluriel un déplacement d’accent 2 la
I-ére et III-2me personne, sous l'influence des autres verbes; fdcém, etc. ne
sont pas du tout particuliers 2 'aroumain et au dialecte du Banat; ils sont
fort ordinaires en Bucovine, et il suffit de lire les poésies de Iancu Vicirescu
pour se convaincre qu’ils sont usités aussi dans la grande Valachie. De méme

les frontiéres des participes fdcutd, vdzutd etc. dans les formes composées dé-
passent de beaucoup le Banat: j’ai entendu ces formes a Bran, en Transyl-

vanie, et JIPESCU les atteste pour Valenii-de-Munte, en Valachie. L’insertion
d’un ¢ entre s et I destinée a faciliter la prononciation s’étend bien en dehors

du Banat: cela ressort de ’Atlas linguistique de WEIGAND (carte 16); le phé-

noméne apparait dans des ilots, ce qui indique bien que nous n’avons pas af-
faire 3 un changement phonologique accompli dans l'intérieur d’une région,
mais bien & un allégement de difficulté dans I'articulation, qui peut se pro-
duire partout. De méme, la forme cdcé = ciici se rencontre a Brasov et était
d’un usage général en ancien roumain; méme remarque pour le sens ¢ aller
souvent » du verbe urdina. Le sens ¢ vague d’eau bouillonnante » du mot undd
existe aussi bien en Moldavie que dans le Banat etc. 1l est notable que DEN-
SUSIANU apporte en faveur d’une parenté particulidrement proche entre I'a-
roumain et le parler du Banat surtout de pareils exemples dont WEIGAND
a dit expressément et avec raison qu'ils ne possédent aucune valeur de preuve

concernant une corrélation intime entre ces deux parlers. On est d’ailleurs frappé
par une étrange contradiction de M. DENSUSIANU, Il admet — avec ONCIUL -—

que les Aroumains n’ont pas pu garder les palatales supplantant les labiales
dans le Banat, 'ouest de la Transylvanie et la petite Valachie, parce que: ¢ ¢’est
précisément dans cette région du nord du Danube que la romanisation fut la plus
intense » (314). Comment se fait-il donc que justement cette région, qui s’op-

pose & l'introduction des palatales, conserve les prétendus macédo-roumanismes
qu'il énumére, p. 329—3307

12. Comme la répartition des labiales en roumain, le rhota-
cisme a servi a édifier des théories différentes. Il est instructif
de les passer rapidement en vue, car cela nous montre comment
un seul et méme fait peut étre employé a défendre des points de
vue opposés. Rappelons d’abord que le rhotacisme se présente
dans le dialecte tosque de l’albanais dans les mémes conditions
qu’en roumain; l'autre dialecte, le guégue, ne connait que la
premiére phase de cette évolution, c’est-a-dire la nasalisation des
voyelles. Cette concordance a poussé certains érudits 3 admettre
que les Roumains ont habité jadis dans le voisinage immeédiat
des Albanais. Nous savons déja que MIKLOSICH et aprés lui M. DEN-
SUSIANU défendent ce point de vue. De méme, M. SANDFELD- JENSEN
par exemple considére comme ¢ une impossibilité la formation de
la langue roumaine dans I’ancienne Dacie »; il la place au sud du
Danube (¢« Jahresbericht », IX, 125) et compte le rhotacisme parmi
les concordances albano-roumaines (Grundriss de GROBER, I®, 527).
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"HASDEU '(Cuvinte’ din btitram, I1, 16—18), champmn de Ia

contmulte des Roumains en Dacie, ne cmlt Ppas. que la patrie prl-
mitive des Roumains. doive étre, en raison de cette concordance
Plaﬁee dans-le voisinage' de-1’Albanie ; il explique plus volontiers
le! fait par un substrat 1den“l:1que pour les “deux ‘langues.” Comme
nous Tavons dit plus haut, nous ne pou‘mns pas croire a une
parmﬂf mﬂuence du substrat ) :

WEIGAND qm sest, a mmnte mpnﬁe afflrme partl.san de l.a
theorle gui situe la formation du peuple roumain au sud du:Da-
nube (cf. « Kritis¢her Jahresbericht ‘iber die Fortschritte d. rom.
Phil.», 1904, 1, 99) a éerit 4 pmpﬁs du i'hotaclsme les lignes que
‘U’Ul(.'l" ({ Il est Vralsemblab]e qu’a aucun moment, dans aucune
mntrce, Ie rhotacisme n’ayait pénétré d'une fagon générale ; ¢'était
SANS dgu-t.ﬂ- une. tendance - introduite . par - win élément  étranger,
probablement des Tosques immigrés én 'méme temps que  les
Ruumams, Tosques a qui’ réemonte maint autre phénoméne du
Plus anmen roumain ; _cette tendance n ‘a pas pu trouver un tEl‘I‘ﬂlIl
propice  parmi les  Roumains elleen a penetre que dans un, do-
maine: restreint, pour . reculer. énsuite ». Ay i3

i Enfin, M. PROCOPOVICI nie toutlien entre le rhatacr*sme*) rou-
main et albanais; il voit dans le pas‘sage dﬁ “n- > -r- uﬁe preuve de
la cantmmte des Rﬂumams en Dacw. 1 cﬁnstate que tant la nasah-
sation des vuyelles que le rhotacisme sont des phenomeuesm:nmem-
ment daco-roumains et istro-roumains. Si les Daco-roumains et les
Istre-roumains avaient -émigré de'la péninsule ‘des' Balkans dans
leur habitat actuel, ils auraient di apporter de 14 ces deux phéno-
ménes:- Mais' il n’y ena aucune trace parmi les Roumains qui au-
jourd’hui encore vivent dans:la péninsule: des’ Balkans. Il serait
vraiment “extraordinaire ‘qu'une contrée qui a engendré un phé-
noméne Pefit perdu plusitard ‘sans ‘en garder ‘atcun reste, et que
cette innovation ' se fit ‘développée ‘dans' une autre’ région, 'oh
n’existaient sans doute pas les conditions qui I’avaient fait naitre.

'+ :Si jpersuasive que soit I'argumentation de' M. PROCOPOVICL, il
n’est pas possible de nier carrément, sans ‘aucune’ démonstration,
toute parenté entre le rhotacisme du roumain et celui de1’albanais.
Méme 'si’‘nous m’avions aucune autre concordance entre les deux

: 3
1

© %) [De s B AL ROSETTI Etude sur r ls. rhotamme, ﬁ muppoaltmn a‘ver-
M. P.iSKOK dans « Archiv y 'de M. Baric, 1T (1924) 326—340 et H N. JG’kL
dans <« Indégerm. Forschangen», 44, 50} ' - T
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langues, nous ne pourrions pas senger a un hasard, carles condi-
tions: dans lesquelles:le rhotacisme:a surgi,sont les 'mémes dans
les. deux: langues: il n'apparait en albanais que dans les mots
héréditaires et les. mots d’emprunt latins (cf.. le Grundriss de GRO-
BER, I°, 1042), et seulement quand il s’agit de n simple (tosque
zéri «la voix » vis-A-vis du guégue zini; tosque gjuri «le génou »:
guégue gjini; tosque. gjilpéré « aiguille »: guégue gjylpin) et non
de. nn. (tosque:néné ¢« meére »: guégue nan; cof, grec vayin; tosque
puné _«travail »: .guégue piin < spudna etc., cf.. PEKMEZI, Gram-
matik  der  albanesischen .Sprache, 16 et: 23)!). Le rhotacisme | est
dans les deux langues plus récent que le passage de an >dan et
que le christianisme: christianus > tosque késhtéré (guegue gérshten,).
Mais nous savons bien au contraire qu’il y a eu entre ces deux
peuples des relations trés proches et trés anciennes. (’est. méme
la .I’'argument prineipal de ceux qui placent le' «berceau » des
Roumains au sud du Danube, si possible dans le voisinage immé-
diat. des Albanais. (cf._ SANDFELD-JENSEN, dans le Grundriss de
GROBER, 12, 528).

Un fait doit pourtant paraitre étrange méme a ceux qui sont
partisans, de cette derniére opinien: parmi les Albanais, ce sont
précisément, les Tosques, c¢’est-a-dire ceux qui habitent au sud,
qui présentent le rhotacisme ; en revanche, les Guégues, situés au
nord de 1’Albanie actuelle, I'ignorent aujourd’hui comme ils I'ont
toujours ignoré. La frontiére entre le tosque et le guégue est cons-
tituée par. le fleuve Skamp. Or, ce sont les dialectes roumains
du nord, le daco-roumain et I'istro-roumain *) qui ont le rhotacisme ;
il n'existe pas, et il n’a sans doute jamais existé dans les deux

1) Cette concordance ‘est si frappante qu’en peut inverser la chose et dire
que le premier n dans le roumain mdndnc «je mange» ne peut pas remonter
a nd de manduco, parce qu'on trouve le rhotacisme en vieux daco-roumain
(mﬁmm:) et en istro-roumain (mdr&nk) Aussi crois-je exacte mon explication
de ce mot (Etym. Worterbuch d. rum. Sprnche, I, No. 1022) « mdnca est sans
doute pour "% méndea & manducare, ''¢t ‘méndnc ‘probablement apparu d’abord
dans' la chambre des enfants. (cf. pdpa) issu, de' mdnc, avec redoublement de
la I-gre sylabe: mdmine, puis mdndnc avec dissimilation par rapport a I'm pré-
cédent, ou assimilation avec I'n suivant ». Dans les deux langues, la chute de la
voyelle finale a précédé dans certains cas le rhotacisme. Ainsi, en istro-roumain
nous avons l'article indéfini un a ¢oté du nom de nombre uru, et, en albanais,
le maintien de 1'n dans ¢én < canis'semble avoir une base analogique. (Cf. ¢ Zeit-
schrift ' f. rom. Phil», ' XXIX; 632). |

.,?) Les Albanais de l’ancienne. Autriche  étaient tous des Guégues.
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branches dusud, I'aroumain et le mégléno-roumain. Si on regarde la
carte, un fait remarquable saute aux veux: la région que MIKLO-
SICH et M. DENSUSIANU désignent comme la patrie primitive des
Roumains se trouve en plein pays guégue. On veut donc, princi-
palement en raison de leur rhotacisme, que les Daco-roumains
atent habité justement dans la région de I’Albanie o 1’absence
du rhotacisme est un des traits caractéristiques de la langue.

Il en est des autres concordances albano-roumaines a peu prés
comme du rhotacisme. Si on considére par exemple celles que
M. DENSUSIANU (op. cit., 294 sqq. et 349 sqq.) a extraites du dic-
tionnaire étymologique de G. MEYER, on ne peut que s’étonner
qu’il arrive (pp. 356—357) aux conclusions suivantes: « La pré-
sence d’'un nombre relativement assez grand d’éléments albanais
en daco-roumain s’explique par cette émigration d'un élément
roumain du sud au nord du Danube que nous avons constatée
au chapitre précédent. Cest des Macédo-roumains établis dans la
région des Carpathes que les Daco-roumains ont recu les formes
albanaises que nous venons d’étudier ».

On s’attendrait, pour recevoir une corroboration de cette
déclaration catégorique, a ce que les mots cités qui sont empruntés
a l’albanais fussent acclimatés dans 'aroumain lui-méme. Mais
la plupart, au contraire, lui sont inconnus, comme le rhotacisme.
Ainsi: alb. vallé (G. MEYER, Etym. Wirterb., 462) > dacor. vare-
(-care etc., aroum. pour ce mot: nusciu care ou simplement un) ;
alb. aké (ibid., 6): dacor. acd- (-tare); alb. mugull (ibid., 288) >
dacor. mugur (aroum. bubuk'e); alb. pérrua (ibid., 335 ; le mot
n’est certainement pas d’origine romane) > dacor. pdrdu (arocum.
ardugsor, trap, vale); alb. gat (ibid., 121) > dacor. gata (aroum.
étimu, étmu, hazar, hazdre); alb. gjysh (ibid., 143) > dacor.
ghiuj (aroum. mbogru): alb. magar (ibid., 253): dacor. mdgar
(aroum. gumar, yumar, tar); alb. shrep (ibid., 137) > dacor.
strepede (aroum.-yermu di cas); alb. gafé (ibid., 219) > dacor.
ceafd (aroum. nucd, zvercd, mddular); alb. bunk (ibid., 54) >
dacor. bunget (aroum. arburet, arburame); alb. glimp (ibid., 140)
> ghimp(e) (aroum. sk’in); alb. géresé¢ (ibid., 130) > dacor.
gresie (aroum. k'atrd, miracune). On pourrait v ajouter: alb. bollé
(ibid., 4. La dérivation de belua est a rejeter, a cause de o >>e;
cf. Grundriss, I*, 1040), c¢f. dacor. balaur (aroum. lamiie); alb.
kurthé (ibid., 216: le mot n’est certainement pas turc): dacor.
cursd (aroum. batd, princd, prayidd, alagii) ; alb. vjedhullé (ibid.,
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474) > dacor. viesure; alb. dhallé (ibid., 83) > dacor. zard (I’a-
roum. dald est un emprunt récent de l’albanais); alb. hamés >
dacor. hdmesit (¢ Convorbiri literare », XXXVIII, 464), etc. Peut-
étre faut-il considérer mar, dans D’expression atdta mar de ani
¢« tant d’années » comme emprunté a I’albanais mall « abondance,
profusion », d’olt aussi, mais seulement plus tard, I’aroumain
mal «richesse ». La corrélation entre I’albanais thérrimé et le
dacoroumain fdrdmd est aussi ancienne, tandis que I’arou-
main sdrmd est un emprunt récent a ’albanais. F rmi ces mots,
pdrau est particuliérement intéressant, car il présente le méme
développement que grdu, frau, etc. (« le second d s’explique par I'n
de 'original albanais », G. MEYER, op. cit., 335); il subit done¢ un
traitement spécifiquement daco-roumain et istro-roumain. L’al-
banais posséde en outre en commun avec ce domaine linguistique
-— contrairement a l'aroumain — l'extension des présents en i
dans des verbes sans 7 a l'origine: ainsi dacor.,istror. spuie (cf.
aroum. dipund) comme 1’alb. qinj ete. (cf. Grundriss, 13, 1056).
Les mots roumains sum-ed-enie et manzat sont également frap-
pants par leur formation ; ils n’existent pas en aroumain et vien-
nent directement de 1’alb. shumété (ibid., 419) et m(é)zat (ibid.,
276). D’autre part, I’albanais partage avec le daco-roumain — mais
non avec |'aroumain — maintes particularités syntaxiques et
phraséologiques, signalées par M. SANDFELD- JENSEN dans Grundriss,
12, 527—529 et moi-méme dans « Convorbiri literare », XXXVIII,
461 sqq. XXXIX, 56 sqq.; ainsi: ca(si)cand (alb. sikur; pour
cette expression aroum.: ca §i cum) « comme si»; toatd casd (alb.
gjité shtépia; aroum. cafle casd ou ifi casd) «chaque maison »;
un frate al mieu (alb. nje véllané t-im, aroum. un frate di a fiei) « un
frére & moi»; ai pealatului (alb. té pallatit, aroum. ecaminl’i dit
pdlate) «les gens du palais »; tau de nevastd «je prends pour
femme », l-a lovit de moarte «il I'a frappé & mort », gata de nuntd
« prét pour la noce» (cf. alb. mar pér grua, e goditi pér ngordéjé,
gati pér martesé ; en revanche en aroumain pour le premier cas:
I'au nveastd; pour les deux autres: lu-agudi ti moarte, etim ti
nuntd); rdu dans le sens de beaucoup (alb. keq) n’existe pas
en aroumain ; il ignore de méme la liaison de la négation avec le
gérondif (scindalui, mais fdrd sd scie), st fréquente en daco-roumain
(nestiind) et en albanais (panjohur) ; il ignore encore l'intercala-
tion, si curieuse, du pronom entre le radical verbal et la désinence,
que le daco-roumain (duce-vd-ti) et ’albanais (limni < li-mé-m
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au ' liew de lint-mé  «laissez-moi») ont ' en commun.: L'albanais
shale: « cuisse »; qui est! emprunté au roumain sale ¢reins» (pluriel
de sa « selle ») offre un sens inconnu’'a aroumain ete. 4}

'Sivon ne veut pas accorder um: trop .grand réle au hasard,:il
est:: impossible - d’admettre tout ‘bonnement: que -les Aroumains
aient reperdu au ceurs des temps ces mots-d’emprunt ‘et ces!in=
fluences «de: I'albanais; cela d’autant' moms qu’ils' habitent -dans
le voisinage immédiat des Albanais et que ceux-ci eéxercent encore
sur Jeur langue une influence. On ne peut que rejeter Phypothése
selon : laquelle. Vensemble des mots d’é¢mprunt albanais' auraient
été transmis aux Daco-roumains par des immigrants aroumains:

Il me séemble d’aillenrs gu’il'y ‘a une' faute «de' méthode dans
le raisonnement suivant: les Roumains ont une série de mots
empruntés 'a. 'albanais; done; leur patrie primitive se trouvait
au: sud' du Danube prés de I’Albanie. Nous ne savons ni ce que
sont les Albanais, ni oli ils:ont véeu pendant le haut Moven-Age.
Il ne convient done point de placer la: patrie primitive des Rou-
mains © 4 Peuest ‘de- la.- péninsule des  Balkans pour le. motif
qu’ils présentent dans leur langue des traits communs avec 1'al-
banais et que les Albanais habitent aujourd’hui dans ces régions.
On pourrait tout aussi bien retourner la chose et dire: les Albanais
ont certainement dii 's’étendre beaucoup plus loin vers le nord-est,
puisqu’ils présentent en ¢ommun avec: le roumain des phénoménes
linguistiques qui, en roumain méme; sont attestés comme nord-
danubiens . . .

13. La solution de la ¢« question des Roumains» appartient a
I’histoire. La linguistique 'peunt offrir 4 1’historien un matériel
précieux : mais. elle ne doit point prétendre résoudre le probléme
a elle seule. La véritable méthode de. recherche me parait done
devoir étre la suivante: ’historien doit tout d’abord entreprendre
par ses propres moyens la reconstitution de la période roumaine
ancienne ; le linguiste aura a contrdler, et si. possible & compléter
celle-ci avec ses matériaux. En tout cas, ’histoire et la linguistique
doivent avancer parallélement et se compléter réciproquement.

Certains historiens ont avancé que les Aroumains seraient les
continuateurs des populations sud-danubiennes romanisées, et les

e —— = - ————— :

Y M M. P. PAPAHAGI et T.  CAPIDAN ont eu I'amabilité de contrdler ma liste
en ee qui concerne l'areumain. . .
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Dace-roumains: les’ deseerndants des ‘Daces romanisés s ce point de
vite né serait ‘point insouténable en lui-méme § mais la linguistique
peut''le ‘démolir ' par' de puissants ‘arguments, 'car la langue des
Roumains atteste’ sans 1’ombre d’un doute un -ancien développe~
ment coimmun aux 'deax groupes. Il'ne réste donc' que trois possi-
bilités, qui ont d’ailleurs été soutenues toutes trois: on'peut ad-
mettré' que 'ce développement commun de Vancien roumain a eun
lieu: @) ou ‘seulement en Dacie, b} ou seulement dans la péninsule
des Balkans, ¢) ou en Dacie €t dans la péninsule des Balkans, car
il' y ‘avait des communications entre ces contrées,

Le' premier’ de :¢es points de vue semble ‘aujourd’hui compléte-
ment ‘abandonné ;: ni historiéns ni' linguistes ne penchent plus a
Ie soutenir. ini

'1'Lié'second point de vue, ‘a saveir que la nationalité et la langue
roumaine seraient nées au sud du Danube, et que les Daco:roumains
actuels auraient immigré dans leur présent habitat vers la fin du
Moyen-Age trouve plus de partmans parmi les lmgumtes que ‘parmi
les' historiens . —

Nous avons muntre plus haut que l'idée maitresse de ' cette
hypothésé a un point 'de départ qui n’est pas inattaquable. C’est;
semble-t-il, “la'' coneeption ‘a ‘priori d’un ' berceau‘ étroitement
limité 'dans’ I’espace. Comme - nous le savons; la constitution de
dialectes dépend en partie de la grandeur d’un domaine linguistique.
Or,-on ‘a ‘pu 'logiquement raisonner ainsi: les anciens Roumains,
dont la langue était unitaire, ont dii justement pour cette raison
habiter une région étroitement bornée. J’ai cité ‘au § 3 les induc-
tions 'd’un jeune savant — plus on est jeune dans-la ‘carriére
scientifique, plus on veit les choses claires et sans complications -
d’or il ressortait 'qu’aujourd’hui les érudits n’hésitent plus que
sur le lieu & 'assigner & ce «berceau» sud-danubien: la cote orientale
de P'Adriatique, qu’indiquent tant de concordances avec:le vieux
dalmate et 1’albanais, ou les ‘versants des Balkans, que désignent
les points de contact remarquables entre le bulgare et le roumain.
(Qu’on 'pense seulement & la place: de 1’article aprés le nom, a
I'abréviation - de Vinfinitif; i la 'simplification de 'la déclinaison
bulgare, sur le modéle roumain).

""'Mais je me suis' efforcé'de montrer que nous ne sommes pas
absolument obligés en principe d’admettre un « berceau » de cette
sorte ; ‘que, d’aprés tout ce que nous savons de l'extension de la
population' romanisée dans Orient 'de ‘I’Europe, cette hypothése



112 LES ORIGINES

est invraisemblable (§ 3); que nous sommes obligés de prendre
position la-contre, parce qu'on peut prouver en ancien roumain
des différences dialectales assez prononcées, qui étaient d’ailleurs
probablement plus grandes que nous ne pouvons le constater
aujourd’hui (§ 9). Or, si ’extension d’une langue est en corrélation
avec sa division dialectale, nous devons penser que les frontiéres
de 'ancien roumain étaient assez étendues pour que la circulation
a l'intérieur de son domaine permit la naissance de dialectes et
ne pit pas amener leur nivellement.

Mais la circulation n’est assurément pas le seul facteur déter-
minant dans la formation de dialectes. Cela appert du fait que
des langues qui embrassent un vaste territoire avec peu de movens
de communications ont souvent moins de dialectes que d’autres
langues plus étroitement bornées géographiquement et pour qui
la circulation ne rencontre presque pas d’obstacles. « Chez les Rus-
ses, qui malgré leur croisement avec les Finnois et les Tartares
possédent moins de dialectes que la plupart des autres langues
européennes sur un domaine bien plus restreint, ce caractére con-
servateur est certainement dans leur sang. Le défaut de person-
nalité et de force créatrice, 'uniformité et la monotonie de la
fagon de vivre sont des traits caractéristiques du peuple russe,
qui, de I’avis des gens informés, se rencontrent aussi ailleurs que
dans le domaine linguistique » (KRETSCHMER, op. cit., 122—123),
Les conditions ont da étre analogues chez les anciens Roumains ;
le caractére conservateur de leur langue n’est peut-étre pas di
seulement & 'uniformité de leurs occupations : il est bien possible
qu’il ait aussi sa base dans le ¢«sang», si nous entendons par ce
mot tout ce pour quol nous ne possédons pas encore d’expression
plus claire. Aujourd’hui encore dans les diverses régions les diffé-
rences dialectales sont trés minces et portent presque exclusive-
ment sur le trésor lexical. Et cela est vrai aussi bien des Daco-
roumains, qui en raison de leur situation politique et géographique
ont eu entre eux des communications insignifiantes, que des Arou-
mains qui dans les différentes provinces n’en ont pour ainsi dire pas.

Si on prend en considération tous ces éléments, il semble plutét
que le domaine de |’ancien roumain devait étre assez étendu;
rien ne s’oppose a ce qu'on le situe sur les deux rives du Danube,
ol il y eut jadis des populations romanes.

Nous en arrivons ainsi & la troisiéme hypothése, qui est au-
jourd’hui soutenue par la plupart des historiens, et avec des
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arguments persuasifs. Les raisons d’ordre linguistique ne plaident
pas & mon avis contre ce point de vue; elles sont plutét de nature
a le renforcer et i le compléter. Bien entendu — et il ne saurait
en &tre autrement — plus d’un point demeure obscur, et, si I’on
accepte en gros l'opinion de ONCIUL, on ne peut pas toujours
lui donner raison dans le détail.

Avant tout, de puissants arguments s’élévent contre sa théorie
de I'immigration. Comme je ’ai montré § 11, il n’est pas possible
de prouver pour la période de 'ancien roumain l'importation de
phénomeénes linguistiques par des immigrants venus de la pé-
ninsule des Balkans. S’il y a eu des mouvements de population du
Nord au Sud et surtout dans le sens inverse, ils n’ont guére pu
avoir comme conséquence que de favoriser encore I'uniformité
relative de l'ancien roumain. Aprés les observations faites sur
¢« le frangais au Canada », il est aujourd’hui certain que ¢« I'immigra-
tion entrave l’évolution de la langue & peu prés comme le fait
la langue écrite, ou, comme on le dit en général, une forte circula-
tion » (MEYER-LUBKE, « Germanisch-romanische Monatsschrift »,
I, 139). Il est beaucoup plus vraisemblable que les innovations
linguistiques qui se montrent dans les anciens temps sous un aspect
dialectal se sont répandues par la voie naturelle de la propaga-
tion ondulaire, et que, au moment ol le roumain primitif s’est divisé,
elles n’étaient pas encore arrivées 4 une extension totale.

ONCIUL croit que la palatalisation des labiales est en roumain
une innovation sud-danubienne. Il a été amené a cette idée par la con-
sidération que ce phénoméne est révolu en aroumain et doit par con-
séquent étre plus ancien qu’en daco-roumain, ot il n’apparait que

dans des dialectes. On pourrait en dire autant pour la plupart
des autres cas; il en est en effet de méme pour: té, 17 > td, fa;

pour 7e, Fi > rd, rd; pour eu ldudam de eu lduda, eu aud de eu aus,
doud adundri de doud adunari. A la vérité, cette opinion ne s’im-
pose pas absolument, car la généralisation d’'une innovation ne
permet pas toujours de conclure & son ancienneté; toutefois, le
nombre des cas la rend vraisemblable., Leur extension en daco-
roumain prouve aussi que ces innovations ont pénétré surtout
du Sud au Nord. C’est le cas pour ldudam, adundri, rdu, qui il y a
trois siécles étaient encore inconnus dans le nord du domaine
daco-roumain, tandis qu’ils semblent avoir été généralement
répandus dans le Sud ; pour la palatalisation des labiales, on cons-
tate formellement dans 1’atlas linguistique de WEIGAND qu’elle

Sextil Pugcariu, Etudes de Linguistique roumaine. 8
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au Nord et a I’Ouest} lesi Daco-roumains, devenus; producteurs de
matiéres ' premiéres, ne pouvaient: échanger  celles-ci ' contre 'des
marchandises gue dans les villes du sud du Danube. Mais ce sont
surtout: lés liens; religieux qui ‘'ont dii unir:les habitants de la Dacie
aux .pays. du 'Sud;: ceux-ci avaient -dans leurs villes fortes; ‘tout
au. début: du Moyen:Age, des isiéges épiscopaux:; quand ils appa-
raissent ‘dans 1’histoire, les \Daco-reumains dependént au pom‘l: de
vue religieiix- des évéchés sud-danubiens.. - | .
.. La rive droite du.Danubei se préfait donc. mieux i uné évolu-
plus rapide de la langué, et;: si une innovation  devait s’étendre!
il était naturel qu’elle partit deés .centres religieux et commereiaux
quily étaient sitnés!, D’aillevrs, méme sur la rive droite du Danube,
les  conditions n’étaient point telles: que: les mémes villes pussent
coﬁﬂewe;ppendant 'des siécles leur importance ; aux diverses épo-
ques, elles. florissalent et:-tombaient tour & tour. Cela explique sans
doute, que-les innovations ;meéntionnées plus haut; qui certes me
sont pas dé¢ laiméme époque; aient franchide Danube a des .endreits
différents: aud dans: le damaine idaco-roumain’ s’étend 'de 1'Ouest

_J’ZEst.;_]qsqu’ﬂil?O]t (carte:;15), alors que k’ept, de V'Est:a 1’Ouest
s’arréte dés lés bouched de I’Arges:(cartes. 6-:8) ; nous savons'(§ 11)
qu’en deca du fleayé aussi, depuis Isker jusqu’a I’ﬁdmthnm, la
pupulatmn. roumaine- pronongait: les labiales: pures.: SR

-Bien:;entendu. il .ne: faut pas eroire..que seule la langue dds
Rﬂumams «.des Balkans ait été: capable de;sé développer. Des
innovations: sont! nées aussi dans’la régiondaco-roamaine. Seule-
ment. ellesi ne, pouvaient. pas sei propager:si:facilément . .

.. Pensons laussi que, quelques:siécles avant 'apparition. de nos
documents. linguistiques, le daco-roumain était: moins - évolué qu’au
X V-éme siécle ; pour ne citer que deux cas empruntés a la phonétique
les sons i et I’ n’étaient pas encore transformés’ en 7 (# €st - comme
on le sait encore conservé dans le Banat) et 1'original 'du Codex
de Voronet avait visiblement le !’ puisque, dans la copie du
X Vl-e siécle que nous possédons, un 'kbMb- est attesté une' fois
72/6—-—7 Ainsi ;a cette époque les différences-entre le sud du do-
maine| daco-roumain’ et I’aroumain - étaient trés réduites, moins
marguées en tout.cas qu’entre le sud; et le nord:du daco-roumain.
Si donge- il y 'avait: en roumain. primitif une frontiére naturelle qui
mit obstacle aux.communications; ¢’était,.a en jugeripar la'langue,
plutét le. Mures que: le:Darube. En effet au Nord du Murés on
disait buru, eu: lduda,  adunari] riu, audzu, piept, probablement

a*
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aussi impenge ; plus loin vers le sud sur les deux rives du Danube,
la langue était assez homogéne, et bunu (ou plutét binu), rdu,
ldudam, adundri devaient étre répandus généralement; les inno-
vations k'ept, aud, méme si elles n’avaient pas pénétré partout,
existaient toutes deux dans certaines régions méridionales du
daco-roumain. Que si le Mures est un petit fleuve par rapport
au Danube, cela n’a pas d'importance: souvent en effet de mé-
diocres cours d’eau constituent des frontiéres plus solides que de
larges fleuves. Dans le sens linguistique, obstacle aux communica-
tions ne signifie pas une frontiére naturelle infranchissable ; dans
la plupart des cas, il faut entendre par la les formations topo-
graphiques qui se trouvent a la frontiére de deux domaines dont
chacun constitue un tout en raison de liens d’ordre politique,
administratit, religieux, commercial ou autre. Cette « impression »
donnée par la langue — il serait en effet trop audacieux d’employer
un autre terme dans I’état actuel de nos connaissances — a-t-elle
aussi une base historique? C’est ]la une question que je ne veux
pas discuter ici. Je me contenterai de citer quelques lignes du
dernier ouvrage de celui qui a cet égard me parait le plus com-
pétent: « Lorsque les Hongrois arrivérent, 4 la fin du IX-éme siécle,
jusqu’a la Theiss et au Danube, les régions daces étaient habitées
par des « Valaques et des Slovénes» organisés en duchés (voivo-
dats). Un tel duché, dont le duc roumain se nommait Gelou
— ainsi 'appelle le premier chroniqueur hongrois — est attesté au
nord-ouest de la Transylvanie; la résidence ducale se trouvait prés
du Somes, dans les environs de Gildu, a 'ouest de Cluj; deux autres
sont aussi attestés dans la contrée située entre la Theiss et les
Carpathes, en connexion avec I’empire bulgare. L’'un d’eux...
dans le Banat ... est désigné comme dépendant de 1'évéché bul-

gare de Vidin» (D. ONCIUL, Din Istoria Romdniei, Bucuresti,
Socec, 1909, p. 16). ...

14. Nous n’avons pas débattu jusqu’ici un probléme impor-
tant: celui du temps. Nous devons en dire un mot a la fin de ce
travail. Ici non plus nous ne sommes pas dans la possibilité de
tirer des documents historiques et linguistiques des suppositions
précises: cependant, ces derniers nous permettent de nous faire
un tableau chronologique approximativement exact.

Dans l'introduction de son Atlas linguistique, WEIGAND place
le roumain primitif entre «le VII-éme et le IX-2me siécle ». C’est
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I’époque ot le roumain ne s’est pas encore scindé en dialectes, et
ot il possédait déja les caractéres spécifiques qui «se différen-
ciaient tant du latin vulgaire que des autres langues romanes ».
Je serais volontiers plus prudent, et je préférerais ne pas fixer
de limites aussi précises, non seulement parce qu’on n’a pas encore
pu en démontrer I'exactitude, mais encore parce qu'on ne pourra
trés vraisemblablement jamais le faire.

Je voudrais d’abord laisser indéterminée la premiére de ces
limites ; I'idée d’un berceau a donné lieu a des hypothéses inexactes ;
il est aussi erroné de vouloir y coucher un enfant nouveau-né.
Une langue vivante, capable d’évoluer, ne présente a toutes les
époques que des phases de transformation, et nous n’avons pas
le droit de désigner comme son début tel ou tel stade de son dé-
veloppement. Il est arbitraire de déclarer: la langue roumaine
commence a l'instant ol I'on a prononcé d au lieu de a, sous pré-
texte que ce phénoméne constitue, pour qui connaft les autres
langues romanes, un des traits caractéristiques du roumain ; c’est
comme si on disait: un gargon devient homme quand la moustache
lui pousse. Pour ceux qui veulent a tout prix dater le début du
roumain, on pourrait placer celui-ci au moment o le mot Romanus
est devenu rumdn. Mais, au point de vue scientifique, il est impos-
sible de fixer cette limite inférieure ; ce n’est d’ailleurs nullement
nécessaire ; au VII-éme siécle, le roumain n’était pas autre chose
qu’aujourd’hui: la langue d’une population romanisée & une cer-
taine époque de son évolution.

Si nous nous refusons a fixer cette limite inférieure, nous ne
pouvons, en ce qui concerne la limite supérieure, que répéter ce

que nous avons dit au § I: Nous appelons roumain primitif la
langue des ancétres des Roumains actuels: Daco-roumains, Arou-

mains, Méglénites et Istro-roumains, (d’autres groupes aussi
peut-étre, qui ont perdu leur nationalité au cours des temps), avant
que les communications ne fussent complétement coupées entre
eux. Quelle a été cette époque? Le IX-éme siécle, dit WEIGAND,
Par contre, SANDFELD-JENSEN croit que le remplacement de
Pinfinitif par le subjonctif, qui vient du grec, n’a pu apparaitre
en roumain ¢ qu’'entre 1000 et 1200 » (« Jahresbericht », IX, 125).
Il appert de ces deux dates que les opinions peuvent différer sen-
siblement.

Les mots d’emprunt d’origine étrangére peuvent éclairer a
plusieurs point de vue la chronologie du roumain primitif, Avant
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tout, ‘'nous’ avons' vu ‘que pour ainsi dire’ tous 'les changﬁmﬁn‘ts
phunetrques essentiels du roumain sont plus anciens que lés ‘mots
d’emprunt slaves, puisque eeux-¢i n’ y part:clpcnt pas. Ce pﬁint
aciuis ‘est trés important, car nous savons i quelle ‘époque les
Slaves ont appiru dans ¢es régions. Mais” nous' devons “adiiettre
quaprés 1'établisseinent” des Slaves ‘dans' le” pays habité par les
Roumains, il s’est écoulé -un certain temps avant ‘queé n’éussent
lieu des échanges lmguisthues entre les 'deux peuples.” Au'‘con-
traire ‘Pinfluence’ albanaise’ est' beaueoup plud "ancienne, ‘et lés
relations' albano-rouniaines ont 'dit &tre ' trés étroites.’ car les ‘mots
d’emprunt albanais’' subissént ‘en roumain lés ehangemerits les p}ufﬁ
anciens, ‘ainsi: k"> (qufé =eeafd), g" = (d)% (gjym- :b-]um&tate)
ih—>r{ t:gedhuﬂe thumbull, muguﬁ dhallé; vallé, mall > Yiezure.
sambure, mrigur, zard, wvare- mar (?)): sur plusieurd” points] ils
présentent e’ méme ‘développement phonétiqué et sémantique que
'élément latin' '(ainsi’ la’ disparition'de’ b 'et v iitervocaligues, de
(en roumain, seulement devatit Vaceent) au >>a, an > @n, n+ Sy
etel (ef. "SANDFELD-JENSEN, “Grundriss, P2} 527" sqq.).” Tous ' ces
développements préslaves'du roumain sotit communs aux’ quatye
dialectes. T8 ensuit (¢'il ‘est ‘vrai ‘que’ I’ mumam s'est formé en
mémé’ temps- én’ Dacie ef '"dans la’ péninsule” dés” ‘Balkans) que,
avant "apparition ' des” Slaves, malgré les' invasions des Barbares
(qui n’avaient pas moins fait rage dans la pt‘nmsule des Balkans
qu'en Daeie), 1és communications entre la vive droite ét la' ‘rive
gauche du Danube étaient si intenses que la 'l-angue"ﬁ"pﬁ avoir
des deux cotéd un développement relativement seémblable:

Ces communications semblent ne s’étre relachées que plus tard,
lorsqué lés masses slaves' devinrent de plus‘eén plus denses. A’ cette
époque, 1a® plapart des innovations enﬂmerees dans les paragraphes
précédents “devaient  ’étre accomplies.” I1'n’y 'a ‘pas ‘de raison
pour faire remonter & une époque’ plus ancienne les’ passages’ deé
p >k etel; te, (S8 ) A pd, 1@ ; Fe, Fisrd, rd) non plus que
le changement éu’lduda’ en eu'liudam, adunari en adundri, car les
mots d’emprunt ‘slaves les subissent’ aussi. D’ailleurs ils sont’ assez
tardifs “en roumain méme ; les textes d’ancien daco-roumain mﬂn-
trent qu’ils nont 'gagné de terrain’ qu’au cours’ des ‘temps.
fait qu'ils sont entrés si'lentement en daco:roumain, ou ne sé E‘ﬂﬂt
pas encore complétement généralisés, peut s’expliquer fort bien,
parce “qu’ils’ n’ont franchi le ' 'Danube - ‘qu’asseéz’ tard, lorsque
les éommunications Avaient perdu de leur intensité. Les points de



RECONSTITUTION DU ROUMAIN PRIMITIF 119

passage ne furent pas les mémes pour tous, comme nous l’avons
montré § 13: aud pour auz, qui est de 'ouest de I'Olt, avait da
parvenir au nord avant la palatalisation des labiales, qui nette-
ment est attestée tard, et dont le point de passage, situé a I'est
de I’Arges, prouve d’ailleurs la date récente:; dans cette région
en effet, il n’y eut qu’assez tard une population roumaine . . .

Nous ne devons pas nous représenter la séparation totale en
groupes des anciens Roumains comme la conséquence d’une dis-
persion amenée par 'invasion des Slaves. Le fonds slave commun
aux quatre dialectes est une preuve que nos aieux i l’époque du rou-
main primitif ont vécu longtemps avec les Slaves, Dans ces temps,
ol1 il ne saurait étre question d’un sentiment national, les Roumains
et les Slaves qui avaient la méme religion et une Eglise commune,
les méme occupations et les mémes intéréts, ne se considéraient pas
comme deux peuples différents. Seuls le temps et 'organisation
d’Etats au sud du Danube entrainérent une séparation définitive.
La, les Roumains perdirent peu a peu leur langue et devinrent
Slaves ; ici les Slaves disparurent dans la masse roumaine. Nous
avons done affaire 4 un processus naturel de dénationalisation:
le résultat en a été la formation des Etats slaves au-dela du Da-
nube, et des Etats roumains en deca. Les Méglénites semblent
représenter les restes des Roumains qui vivaient jadis avee les
Bulgares et qui ont perdu le plus tard leurs relations avec leurs
fréres de race du nord du Danube. Les Aroumains en revanche
ont di étre séparés de la grande masse des Roumains notable-
ment plus tot. Il semble qu’aujourd’hui ils ne vivent pas dans
leur ancien habitat mais aient été refoulés au sud par les Slaves.
Leur langue montre clairement les signes d’un isolement plus
ancien du gros des Roumains ; il y a en effet des concordances mé-
gléno-istro-daco-roumaines, et surtout istro-daco-roumaines*) qui
ne sont plus connues des Aroumains, La vieille empreinte slave
est aussi moins forte dans leur langue que dans les autres dialectes.
En ce qui concerne les Istro-roumains, ils ont di se détacher de
la partie occidentale. Leur sort — ils sont condamnés a une dis-
parition totale — ressemble au destin des Roumains de Galicie
et de Moravie, déja dénationalisés ; il nous indique a peu prés ce
qui attendait les Daco-roumains, s’ils eussent été simplement des
bergers valaques immigrés de la péninsule des Balkans.

*) [Cf. mes Studii istroromdne 11 p. 337—342].
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Note. Une eonnaissance plus exacte des éléments étrangers de la langue rou-
maine nous apportera certainement bien des lumiéres sur les lieux de résidence des
Roumains. Il faut accorder une attention spéciale aux changements linguis-
tiques qui chevauchent sur deux domaines: ainsi les concordances albano-rou-
maines dans le traitement de I'élément latin, et les développements d'une
analogie saisissante du bulgare et du roumain. (Cf. WEIGAND, ¢ Jahresbericht s,
XV, 155 sqq). Ils montrent avant tout combien peu ces peuples vivant ensemble
s¢ sentaient différents de nationalité. Le passage de 'a atone & @ est commun
aux Roumains, aux Albanais et aux Bulgares: il s'est étendu sur tout le do-
maine habité par ces nations, comme une vague gigantesque déferle sur la plage.
I.’étude des noms de lieux est anssi appelée a éclairer ces questions litigieuses,
Elle a bien des probléemes & débrouiller; avant tout, elle doit expliquer pour-
quoi, en Dacie comme dans la péninsule des Balkans, ancun des noms de {leuves
attestés a I'époque romaine — sauf peut-étre Crig — ne présente aujourd hui un
aspect conforme aux lois phonétiques du roumain. L'absence de noms de villes
est explicable. Cette étude donnera aussi & celui qui s’assigne la tache d'établir
I'habitat des Roumains dans le haut Moven-Age 1'aide la plus préciense. Mais
la n'est point le but de ee travail.

M. E. GAMILLSCHEG a publié dans la ¢ Zeitschrift {. slayv, Philologie », 111,
1926, 149154, un article se rapportant au travail de M. MAX FORSTER sur le
nom du Danube. Analysant les opinions formulées antérienrement, il repousse
a juste titre celle qui veut que le nom de Dundre soit chez nous un emprunt au
vieux-bulgare Dunavi ... Il se rallie & I'avis de M. G. PASCU et de V. PARVAN
qui admettent que le nom de Dundre est autochtone chez les Roumains. Tandis
que les Slaves avaient emprunté ce nom aux Celtes (Danubius), ainsi que
les Gots (Dunavi), les Roumains gardent la forme thrace correspondante * Do-
nare ou *Donaris, qui signifiait «fleuve » ou ¢ grand fleuve s. Voici les con-
clusions de 'auteur: ¢ 1l devient de plus en plus évident que 1'Olténie et le
Banat et probablement la contrée du nord et du sud des Carpathes du sud-
ouest ont été les régions qui ont maintenu sans interruption la tradition la-
tine. Cette opinion est renforcée par le nom du Danube: Dundre. Si nous ad-
mettions que les Romains colons en Dacie et leurs desecendants eunssent dis-
paru sans laisser de trace, ou eussent émigré vers le sud et 'ouest, nous ne
pourrions pas comprendre comment le nom de *Donaris emprunté au thrace
a pu se conserver, Les Aroumains, qui se sont séparés des Daco-roumains vers
I'an 1000, ont réemprunté le nom du Danube au vieux-thrace Duna ; de méme
les Albanais qui ont longtemps vécu avec les Roumains du nord. (Cf. « Zeit-
schrift f. slav. Philologie », I, 418). LLe nom ancien aurait di disparaitre aussi
chez les Daco-roumains, s'ils n'étaient revenus qu’au bout de longs siécles dans
les régions habitées par leurs ancétres; la, tout souvenir des Thraces du temps
de Trajan se serait effacé, Le nom du Danube a été entendu et emprunté par
les ancétres latins des Roumains dans la région des Portes-de-Fer et s'est
conservé sans aucune interruption s,

1929, DR. V, 799—800).
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