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Rezumat: Studiul de fai are la bazi un interviu cu o interlocutoare de origine roméini din
Toracu-Mic (Voivodina, Serbia). in discursul acesteia, ‘Ceilalti pozitivi’ si ‘Ceilalti negativi’
(intruchipati de nemti, sdrbi sau romi, in functie de situatie) isi schimbi in permanenti rolurile,
fiind ‘redusi’, intr-un final, la un numitor comun: natura lor umani. Chiar daci uneori
interlocutoarea subliniaza dihotomizarea intre comunitatea cireia ii apartine si celelalte grupuri
etnice, in final complementarizarea predomina. In loc si accentueze suprematia propriului grup
in detrimentul simbolic sau social al Celorlalti, aceasta reuseste si stabileascd un tipar
comparativ §i, astfel, si atenueze diferenfele dintre diferitele grupuri etnice. Ne putem pune
intrebarea in ce mésurd se pot trage concluzii generale pe baza informatiilor primite de la un
singur interlocutor. Povestea vietii analizatd in studiul de fati este relevanti doar la nivelul
istoriei ‘minore’, afective, care este, mai presus de orice, individuald. Interlocutoarea 1si prezintd
ideologia personald si incearcd si explice gi sd argumenteze diferentele si asemindrile intre
diferitele grupuri etnice din spatiul multietnic in care gi-a petrecut viata, intr-o fncercare de a
interpreta prezentul. Chiar dacd acest material nu are nicio valoare pentru istorici, poate fi
deosebit de interesant pentru antropologi si etnolingvisti.

Summary: The present contribution — The image of otherness with the Roumanians from
Vojvodina. Case study: Toracu-Mic - is based on an interview with a member of the Romanian
community from Toracu-Mic (Vojvodina, Serbia). In her discourse, the ‘positive Others’ and
‘negative Others’ (who are embodied by Germans, Serbians or Roma, depending on the
situation) are all the time switching roles, being ‘reduced’, in the end, to a common
denominator: their human nature. Even if sometimes she emphasizes the dichotomisation
between the community whose member she is and other ethnic groups, complementarisation
takes over in the end. Instead of highlighting the supremacy of her own ethnic group above the
others, the interlocutor manages to establish a stable comparative relation and to mitigate the
differences between ethnic groups. We can ask ourselves to what degree, on the basis of the
information received from a single interlocutor, general conclusions can be drawn. The personal
narrative analyzed here is relevant exclusively on the level of the ‘minor’, affective history,
which is, above anything else, individual. The interlocutor presents her personal ideology and
tries to explain and argument the differences and similarities between different ethnic groups in
the multiethnic space where she has spent her life, in an attempt to interpret the present. Even if
this material is not valuable for classical historians, it can be of great interest for anthropologists
and linguistic anthropologists.
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1. Consideratii preliminare

Studiul de fatd valorificd unul din numeroasele interviuri cu etnici roméani Inregistrate in
Banatul sirbesc (Voivodina) intre 2004 gi 2008, impreund cu echipa de cercetiitori a
Institutului de Balcanologie din Belgrad sau in alte formule de cercetare. Pentru
inceput, am considerat necesar un scurt istoric al existentei roméanilor din Voivodina,
pentru a reface mai ugor contextul la care face trimitere povestirea vietii pe care ne-am
bazat analiza. Am incercat si aritdm cum se construiesc gi cum sunt marcate, la nivel
discursiv, diversele grupuri etnice care populeazi acest spatiu §i cum este definitd
alteritatea prin prisma etnicilor romani.

Deoarece, pand acum, cercetitorii romani s-au aplecat cu preciidere asupra Banatului
roménesc, caracterizat prin aprecierea pozitivd a schimbului intercultural, spatiu care
are drept adeviirate embleme multiculturalitatea, multietnicitatea §i multiconfesio-
nalitatea, am hot#rft s incercdm o ‘punere in oglindd’, mai exact s vedem cum se
prezintd aceste constante in Banatul sirbesc, care nu a Impdartdsit in totalitate soarta
regiunii surori din Roménia.

2. Romanii din Voivodina

Minoritatea romind din Voivodina numdrd astizi circa treizeci i cinci de mii de
persoane, care populeazd mai mult de patruzeci de localititi din partea centrald si sudica
a Banatului sdrbesc. Unele dintre acestea sunt foarte vechi, fiind mentionate in
documentele istorice din Evul Mediu, in timp ce altele s-au format mai tirziu, in secolul
al optsprezecelea sau la inceputul secolulii al noudisprezecelea, in timpul colonizérilor
habsburgice ale Banatului (Maran 2003: 5). Intregul secol al optsprezecelea, precum si
primele decenii ale secolului al noudisprezecelea au reprezentat o perioadd de continue
dislociri de populatie in Banat, in cele mai multe cazuri dirijate de autorititile militare
austriece. In aceste migratii sunt antrenate diferite popoare, care vor contribui la
modificarea radicald a structurii etnice a Banatului. Pe 1angi sarbi si romani, in aceastd
perioadd au loc dislocéri masive de populatie de origine germani, maghiard, slovacd,
cehd, bulgard, ruteand, ucraineans etc.

in ceea ce priveste localititile cu populatie de origine roméni din Banatul sirbesc,
ele pot fi impdrtite, in functie de pozitia geografics, dupd cum urmeazi: localititile din
zona Virsetului, localititile ,,de pusti“ din sudul Banatului, grupate in jurul orasului
Panciova, §i localititile din Banatul central, grupate in jurul orasului Zrenjanin. in
functie de originea populatiei roménesti, deosebim localitdti cu populatie béndteand
(majoritatea localititilor), localitdti cu populatie olteneascd (Satu-Nou, San-Mihai,
Straja) si localitdti cu populatie crigsano-ardeleneascd (Iancaid, Clec, Ovcea, Glogoni,
Tabuca, Toracul Mic etc.). in satele din jurul oragului Varset, populatia roméneascd este
autohtond, afldndu-se in locurile respective inainte de ocuparea Banatului de catre
Imperiul Habsburgic. In primele decenii ale secolului al noudsprezecelea migratia
roménilor se apropie de sférsit, cu toate cd §i mai tirziu se mai Inregistreaza valuri de
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emigranti sporadice §i de intensitate redusd (Maran 2004: 11-12).

Istoria, traditia i cultura minoritatii romane din Voivodina au fost intens cercetate,
constituind obiectul citorva monografii istorice (Popi 1976, 1993), a unor lucréri cu
caracter enciclopedic (Rosu 1998, 2004), a unei monografii etnologice cuprinzitoare
(Maluckov 1985)1 si a nenumirate monografii locale, de dimensiuni reduse (de
exemplu, Gitdiantu / Bagiu 1989, Bosioc 1998, Miran 1998, Ursulescu 1997).
Graiurilor roméanesti vorbite Tn Banatul sirbesc le-a fost dedicat un intreg sir de studii,
dintre care o deosebiti importanti o are monografia lui Radu Flora, Graiurile romdnesti
bandtene in lumina geografiei lingvistice (vezi Flora 1971). Despre identitatea, cultura,
traditia si limba roménilor din Voivodina s-au scris mii de pagini, ale cdror autori sunt
atdt membri ai comunitatii (Flora 1981, Maran 2004), cét si cercetdtori din Roménia
(Zaberca 2003, Hedesan 2005) sau din Serbia (Pavkovi¢ / Naumovi¢ 1996, Sikimié
2001). -

3. Begheitii de astizi, Toracul de altidatd

Despre Torac s-a scris mult,? asa ci, in cele ce urmeazi vom marca doar succint cele
mai importante repere din istoria acestei localititi. Toracul (Mic si Mare), respectiv
Begheitii de astizi, face parte din girul stravechilor localititi roménesti ale Banatului
sarbesc, fiind asezat pe malul stdng al canalului Bega, la rispantia drumurilor care duc
de la Zrenjanin la Timigoara si de la Kikinda la Vérset. Prima atestare documentard a
acestei localititi dateazi din 1331, Toracul fiind amintit in listele de dijme §i zeciuieli
papale. Intre anii 1401-1405 , Toracul apartine Comitatului de Cuvin, sub administrarea
Grofului de Timis — Csanky Miklos. Dupa aceea, o perioada indelungati, aproximativ
doui secole, satul apare, ca de altfel si celelalte localitati din Banat, ca o vatrd nelocuiti,
praedium, cum este tecut pe unele harti maghiare, insi pérerile istoricilor sunt impartite.
A urmat, Intre anii 1713-1718, rizboiul austro-turc si mai apoi Pacea de la Passarowitz
(1718), in urma cdreia Toracul, impreund cu celelalte ageziri bandtene, devine
proprietate a Casei Imperiale Austriece. La patru decenii dupi aceea, incepe colonizarea
Banatului cu ,,elemente germano-catolice”, iar conform Ordinului Curtii de la Viena,
din 14 iulie 1765, semnat de Maria Tereza, ,toate satele roménesti aflate In calea
colonistilor germani trebuiau mutate in alte parti” (Rosu 1997: 26). Este vorba de
Patentul de colonizare al imparitesei Maria Tereza din 25 februarie 1763, prin care
ordona mutarea populatiei roméanesti in partea de sud a Torontalului, pentru a face loc
colonistilor svabi. Astfel, roménii din Sicilaz (de l4ngd Timisoara) si din Serdin (de
peste Mures, din Crisana), ciruia colonistii germani i-au schimbat numele in Schondorf,
adicdi ‘Sat frumos’ (astizi Frumuseni), gi-au parasit vetrele strdbune §i au luat-o spre
apus, pe malul Timiselului, Bega de astdzi, ajungind undeva pe teritoriul Banatului
sirbesc de nord al zilelor noastre.

Nici astizi nu se stie cu sigurantd unde s-au stabilit nou-venitii. Istoricii cred insa ca
nu pe vatra vechiului Torac, ci pe drumul care ducea de la Becicherechi (Zrenjanin) la
Timisoara. Colonistii au dat noilor asezdri numele satelor din care au venit — Serdin §i
Sicilaz — cu aceste denumiri aflandu-se inregistrate pe o hartd maghiari a Banatului din
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1769. Dupd cétiva ani insd, ei coboard pe malul Begdi, o regiune mldstinoasa,
nconjurati de silcii si trestii, un teren ugor inundabil si gren de lucrat, dar care oferea o
mai mare sigurantd in fata pridatorilor.

Tosif al 1I-lea, in urma celor trei célétorii ale sale prin Banat (in 1768, 1770 si 1773 —~
in ultimele dou trecind si prin Torac), constatind ci romanii de aici triiesc in conditii
foarte grele, le-a ficut o serie de facilitdti, dintre care cea mai importantd a fost faptul
cd au primit pamant (pentru detalii vezi Rosu 1997: 30).

in anul 1779, o dati cu infiintarea Comitatului Torontal si anexarea de citre Ungaria
a Banatului, ambele sate, Sicilazul si Serdinul, 1gi schimbi numele, primul In Nagy
Torak (Toracu-Mare), iar cel de-al doilea in Kiss Torak (Toracu-Mic). Din 1782,
torficenii devin iobagi pe mosia grofului Kiss Iszak, care ia in arendd de la Curtea
Imperial3 ambele sate. Pand in 1848, Toracele se afld in posesia a diferiti membri din
familia grofului Kiss. Situatia grea a torficenilor nu se schimba prea mult nici dupi
aceastd dati. In timpul primului rdzboi mondial, mai mult de o sutd de tordceni si-au
pierdut viata pe frontul din Galitia. Intre anii 1929 si 1937, toricenii, din cauza
conditiilor precare de viatd, emigreazi in Dobrogea, in Franta, Suedia si peste ocean, in
SUA, Argentina, Canada. Dupd al doilea rizboi mondial, in 1947, Toracu-Mic si
Toracu-Mare se unesc Intr-un singur sat, Begheiti, care, din 1960, dupd organizarea
teritorial-administrativi, apartine comunei Zitiste.

in anul infiintirii sale, Toracul a avut cel mai mic numdr de locuitori: In jur de 2.000
de persoane. intre cele doud rizboaie mondiale, Toracu-Mare are 3.150 de locuitori, iar
Toracu-Mic 2.993, dintre care 90% roméni, iar restul sirbi, maghiari, nem‘g‘i si romi.
Conform statisticilor oficiale, numdrul locuitorilor din Begheiti a atins cota maxima In
1916, si anume 6.012. Satul Begheiti, agsa cum reiese din unele statistici, are astfizi
3.698 de locuitori, dintre care 67% roméni. Pe de alti parte, rezultatele recensiméntului
oficial al populatiei Serbiei din 2002, realizat de Institutul Republican pentru Statisticd,
ne aratd cd Toracul are in total 2.850 de locuitori, dintre care 1.780 se declard romani,
569 — sarbi si 203 — romi.

4. Citeva repere metodologice

Metoda de cercetare pe care am adoptat-o pe teren a fost, in general, povestirea vietii,3
care are avantajul de a radiografia identitatea sub aspectul ei dinamic, ,,ca un proces in
care se produc reconfigurdri periodice §i in care rolul decisiv al interrelationdrii §i
interactiunii este foarte vizibil (cu cei din anturajul imediat, cu grupuri si cadre de
referintd — reale sau simbolice — cu un orizont de norme §i valori in functie de care
evenimentele sunt (re)semnificate sau un proiect de viatd capits, retroactiv, un anume
sens) (Vultur 2001). Practica interviului de tip povestea vietii, in Voivodina, o regiune
cu o traditie interculturald importantd, este utild, printre altele, §i pentru a explora
dinamica identititilor individuale si colective. In foarte multe dintre situatii, povestirile
inregistrate nu sunt importante din punctul de vedere al etnologului, insd ele ,,sunt
uneori relevante ca istorii ale unui destin, alteori ca proiectii retrospective ale unui
proiect de viati, dezviluind ideologii personale, un spatiu mental, o lume de discursuri,
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in care realul se intretese cu imaginarul i se construieste mpreund cu el, in care
judecata de valoare std aldturi de nostalgiile personale, iar trecutul e ‘reamenajat’,
pentru a vorbi cdt mai sugestiv despre durerile, bucuriile, sperantele prezentului”
(Vultur 2000b: 6).

Cu ajutorul analizei calitative a unui astfel de interviu (vezi Wiesenfeld 2000) se
poate observa cum comunitatea, prin intermediul povestirilor autobiografice,
construieste o imagine a identitatii proprii mult mai bine profilat3 decat prin intermediul
interviului strict dirijat. Prin urmare, am fncercat sd limitim la maximum interventiile
noastre, pentru ca interlocutorii si hotdrascd singuri care sunt lucrurile cele mai
importante pe care vor si le comunice despre ei Ingisi, despre viata lor si despre viata
Celorlalti. Sublinierile, omiterile, mistificarile, inventiile, comentariile, ordinea
prezentdrii faptelor — toate acestea fac parte dintr-o complexi strategie de reconstructie
a memoriei interlocutorilor nostri. Chiar dacd interviul directiv, semi-directiv si
chestionarul sunt céteva dintre conditiile esentiale ale demersului etnologic, cercetitorul
trebuie, totusi, sd le completeze dand cuvantul interlocutorilor. Qamenii vor si
. povesteascd, iar metoda autobiograficd este, in majoritatea cazurilor, un instrument
pretios pentru culegerea de noi informatii si favorizarea patrunderii modului de gandire
a informatorului (Géraud et all 2001: 39). Din aceasti cauzi, ea riméine una dintre cele
mai eficiente metode de a intelege modul in care indivizii interiorizeazi si pun in
practicd diferitele seturi de norme, In care se articuleazi conceptia lor despre lume si
viati.

Singura strategie viabild pe care am putut-o aplica in Toracu-Mic a fost si ne mulim
fard echivoc pe pozitia de outsider a antropologului care vine intr-o comunitate din
afara acesteia, dispus, insg, ,,s4 o vad, sa o asculte, si o experimenteze, si o inteleagi
si poate chiar si o invete” (Hedesan 2005: 39). O astfel de metodologie, care presupune
luarea ad hoc de decizii in legéturd cu directionarea interviului, necesitdi ,,un cercetitor
cu experientd, capabil s ia in cel mia scurt timp o hotdrére cu privire la metoda pe care
o va aplica in cazul fiecirui interlocutor concret de pe teren” (Sikimié 2004: 50).

Materialul pe care se bazeazi acest studiu cuprinde un interviu de aproximativ 180
de minute cu o interlocutoare din Toracu-Mic, ndscuti la Clec, efectuat in 2005, care a
fost partial publicat §i interpretat din perspectiva metodologiei de teren in articolul
Torac via Clec: cdnd biografia bate etnografia, aparut in volumul colectiv Torac —
metodologia cercetdrii de teren, publicat la Novi Sad (Sorescu Marinkovié 2005).
Acelasi material va fi folosit, in lucrarea de fati, insd pentru a ilustra modul in care se
contureaza identitatea etnici In cadrul discursului interlocutoarei noastre. *

Ideea de la care am pornit a fost aceea cd povestea vietii poate ilustra modul in care
interlocutorii se raporteazi la propria comunitate, propria memorie si propriul trecut,
ceea ce Inseamnd, implicit, cd o astfel de povestire poate ilustra si modul In care ei se
percep in relatia cu Ceilalti, in care Ceilalti 1i percep pe ei si in ce mésurd aceastd
privire din exterior influenteazd discursul despre sine. Pe scurt, am dat cuvantul
oamenilor obisnuiti, membrilor comunitdtii roménesti din Voivodina, care au vorbit
liber despre sine, despre propria identitate si despre propria comunitate locali.

Optiunea pentru spatiul Banatului este usor de explicat, avind in vedere ci aceasti
zond, datoritd pluralismului siu etnic si indelungatei traditii 2 multiculturalititii, ofers
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un teren ideal pentru cercetarea modului in care se reconstruiesc §i rearticuleaza astizi
granitele identititii, ,intr-un timp al tranzitiilor i al unei istorii ce nu a apucat inci si
profite pe deplin de ridicarea cenzurilor de altddatd si sd valorifice ceea ce memoria a
pastrat sub ticerile ei impuse sau autoimpuse ”, cum afirmd Smaranda Vultur in prefata
unui volum dedicat unei alte minoritéti, de aceastd datd din Banatul roménesc, §i anume
minoritatea germana (Vultur 2000a: 5).

Experienta de teren de pand acum ne-a demonsirat cd, in ceea ce priveste tipologia
interlocutorilor, existd, in mare, doud tipuri principale:’ :

a) cei care, in cadrul interviului semi-directiv,® rispund la Intrebdri, asteptind
momentul in care se poate produce o bresd, pentru ca discursul lor sd gliseze
spre povestirea (auto)biografic; .

b) cei care isi prezintd povestirea (auto)biografici la inceput, pentru ca apoi, dupd
ce s-a creat o relatie de incredere intre acestia §i cercetitor, si raspundd la
intrebirile acestuia din urma.

Aceste nuclee narative personale care apar obligatoriu pe parcursul unui interviu
reprezintd, de fapt, ca si folosim termenul unui antropolog englez, the stories we are
,povestile care suntem” (Kenyon 2003), adicd un set de povestiri pe care oamenii le
spun in diferite circumstante, indiferent de context, povestiri care le definesc identitatea
si dau glas temerilor sau dorintelor lor. Gavreliuc numeste aceste constante mentale
ordonatoare ale rememordrilor ancore discursive (Gavreliuc 2005: 66). De cele mai
multe ori, informatorii in vArstdi vorbesc despre povara bitrdnetii, suferintd §i
singuratate, acestea constituind adeviratele ancore discursive ale discursului lor
(Sikimié¢/Sorescu 2004: 162—-180). '

La debutul discufiei cu interlocuotarea noastra, ca de obicei, i-am lisat acesteia
initiativa. Cea despre care auzisem la Clec cd este o foarte buni povestitoare si
pistritoare a traditiilor, care ,,stie cel mai bine cum a fost viata la Clec”, ar fi putut avea
predilectie pentru o temd sau alta ori ar fi putut dori sd canalizeze discutia despre
obiceiuri pe un anumit traiect. De aceea, introducerea pentru care am optat a fost cét
mai vagi cu putintd: Mi-a spus doamna (...) cd dumneavoastra stifi cel mai bine....
Interlocutoarea mea nu a ezitat si, dupd citeva fraze, a trecut direct la povestea
biografica, care Insi nu a fost povestea vietii, ci istoria exemplard, in tonuri de legenda,
a unui inaintag — candidatul Lazir Gruiescu (,,uica Laza, ablegatul”):

E, 5i io bag am spus c&, dzéc, da, dzéc, séu si tAn minée mult cd cind eram io copil n-0 fost
televizor, n-o fost nimica, nu radio, nu nimica, §i numa divan si mie m-o placut s-ascult la di
biitrani Se-or povestut tot dén trecut. $-asa ci io géu mult dén trecut. $i o avut strimosu m’eu
un uicd s-o fost... candidat ca, ca, g-or avut votiri mari, aiéea 1n tode saéili, cd nu séu cét,
céde sate-n ocol, si o azuns ablegat, s-o dzis atunsea.

(Laz#r Gruiescu.)
Lazir Gruiescu, da. ST io mi-s din familia lor.

Aceastd primi sectiune a discutiei are o pondere foarte Insemnatd in economia
interviului, reprezentind, dupi cum am mentionat mai inainte, optiunea narativa
exclusivi a interlocutoarei mele. Din transcrierea interviului se poate vedea cd
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interventiile cercetdtorului, foarte rare, se limiteazi la aprobéri (de cele mai multe ori
monosilabice) sau repetdri ale anumitor afirmatii ale acesteia.

5. Identitate si alteritate

Disciplinele umaniste coreleazi de obicei conceptul de identitate cu problematica
relatiei dintre individ si societate: identitatea personald i identitatea colectivi sunt dou#
fatete ale aceluiagi proces, §i anume formarea personalititii individului. Identitatea
apare In cadrul interactiunii dintre organism, congtiinta individuala si structura sociala,
pefiind o caracteristicd inerenti a unei persoane sau grup social, ci construindu-se
treptat si In mod continuu (Golubovi¢ 1999). Majoritatea antropologilor considerd ci
existd doud tipuri principale de identitate: identitatea personald §i identitatea colectiva.
fn timp ce identitatea personald presupune ,existenta constiintei persoanei proprii ca
diferitd de toate celelalte”, in cadrul identitatii colective ,,se coreleazi originea si istoria,
trecutul si viitorul, inridicinarea 1n traditie si ritualurile care se practicd in cadrul
evenimentelor si sirbitorilor colective, cu ajutorul cirora se intdreste sentimentul
apartenentei si solidaritétii In simbioza cu ceilalti” (Golubovi¢ 1999: 21, 28).

Identitatea colectivi este perceputi in acelagi timp ca o culegere si continuitate de
elemente caracteristice unei anumite comunititi, pe baza cirora se diferentiazi de altele
gi care 1i stabilesc unicitatea (Bugarski 2005: 67). Identitatea este formati dintr-o serie
‘de componente, deoarece spatiul social se construieste prin intersectarea si
suprapunerea diferitelor grupuri sociale, pe care le formeazi persoanele de diferite
orientdri. Fiecare dinire aceste componente poate modela un alt tip de identitate i,
astfel, putem vorbi de identitate etnicd, nationald, cultural, confesionald, sociali,
regionald si despre alte tipuri i subtipuri ale identititii. :

Identitatea etnicd este perceputsi, de cele mai multe ori, ca un element inerent al
comportamentului uman. Astfel, membrii unui anumit grup etnic au sentimentul
originii, istoriei §i destinului- comun, precum §i al solidarititii colective. Golubovié
observd cd, prin urmare, principalele caracteristici ale unui grup etnic conceput astfel
sunt urmdtoarele: sentimentul de apartenentd la grupul respectiv, constiinta apartenentei
si diferentei, atagsamentul afectiv fatd de comunitate §i trecutul acesteia, precum si de
traditiile proprii. :

Afirmarea identitdtii etnice este relativ slabd in cadrul comunititilor mari si
prospere, fiind mult mai puternicd in cazul comunititilor de minoritari amenintate cu
disparitia, care, in incercarea de a se Impotrivi asimildrii, manifesti uneori chiar
tendinta exacerbdrii propriilor caracteristici. Acesta este §i cazul comunititii roménesti
din Voivodina, unde discutia interlocutoarei noastre graviteazd inevitabil in jurul
identitdtii roménegti. Memoria individualid se activeazi la contactul cu cercetiitorul, care
este perceput drept un posibil transmitétor al informatiilor pe care membrii comunititii i
le pun la dispozitie.

Sanda Golopentia, glosind pe marginea notiunilor de ,colectivititi-memorie” si
»memorii colective”, oferea o definitie 2 memoriei $i 2 modului in care aceasta
functioneaza in cadrul colectivititilor traditionale — ,,Memoria e intotdeauna lacunar,
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indiciald mai degrabd decét iconicd, la modul imperfectiv mai degrabd decdt la cel
perfectiv, ezitdndd mai degrabd decdt sigurd de sine, punct de plecare pentru
reconstituiri indefinit negociabile mai degraba decft depozit imuabil” (Golopentia
2001: 35) — observind ci etnologul care, ,,plonjand in viata multipld si secretd a unui
sat”, Incearcd s3 patrundi tainele memoriei familiale, economice, sociale sau religioase,
nu face decit sd oglindeascd intr-un mod mai sistematic configuratia grupurilor pe care
comunitatea i le propune, pe care ea le percepe si despre care interlocutorii vorbesc in
timpul anchetei. Sau, cu alte cuvinte, sd decanteze §i si sistematizeze materialul brut
oferit de interlocutori, in incercarea de a intelege modul in care identitatea acestora
functioneazi. Se stie cd imaginea de sine a grupurilor etnice decurge din orizontul de
interprétare al oamenilor, fiind rezultatul autoevaludrii §i dezviluind elemente
importante ale identititii acestora. Imaginea de sine a grupurilor etnice se actualizeazi
in functie de reactiile acestora la provocdrile mediului natural si social
(Chiciudean/Halic 2003: 94).

Astfel, pentru a intelege cum se construieste si functioneazi identitatea si alteritatea
in comunitdtile de roméni din Voivodina, am incercat si sistematizim materialul pus la
dispozitie de interlocutoarea noastrd. Dupd cum vom vedea in continuare, identitatea §i
alteritatea, atit In interiorul, cit si Intre grupurile sociale, se construiesc prin manipulari
subtile de semne i imagini, care devin evidente cu ocazia analizei discursului.

6. Mai multe moduri de a fi romén

Asa cum sublinia Smaranda Vultur, probabil ci aspectul cel mai interesant al
interviurilor de tip povestea vietii din Banat 1l constituie felul in care un individ
ierarhizeazi criteriile si cadrele de referintd 1n functie de care 1si glndeste identitatea:
JPentru unii ¢ determinanti o istorie familiald ce ﬁmcﬁoneazé ca un fel de poveste
intemeietoare aseminitor cu felul in care, pentru altii functioneazi istoria comunitatii
cireia ii apartin” (Vultur 2001). In discursul interlocutoarei noastre din Toracu-Mic,
apartenenta la roménitate nu este perceputd univoc §i omogen: identitatea roméaneasca
are mai multe nivele, mai exact spus mai multe cercuri concentrice, in interiorul
fieciruia dintre ele existdnd o serie de jocuri de forfe absolut necesare pentru conturarea
actanfilor identitari. ,

Un prim cerc al roménititii ar fi cel al familiei Gruiestilor, familia din care descinde
interlocutoarea:

Lazir Gruiescu, da. $1 io mi-s dan familia lor.

Numele Gruiescu este, metaforic vorbind, echivalent cu numele satului Clec, dar
chiar fn interiorul Clecului — cu toate ¢4 numérul roméanilor de acolo nu a fost niciodat
prea mare’ — existd diferentierea Intre Gruiesti si Totani:

...cdl ei or fost Gruiescu §i Totan numa-n Cl’ec.

In caracterizarea Gruiestilor sunt folosite doar epitete la superlativ:
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Ei or fost tare-naintat, a lu Gruiescu.
Ei or fost tare buni, ei n-or injurat, nu, s-azufi pa lum’e s si §éi toce s 1’e lucri §i tot or vrut
si-nv’etd si géie tot §i or aZutat pa toatd lum’ea.

Interesant de observat faptul c¢i nurorile, nenumite, persoanele intrate in familie din
exterior sunt apreciate negativ, acestea reprezentand factorii dezbindrii familiei:

El'e n-or fost multimiée, nurorili, ¢i lucri pantru domnu
H 2 .
...§-atunéea $e s-or supirat nuroril’e-al’ealate, c-o trabuit si cumpere clisi s si duci la sapi

si tot pantru domnu si pantru domnu si-i fase §i iasé doi fraf afara.

Dupi cercul familial, cel mai putin numeros, dar cel mai intens marcat afectiv,
urmeazi cel al romanilor din sat. Ins3, deoarece interlocutoarea noastri este niscutd la
Clec, dar dupi cisitorie s-a mutat la Toracu-Mic, identificarea sa cu unul din cele doud
sate oscileazi permanent:

Sarbiniu or fost tordsenii di mis, noi.
sau

Ci ei n-or fost di cai, fiemti, nu 1’e-o plicut caii-atita ca cl’ecdnii, vedz, ca Gruiescii.

Se poate afirma c3 ea simte ci apartine, de fapt, in aceeagi masurd ambelor sate, aga
cum se poate observa din afirmatia de mai jos, in care referentul incert al pronumelui
noi este, poate, cel mai bun indiciu al sentimentului de dubld apartenent:

Numa noi cu cl’ecinii §1 tordsenii au un dialect.

R

Un al treilea cerc al romanititii include satele de roméni din Banatul sarbesc,
diferentiate in functie de subdialectul vorbit si de codul vestimentar: :

Ancaitn vorb’esc, ci mosu m’eu spufiea ci-s olteni. Ei dzéc pd de. Noi nu-l1 dzdsem, noi
dzédem Se si... Noi vorbim aga. Si limba, tot s-o lovit cu Toracu-Mic. Nu cu Toracu-Mare,
numa cu Toracu-Mic. C3 Toracu-Mare is cu cétrantd inainée si-napoi, dia dzdc pd prd. Noi
ni-s ardil’eni. Noi nu vorbim asa. Adici Toracu-Mic §i Cl’ecu or fost ardil’eni. Dén Ardeal
vinit ba-s incd g-a$ia undeva. (...) Nainée-or inferat, l-or spart cu un ac in, cu un Seva pin
inim3 si-i treacd §1 or ficut di toac¢e. Numa la Cl’ec si la Torac incoa$e nu mai. (...) Da am
fost la Of$ea (...) s-acuma-nfieradzi. $i $e cred.

Trebuie notat faptul ¢ informatoarea face o serie de distinctii: Intre Clec si Iancaid,
pe baza limbii vorbite — clecanii sunt considerati ardeleni, iar iancaizenii, gresit, olteni®,
ceea ce face probabil trimitere la unele particularititi ale graiului vorbit de acestia; intre
Clec si Toracu-Mic, pe de o parte, si Ovcea, pe de altid parte — 1n privinta obiceiurilor
funerare, mai exact a infierdrii mortilor ca mésurd apotropaicd; intre Clec si Toracu-
Mic, pe de o parte, si Toracu-Mare, pe de alti parte — in privinta portului si a graiului
vorbit. Interesant de observat cd, In timp ce clecanii sunt numiti ardil’eni, iar
iancaizenii olteni, cei din Toracu-Mare rimén nenumiti:
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Noi is din Ardeal, ds¢a-s dan altu loc,

probabil din cauza faptului cd bdndfdni este un apelativ rezervat pentru sarbii
autohtoni din Banat:

S-#ia tot or fost lale, cum sa spune, cum le dzase la #5¢a, la bandtini, si cind or vinit ei i-or
SCOS.

Daci ar fi si marcim, pe o imaginard hartd mentald, satele romanesti din Voivodina
mentionate In discursul interlocutoarei, observim c# acestea nu sunt foarte numeroase
si contureaza, de fapt, spatiul vital al acesteia. Apar astfel, in ordinea importantei:

= Clecul si Toracu-Mic — primul fiind satul natal, cu rdndurile sale de morti
dragi din cimitir, al doilea, spatiul in care traieste de mai mult de o
jumdtate de secol si care este resimtit drept acasa.

= Jancaidul — satul cel mai apropiat, in care batranii din Clec mergeau la
biserici:

...ai bitrani i-or dus cu co$ia pani la Ancait, i bétréni care-or vrut la biserici,

si in care se miritau multe fete din Clec.
= QOvcea — satul in care au fost strimutati roméanii din Clec §i cu care are
legituri de rudenie. Trebuie s& citdm aici i frumoasa legendd cu privire
la numele acestei localitati:

St spufiea mogu m’eu ci OfSa, ei cind s-or dus acolo la ei goséi, familia, la OfSa, numa-or
oftat, c-o fost pamént riiu g-o fost, cd Lavinel séie toatd istoria. S-atunsa el §f p& urmd, cénd
furt spusieau fie dusem la oftat. S careva or, $icd, dan oftat o azuns Of$a. Or dzés careva, da.
Ci s-or dus la ofiat, ¢ numa-or oftat (...).

s Ecica si Sarcia — sate ai céror locuitori au participat la votarile din 1869,
la care ,,uica Laza” a fost ales deputatul roménilor:

Or vinit sace §i or fost si fiemt, putini di tot, §i or fost citva bulgari 51 mai sarbi puténi, si
roméni or fost sa¢e mari: Eca, mare sat, s-atun$ o fost Sar§ia, mar’e sat...

= Toracu-Mare — doar ca termen de comparatie cu Toracu-Mic si Clecul.
= Glogoni — amintit o singur3 datd, datoritd unei Indepartate relatii de
rudenie:

Siila o vinit la a nogé si fieéili al’ea, verigoarili al’ea lu strimosu m’eu g-al’ea di la Glogoni
or vinit §-a d& 1a Ancaid o vinit intruna, numa #ia a lu Ghita Maistoru...

Al patrulea cerc al romanititii este unul transfrontalier, care-i include atit pe etnicii
roméni din Banatul sirbesc, ct si pe cei din Romania.” Interlocutoarea mentioneazi de
céteva ori pe parcursul discutiei legdturile dintre roménii din Voivodina cu Roménia:
clecanii au venit din Chisfalo, da 1ang# Arad, iar toricenii mici din Serdin, dintr-un sat
invecinat; Marisca, o fati orfand de care a avut grijd unul din Inaintasii ei, s-a césétorit
cu un preot din Moneasa, dar a fost mai Intdi petitdi de unul din Pecica; fiul
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interlocutoarei a fost in Roménia pentru a vizita satele de unde au plecat, acum doui
sute de ani, clecanii §i tordcenii. Timigoara este insd oragul mentionat cu insistentd in
discursul acesteia: de aici au adus strdmosii ei o vrijitoare pentru a le recupera caii
furati; acolo s-a ciisétorit o rudd Indepértati cu un neamt; in al doilea rizboi mondial,
cAnd bubuitul tunurilor se Intetea, mogul credea ¢ se aude de la Timisoara:

S$1 noi, mosu-m’eu dzase: A, dséia-s la Cimisoara. Acuma bat mai tare ca inainée vreme,
dzase el.

Observdm cd Timigoara nu este un spatiu marcat afectiv, dar este orasul care apare
de cele mai multe ori in discursul interlocutoarei (spre deosebire de Zrenjanin, cel mai
apropiat orag din Voivodina, care este amintit cu totul sporadic). Putem deduce de aici
cd Timigoara este un spatiu cunoscut, dar destul de indepartat pentru a nu fi incadrat in
spatiul vital (indicator este, in acest sens, faptul ci tunurile care se aud la Timisoara
inseamnd pentru cei din familie c& luptele se duc la o distantd destul de mare pentru a se
considera in sigurantf). De asemenea, Timigoara se bucurd de un anumit prestigiu, la
intrebarea mea daci nu erau vréjitoare §i in sat interlocutoarea rispunzindu-mi:

S-or fost la Ancait, numa nu, ei original $eva, dan Cimigoara-or adus-o.

Dar, in timp ce Romdnia particulard (Timigoara) este un spatiu cunoscut, cu care
identificarea este posibild, Romdnia generald (de unde vin eu) reprezintd alteritatea,
dovadi fiind numeroasele explicatii la care interlocutoarea recurge cind foloseste
cuvinte sau notiuni pe care crede cé nu le inteleg sau cAnd ma Intreabd cum sunt acestea
numite ,,la Roménia”, trasdnd o granitd — cel putin lingvisticd — ferma Intre noi si voi:

Cum s-o dzés, cum sé dzdée la Ruménia d-ai bigat, d-ai incildzAat soba? Sobi?
(Sobi.)
Na, noi am dzés cuptori.

7. Nemtii gi umanizarea Celuilalt

Etnicitatea se bazeazd simultan pe asemdnare §i pe neasemdnare. Reciprocitatea
identificérilor scoate la iveald o chestiune fundamentald, si anume cea a frontierei dintre
colectivititi, dintre identitati si dintre etnii. Limitele dintre “Noi’ si ‘Ei’ fac obiectul unei
‘negocieri’ implicite intre grupuri care ,fixeazd, deplaseazi, recunosc, marcheazi
limitele simbolice care le despart si legéturile care le apropie (prin trasituri identitare),
in functie de situatie si de relatiile pe care le intretin unele cu altele” (Ferréol / Jucquois
2005: 47).

Orice comunitate se defineste §i In relatie cu ceea ce nu este: outsideri, striini, non-
membri, intr-un cuvént Ceilalti. Identitatile sociale si grupurile etnice sunt In primul
rand relationale, in sensul ¢4 sunt definite In relatie cu alte identitdti si grupuri (Eriksen
1995: 427). Construirea identitétii etnice la nivelul imaginarului individual se realizeazi
si prin recursul la Celdlalt (un ‘Celilalt semnificativ’, in termenii lui Eriksen), care
poate fi ‘Celilalt regional’ (din alte familii, alte sate, din Roménia etc.) sau ‘Celilalt
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etic’ (nemtii, sirbii, tiganii etc.). Dintre etniile strdine care apar in discursul
interlocutoarei se remarcd in special nemtii. Acestia nu sunt un ‘Celilalt imaginar’
(Cirkovié 2005: 250-252), deocarece interlocutoarea i-a cunoscut atdt mediat, prin
intermediul a ceea ce au povestit batrinii despre ei, cit si nemediat, copildrind impreuna
cu acestia in Clec. ;

Identitatea este o instantd plurald §i ierarhizatd, §i, In ierarhia pe care roménul din
Banatul roménesc o inglobeazi discursului despre sine, germanul ocupd un loc
privilegiat. Faptul e legat §i influentat de felul in care memoria orald, in primul rénd,
dar apoi si cea scris3, a transmis istoria colonizérii germanilor din Banat: {inutul in care
au venit in ciutare de o viatd mai bund nu pérea a avea nimic dintr-un Eldorado, dar,
harnici si hotirati, sprijiniti de Curtea de la Viena cu bani si inlesniri fiscale, infruntdnd
clima nesinitoasd, germanii au reugit in scurtd vreme sd Injghebeze sate, sd cultive
pamantul, si ajungi la o relativa prosperitate (Vultur 2000a: 7-8). Cu toate acestea, in
cazul interlocutoarei noastre din Banatul sirbesc, de reguls, cind se face referire la
evenimente din trecut (cunoagterea mediatd), discursul despre nemti are conotatii
negative:

S-atunsea el o ficut §i la nemt, fie cd femfi... Da el o fost al mai bun prieéen cu fiemti. C3 s-
o dus, dgcalalt nu s-or dus cu viemfi, cum s-or dzis, la birt nainge, la cafani. $-atunsea el cu
ei s&, -or trebuit s3 fie, si primeascd un romén in, In comund, s-atunéea l-or ales totusi pé el
si el c-asa s-o avut bifie cu tot 1 cu toatd lumea o triit el bifie, ma n-ai putut cu remfi, noi
tot valahi am fost pintru ei.

Insi cand se face apel la propria experientd, nemtii sunt prezentati intr-o lumina
foarte favorabild: Clecul este curat pentru ci este sat nemtesc:

...mosu m’eu dzisea: O, dar vin bosan3ti dséia si-s Seva, o ruind, o fost sat iemtisc curat, ei
cu va$ pa ulid, cu nu sciu $e, napoiat dd nu s-0 mai putut.;

nemtoaicele sunt fete inteligente si interlocutoarea in copildrie a fost prietend cu
acestea:

Cind am m’ers la gridiniti atita di bifie-am trit cu hemioandl’e, di o Doamne. $i
fiemtoanil’e-or fost fe¢e mai dibilade, mai nu géu Se;

nemtii au fost mai Inaintati:
...ltemtonili-or fost tare-naintace.

La inirebarea mea referitoare la plecarea nemtilor din Clec, rispunsul
interlocutoarei a fost unul foarte detaliat, probabil deoarece acesta este tot un fragment
autobiografic. Dacd la inceput, cAnd vorbeste despre nemtfi, aceasta are o atitudine
rezervati si detasatid fati de ei, pe misurd ce povestirea Inainteazd spre prezent,
perspectiva sa se modifici. Am vdzut cd in fragmentul de mai sus interlocutoarea
vorbeste cu simpatie despre prietenele ei nemtoaice din copildrie. Cand povesteste insd

despre rdzboi §i despre plecarea nemtilor din Clec, discursul sdu capiti tente
compdtimitoare:
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Si tot s-or pregacit s fugd, si nu agéepée pa rus. Si sd ducd-n Germania, ci ei s duc la
fireru lor (...)

Si s-or s@pat, sdrasi, s1 asca...

un famt o fost tare bun, o avut el magni di triet, tare bun cu mogu m’eu g-o vinit la mosu
m’eu ndcdjat. Uitd ci pierdem §i fie duSem, fie dispértim, Todore.

Contactele cu nemtii au continuat insi si dupa rizboi, cind unii dinire ei s-u Intors in
vizitd in sat. In fragmentul respectiv, compétimirea atinge nivelul cel mai Inalt, marcat
insi, ca §i mai Inainte, cu ajutorul epitetului sdras:

$-o0 vinit o muiere la mogu m’eu goasti §-o spus cd nieagré ni-i viata, nu ni-s pretuit. Tot fie
dzic cd ni-s tAgani s-atundea noi dacd am crescut por$, a nosti-or mers mai bifie -0 spus ci
uitd tAgaindrii cum géu sd rdfeascd 1 nu vreau si sd cdsdtoreascd cu fiedilii noastre si o
nepoatd d-a lor s-o cdsidtorit cu un feamt §i nu vrea sd-i recunoascd, nu vide la ei niSicum.
(...) $-atunsea, vedz, tot I’e-o strigat cd Se-afi vinit s fie méincaf pita noastrd, $e n-at stat
unde-ati fost. Da §i ei sdrasi s-or luptat, ei or vrut unire, nu?

Chiar dac3 atitudinea interlocutoarei noastre fati de nemti oscileazi — de la detagare
la admiratie — trebuie observat ci aceasta nu recurge la stereotipuri, iar discursul siu nu
este unul cliseistic (cf Cirkovié 2005: 248-250). Cu toate ci la inceputul discutiei nemtii
sunt prezentati ca ‘Ceilalti’,'® care se tin i 1i tin la distanti pe roméni, la sfarsit acestia
sunt “umanizati’ si, astfel, nivelati cu toate celelalte etnii, cum vom vedea in continuare.

8. Mai multe feluri de a fi sarb

Relatarea interlocutoarei despre srbi este foarte intinsi, 1n acest caz categoria Celalalt
fiind prea diversd pentru a-i desemna pe toti sirbii care apar in discursul sdu gi
impunandu-se necesitatea unei diferentieri. Pentru Inceput, trebuie si observim ci
aceasta, cind vorbegte despre sarbi, in diferite contexte utilizeazi diverse apelative, gi
anume: sdrbi, colonigé, hertegovati, bosandfi, lale, bdndtini. Mentiondm ci primele
patru fac, In general, referire la populatia originard din diferite parti ale Bosniei si
Hertegovinei, care a colonizat Voivodina dupi cel de-al doilea rizboi mondial,"" in timp
ce ultimele doud sunt folosite pentru a desemna sérbii autohtoni din Voivodina.

Primele patru dentumiri sunt intersanjabile §i de multe ori apar ca sinonime pentru
unul si acelagi referent, in anumite contexte:

$1 cand, vedz, mosu m’eu dzasea: O, dar vin bosandfi dsca si-s Seva, o ruind, o fost sat
nemtasc curat, ei cu vas pd ulitd, cu nu §éu $e, napoiat di nu s-o mai putut, Atita or fost di-
napoiat, hertegovafi. $1, da oamini ddgéept, curat, nu, s-or imprieéenit mai bice dicét cu
nemti cu ei. Sdrbi, na.

Denumirile /ale si bandtdni apar o singurd datd, termenul de bdndfdni fiind folosit
pentru a-1 explica pe cel de lale:

S1 care-or lucrat da séras or ajuns Ia odaie s& lucre. Nu-n sat. A ia tot s-or mutat in Cl’ec. S-
dia tot or fost lale, cum s spufie, cum le dzise la dséa, la bandtini, 51 cand or vinit ei i-or
scos. Céand or vinit, or fost rAnduit si vind. (Cand or venit colonigtii).



144 ANNEMARIE SORESCU-MARINKOVIC

Trebuie remarcat faptul c3 interlocutoarea foloseste denumirile colonisé, hertegovati
si bosandfi doar cind vorbeste despre momentul venirii acestora in Clec i despre anii
imediat urmitori stabilirii lor acolo, in timp ce sdrbi este utilizat att In contextele care
fac referire la primii ani de dupd rdzboi si la contactele cu populatia de etnie sirbi din
sat, cit si la situatia actuald.

Discursul despre sarbi este construit pe baza citorva contraste §i paralelisme. Una
din opozitiile principale care structureazd imaginea despre acestia este cea frecut —
prezent. Se observa idealizarea trecutului in dauna momentului actual (cf. Spariosu
2005). Astfel, in trecut sirbii erau mai omenosi, dar cei de astdzi si-au pierdut
generozitatea, odinioard le plicea si audd vorbindu-se roméneste, dar in prezent sunt
intoleranti:

Nu-s mai dia $e-or fost, ai bitrani. Ai bitrini o fost mai omenos. Aséa s-or mai blestimitat.
Is mai blestimat $i nu le mai bas plaSe-aga di roméni, si nu ce-audd si vorbes¢ asa
roménesée, vreau tot limba lor. Da ai bétrani nu, or fost, tare-or fost...,

femeile din primele generatii de colonisti erau inalte i puternice, un ,,so0i de oameni
mari”, dar astdzi sunt mici de staturd:

Sf tari or fost, $6i cat or fost d tari ele, f’e¢il’i, eu am fost ménunta p-ings el’e, asa un soi di
oamini mari, acuma nu-s mai asa, dzaSem c s-or schimbat.

O altd opozitie in functie de care se construieste imaginea colonistilor este cea care
implicd prejudecdtile despre ei si negarea acestor prejudecdti, prin prisma experientei
directe a interlocutoarei. Astfel, de exemplu, roméanii din Clec credeau ci sérbii
colonisti sunt paduchiosi, dar s-au convins ci nu e asa:

Carpd albd, atita di albd, dd o Doamnie, api a nost s-or inchipuit c& or fi pdduchiosi, da n-or
fost, sirasii. Si io mi ¢em cd apa lor o fost tare buni.

Chiar daci sarbii apar de multe ori in contexte negative, in special cind e vorba de
prima generatie venitd dupd razboi:

Marma mea $e s-0 niicdjat, c-or inSeput $i ei pd urmé, dupd nigce ani s& mai faca cirnat §i ei §i
si... S-atun$a mosu m’eu i-o dat mésana §i i-o-nvétat i le-o ardtat cum. Doamne, i-or adus-o
nispilatd toatd, ndgrijatd. A, Se si nicdja, dd o Doamie; Atéta or fost di-napoiat, hertegovati,

acestia sunt, ca §i nemtii, umanizati, prin folosirea aceleiasi formule-epitet, sdrasi:

Or vinit cu trenurli, Doamne, §e-or fost sdrasi d pierdut. Nu le-o pldcut, ei ni§ nu s-or uitat
c-avem cirare, di ciriimidd o fost. Ei tot pd mizloc dd drum. O fost o ploaie, o toamni
ploioasd, imald, nu s-o mai séut Se. N-or avut dé foc, n-or s¢ut, la ei or vinit di la cald, dén
Hertegovina, aproape di mare, ddn Trebinje. $-atuns$a vineau la noi, da mosu-m’eu fi céuta
si-i sfituie, I’e-0 spus mult, cd cum aisa si triiegée, cum trebd si facd, apd le-o pérut bise,
sdrasi, ci n-or sciut sa sd regdsasci.
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9, Tiganii — o alteritate radicala?

n ceea ce priveste ierarhizarea cadrelor de referinti ale procesului de definire a
Celuilalt, intilnim variabile importante, in discursul interlocutoarei, in functie de etniile
despre care se discutd. Tiganii'? sunt mentionati in doud contexte diferite in discursul
interlocutoarei noastre: pe de o parte, la intrebarea noastrd directd despre acestia
(Tagani or fost doud familii. § s-or inmultdt ei pd urmd.), pe de alta, regulat, in timpul
interviului, in expresii afonstlce in care acestia sunt termenul negatlv de comparatie,
Celilalt absolut, ne-oamenii:"

Ni$ tAganii n-aratd pa drumu mare ca mine;
...dac-o fost §ifeva ray, ii ca tAganu-al unguresc;
...c-asa o fost tAganu, cu pomana.

Cind interlocutoarea vorbeste despre experienta ei nemediatd cu privire la tigani,
acestia apar de reguld in contexte negative: dupd plecarea nemtilor din sat, tiganii au
inceput si fure din casele acestora:

St thganii-or tras si-or furat. Dupi $e s-or dus fiemti numa o pani pa ulitd o fost, tot or rupt
tAgadii s-or dat drumu la p’efie §-or luat dosurli, cum si dzaSe, in §e sd pune p’enil’i, ca
mitarial, cd o trebuit $1 chimeasd, 1 nu séu Se, ¢d n-or mai fost haine;

la cimitir nu ii I&sau pe roméni s@ dea in liniste de pomand, ci sdreau la ei ca si
capete de méncare:

$1 daci cu pomana, io m-am dus cu baba mea, o, Doamnie, sas siptdmani in toade dzalili la
mormint la mitusa mea. $1 erau ei, agéa bag cu casa aia, cd mitusa mea o murit in patrudzis,
s1 or dzds ci, §icd: De $e, ei ii pirea rdu lu baba: De $e iesit in cal’ea m’ea, ci vd dau cand
vin inapoi, o vinit la mormint. Ma or sirit la ea la grumaz si-i deie. Pomani, da;

daca le plitesti Tnainte, nu mai fac lucrul pentru care au fost tocmiti:
Am plécit la tAgani §1 n-or mai vinit si sape. Na. Bifie c-ai plaéit nainée.

In ciuda faptului ci tiganii apar in majoritatea cazurilor in contexte negative,
interlocutoarea nu are o atitudine dispretuitoare fatd de acestia, iar discursul ei nu este
dominat de stereotipuri. In final, ca in cazul nemtilor sau al sérbilor, si tiganii sunt
umanizati (in cazul lor si al nemtilor se poate vorbi chiar de victimizare), cu ajutorul
aceleiasi figuri stilistice (epitetul sdrasi), acestia aparand, dintr-o dati, intr-o lumini
complet diferitd, statutul lor in societatea multiculturald a Clecului fiind, astfel, mult
nuantat §i problematizat: -

Tégani or fost doudl familii. $1 s-or inmultdt ei p& urmid. $1 c4nd or vinit Aemti, fiemti i-or
scos afard i or fuZit sdrasi la oras. (...) Cu tr’este, cu $e-or séut, s-asa c-or rimas adia vun an-
doi si p-urmi i-or scos cu tot, cd i-o fAcut, sdrasi, i pist fintdnd si sard, §1 urt i-or
batjucurit Aemti d3 la Cl’ec pi tigani.
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Astfel, interlocutoarea, prin referirile si aprecierile pe care le face vizavi de celelalte
etnii, reuseste si construiascd imaginea despre sine — aceea a bunului bdnatean. Toti
ceilalti, fie acestia nemti, sirbi sau tigani, la Inceput ostili si sélbatici, sunt metaforic
,»imblanziti” treptat i transformati in buni vecini.

10. Considerat,;ii finale

Observiim, astfel, ci interlocutoarea reuseste si contureze extrem de plastic imaginea
Voivodinei multietnice a anilor ‘40 — 50 ai secolului trecut, dar si pe cea a inceputului
de secol XXI. In discursul ei apar, pe rand, in prim plan, un ‘Celalalt diurn’, generos §i -
cald, si un ‘Celalalt nocturn’, amenintitor (rolul acesta jucandu-l, pe rand, nemtii, sarbii
si tiganii), pentru ca in final toti s& fie redusi la acelasi numitor comun: natura lor
profund umanid. Astfel, chiar dacd Celélalt reprezintd, in unele momente, alteritatea
radicald, la sfrsit se constatd o relativd similaritate a tuturor etniilor mentionate pe
parcursul discursului. Folosind termenii implementati de Harald Eidheim pentru a face
distinctia dintre diferite aspecte ale etnicititii, dihotomizare §i complementarizare,
putem afirma c3, cu toate c3, pe alocuri, avem impresia ci discursul interlocutoarei
subliniazd preponderent dihotomia dintre comunitatea céreia ii apartine si celelalte
grupuri etnice, in final complementarizarea predomind. $i anume, in loc sd accentueze
suprematia propriului grup in detrimentul simbolic sau social al Celorlalti, aceasta
reuseste si stabileascd un tipar comparativ si, astfel, s atenueze diferentele dintre
diferitele grupuri etnice, scotdnd in evidentd elementele comune. In orice caz,
distinctiile etnice ramén, la nivel conceptual, contraste categorice care ii ajutd pe
oameni si simplifice universul social, chiar dac# intens disputatele ,,diferente culturale”
sunt, in cel mai bun caz, doar stereotipuri. Cu toate c&, In ultimul timp, studiile etnice au
fost subiectul unor intense dispute, etnicitatea rdméne un puternic principiu de
organizare a vietii sociale, aga cum ne-o dovedeste, printre altele, §i exemplul din acest
studiu.

NoTE

Pentru o analizi completd a bibliografiei etnologice relevante cu privire la roménii din
Banatul sirbesc, vezi Maluckov 1985: 18-26.

Vezi, de exemplu, Popi 2001, Rosu 1997, passim.

,JPovestirea vietii (...) e un tip de discurs autobiografic, de tip oral, rezultat al unei interactiuni
intre povestitor si cel care 1l intervieveazi. De aici caracterul ei oarecum aleatoriu, tinind de
abilitatea celui care ia interviul, de disponibilitatea celui care 5i povesteste viata, de gradul de
incredere care se stabileste intre cei doi, de punerile In tema reciproce initiale, dar si de
factori mai putin subiectivi, cum ar fi raporturile care se stabilesc la un moment dat, intr-o
anumiti societate, intre ce tine de sfera privati §i cea publicd, in primul rind in privinta a ceea
ce poate fi i ceea ce nu poate fi spus ” (Vultur 2000b: 331).

Acelasi cuprinzitor interviu a stat §i la baza compildrii unui glosar dialectal al satului Toracu-
Mic (Sorescu Marinkovi¢ 2006).

Vorbind despre cercetarea de teren, Sanda Golopentia diferentiazd patru tipuri de informatori
(numiti de aceasta indivizi), si anume: individul creator (calititile lui definitorii sunt




IMAGINEA ALTERITATH LA ROMANI DIN VOIVODINA. STUDIU DE CAZ: TORACU-MIC 147

inventivitatea si originalitatea), individul executant (definit prin pricepere, talent, respect
pentru norma consacrati, acuratete), individul martor (care descrie, precizeaza, di lamuriri cu
privire la desfasurarea unei actiuni) si individul comentator (care evalueaza, criticd, lauda o
anumitd actiune) (Golopentla 2001: 18). In lucrarea de fatd nu vom opera insi cu aceste
categorii, ci vom Incerca si schitdm o noud categorizare, in functie de predilectia narativa
biografici a interlocutorilor.

Vezi Géraud et all 2001: 42.

Dupi colonizarea roménilor din Clec la Ovcea, din anul 1815, numérul etnicilor roméni care
au ramas la Clec a fost foarte mic, in locul celor plecati venind nemti. Conform
recensamantului din 1921, din numirul total de 1.338 de locuitori, 154 eran de nationalitate
romand (Maran 2003: 18).

Radu Flora afirma ca Iancaidul este o ,,insuli ardeleneascad” in Banat (Flora 1971: 511),
aceastd localitate facind, mai exact, parte din subgrupa crisand (impreund cu Toracu-Mic i
Ovcea).

De multe ori, interlocutorii roméni din Banatul sarbesc percep locul in care triiesc ca un
spatiu situat intre doud teritorii, intre Roménia i Serbia, care, insé, in discursul lor nu sunt
resimtite ca doud state separate (pentru mai multe detalii legate de identitatea de granitd vezi
Sorescu Marinkovié 2006).

,,Celdlalt, fie el individ sau grup, reprezinti instanta referentiala in viata fiecdruia dintre noi §i
constituie Insotitorul nostru nemijlocit in cadrul unui destin 1n care sensul drumului §i miza
acestuia, intensitatea trdirii, implinirea §i recompensele simbolice se construiesc numai in
conditiile prezentei sale (reale sau imaginare)” (Gavreliuc 2002: 29).

Pentru detalii vezi Gaéesa 1990 si Cirkovié 2005.

Conform cercetérilor etnologice din 1965 ale Mirjanei Maluckov, in Torac existd 80 de case
de tigani: in Toracu-Mic trdiesc baiesi sau fusari (limba lor materna este limba roména, stiu si
sarbegte, nu vorbesc tigineste), in timp ce in Toracu-Mare, lgieti (limba roma este limba lor
maternd, vorbesc romaneste si sarbeste) (Maluckov 1979: 107).

Pentru mai multe amanunte cu privire la modul in care astfel de ,,descrieri dure” fixeazi
pentru romi o identitate imuabild, vezi Chelcea/Litea 2000: 98-104.
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