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Introducere

., Fara memorie nu e leri,
Fara zbucium nu e Azi,
Fara credinta nu e Mdine”
(Victor Ciutac)

Aflati de mii de ani in calea tuturor relelor, a puhoaielor
interminabile de hoarde de nomazi care se scurgeau din est,
atrase de bundstarea si civilizatia Vestului, aceastd aschie de
popor roman — basarabenii, cu radacini genetic sandtoase, au
iesit din aceasta perioada a istoriei cu sufletul atat de mutilat.
Unde si cand s-au pierdut acele minunate calitdti ale dacilor
liberi (sanatatea trupeasca privitd inseparabil de cea
sufleteasca, darzenia si vitejia, cinstea, iubirea de aproapele sau
s.a.), educate in ei de parintii lor spirituali — Zamolxe si
Deceneu, de marii lor conducatori Buerebista si Decebal.
Credinta izihastd monoteistd a dacilor inspiratd si cultivatd de
marele Zamolxe, personalitate pamanteasca divinizatd de
semenii sdi pentru calitdtile sale incontestabile, este foarte
apropiatd de cea crestind, multe dintre sarbatorile crestinesti
fiind preluate din vechea credintd a dacilor (poate aceasta este
explicatia ca dacii au fost unicul popor crestinat in mod natural,
nu prin ukazuri si fortd). Atunci cand cele mai avansate
civilizatii ale timpului — egipteand, greaca, romand se inchinau
diferitor zei, nemaivorbind de cei care pretind astazi ca sunt
printre popoarele alese — rusii, care se inchinau diferitor
animale cioplite in lemn.

Avandu-i drept strd-stramosi pe cucutenieni  §i
hamangieni cu inestimabila lor culturd, strdmosi pe tracii
,»..CEl mai numerogi dupa inzi §i cei mai viteji...” cum a
mentionat marele Herodot, care au dat nastere mai multor
popoare latine de astdzi, fiind aldturi de romani, care erau cei
mai puternici §i mai civilizati ai timpului, si de ce nu, avandu-i
pe Alexandru cel Bun, Mircea cel Batran, Stefan cel Mare,



Mihai Viteazul s.a., care au stiut sa infrunte toate greutatile
aparute in calea reconstituirii moderne a Neamului, de ce am
ajuns la o atare stare cand parca ne e rusine sa vorbim despre
trecutul nostru multimilenar glorios, despre radacinile noastre
adanci pornite poate de la facerea lumii? Indiscutabil, toate
hoardele care au trecut peste noi — hunii si gotii, longobarzii si
avarii, cumanii §i pecenegii, mai tarziu slavii si bulgarii, mai
tarziu tataro-mongolii, turcii si rusii, au lasat cicatrice adanci in
sufletul basarabeanului, insa cea mai mare rand, in primul rand,
sufleteasca au lasat ultimele invazii ale rusilor, care nu s-au
limitat doar la ocuparea teritoriilor si strAngerea birurilor, cum
au procedat turcii, ci au facut tot posibilul, au folosit toate
mijloacele, chiar si cele mai perfide si murdare, necrestinesti
fatd de aproapele sau (de aceeasi credintd) pentru a remodela
sufletul basarabeanului dupa ,,chipul si asemdanarea lor” (de
sdlbatici). ,,...Peste noi de-a lungul veacurilor s-au turnat
straturi de beton, de pamdnt, ca sa se ascunda radacinile noas-
tre. Cercetarile arheologice se faceau la noi, sapandu-se pana
la stratul corespunzator perioadei trecerii peste noi a slavilor,
pentru a demonstra ca provenim de la slavi...” mentioneaza dl
Nicolae Dabija, academician al Academiei Romane.

Partial le-a reusit. De aceea avem astdzi atatia romani
basarabeni, carora le e rusine sa se numeasca romani, carora
uneori le e rusine sa vorbeasca romaneste vorbind o limba
pasareasca imbibata cu rusisme si calchieri, romani basarabeni,
in care s-au cuibarit cele mai proaste vicii ale rusilor — patima
catre bauturile tari, curvia, lenevia, fatarnicia, duplicitatea
(drept lauda de sine rusii spun ca trei evrei nu-1 intrec pe rus
sub aspectul duplicitatii) s.m.a. metehne, care nu erau proprii
stramosilor nostri, chiar celor mai apropiati. Pe parcursul celor
circa 200 de ani (cu mici intreruperi) rusii l-au facut pe
basarabean sa creada ca este urmas al slavilor, c¢a bunicii lui nu
sunt Burebista, Decebal, Traian ci knejii Igor si Vladimir,
Alexandr Nevski aparuti pe lume cu un mileniu mai tarziu, ca



in venele lui curge sange de slav, cd este inferior sub toate
aspectele slavilor, ca rusii sunt o natiune mareata, atribuindu-i
toate calitatile, in special cele bune, pe care, chiar daca le au,
le-au imprumutat, in mare parte, de la popoarele, pe care le-au
subjugat, sau le-au furat de la popoarele civilizate europene. I-
au implantat basarabeanului psihologia sclavului, inchinarea
fata de stapanul mai superior. ,,...Avem talente, spirite marete,
dar nu avem noroc de demnitari” cum ar spune Aurelian
Silvestru prin gura minunatilor sai elevi. Sa fie oare acesta un
blestem cazut pe capul acestei franturi de neam cu o istorie atat
de mareata si cu un prezent atat de sumbru?

Sa incercam sa aflam ce reprezinta aceastd s(c)lavie
basarabeand. Notiunea de sclavie este una foarte complexa, cu
o incarcatura polivalenta, polisemantica. Nu este numai o stare
de totald dependenta politica, sociala si economica, In care este
tinutd o tard, o categorie sociala, un individ. Este, in primul
rand, lipsa libertatilor spirituale si morale. Conform DEX-ului
limbii romane existd mai multe explicatii ale starii de sclav.
ILOT in vechea Sparti - persoand care nu avea nici un fel de
drepturi cetatenesti, om degradat, decazut. PEDAGOG (in
antichitate) - sclav instruit care insotea pe copiii stapanului la
scoala si ii ajuta la invatatura. LIBERT - Sclav roman
eliberat. SCLAVIE - stare, de totald dependenta politica,
sociald si economica in care este finutd o tard, o categorie
sociala, un individ. SCLAV - persoana lipsita de orice
drepturi, aflata in proprietatea deplina a wunui stapan,
persoand care satisface orbeste si servil vointa altuia.
STIGMAT - wrmd ldasatd de ceva, urmd rusinoasd, semn
dezonorant, semn care se aplica (cu ajutorul unui fier rosu) pe
corpul sclavilor sau al delincventilor (semn impregnat pe
sufletul romanilor unor basarabeni — n.n.). ODALISCA -
sclava in serviciul femeilor din haremul turcesc. LATRONES
- denumire data hotilor, sclavilor fugari in Roma antica.
SILENTIAR - sclav care avea insircinarea de a pdstra
linistea si ordinea intr-o casd romand. SOSIE — sclav al lui
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Amfitrion in piesele lui Plaut si Moliére. ANAGNOST - sclav
insarcinat sa faca lectura in timpul mesei sau al baii, sa
copieze manuscrise etc. HALAICA - sclava unei dame nobile
turcesti s.a. Insd nici notiunile prezentate mai sus nu redau
completitudinea acestei stari complexe de s(c)lav. Prin ce
termeni lingvistici poate fi caracterizatd starea de s(c)lav a
basarabeanului, care de iure este liber (formal de la 1991
incoace), dar de facto mai orbecdieste inca in mrejele propriilor
prejudecati si rataciri implantate adanc prin slavizarea tarista si,
ulterior, cea sovieticd. De fapt la originea lor semantica
notiunile de ,,slav” si ,,sclav” erau foarte apropiate. Se pare ca
numele de slav le-a fost atribuit rusilor de varegii nordici,
invitati de ei sd-i conducd §i sa-i organizeze Impotriva
interminabilelor incursiuni ale hoardelor nomade.

Omul nascut rob, de reguld, moare tot rob chiar daca si-a
redobandit libertatea. Un popor eliberat din sclavie nu poate fi
un popor liber atata timp cat semeni de-ai sai au fost nascuti in
robie, au cunoscut robia si sunt infectati de acest microb care
macind, de regula, ceea ce tine de identitate, de suflet, de
demnitate nationald si personald. Acest lucru l-a inteles foarte
bine Moise. Pentru a-si izbavi poporul nascut in robia
egipteand de sindromul robului 1-a purtat timp de patruzeci de
ani prin pustiu pana cand ultimul evreu ndscut in robia
egipteand n-a murit. Numai dupa aceea Moise a condus
generatia ndscutd in libertate spre Tara Sfantd, formand ceea ce
cunoastem astazi - poporul evreu.

Dacd e sa urmam acestui exemplu biblic atunci noi mai
avem de ratacit prin pustiul regasirii noastre inca vre-o
doudzeci de ani, perioada in care va muri generatia ndscutd in
robia sovietica ruso-comunistd. Problema e ca, spre deosebire
de poporul izraelit al lui Moise, purtat prin pustiu, noi, aceasta
aschie de popor roman, orbecaim deja de doudzeci de ani nu
intr-un pustiu (spatiu de existentd, separat de cel anterior) ci
intr-un spatiu vital dominat inca indirect de fostul stapan. in
acest caz exista pericolul contaminarii noii generatii nascute in
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libertate cu virusii robiei. Lucrul acesta s-a intdmplat deja la
noi. Intalnim cazuri cAnd tineri nascuti dupa 90’ sunt mai
complexati decat confratii lor mai vechi. Un deserviciu enorm
sub acest aspect il joacd aberanta ideologie a moldovenismului
primitiv, nascutd in mintea bolnava a paranoicului Stalin. Anul
nasterii ,,etniei moldovenesti” si a ,,limbii moldovenesti” este
anul infiintarii RASSM 1n stanga Nistrului 1924, avandu-se
drept scop o mai lejerd convertire a romanilor din zond in asa
numitii ,,moldoveni” diferiti de romani, care mai apoi sa fie mai
lesne slavizati. Dupa ocuparea Basarabiei de catre u.r.s.s. teoria
moldovenismului a devenit o dogma de stat. Timp de 50 de ani
(iar celor de peste Nistru circa 70 de ani) romanilor basarabeni
li s-a inoculat neadevarul ca sunt moldoveni, altii decat poporul
roman si limba le este moldoveneasca alta decat cea romana,
consideratd de unii ,,mari specialigti” gen Stati fiica celei
moldovenesti. In realitate, vorba maestrului N. Dabija, asa zisa
limba moldoveneasca este o limba romana pocita, infecta, plina
de rusisme si calchieri din limba rusa, este nepoata proastd a
limbii roméne. ,,...Iar slavii va-nconjoarda/ca marea intr-un
cleste...//si totusi limba voastra/ Prin timp a strabatut;/ E dulce
cum e mierea/si-mi place s-o ascult” ne spune cu evlavie
neamtul Martin Opitz la 1624. $i aceastd comoara, acest ,,sirag
de piatra rara” unii conationali de-ai nostri rataciti o pangaresc
cu tot soiul de rusisme ori, In general, n-o vorbesc, preferand-o
pe cea rusd. Astfel am ajuns sd avem astdzi circa 72% de
romani care se considera moldoveni (sclavi ai ideologiei
moldovenismului primitiv), circa 100000 de romani care se
considera moldoveni si care nu vorbesc limba romana (fie si
moldoveneasca cum o numesc ei), nu-si cunosc radacinile
vechi stramosesti romanesti, mai degraba considerandu-si
radécinile slave.

Aceasta flacara a moldovenismului primitiv pe cale sa se
stingd a fost reluatd dupa 90’ de apologetii neocomunismului
Voronin si compania si ridicata la nivel de politica de stat. In
viziunea acestor neomoldoveni gen Voronin, Dodon, Stati,
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Borsevici s.a. moldovean poate fi considerat drept oricine
numai nu roman.

Procesul de slavizare si de perpetuare in timp a
slavismului continud in Republica Moldova prin puzderia de
firme si magazine unde se vorbeste doar in limba rusd, prin
multimea de posturi rusesti de televiziune si radio, prin
multimea de ziare in limba rusd pe tejghelele chioscurilor.
Dimineata la chioscuri vei auzi mai des fraza ,,Daite mne
Komsomolku, Trud...(Datimi Komsomolka (ziarul
Komsomol’skaia Pravda —n.n.” rostitd si de consangeni de-ai
nostri), decat ,Literatura §i Arta”, ,,Timpul” sau ,Jurnal de
Chisinau”.

in diferite locuri publice (policlinica, spitale, firme,
magazine, chiar si in universitati), in transportul public ve-i
auzi mai des aberantele forme de adresare ,,[van Ivanovich” si
,Maria Ivanovna” decat frumoasele forme romanesti de
adresare ,,Doamnd, domn”. In diverse colective de lucru vei
auzi mai des limba rusa chiar dacd 9 din 10 sunt romani si doar
unul este rus. Ma mira lejeritatea cu care romanul basarabean
trece la limba rusa de comunicare, simtindu-se parca vinovat de
faptul ca rusul nu-i cunoaste limba, nu-i poate raspunde in
limba romana fiindca n-o cunoaste, iar uneori chiar cunoscand-
o refuza sa raspunda in limba romand, umilindu-ne de fapt.

Una din cauzele starii noastre actuale este lipsa
respectului de sine, de natiunea la care apartii, lipsa respectului
fatd de istoria multimilenard a poporului nostru, care este
prezenta la foarte multi dintre conationalii nostri — de la cel mai
inalt rang si pana la mos lon. Demnitarii ne indeamna sa
promovam pe toate caile ,,identitatea noastra moldoveneasca”.
S(c)lavismul implantat prea adanc in sufletul roméanului
basarabean inca i1 mai joaca festa. Cat timp va dura oare?
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Capitolul I

S(C)LAVIZAREA ROMANILOR
BASARABENI

»Pe moldovenii nostri tarul milostiv

si bun voia sa-i faca orice:

rugsi, bulgari, tatari, numai romdni sd nu fie”
(I.Costin. Sub jug striin).

Welhiam Dlake
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Cand a aparut slavismul?

,wlovenii, gepizii, longobarzii si herulii pradeaza
hotarele imparatiei romanilor”
(Gheorghe Sincai. Cronica romanilor. A. 548 d.Hr.[1])

Este indiscutabila vechimea neamului nostru (nu si
pentru ,.fratii nostri mai mari’ din est. Un popor fara istorie
cum o poate accepta s o aiba altii) iesit din marile si vechile
culturi Cucuteniana, Gumelnita, Hamangia, Petreni — lucru
afirmat in primul rand de strdini [2]. Spatiul carpato-danubian
este considerat de multi cercetatori strdini drept leaganul
civilizatiei europene. Cercetatorii romani parca s-ar rusina sa
spund, sa propage acest adevar incontestabil. Ei mai degraba
imbratiseaza niste idei preconcepute false fara suport stiintific,
ofensatoare pentru Neamul nostru aruncate de neprietenii
nostri, cum ar fi latinizarea peste noapte a unui popor latin prin
nastere, numirea Moldovei dupa numele unei catele a lui
Dragos (aruncata de ungurii veniti mult mai tarziu pe aceste
meleaguri jinduite de ei), radacinile slave ale poporului roman
s.a. falsuri. Teritoriul actualei Basarabii a fost parte
componentd a marii culturi (civilizatii) cucuteniene. Mai mult
ca atat geografic se afld chiar in centrul acestui teritoriu cu o
suprafatd de cca 350000km?” intins de la muntii Carpati in vest
pana la Tripolie (localitate in apropierea or. Kiev, Ucraina)
cunoscut sub denumirea de Civilizatia Cucuteni. Este cunoscut
faptul ca orice proces, inclusiv cel de formare a unei civilizatii,
ia nastere dintr-un centru de cristalizare, raspandindu-se apoi in
cele patru directii, ceea ce vorbeste despre faptul cd primii
germeni ai civilizatiei Cucuteni ar fi aparut in acest spatiu
dintre Prut Nistru. Vechimea acestei civilizatii se estimeaza la
5-6 mii de ani. Insd in anumite situri vechi de pe teritoriul
Basarabiei si Romaniei de astazi au fost descoperite artefacte
cu o vechime de 30-40 mii de ani (cum ar fi cele de la
Branzeni, Republica Moldova, Mitoc, Romania s.a.).
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Tracii sunt urmasii directi ai civilizatiei Cucuteni si
»..cel mai numerosi dupa inzi” conform spuselor marelui
istoric grec Herodot. Ei au ldsat urme adanci (mai putin scrise)
nu numai in spatiul carpato-balcan dar si pe un intreg teritoriu
intins de la vechia Troie (aflatd pe teritoriul actualei Turcii)
pand la peninsula Ibericd (cum ar fi cazul legendarului trac
Eneas care, conform unor surse istorice scrise, ar fi parasit
Troia in flacari in secolul 7 p.Hr. impreuna cu cateva mii de
traci pe 40 de corabii cu capacitatea de apr. 400 de oameni
fiecare, o parte dintre care au ajuns dupa multe peripetii tocmai
pe peninsula Italicad la latini casatorindu-se cu fiica regelui
acestora.

Geto-dacii, la randul lor, au fost cel mai viguros lastar
desprins de la trunchiul trac, care a dat nastere poporului
roman. Unui popor latin prin nastere si nu latinizat (ca multe
alte popoare ale imperiului Roman). Unui popor cu o limba
latina distinctd, mult mai apropiatd astazi de radacinile ei —
limba veche latind. Unui popor darz si viteaz condus de mari
conducatori precum Buerebista si Decebal, lucru confirmat si
de mareata coloand a lui Traian, ridicatd chiar in centrul
capitalei lumii de atunci (dar si de astdzi in plan spiritual)
Roma, pe perimetrul careia pe spirala sunt imortalizate n piatra
scene ale luptei romanilor adunati din intregul Imperiu Roman,
cu un mic popor dac, condus de viteazul rege al lor Decebal,
care a preferat sinuciderea robiei ruginoase. Unui popor sanatos
moral §i spiritual condus de mari conducdtori spirituali ca
Zamolxe, Deceneu s.a., care avea o credintd monoteistd in
,suprem” foarte apropiatad de cea crestind de mai apoi atunci
cand marile civilizatii ale timpului — egiptenii, grecii i, mai
tarziu, romanii, nemaivorbind de unii vecini pe atunci salbatici
inca (care se considera astazi ,,buricul ortodoxismului”), care
se inchinau multor zei, unor idoli ciopliti in lemn si piatrd, unor
animale etc. Aceasta este explicatia cd poporul roman este
unicul popor crestinat in mod natural, nu prin ingelaciune,
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decrete sau prin fortd cum au fost crestinati, spre exemplu,
bulgarii, ungurii, rusii s.a. Acestea sunt radacinile foarte adanci
ale poporului roman, motiv cu care trebuie sa ne mandrim, in
pofida unor metehne preluate ulterior de la diverse hoarde de
nomazi din est care timp de veacuri au tot trecut peste noi.

Ce se poate spune despre slavii mult mai bine
mediatizati? Despre ei pentru prima oard s-a auzit §i s-a scris
doar prin secolele V-VI d.Hr., cdnd au aparut in acest spatiu
carpato-danubian, parte trecand prin spatiul dintre Carpati si
Marea Neagrd, adicd prin Basarabia, aflatd in calea tuturor
relelor — calea multor triburi barbare din est ademenite de
bunastarea Apusului, o altd parte venind prin nord prin
Germania. De unde au venit aceste triburi nomade slave si care
le este originea? Specialistii in domeniu vorbesc despre cultura
arheologica Penkovka in arealul Ucrainei de astazi, cultura
Kolochin — Bielarusul de astazi, cultura Sukov —Polonia
moderna si cultura Praga — Boemia, Moravia, Slovacia si sudul
Poloniei. Conform [3] la mijlocul secolului V s-au dezvoltat
doud grupuri mari de slavi: Venedi din cultura Praga si
Sclavenii si Antii din cultura Penkovka. Antii erau o veche
uniune tribala slava-iraniana (o confirmare in plus a originii
partial estice a slavilor). De asemenea, Procopius si Jordanes {i
mentioneaza pe Anti drept unul dintre cele trei grupuri mari de
slavi care locuiau la nord de Dunare (in secolul V d.H.).
Numele de Sklaveni (in limba greaca ZxAdpnvor - Sklabénoi,
Zxiovnvor - Sklatuenoi, or XxAdpivor — Sklabinoi; In limba
latina: Sclaueni, Sclavi, Sclauini, or Sthlaueni - Sclaveni) a
fost, in general, utilizat pentru descrierea tuturor popoarelor
slave, cu care Imperiul Bizantin a contactat. Sklavenii sunt
baza natiunilor slavilor de sud. Bizantinii i-au grupat pe slavi in
doud grupuri: Sclavi si Anti [4]. Daurentius (477-579) este
primul conducator sklav nominalizat de istoricul bizantin
Menander Protector. La propunerea regelui avar Bayan de a
accepta suveranitatea avarilor Daurentius a replicat: ,,Daca altii
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The location of
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nu pot sa cucereasca pamantul nostru il vom cuceri noi pe al
lor. Asa va fi intotdeauna”. Urmasii sai au procedat intocmai
ca el. De la Ioan cel Groaznic au tot cucerit teritorii straine
pana s-au latit pand peste a sasea parte a Planetei. Mai multe
triburi de slavi au atacat in a. 577 Tracia si Iliria [5], In 581 —
au ocupat cetatea Thessaloniki creand Sclavinia Macedoniand
[6]. ,,Poporul blestemat al slavilor au jefuit toata grecia,
regiunile inconjuratoare Thesalonic si Tracia, ludnd multe
orase §i castele, transformandu-le in ruine, arzand, jefuind si §i
sechestrand intreaga tara” spune lon din Effes in a. 581 [7].
Cuvantul Ant este considerat de mai multi lingvisti ca
fiind de origine iranica. Se sugereaza ca Antii erau unul din
triburile Sarmato-alanice si reprezentau un amestec slavo-
alanic [8]. Mai multi savanti precum Francis Dvornik
sugereaza ideea ca liga tribala a antilor a fondat primul stat
slav (slavii erau condusi de anti). Dar, din secolele VII - IX,
slavii au inceput sa isi constituie state ca, de exemplu, statul
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cehilor (numit si statul lui Samo), cel al sarbilor, cu capitala la
Raska sau cnezatele ruse. La crearea celor din urmi, au
contribuit si varegii sau vikingii, populatie germanica din
nordul Europei. In anul 862, trei frati normanzi au traversat
Marea Baltica si au intemeiat primele state rusesti. Unul dintre
ei, Rurik (862 - 879), s-a stabilit la Novgorod. Alti doi sefi
varegi, Askold si Dir, s-au stabilit la Kiev. In anul 880, fratele
lui Rurik, Cneazul Oleg (879 - 912), i-a omor\t pe cei doi
principi, Askold si Dir, si a creat un stat slav cu capitala la
Kiev. Varegii, putini la numar, au fost repede asimilati de masa
slava [9].

Atunci despre ce proces de slavizare putea fi vorba a
unui popor mult mai puternic in plan cultural si spiritual, care
avea un scris propriu de multe secole (a se vedea cunoscutele
tablite de la Tartaria, aparute chiar inaintea scrisului sumerian,
atunci cand alfabetul chirilic a aparut mult mai tarziu — in
secolul IX d.Hr). Cu un nume Tmprumutat, cu conducatori
imprumutati, cu un scris imprumutat (calugarii greci Kiril si
Metodiu au obtinut alfabetul chirilic prin compilarea celui
grecesc, unele litere fiind aceleasi, altele obtinute prin
inversare), cu o cultura imprumutata ulterior de la europeni, cu
un stadiu de dezvoltare al civilizatiei inferior celei apusene cu
cca 400 de ani, rusii pretind a fi astazi centru al culturii si
ortodoxismului? Este cel putin ridicol. Deosebit de
semnificativ in acest sens este raspunsul cunoscutului filozof
roman Petre Tutea catre anchetatorul sdu "Daca scap de aici,
daca nu ma omordti, am sa propun Academiei ca la cuvantul
,rus’”’, generatiile viitoare sa citeasca. asiatic ratacitor, care a
nimerit din greseala lui Dumnezeu in Europa”.

Sa incercam sa dezghiocam acest asa numit ,,proces al
slavizarii poporului roman”. Explicatia unui anumit grad de
slavizare rezida in conditiile istorice care au favorizat acest
proces. Nou apdrutele principate romanesti in fata expansiunii
tot mai puternice islamice turcesti, au acceptat biserica crestind
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ortodoxa, avand drept alternativa si biserica catolicd, cum au
procedat ungurii. Aflati ca o insuld latind intr-o mare slava,
amenintati tot mai mult de islamismul turcesc, a fost acceptata
propovaduirea religiei crestine in biserici In vechia slava. Fiind
unicele centre culturale si educationale treptat limba slava
veche a patruns si in cancelariile domnitorilor romani. Acestea
ar putea fi explicatiile unui agsa numit grad de slavizare mai
timpurie, mult trambitat de apologetii rusofili ai
moldovenismului primitiv gen Stepaniuc, Stati, Nazaria §.a. ca
ei, dar care nu si-a atins scopul.

Drept argumente incontestabile ca, inconjurat de un
mare puhoi slav, poporul roman a rezistat procesului de
slavizare sunt limba, portul si cultura pastrate pana in prezent,
aceleasi in Transilvania, in Muntenia si in Moldova (si in
Basarabia aparutd mai tarziu ca gubernie a Rusiei, fiind rupta
de rusi din trupul vechii Moldove). Falsul insd a fost
intotdeauna arma secretd a slavilor mai vechi si mai noi.
»--.poporul moldovenesc a mers, sute si sute de ani (in viziunea
wpreasfintitului” 199 de ani, daca calculam de la 1812 fara vre-
o 15 ani dupa ocupare cand Basarabia canonic se afla in
mitropolia Husilor, fara cei 22 de ani de aflare la sanul bisericii
mame §i alti 20 de ani de o anumitd independentd, inclusiv
partial fatd de biserica rusd, constituie multe sute de ani???
Bund aritmetica!!!) umar la umar cu popoarele Rusiei
ortodoxe. Mult timp noi am fost un singur stat (mai precis 106
ani in Rusia taristd si alti 46 de ani 1n Rusia
Sovieticd)...Poporul ortodox al Moldovei independente isi
pdstreaza unitatea cu popoarele fratesti ale Bielorusiei, Rusiei,
Ucrainei (iatd ca conform ,prea-sfintitului” Patria-Mama
Romania este mai departe geografic si spiritual de Basarabia,
particica indispensabild a ei, rupta migeleste din trupul ei, decat
,wpopoarele fratesti” nominalizate), partase ale mostenirii
spirituale a Sfintei Rusii (dacd si Rusia Sovieticd, care a
exterminat peste o sutd de milioane de oameni, este considerata
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sfanta, atunci totul e clar si in privinta ,,sfinteniei” Rusiei tariste
si a celei mai noi), infaptuind aceasta unitate prin apartenenta
la o singura Biserica-Mama” ne ,,lumineaza” patriarhul
Moscovei si al Intregii Rusii Kiril. Este un fals spus de o Tnalta
fatd bisericeascd, care nu are dreptul si mintd in fata lui
Dumnezeu. Mult mai corect ar fi ca slavii au devenit frati de
credintd ortodoxd mult mai tarziu gratie romanilor crestini (fie
sub numele de daci, geti, vlahi, valahi s.a.) peste care au venit
ei. Dupa parasirea partii de nord a Dunarii la sud de Dunare, pe
teritoriul actualelor state precum Bulgaria, fosta Jugoslavie,
romanii au format provincia ,,Dacia Inferioara” (sa fi fost
romanii atat de prosti sd organizeze o provincie dacica pe un
teritoriu fara daci!!!), in care a prins cele mai adanci radacini
crestinismul. Deja in a. 324 la Nichea este organizat primul
sobor bisericesc, la care participa, pe langa episcopi din diferite
regiuni ale provinciei ,,Dacia Inferioara” si alte provincii ale
Imperiului Roman, si episcopul Teofil al dacilor crestini din
nordul Dundrii [1]. Printre ei nu se afla reprezentantul
duhovnic al slavilor fiindca ei Inca nu venisera in acest spatiu
al crestinatatii. Slavii pdgani au aparut in spatiul carpato-
balcanic doar in secolul 6 d.Hr., iar primii slavi (crestinati prin
ingelaciune de catre Boris) au fost bulgarii (un popor de origine
turcicd venit de pe Volga care a fost slavizat de sarbii vecini).
Slavii pagani ai ,,Rusiei kievene” au fost crestinati fortat doar
in s. IX d.Hr. Dar acestia inca nu formau ,,Sfanta Rusie” care a
aparut doar 1n s. XIV 1n baza celor 5 knezate rusesti unite 1n
jurul knezatului Moscova. $i atunci imi pun intrebarea: cine de
la cine a mostenit spiritual???

Din momentul constituirii lor principatele romanesti au
avut o istorie extrem de zbuciumata, fiind permanent tinta
navalirilor cuceritoare ale vecinilor hulpavi: imperiile otoman,
austro-ungar si, mai tarziu, rus. Aflati la hotarul crestinatatii si
civilizatiei, la marginea Europei, romanii au stat la straja ei, au
fost acel zid care reducea din puterea puhoaielor strdine,
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dandu-le astfel europenilor posibilitatea pentru a se intari si
dezvolta. Acest lucru l-a recunoscut cunoscutul omul politic
francez si jurnalist din secolul 19 Joules Michelet. Aproape
simultan imperiile otoman §i austro-ungar au cotropit teritorii
stravechi romanesti.

Cu toate metodele diabolice de slavizare la care au fost
supusi romanii nici dupa cca 1000 de ani de vecinatate cu slavii
el nu au devenit slavi, au ramas aceiasi latini ca si stra-
stramosii lor. Slavismul slavilor din sud (a celor din fosta
Jugoslavie, al bulgarilor) a fost mult mai putin primejdios, mai
putin ofensiv, comparativ cu cel al rusilor, asa numitilor slavi
din nord, 1nsd in vinele cdrora curge mult mai mult sdnge
asiatic decat slav. Lucrul acesta il confirma si nationalistii rusi
care declara ca rusii adevarati (adica slavii) reprezintd doar cca
8% din actualul popor rus, restul fiind corcituri sau popoare
straine slavismului, numiti impropriu ,,rossiane ”.
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Tentativele Rusiei de s(c)lavizare a tarilor roménesti

,,Creeaza dezordinea,
spre a avea dreptul sa restabileasca ordinea™
(Ducele de Gramont)

In Basarabia, rupta din trupul vechii Tari a Moldovei,
procesul diabolic de s(c)lavizare a inceput imediat dupa
ocuparea ei in 1812. Constransa de circumstante (Napoleon se
afla la granitele Imperiului Rus) Rusia s-a multumit doar cu o
bucatd a Tarii Moldovei. Poftele Rusiei erau 1nsa s(c)lavizarea
in intregime a ambelor principate romanesti si transformarea
lor gubernii rusesti aga cum au procedat cu Basarabia, tot aga
cum isi dorea maghiarizarea lor imperiul austroungar (pe langa
Transilvania maghiarizatd de mai multi ani). Ultimele doua
secole principatele romanesti au fost permanent hartuite de cele
3 imperii vecine: otoman, austroungar si rus. De slabirea spre
sfarsitul secolului al 18™ a dominatiei imperiului otoman
asupra principatelor romanesti a profitat mai tarziu un alt
imperiu aparut pe harta lumii — imperiul rus. De mentionat ca
Térile romanesti nu au fost niciodatd ocupate de turci, nu au
devenit pasalacuri turcesti. Principatele romane au opus o
rezistenta eroica aflandu-se la hotarul crestinatatii ,,...Muntenii
si Moldovenii au sustinut o lupta inegala, dar plina de fapte
eroice, putin cunoscute de Europa civilizata... .umilind orgoliul
turcilor” [12], dar, pana la urma, au acceptat suzeranitatea
Turciei in schimbul platii  unui tribut, pastrandu-si
independenta. In acest sens Wilhelm Bauer scria ca ,,...in 1393
apare primul tratat al lui Mircea cel Batran cu Baiazid”. ,,0 a
2-a inchinare, facuta turcilor in anul 1454 de catre voievodul
Layota Bassaraba in conditiile platii unui tribut destul de
scazut, in schimbul careia romanii au putut ramdne liberi §i
independenti” [10]. Moldova a fost inchinata turcilor doar dupa
moartea lui Stefan cel Mare in 1511. In acest sens Contele d'
Hauterive, cunoscand traditia inchinarii Moldoveli, scrie: ,.El
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(Bogdan Orbul) renunta la independenta absoluta a tarii sale
prin supunerea voluntara fata de Turci, pentru a prevenii o
viitoare sclavie” [13]. Acest lucru 1l mentioneaza inclusiv un
personaj, care alta datd nu ar fi putut fi omis din analiza unei
astfel de probleme, K.Marx, care considera interesant a analiza
problema capitulatiilor din 1393, 1460 si 1511, apreciind in 19
iulie 1854 in New York Daily Tribune: ,,Din aceste capitulatii,
care continud sd fie §i azi in vigoare, intrucdt n-au fost anulate
prin nici un fel de tratat ulterior, reiese ca Principatele
Dunarene sunt doua state suverane, sub suzeranitatea Portii
careia ii platesc tribut, insa cu conditia ca Poarta sa le apere
de toti dugmanii din afara, oricare ar fi ei, §i totodata sa nu se
amestece sub nici o forma in treburile lor interne” [11]. Toate
aceste documente vorbesc despre faptul ca la intrarea rusilor n
aceste principate ele erau independente, nu apartineau turcilor,
de aceea, cedarea Basarabiei Rusiei de catre Turcia a fost un
act nelegitim, a fost un adevarat rapt teritorial comis de
imperiul rus.

Desi latit pe a 6™ parte a Globului (prea intins pentru o
administrare  eficientd) privirile imperiale ale rusilor
intotdeauna au fost tintite spre Europa, spre Balcani — visul de
secole al rusilor (sd& ne aducem aminte de incursiunile lui
Sveatoslav din secolul al 10™* la gurile Dunrii si intentia lui
de asi strdmuta capitala in aceastd zond indragitd), romanii
fiind ,,de vina” ca slavii nu pot sa se uneasca. O logica slava
anapoda. Mai intai asupra bastinasilor geto-daci au tdbarat de
pe aiurea triburi barbare slave, iar apoi tot bastinasii sunt
invinuiti ca ei (slavii) nu-si pot aduce restul semenilor. Mai
ramane ca ungurii sd doreasca sd-si aduca semenii lor ramasi
pe intinsurile Camei, bulgarii — de pe Volga, tatarii — toata
tatarimea din Mongolia pana incoace.

Cu toate apucaturile asiatice ale turcilor (robia turceasca,
haremurile, enicerismul (luarea copiilor mici si educarea din ei
a elitei militare turcesti — ienicerii, devotatd sultanului) si
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inchindrii lor altui profet — lui Mohamed) romanii au avut cel
mai mult de patimit din partea rusilor, care erau de aceeasi
credintd, de aceeasi rasa (dacd nu ludm In consideratie cd in
amestecul de rasa europeanad si asiaticd predomind totusi
componenta asiatica, exprimata prin apucaturile lor distincte:
viclenie, cruzime, dualitate (una spun si alta fac), chiar si astazi
mai este viu nomadul din ei, etc.). Turcii si-au luat ceea ce au
considerat cd sunt in drept sa ia (dreptul invingétorului).
Dominatia turceasca de cca 300 de ani nu a condus la rapturi
teritoriale, nu ne-a fost impus islamul, nu ni s-au distrus si
inchis bisericile, nu ne-au fost pocite graiul, numele si formele
de adresare traditionale (vorba maestrului Ion Ungureanu, nu
am devenit, de ex., niste Vasile Ogli Moraru, dupa cum ne-au
transformat rusii in Vasili Ivanovici Melnic) cum au facut-o
rusii.

Hartuiala se facea prin diferite metode, inclusiv prin
lovituri de stat si revolutii. Conform [13] de la 1821 incoace
Romania a cunoscut 3 revolutii, 2 rascoale si nu mai putin de
15 lovituri de stat sau tentative de loviturd de stat. Care a fost
gradul de implicare a acestor imperii vecine cointeresate si, in
mod special, al Rusiei in declansarea acestor revolutii si
lovituri de stat? Cum au inaintat pe acest drum extrem de minat
inaintagii nostri spre formarea statului national unitar si
pastrarea lui pand in prezent in pofida tuturor vicisitudinilor
istorice? Cum a putut rezista acest tanar stat aparut pe harta
Europei tentativelor marilor puteri de a-1 lichida? Cum ar fi
aratat Romania dacd tentativele Imperiului Rus si Austro-ungar
de ocupatie a Principatelor roménesti ar fi reusit? Oare faptul
cd Romania a supravietuit ca stat unitar national (cu toate ca
incoltitd fiind, in special, de ursul din est, pentru a supravietui a
fost nevoitd sd cedeze parti din trupul sdu cum a fost
Basarabia) nu vorbeste despre in grad inalt al tinerei diplomatii
romanesti, de patriotismul inflacarat (patriotism din inimd nu
simulat de care am avut noi parte in ultima perioada in
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Basarabia) al finaintasilor nostri (cu toate cd pe parcursul
perioadei scurte de existentd Roméania a avut parte si de
politicieni prosti, trddatori ai aspiratiilor nationale). La aceste si
alte intrebdri voi incerca sa raspund cu anumite argumente,
unele dintre care ar putea avea o amprenta subiectiva. ,,Cum ar
fi aratat Romania daca tentativele austriece sau rusesti de
ocupatie statornica a Principatelor ar fi reugsit?...Rusia ar fi
transformat Romdnia intr-o gubernie taristd, eventual intr-o
regiune tampon opusa occidentului, pe care ar fi negociat-o
abil la fiecare razboi european, fragmentarea ei fiind
fundamental necesara demersurilor diplomatice, sustinute de
forta militara. Rusia a privit intotdeauna Romdnia in
fragmente, fiind interesata direct de stapanirea Moldovei si
Tarii Romanesti cu transformarea Carpatilor in flanc drept
usor de aparat” [13]. Impotriva ocupatiei principatelor erau si
unii functionari de stat rusi. Amiralul Mordvinov, om de stat,
in memoriul prezentat tarului Alexandru 1 scria: ,,Binele
Imperiului rusesc nu cere deloc dobdndirea Moldovei si
Valachiei, din contra, numai pastrarea patrimoniului national
asa de bogat, poate sa aduca gloria adevarata si lauda
prosperitatii”’ [14].

Prezenta lor in principatele romanesti s-a soldat nu numai
cu enorme pagube materiale dar si cu disparitia sau lichidarea a
tot ce tinea de trecutul acestui popor (documente, carti etc.).
Tatd ce spune cunoscutul cilitor italian Lionardo Panzini: ,,/n
mai multe randuri si mai ales in ultimul razboi (1768-1774 —
n.n.), in care rusii si altii dupa pilda lor au luat o cantitate mai
mare de carti §i mai toate manuscrisele, spre paguba acestei
tari, care nu mai stie de unde sa dea urma amintirilor §i
privilegiilor sale. Rusii le-au cerut cu insistenta ,,uitand”” apoi,
convenabil sd le mai returneze. Inldturau astfel orice
eventuala, ulterioara contestatie la adresa pretentiilor lor”.
[15]. Deosebit de importanta in acest sens este si solictarea 1n a.
1832 a lui Gheorghe Asachi adresatd generalului Pavel
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Dimitrievici Kiseleff, presedintele plenipotentiar al divanurilor
Moldovei si Tarii Romanesti in perioada administratiei militare
ruse (1829-1834): ,,Prin mijloacele ce se vor socoti de cuviinta,
ocarmuirea sa se adresdarisascd cdatre guvernurile invecinate
spre a sa da voie de a scoate madcar copii vidimate
[autentificate] de pe asemenea documenturi, de care aceasta
arhiva a patriei noastre are buna stiinta ca se afla in Rusia, la
Muzeum din Odesa, in Galitia, la Arhivele din Lepol, la Jolkva
si in Cracovia, precum §i prin alte locuri. Asemenea
documenturi originale sau mdcar copii intarite vor forma un
depozit pretios al Arhivelor Statului, fiind inca §i neaparat
pentru  istoria  patriei, In a caruia alcdtuire se
indeletniceste”[16]. Lucru in zadar. Scopul rusilor era de a
sterge cat mai mult urmele glorioase ale stradmosilor nostri
pentru ca mai apoi sd prezinte aceste teritorii ca ,pamadnturi
slave”, iar populatia bastinasd — iesita din trunchiul slav, ceea
ce s-a intamplat mai tarziu. Aceasta situatie a fost grav afectata
odata cu interventia tot mai deschisa a Rusiei §i cu instituirea
unui protectorat deschis si clar dupa 1829: ,,...astfel in realitate
Moldo-Valahia, care parea sa isi regdseasca drumul ca o tara
distincta, pierde aceasta suveranitate partiala (prin
Regulamentele Organice), pe care dreptul gintilor o lasa
popoarelor vasale si pe care Poarta otomand o recunoscuse
prin vechile capitulatii’[9]. ,,Regulamentele Organice fortau
pe romdni sa recunoasca alaturi de dreptul de autonomie §i
chiar mai presus de acest drept autoritatea puterii asa zise
protectoare” [17].

Faptul ca Romania n-a disparut ca stat de pe harta
Europei este in primul rand meritul marilor inaintasi M.
Kogalniceanu, Al. loan Cuza, Ion C. Bratianu, Nicolae
Balcescu, Nicolae Golescu, Nicolae lorga, lonel 1.C.Bratianu
s.m.a., dar si al primului rege al Romaniei Carol I, care prin
legaturile sale de rudenie cu cele mai inalte familii regale din
Europa, a stiut sa contracareze presiunile deosebit de puternice,
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care veneau din partea celor trei imperii, dar si a Aliantei
Mondiale Izraelite in anumite perioade grele pentru statul
roman. Consolidarea statului roman si Intregirea lui in granitele
firesti este meritul regelui Ferdinand I si al Reginei Maria. Sa
ne inchindm adanc in fata acestor mari personalitati cu simtire
romaneasca, de sange fiind neamt si, respectiv, englezoaica. Sa
incercam sa analizam cum a evoluat in timp acest proces de
transformare a principatelor romanesti faramitate si hartuite
intr-un stat national unitar.

Perioada de renastere nationald din prima jumdtate a
sec. XIX a fost, intr-un fel, hotdratoare (in pofida criticilor ce
se aduc) pentru destinul roménesc. Perioada a. 1820 este
marcatd de migcarea revolutionara a lui Tudor Vladimirescu si
Eteria. Migcarea lui Tudor Vladimirescu a fost una populara de
origine nationalistd in pofida faptului ca T. Vladimirescu a fost
ofiter Tn armata taristd, a avut cetdtenie ruseasca si Rusia ar fi
dorit sa-1 foloseasca. Cat priveste miscarea eteristd ea era o
creaturda ruseasca. Agentul Frantei la Bucuresti 1n
corespondenta sa cu Talleyrand scria despre Alexandru
Ipsilanti (conducatorul Eteriei): ,/l est la creature de la
Russie”. In intrevederea dintre tar si A. Ipsilanti impdratul rus
ii promitea ,,O sa ma gandesc. Cu o ghiulea azvarlita in
Dundre bag in foc Europa toata” [13] (mai tarziu Rusia
permanent a tot bagat Europa in foc). In acest scop Rusia forma
diferite organizatii secrete, care aveau un om de legatura direct
cu S-t Petersburgul. Cozi de topor au fost in permanentd
destule in acest mult pitimit spatiu roménesc. In preajma
Congresului de pace de la Liubleana convocat in scopul
analizei revoltei carbonarilor napolitani pentru a se prezenta la
Congres cu o pozitie puternicd Rusia a declansat o diversiune
in Balcani prin combinarea producerii simultane a Miscarii
Eteriste In Moldova si ridicarea armatd a pandurilor lui Tudor
Vladimirescu in Oltenia. In acest scop Rusia concentreazi pe
linia Prutului Corpul 2 de armata condus de maresalul
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Wittgenstein si generalul Kisseleff, fiind gata sa atace trupele
otomane de represalii. La 13 ianuarie 1821 prin agentul rus
medicul Messitz este otravit domnitorul muntean Nicolae Sutu.
Prin intelegerea cu Eteria principatele romanesti urmau sa fie
cedate stapanirii ruse. Insid miscarea eteristi cat si cea a lui
T. Vladimirescu sunt tradate de Rusia care, temandu-se de o
miscare nationald prea largd in Balcani, a acceptat reprimarea
lor de catre otomani. Pe fundalul tradarii rusesti si a
interventiei iminente a trupelor otomane Ipsilanti il asasineaza
pe T. Vladimirescu. In legiturd cu aceasta istoricul Ioan G.
Filitti are un comentariu firesc: ,,Politica Rusiei fata de
popoarele balcanice a fost o politica duplicitara. Asmutiri pe
ascuns, incurajarea sperantelor, iar daca rezultatele se
produceau cumva intemperiu fata de interesele Rusiei, negarea
oricarui amestec, dezaprobarea oficiala, parasirea in voia
soartei a celora ce s-au increzut”. Atat T. Vladimirescu cat si
urmasii lui au luptat pentru independenta principatelor romane.
Un alt militant de vaza Ion Campeanu la 1838 ii scria agentului
sau Adam Czartorijski ,, Idealul romanilor este sa fie un singur
popor, unit si independent, sa constituie un regat ereditar
pentru toti romdnii, cu indepartarea protectoratului rusesc §i a
suzeranitatii turcesti. Acest ideal este scopul nostru suprem”.
Este explicabila de fapt nerecunoasterea revolutiilor nationale
in principatele romanesti din 1848. Restrangerea revolutiei in
Moldova la un demers anti-Sturza a fost explicata de M.
Kogalniceanu ,./n manifestarea ceea (se are in vedere pizirea
sfanta a regulamentului) se cerea, pentru ca baionetele rusesti
straluceau la Sculeni si Ungheni si noi cdnd mergeam la
primblare in Copou, vedeam ziua baionetele rugilor stralucind
la soare si noaptea focurile bivuacurilor, si atunci am cautat
sd pastram migcarei noastre forma legala, care credeam ca ne
va scdpa de venirea strainilor”. Liderii partidei nationale din
Muntenia la 5 iunie 1848 au Inmanat Turciei un memoriu, in
care se facea un juramant de credintd Puterii otomane,
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,, Patriotii romdni recunosc cat de crunt au fost inselati parintii
lor de catre Rusia, care nu s-au gandit niciodata sa faca din
aceasta tara altceva decdt o provincie in plus a imperiului sau
dupa cum o dovedeste incorporarea Basarabiei, parte
integranta a teritoriului moldovenesc, incorporare nedreapta
si care a ingelat buna credinta a sublimei Porti prin tradarea
dragomanului Dimitrie Moruzi” [13]. Este actuala si astazi
doctrina lui Ordin-Nasciokin. ,,Sa nu legi prietenie cu vecinii”.

La prima vedere se pare ca in Transilvania la momentul
revolutiei de la 1848 nu putea fi vorba despre influenta
ruseasca. Nu a fost chiar asa. Si aici rusul si-a bagat coada. ,,La
stirea muscalilor sasii au organizat o adunare populara, la
care au strigat ,, Afara cu maghiarii”’. Cu un cuvant domnii mei
aici stam prost §i stam prost cu atat mai mult cu cat dinspre
Bistrita 40000 de muscali pot ajunge aici timp de 24 de ore,...§i
aroganta sasilor se bazeaza numai pe alianta ruseasca” [13].
Migscdrile revolutionare de la 1848 nu au fost in zadar. Ele au
prezentat un preludiu, au pregétit unirea principatelor de la
1859. Dar oare unirea Munteniei si a ceea ce a ramas din
Moldova dupa muscdtura mortald a ursului s-a petrecut fara
probleme? Este stabilitd documentar implicarea majord a
Rusiei in procesul de a zadarnici unirea Principatelor in
varianta propusd de partida unionista. Este cunoscut in istorie
complotul lui Grigore Sturza, la organizarea si finantarea caruia
a participat In modul cel mai direct Rusia. Prin polonezul
Wierzbicki si bancherul evreu Smul Rabinovici, de asemenea,
a agentului rus de origine engleza de la Iasi Sollioms, pentru
data de 13 ianuarie (adica la 8 zile dupa alegerea lui Alexandru
Ioan Cuza Domnitor al Moldovei) era planificatd o lovitura de
stat dupd ce la 5 ianuarie Grigore Sturza nu fusese ales
domnitor. Din corespondenta agentului Sollioms se vede ca era
platit cu 100 de galbeni, din care urma insa ca consulul Rusiei
la Tasi 1i achita chiria si alte datorii. Conform planului Gr.
Sturza urma sa atace lasii si Bucurestii ,,...pentru a ucide pe
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domn si pe deputati” (din depozitia lui Alex von Onciul). La
11 mai un alt complotist Ignatz Ferdinand Kek declara
tribunalului ,,...Enghelhart mi-a zis ca scopul revolutiei este
interesul Austriei ca sa poata navali ostirile strdine, ca sa nu
se poate alege domn. Caci interesul ginaral ar fi ca Austriea sa
poata capata Moldova si Valahia, fie macar cu pretul Galitii,
caci intre aceste doud puteri nu ar urma vre-o rivalitate, pe
care politica o infatosaza” [13]. Intr-un interogatoriu
Wierzbicki declara ,,Eram in corespondenta cu o sotietate
slava, care se afla in toate locurile §i are scopul unirea tuturor
slavilor” [13] (cred ca e clar despre care sotietate este vorba).
In acest scop la Moscova in 1858 se formeazi un Comitet
Filantropic slav sub conducerea Ministerului Afacerilor
Externe (adevarat comitet filantropic!!!), scopul caruia era de a
gasi un boier bolnav de putere pe tronul Moldovei, daca nu a
ambelor principate (dar parca astdzi Moscova procedeaza altfel
in acest colt de tarda bantuit de mizerie morala si are ea
probleme in gdsirea acestor ,.boieri” bolnavi de putere?).
Explozia la 1 februarie 1859 a unei masini infernale la
Bucuresti avea drept scop asasinarea lui A.I.Cuza.

Alegerea lui A.I.Cuza domnitor al Munteniei la 24
ianuarie a fost foarte enigmatica. Partida conservatoare il avea
drept candidat pe Bibescu, iar partida liberald — pe Nicolae
Golescu. Aceastd situatie s-a pastrat pana la 23 ianuarie. ,,Ce
vreti? Sunt gata sa va dau mana. Aveti candidatul? Este
Nicolae Golescu?”. ,,Nu” — i-am raspuns. ,, Atunci cine este?”.
,,Domnul Moldovei” — am adaus. Maiorul Viadoianu (viitor
general) mi-a dat mdna pe viata si pe moarte” (Din marturiile
liberalului Ion Bratianu cu maiorul Vladoianu). Astfel
Alexandru loan Cuza a fost ales domnitor al celor doud
principate romanesti — Moldova si Valahia, realizdndu-se visul
de secole al romanilor. Insa acest fapt implinit nu era pe placul
imperiilor vecine, care nu au incetat nici pe o clipd a unelti
impotriva tanarului stat. O cronologie a evenimentelor violente
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petrecute in timpul domniei lui Alexandru loan Cuza, aratd ca
el nu a avut nici o clipd de liniste:

februarie 1859 este descoperit un complot al numitilor
Matelon si Grino, care urmdrea asasinarea lui Cuza prin
explozia unei mine;
mai-iunie 1859, revolta granicerilor din Vadeni, Focsani,
Targu Magurele, Calafat (provocare ruseasca);
septembrie 1860, tentativa de asasinat organizat la
Constantinopol;
noiembrie 1860, tulburarile civile de la Craiova si Pitesti,
de asemenea, de la Ismail si Bolgrad ca urmare a unor
provocari rusesti;
22 noiembrie 1862, rascoala lui Mircea Malaieriu, indbusita
de armata (cca 200 de arestati);
martie 1862, asasinarea celui dintdi prim ministru al
Romaniei — Barbu Catargiu;
iulie 1863, ciocnire militard a trupelor regulate cu un
detasament polon rebel;
11 decembrie 1863, secularizarea averilor 1inchinate;
complot al preotilor greci pentru eliminarea fizica a lui
Alexandru I. Cuza;
2 mai 1864, lovitura de stat;
9 mai 1864, complotul Sutu-Lamberti pentru rasturnarea lui
Cuza si anularea unirii (implicare otomana la nivel inalt);
3 august 1865, tentativa de lovitura de stat.

Forta care a controlat mereu informativ si politic Romania

a fost Rusia. Incd din primele zile ale Unirii Rusia a dezvoltat
un sistem de spionaj, plasat la cel mai inalt nivel, cu care a
cautat sa influenteze evolutia statului roman pe scena est
europeand. Slabiciunile structurii politice si economice au
favorizat o lovitura de stat, organizatd la 15 mai 1864 de
Alexandru Ioan Cuza. Cauzele principale au fost confruntarile
permanente dintre parlament, dominat de conservatori si
partida liberala in frunte cu Alexandru loan Cuza. Lovitura a
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fost organizatd dupa modelul francez al lui Napoleon III de la
1851, fapt ce ia asigurat sprijinul Parisului. Al doilea aliat,
aparut surprinzator a fost Poarta, care era nevoita sa accepte o
guvernare de mana forte a unui domnitor provizoriu pentru a
impiedica o influenti ruseasci mai mare. Intr-adevir
Alexandru I. Cuza a mai domnit mai putin de 2 ani. Pe fondul
unor nemultumiri populare legate de implementarea proasta a
legilor lui Cuza, a intrigilor din afard, a pierderii sustinerii
Frantei si Portii se apropia deznodamantul din 11 februarie
1866 — detronarea lui A.I.Cuza. A fost o actiune pripita.
Alexandru Ioan Cuza nu era dispus si devina dictator. In ziua
de 29 octombrie 1865 A..Cuza i scrisese imparatului
Napoleon III o scrisoare, prin care-l anunta de hotararea de a
pardsi tronul, iar la sesiunea parlamentard din 5 decembrie a
aceluiasi an declara ,,Eu voiesc sa fie bine stiut niciodata
persoana mea nu va fi nici o impiedicare la orice eveniment
care ar permite de a consolida edificiul politic la a carui
asezare am fost fericit si contribui” [13]. Indemnat de trupele
militare fidele lui sa riposteze complotistilor Alexandru Ioan
Cuza a refuzat, cerand consulului francez Francois Tillos sa-i
ajute sd paraseascd cat mai repede tara ,,Doresc Domnule
general, dupa imprejurarile urmate, a ma porni din tara cdt
mai in graba. Sa trdaiasca Romdnia”. La 13 februarie 1866
Alexandru loan Cuza, primul domnitor al Romaniei, care a
realizat Unirea, parasea Bucurestiul luand calea pribegiei.
Franta era tentatd sa cedeze Roméania in schimbul Venetiei.
Agentii Rusiei s-au apropiat insistent de partida conservatoare,
convingandu-i de alegerea unui nou domn in persoana ducelui
de Leuchtenberg, nepot al tarului, un tip obscur. Deosebit de
inflacdrat a fost discursul lui Ion C. Bréatianu tinut in fata
deputatilor ,,Lumea a inceput sa banuiascda ca e o influenta
straind, care voieste ca lucrurile in Romdnia sa nu aiba
stabilitate...Ziarele straine ne vorbesc de un duce muscal la
tronul Romdniei. Ei domnilor, dar cand natiunea romdna a
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pronuntat vre-o data numele unui duce muscalesc ca sa se dea
aceasta idee? Nu stiu daca va aduceti aminte de programa
Jjurnalului slav din Bruxelles ,,Le Nord”. Acea programa
vorbea de impartirea orientului §i peste noi trecea cum a trecut
intotdeauna ostirea ruseascd ca peste o natiune moartd. Ln
ziua cand imparatia otomanda va fi stearsa de pe harta Europei
echilibrul nu mai poate fi conservat, decdt cu conditiunea de a
constitui in locu-i doua state, tari si omogene, statul slav la
nord si statul grecesc la Miaza-zi”. Se intelege domnilor ca
daca noi vom primi sa ne schimbe cineva cum va voi sa ne dea
ducele de Leuchtenberg (Serghei Maximilianovici Romanov)
bulgarii pot sa proclame si ei pe acel duce ca domnitor al lor
si atunci revenim la Imperiul Bulgar...Declar ca toata temerea
mea a fost §i este puterea cea mare Rusia” [13] (cat de mult 1i
lipseste elitei politice actuale un Ion C.Bratianu). Rusia nu ia
iertat lui Ion C. Bratianu acest discurs, organizandu-i ulterior 3
atentate.

La 30 martie, locotenenta domneasca emite o proclamatie,
prin care anuntd cd noul candidat la Tronul Romaniei este
Carol de Hohenzolern si recomanda populatiei sa-1 aleagd prin
plebiscit. Decizia reprezenta o reactie la hotdrarea Marilor
Puteri de a desface unirea. Pe acest fundal la Iasi se
declangeaza o insurectie antiunionistd, alimentata de frustrarea
retrditd de moldoveni in urma mutarii capitalei la Bucuresti (pe
atunci mult inferior Iagului) si de modul brutal in care fusesera
primiti functionarii moldoveni in Muntenia, dar intr-o masura
si mai mare — de influenta din exterior a Rusiei. Partida
separatista rusofila la inaintat ca domnitor pe Nicolae
Roznovanu (isi zicea  Rosnovano), care conform
contemporanilor sai ,,acest Culita al lasilor era un agent tarist
care nici nu cunostea limba romdna”. Un adevarat s(c)lav
docil rusilor. Despre nivelul intelectual al acestui pretins
domnitor vorbeste cuvantarea rostitd multimii adunate in curtea
Mitropoliei, majoritatea tdrani din Imprejurimile lesilor ,,4 bas
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[’Union! Vive la revolution moldavie. Les russes seront la dans
quelques heurs pour nous aider (Jos Unirea! Traiasca
revolutia moldoveneascad. Rusii sunt la cateva ore pentru a ne
ajuta)” [13]. Bun Culitd mai gasird si moldovenii nostri de la
lasi. Insurectia a fost potolitd, inregistrandu-se multe victime.
Intreaga familie in frunte cu Nicolas Rosnovano (o coadi de
topor, de care avem multi astdzi, caruia ii este rusine sa poarte
numele adevarat al stramosilor lor) si multi agenti rusi au fost
arestati. Printul Moruzi (aceeasi familie Moruzi, din cauza
careia a avut loc pierderea Basarabiei la 1812 — o coada de
topor, i-a fost putin cedarea Basarabiei Rusiei) a reusit sa fuga.

Odata ajuns in tard si instalat la conducerea Romaniei
Carol se va deplasa in Moldova pentru ai asigura pe locuitori
de bunele sale intentii §i pentru ai convinge cd Romania trebuie
sd ramana Intreagd. Este un caz din categoria absurdului. Un
neamt, ales recent la cirma tarii, ii convinge pe romani sa
ramana impreund. Este primul gest de responsabilitate si
atasament pentru tard. Cu toate ca a domnit 48 de ani domnia
lui Carol I nu a fost usoara. Deja peste 5 ani, in a. 1871 Carol I
isi anunta abdicarea care nsd nu fusese acceptatd. Guvernul
nou instituit de prim ministrul Lascar Catargiu (un boier
moldovean de vitd veche) a fost primul guvern, care a adus o
stabilitate in tard, a redresat economia Romaniei, a redresat
institutiile fundamentale ale Vechii Roméanii — Biserica,
Armata si Scoala, a fost primul guvern care a guvernat intreg
mandatul. Insd sub presiunea evenimentelor guvernul
conservator Catargiu la 11 aprilie 1876 isi da demisia, cedand
unei guvernari liberale indelungate de 12 ani in frunte cu lon
C.Brétianu, care a venit la momentul cel mai potrivit pentru
Romania. Astazi este greu de imaginat obtinerea independentei
fara Bratianu si Kogélniceanu atunci cand in fata vicleniei si
brutalittii rusesti chiar Carol I incepuse sa oscileze. Bratianu a
fost adeptul infldcdrat al participarii Romaniei in razboiul de
independentd. Aceasta a avut un rol hotdrator in negocierile
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ulterioare a independentei reale. La 19/31 ianuarie 1878
Imperiul Otoman ceruse armistitiu, fiind Incheiata pacea de la
Adrianopol. Intr-un document secret, trimis la S. Petersburg si
interceptat de serviciile secrete romane, Rusia isi lua dreptul de
a modifica frontierele Romaniei, conditie care prevestea luarea
Basarabiei (celor 3 judete din sudul Basarabiei) si, implicit,
incalcarea de catre Rusia a Conventiei semnate cu Romania la
4 aprilie 1877. Bratianu si Kogélniceanu au luptat pana la capat
pentru informarea opiniei publice internationale asupra faptului
tradarii de catre Rusia a aliatului sau. Aceasta a declansat
represiunea ruseascd, trupele rusesti primind ordin sd ocupe
Romania, Bucurestiul fiind ocupat primul. Interventiile
strdlucite ale lui Bratianu, de asemenea, interventiile marilor
puteri si anuntarea intrunirii Congresului de la Berlin au
dezamorsat pericolul. Totusi comportamentul politic necinstit
al Rusiei, dar mai ales devastarile, furturile, violurile si
umilintele aduse romanilor de catre rusi (adevarati urmasi ai lui
Batii si Cinghishan), a produs o distrugere fatald a imaginii
vecinului de la rasarit in ochii roménilor. In legitura cu aceasta
Constantin Bacalbasa scria ,,Din ceasul acesta prietenia
romanilor pentru Rusia este sfdrsita...Rusii sint priviti cu
dusmanie...Cauza Rusiei in Romdnia este pierdutd pentru
totdeauna”. ,,Anul 1878 este pragul de la care in mentalul
colectiv romdnesc se instaleaza fenomenul rusofob. A doua
tradare, cea din primul razboi mondial, si apoi infiltrarea
comunista in presa §i politica romaneasca de pana la cel de al
doilea razboi mondial vor duce la aparitia unui sentiment solid
de ura impotriva Rusiei, urd, care n-a slabit nici sub regimul
comunist, producdnd o incredibila expulzare a trupelor
sovietice din tara in 1958 [13].

Pe plan intern, Bratianu obtinea un alt fel de victorie,
reusind sd uneasca toate fortele politice in jurul guvernului, dar
si sa Intdreascd pozitia Romaniei in fata strainilor. Argumentul
sau a fost imbatabil: ,,Trebuie sa nu ne speriem, trebuie sa
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avem curaj intotdeauna, sa discutam si sa aparam dreptul
nostru inaintea colosului, dar pentru aceasta trebuie sa fim
uniti cel putin pina vom trece acest mare hop national (unde
esti tu Brdtiane sa-i luminezi pe parlamentarii nostri de pe
malul Bacului), §i numai cdand guvernul nu va va mai inspira
incredere, este o datorie a dv. sa-l schimbati indata, ca sa vina
unul cu care sa puteti lucra in fata streinilor, ca un singur om.
Pentru ca, cind ne vor vedea streinii ca ne hartuim intre noi,
atunci ei, care au destul curagiu, or sa aiba un curagiu §i mai
mare, caci il vor spori slabiciunile si neintelegerile noastre”
[13]. Intariti astfel Ion C.Bratianu si Mihail Kogalniceanu au
plecat la Berlin unde au sustinut cauza Romaniei fara
menajamente. Partea cea mai spectaculoasa a activitatii lor in
cadrul Congresului a fost demascarea lipsei de onoare a Rusiei,
producandu-se un fenomen uimitor pentru reprezentantii
Marilor puteri. Doi tineri diplomati romani Bratianu si
Kogalniceanu loveau fara mila in rechinul politic Gorceacov si
imparatul Alexandru II. Trei zile mai tarziu a avut loc primul
atentat (din totalul de trei) la viata lui lon C.Bratianu, care, insa
a supravietuit tuturor atentatelor si a murit in a. 1891,
ramanand in istoria Romaniei un nationalist profund, rusofob si
aprig dusman al imperiului din rasarit. Fiind mult timp
republican el a devenit la maturitate cel mai aprig aparator al
monarhiei. A fost unul din putinii oameni politici fara interese
personale. Doi ani de zile (1877-1878) intreaga Europa s-a
inchinat pana la ridicol in fata Rusiei si Germaniei si el singur
le-a tinut piept. El i-a spus Rusiei ,,Nu vefi intra in tara noastra
fara lupta daca nu veti face o conventiune cu noi” (de ce oare
nu am avut un lon C. Bratianu in a. 1940 poate nu se intampla
ceea ce s-a intdmplat — cedarea rusinoasa a Basarabiei ca ceva
ce nu-i apartinea Romaniei). Peste 1000 de coroane de flori,
inclusiv din Basarabia si Transilvania, au fost depuse la
mormantul lui lon C. Bratianu.
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Tarul Alexandru III, urcat pe tronul Rusiei dupa
asasinarea tarului Alexandru II in a. 1881, a pornit o vastd
campanie de represalii contra evreilor (unii revolutionari evrei
au fost implicati Tn asasinarea tarului). Milioane de evrei vor
emigra din Rusia in urmatoarele 3 decenii. Se produce astfel un
nou val de emigrare evreiasca pe teritoriul Romaniei, contindnd
importante elemente de stanga. Guvernul Bratianu a anihilat
aceste elemente socialiste (ceea ce nu au facut guvernele fara
culoare din Romania de pana la 1940). O parte din capi fiind
arestati, altd parte — expulzati din tara. La finele guvernarii
liberale de 12 ani guvernul Bratianu a inzestrat natiunea
romanad cu cateva atribute esentiale—suveranitate, independenta,
banca nationald, regalitate, armata calitd in luptd, diplomatie
activa — cu care Romania a reusit apoi sa obtina Marea Unire.
Spre finele guvernarii liberale Romania se ridicase in picioare,
dar inca se clatina. Rusia nu a scapat ocazia pentru a ataca din
nou. In aceastd perioadd Germania si Rusia semneazi un asa-
zis Tratat de contra-asigurare (un fel de pact Ribbentrop-
Molotov), conform caruia Rusia obtinea dreptul de a interveni
in Bulgaria pentru a o mentine in sfera ei de influenta.
Problema ,,bulevardului rusesc” prin Romania raimanea o tema
serioasd pentru guvernul roman. Acesta era un pericol mai
mare decat simpla trecere a trupelor rusesti prin Romania.
Simultan in Romania sunt infiltrati numerosi agenti rusi, care
cutreiera satele si fac propaganda atat despre Marea Rusie, cat
si despre planul unei unificari federale a Balcanilor, evident
sub controlul rusesc. In a. 1887 Rusia organizeazi o revolti a
bulgarilor, combinatd cu o insurectie militard la Silistra si
Rusciuc. ,,Bulgarii, vecinii nostri, se tinura linistiti, insa
intrigile, calomniile rusilor urmau calea lor dinnauntru. Acel
popor fara probitate sau mai bine zis necinstit, acel popor
avid, intrigant cumpara zilnic pe bulgarii cei mizerabili.
Bulgarii insa au fost admirabili; au avut o purtare de eroi. Ce
vor rusii si unde vor sa ajungd dupad atdtea umilinte ce au
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indurat? Nu mai stim” (din corespondenta familiei Ion C.
Bratianu) [13]. Pentru a scapa de influenta Rusiei regentul
Bulgariei in a. 1886 Stefan Stambulov poartd tratative cu
guvernul roman pentru unirea confederativd a Bulgariei cu
Roménia sub sceptrul lui Carol I. In aceeasi perioadd
cunoscutul luptator basarabean Zamfir Arbore reuseste sa
penetreze informativ ambasada Rusiei la Bucuresti, demascand
activitatea de spionaj pe teritoriul Romaniei a unui numar mare
de nume. Martor ocular la una din dezordinile organizate la
Bucuresti la 15 mai 1888 Constantin Bacalbasa marturisea:
»De altfel rugii nici nu se sfiiau sa se demaste,; agentii legatiei
(ambasadei — n.n.) ruse erau peste tot. Toata legatia rusa afara
de ministru (ambasador- n.n.) erau pe dealul Mitropoliei” [13].

Un loc aparte in acest plan il ocupd rascoalele de la 1907.
Parerea generald asupra cauzei acestei rascoale formata de
istoriografia comunistd era lozinca taranilor ,,Noi vrem
pamdnt”. Cercetarile efectuate in epoca aratau ca ,,...51,3% din
pamanturile arabile erau in posesia taranilor. Problema era ca
82% din populatie locuiau la tara si fiecare al doilea taran
lucra pe degeaba neavind pamdant suficient” [13]. O alta
problema era plata mica pentru lucrarile agricole prestata de
tarani arendasilor, in mare parte evrei (in Moldova). Marii
arendasi Fischer, Gutman, Drukman, Ztaler, Ghatel si Costiner
controlau intregul climat agricol al Moldovei. In aceeasi poezie
a lui Cosbuc se mentiona ,,Ciocoi pribeag adus de vant...In
laturi venetici!...Stapani luati din drum...”, fapt ce vorbeste
despre caracterul antisemit al revoltelor (in special in
Moldova). Conform estimarilor lui Touvenel, in 1834 in Tara
Romaneasca traiau 5000 de evrei, iar in Moldova — cca 50000.
La 15 ianuarie 1882, ziarul ,,Romdnul” publica ultima statistica
a profesorului Bruniati asupra populatiei evreiesti din Europa,
unde Roménia figura deja cu 400000 de imigranti evrei,
majoritatea intratd ilegal. Astfel in timpul dezordinilor de la
Botosani s-a constatat ca ,,...cea mai mica parte erau tarani,
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cea mai mare parte fiind mahalagii din oras si mai ales
lipoveni”. Acestia din urma instigau pe revoltati cu cuvintele
JInainte, cd vin rugii, au sd ocupe tara, au sd goneascd pe toti
evreii, au sa va scuteasca de biruri §i au sa va dea pamdnt”
[18]. Cazul ciudat de la Botosani, In care un evreu a tras in
armatd un foc de revolver este interesant prin faptul ca in
aceeasi zi de 1 martie la Bivolari, pe Prut au fost constatate
aceleasi cazuri. Este greu de crezut ca vre-un evreu normal la
cap ar fi deschis focul impotriva Armatei, care intervenea in
apararea sa. In or. Zimnicea a fost documentat cazul
instigatorului bulgar Parlivie. Dmitrie C. Marco consemna
,»Din aceasta petitiune a lui Parlivie reiese clar ca el era bine
instruit asupra lucrarilor ce cereau instruire ce-i venea de la
capii mai mari ai muscalilor” [13]. In judetul Prahova a fost
arestat un rus din Tulcea §i 77 de marinari de pe vasul
Potiomkin. Presa germand, exponenta a intereselor economice
din zona petroliera, sublinia implicarea ruseasca.

Rusia a avut pe durata ultimelor doud secole interesul
major de a se amesteca in treburile interne ale Principatelor
Romane fiindcd Romaénia a fost intotdeauna marele obstacol in
expansiunea ruseasca in Balcani. Dorinta de a se largi peste
vecini a existat intotdeauna la Imperiul Rus, fie tarist, sovietic
sau a lui Putin. Formele de guvernare pe parcurs s-au schimbat,
dar esenta imperiului a rdmas aceeasi. Acest lucru este bine
relatat in declaratia lui Stalin de la 7 noiembrie 1937 cu ocazia
a 2 decenii de conducere bolsevica ,,Tarii rusi au facut multe
lucruri rele. Ei au purtat razboaie §i au cucerit teritorii in
interesele mosierilor. Dar ei au facut si un lucru bun: au
injghebat un mare stat — pana la Kamceatka. Noi am primit
drept mostenire acest stat”. Acelasi lucru 1l poate spune si
Putin, Rusia fiind mostenitoarea u.r.s.s.
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Rusificarea tarista — prima etapa de s(c)lavizare a
romanilor basarabeni

»Pe moldovenii nostri tarul milostiv si bun
voia sa-i faca orice:

rugi, bulgari, tatari, numai romani sa nu fie”
(I. Costin. Sub jug striin).

Ceea ce nu le-a reusit In principatele romanesti au facut
in Basarabia — parte a vechiului principat Moldova rapit de
rugi. In rezultatul interminabilelor rizboaie ruso-turce, ale
tradarilor unor demnitari suspusi ai Moldovei la 1812 rusii isi
satisfac partial aceasta poftd de secole, rupand din trupul Tarii
Moldovei cea mai frumoasa parte a ei — Basarabia. Sa vedem
ce argument ,,serios”’ au gasit ei, argument contestat de insesi
unul din neprietenii nostri din acea perioada L.S. Berg ,,Unele
ziare rusesti inventeaza probleme patriotice, afirmdnd ca Rusia
are drepturi asupra Basarabiei, deoarece armatele ei au trecut
de atdtea ori prin Moldova (oare nu auzim si astazi astfel de
ineptii de ale rusilor, pentru care conform unui cronicar hotarul
Rusiei intotdeauna a fost legat de seaua calului nomadului rus),
a carei parte componentd este Basarabia, negandindu-se in
acest moment cd aceste imixiuni pe teritoriul Moldovei erau
nelegitime, cu atat mai mult ele au avut loc in timpul razboiului
cu Turcia dar nu cu Moldova, pentru Moldova aceasta fiind o
adevarata catastrofa” [19]. Ca aceasta a fost anume o
catastrofd ne vorbeste si raspunsul obtuzului general Kutuzov
la plangerile taranilor basarabeni impovarati de corvoadele
interminabile.

Procesul de slavizare feroce a romanilor a inceput in
partea de est a Romaniei dupd negrul an - 1812, cand cea mai
frumoasa parte a vechiului stat moldovenesc, numit de rusi cu
numele impropriu de Basarabia, a incdput in labele ursului
(adicd a rusului). ,,Aceasta pace care ne-a fost data de
Dumnezeu, a adus foloase stralucite Imperiului rusesc,
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cuprinzand in hotarele lui suprafata pamantului bine populata
si fertila...in total aproape 1000 de verste, cuprinzdand in ea
cele mai vestite cetati: Hotin, Bender, Chilia, Ismail §i multe
alte orase comerciale” se scrie Tn manifestul tarului Alexandru
I din 6 august 1812. ,,Dar Alexandru I n-a vazut niciodatia
aceste pamanturi, n-a simtit mirosul sangelui nefericitilor
locuitori din ,,Basarabia”, abuzurile si administrarea arbitrara
§i, mai cu seamd, venalitatea si jafurile functionarilor
rusi... Pentru ocrotirea oficiala a crestinilor, cum pretindea a fi
Rusia, toate  faptele  acestea  au  fost  foarte
compromitatoare...Nimeni nu-gi poate inchipui acum starea in
care se aflau Principatele si Basarabia, anexata de rusi.
Intreaga populatie a fost utilizatd in mod fortat pentru
lucrarile destul de grele pentru fortificatiee Ca masura
preventiva ca sa nu fuga era pazita de soldati in noptile grele
de disperare, de oboseala si suferinte. Rugsii au introdus in
Principate toate ororile unei robii din cele mai cumplite, care
exista la dansii acasa §i care n-a fost cunoscuta deloc de
populatia libera a Principatelor. Jefuita pana la piele, istovita
de munca fizica, slabita de foame, supusa tuturor greutatilor
timpului vitreg si diferitelor epidemii populatia pierea in
masa’” scria cu durere in suflet Paul Gore in 1913 la un an dupa
serbarea de catre rusi a o suta de ani de la ,eliberarea”
Basarabiei de sub ,jugul turcesc” [14]. In anul viitor se vor
implini 200 de ani, eveniment care ar trebui sd fie catalogat
drept cel mai mare cataclism din istoria acestei franturi de
popor. Coloana a cincea rusofild din Basarabia impreund cu
cozile de topor, la sigur, vor organiza diverse manifestatii
legate de acest ,,eveniment” (asa cum au facut la 1912).
Intrebarea e: ce vom face noi, romanii basarabeni? Vom sta ca
,boii” (asa cum ne numesc ei uneori pe buna dreptate) sau in
mod pasnic vom iesi organizati cu zecile de mii si le vom tdia
pofta de a sarbatori acest eveniment pe vechia mosie a lui
Stefan cel Mare. La 1812 a inceput cea mai neagra fila in
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istoria Neamului, a Tnceput cea mai crunta rusificare a aschiei
de popor roman barabean. ,.Suferintele populatiei intreceau
orice descriere. Nicodata nu s-a vazut o asemenea nimicire a
fiintelor vii” scria cunoscutul publicist S.M. Jirarden [20]. ,,Am
putut judeca grozaviile la care ofiterii nostri se dedau prea
adesea in Moldova, si, chiar daca n-as fi fost martor, as fi
putut judeca si dupa teama cumplita de care este cuprins,
dintr-o data, un taran moldovean cind vede ca-i intra in casa o
uniforma ruseascd. Ramine impietrit, §i nu mai este in stare
nici sa zicd, nici sa faca ceva. Degeaba i ceri, il rogi, 1i dai
bani ca sa-ti faca vreun serviciu oarecare, moldoveanul nu mai
e bun de nimic si ramine ca o stanca de piatra. Nu mai este
nimic altceva de facut decit sa-ti iei singur cele ce-ti trebuie -
ceea ce se §i face de obicei, si sa lasi banii acolo - ceea ce nu
se face intotdeauna” scrie in amintirile sale un ofiter al armatei
ruse Langeron [21].

,Boierii, presedintele si membrii Tribunalului Penal din
Acherman refuza in mod categoric orice procedura in limba
rusd. Boierii moldoveni, numindu-se romani, se mandreau de
originea lor Romdna” [14] scria vice-guvernatorul Basarabiei
Vigel, declarat de catre boieri ,dusmanul neamului
moldovenesc” pentru politica lui rusificatoare si au cerut de la
guvernatorul general destituirea lui. Drept razbunare in 1814
boerii postelnicul logofat Bucsescu, banul Dimitrie Riscanu si
spatarul Ionitd Sturza au fost acuzati de guvernatorul Harting
de nationalism si deportati In Siberia. Acesta a fost inceputul
lungului lant de deportdri a romanilor basarabeni in Siberia,
care a atins apogeul 1n perioada comunist-stalinista. Iata ce a
insemnat aceastd ,.eliberare” cum o mai considerd diferiti
politicieni s(c)lavizati gen Marian Lupu, nemaivorbind de
coloana a cincea reprezentatd de pcrm si slugile sale.

Intrata in razboiul ruso-turc prin luptele de la Plevna din
1877-1878 la rugamintea tarului Rusiei Alexandru II"** tanarul
stat romanesc s-a ales din acest soi de aliantd cu ruperea de
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catre Rusia a trei judete din sudul Basarabiei: Cetatea Alba,
Izmail si Cahul. In acest plan marele Mihai Eminescu ne
avertiza: ,,4 lupta in unire cu rusii este un act de sinucidere §i
de tradare fata de Europa amenintata §i ea de pericolul slav,
caci in loc sa desfasoare o activitate modernizatoare in
interiorul imperiului rugii au ochii atintiti inafara”. Chiar i
printre rusi existau exponenti cum au fost generalul
Kuropatkin, luptator n razboiul ruso-turc din 1877-1878, fostul
ministru rus Durnovo, care considerau ca ar fi in interesul
marelui imperiu rus ,...sa nu aiba intre el si Romdnia o
Alsacie, Lorena” sa retrocedeze Basarabia Romaniei ,pentru
ca in schimbul ei Romdnia sa uite loviturile date de Rusia
Romaniei” (A.N. Kuropatkin). ,,...in viitor, fie pe cale pasnica,
fie in urma unui razboi unitatea poporului romdn (este opinia
unui rus, a unui rus bine informat care cunostea bine Romania,
tov. Stepaniuc, Nazaria, Dubrovski, dar si alti tot soiul de
lepadaturi neomoldovene) este un fapt inevitabil ” scria la 1812
acelasi Kuropatkin. Asa dar doi dintre cei mai autorizati
reprezentanti ai autoritatilor rusesti au 1inteles necesitatea
retrocedarii Basarabiei Romaniei. ,,Cu atdt mai mult suntem in
drept noi, romdnii, sa cerem Basarabia §i sa punem din capul
locului aceasta chestiune, ori de cate ori si oriunde ni s-a vorbi
despre Rusia” scria la 1915 marele patriot basarabean primarul
de Chisindu de mai tarziu lon Costin [22].

Asa ar fi fost bine. Dar cu regret aschia de popor roman
din Basarabia a cunoscut o alta soarta, o robie, mult mai crunta
decat cea turceascd, de peste 150 de ani. Tinta tuturor
guvernelor Rusesti din Basarabia a fost rusificarea desavarsita
si cat mai grabnica a romanilor basarabeni. Astfel dupa 1812 a
inceput cel mai crunt, cel mai diabolic proces de slavizare,
rusificare, deznationalizare, exterminare a aschiei de popor
roman din Basarabia. Procesul de slavizare a fost realizat sub
diferite forme. Au incercat tot soiul de metode diabolice de a
transforma Basarabia din tinut romanesc Iintr-o gubernie
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ruseascd. Primul guvernator rus al Basarabiei Garting In
motivarea cererii sale de fi introduse in Basarabia toate legile
imperiale rusesti spunea cu buna stiintd de cauza: ,,Aceeasi
origine, aceeasi educatie, a moldovenilor, cunoscutele lor
obiceiuri, comune tuturor romdnilor, insa straine celorlalte
popoare...Prin toate mijloacele, in toate ocaziunile se ajuta
unul pe altul contra rugilor (unde si cand s-a pierdut aceasta
minunatd caracteristicAi a acestei aschii de popor roman
observata de straini. Cat de mult ne lipseste noud acum acest
ajutor reciproc pentru a da ultima loviturd de moarte acestei
facaturi rusesti — pcrm, promotor fervent al rusificarii noastre
in continuare) dispretuind legile fundamentale rusesti”’. Pentru
realizarea planului sdu de rusificare acest ocupant Garting s-a
comportat atat de crud cu populatia romaneasca a provinciei
abia anexate incat boierii moldoveni au cerut tarului sa fie
destituit din post. In locul lui dupa scurt timp a fost instalat
generali Bahmetiev cu titlu de vice-rege, care a fost mai crunt
decat predecesorul sau, demonstrand parcd ca esenta regimului
tarist era echivalentd cu salbatacia, cruzimea si brutalitatea. El
a fost cel care a anulat si multe dintre elementele de autonomie
care mai fuseserd pastrate. Cruzimea peste masurda ia
determinat pe Tnaintasii tinutului sd ceara tarului revocarea lui.
in locul lui in a. 1823 a fost numit generalul Inzov ,,batran,
slab si fara caracter, el nu putea lupta cu abuzurile”
(L. Casso) ale armatei de hiene cinovnici rusi — lacomi, cruzi,
amorali care, asemenea capuselor, sugeau ultima picatura de
sange din bietii tarani basarabeni. Intriga, coruptia, inchisoarea,
toate au fost folosite de Inzov pentru ai determina pe romanii
basarabeni sa-si uite limba si neamul caruia 1i apartineau. Dupa
cinci ani de guvernare salbaticd a generalului Inzov la
guvernare a venit principele Vorontov, care a avut cea mai
lunga perioada de guvernare (1823-1834). Pe timpul lui a fost
completamente anulati autonomia Basarabiei. Intreaga putere a
trecut in mainile lui Vorontov. Sub el Basarabia fusese complet
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preficuta 1n gubernie ruseascad. Ocuparea posturilor in
administratie a fost conditionatd de cunoasterea limbii ruse,
limba romana fiind completamente scoasd din administratie.
Samovolnicia si salbaticia, care dominau in tot restul
imperiului rus, au fost introduse si in Basarabia. ,,Stiinta?
Stiinta nu exista, era birocratie. Drepturi de judecata?
Drepturi de judecata nu existau, era birocratie. Administratie?
Administratie nu exista, era numai samovolnicie fara sfarsit,
era nepasare batjocoritoare fata de interesele statului si ale
particularilor” scria istoricul rus M.N. Katkov, presedintele
partidului conservator rus.

Mii de bieti tarani basarabeni au fost ridicati si trimisi in
campiile sterpe ale Siberiei, in locul lor fiind adusi mii de
strdini din toate colturile imperiului rus, dar si din afara lui.
Numai in a. 1812-1861 tarismul a dat pe gratis colonistilor si
ocupantilor rusi 300560 deseatine de padmant. De ex. K.
Neselrode a primit 10000 de deseatine; generalul Bekendorf —
28000; colonelul Kanarin — 25000. ,,Pe moldovenii nostri tarul
milostiv si bun voia sa-i faca orice: rugsi, bulgari, tatari, numai
romani sa nu fie” scria cu tristete I. Costin, primarul
Chiginaului pana la 1940 [22]. S-a intdmplat insd o minune.
Rusii si ucrainenii, nemtii din Germania, bulgarii din Bulgaria
veniti in mijlocul moldovenilor cinstiti i blanzi, invatau limba
romana si incetul cu incetul se transformau in moldoveni.
,Grupul romanic este reprezentat de romani (cca. 9.000.000)
in Gubernia Basarabia (judetele Balti, Soroca, Chisindu,
Orhei) si in judetele nistrene (Herson). Aceasta populatie isi
apara cu insistentd limba si chiar a romdnizat o parte din
populatia ucraineana” scriu autorii F.A. Bronchaus, J.A. Efron
ina. 1899 [23].

Cu toata Tmpilarea, cu tot regimul crud si sangeros
romanii din partea stanga a Prutului au continuat sa vorbeasca
dulcele grai moldovenesc, pastrand curatd si frumoasa
stramoseasca limba romaneascd. Aceasta nu a placut
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cinovnicilor rusi locali si din metropola. Pentru a anihila acest
proces oligarhia rusd a ordonat sd nu mai fie deschise scoli
romanesti. Astfel copilul tdranului era impus sa invete intr-o
limba necunoscuta, neinteleasd, strdind lui. Copilul nu putea sa
inteleaga limba rusa. Mediul lingvistic romanesc din familie,
din sat in mare parte nu l-au facut pe copil sa invete aceastd
limba, sd se rusifice cum doreau cinovnicii rusi. ,,...7Toate
scolile organizate in Basarabia au scopul de a transforma
romanii basarabeni in velicorogi, ceea ce nu reuseste...” scrie
cunoscutul savant rus si fost ministru N. Durnovo [24].

Un alt sector, prin care s-a Incercat rusificarea
romanilor basarabeni, a fost armata. Cator chinuri §i umilinte
erau supusi tinerii romani basarabeni inrolati in armata tarista.
,»Ofiterii se pldang de ei, spundnd ca soldatul romadn e prost §i
ca nu intelege nici macar comanda cea mai simpla ce i se da.
Dar cum sa inteleaga soldatul roman aceasta comanda cand
ea este data intr-o limba straina lui. Socotit ca cel mai prost
dintre soldati soldatul romdn este si cel mai riu tratat. Isi
blestema romdnul ceasul in care s-a nascut. Atdt e de cruda
purtarea tuturor fata de el” scrie cu durere in suflet acelasi L.
Costin [22]. Efectul a fost tocmai invers. La 1917-1918
militarii basarabeni au constituit veriga principald care a
realizat Unirea Basarabiei la Patria-Mama.

Insd cea mai cruntd si diabolicdi a fost slavizarea
romanilor basarabeni prin bisericd. Romanului basarabean nu
ia fost ingdduit sa ridice rugi catre Domnul in limba sa
stramogeascd. Preotii romdni, care nu cunosteau limba rusa,
erau inlocuiti cu preoti rusi adusi din toate colturile imperiului
rus. Dupd moartea mitropolitului Gavriil Banulescu Bodoni
limba romana a fost izgonita treptat complet din biserica. Odata
cu instalarea in scaunul de mitropolit al Basarabiei a lui
Kasarov toate bisericile, chiar si din localitatile mici au fost
impuse sd tind slujbele in limba rusd. Acest reprezentant al
wofintei Rusii” si-a Incdlzit locuinta timp de mai multi ani cu
carti religioase scrise in limba romana, confiscate din bisericile
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basarabene, unele dintre ele fiind foarte rare. Cat de crestinesc
si cultural a fost acest fapt comis de o 1nalta fatd bisericeasca a
clerului rus? Dupa mine a fost actiunea unui criminal, sustinuta
tacit de conducerile laicd si bisericeasca ale Imperiului Rus,
care se incadra perfect in politica de deznationalizare a
romanilor basarabeni. In asa mod au fost distruse multe vestigii
legate de istoria Neamului, care se mai pastrasera pand la
venirea slavilor si, in special, a rusilor in spatiul carpato-
balcanic. Izgonirea limbii romane din biserica a avut nu numai
efectul rusificarii romanilor moldoveni ci §i marginalizarea,
inapoierea lor, prefacandu-i in ,,...cei mai ignoranti intr-o tara
de ignoranti”. Rugaciunile spuse in altd limba neinteleasa de el
nu ajungeau la inima basarabeanului, nu-i intreau credinta in
Dumnezeu, fapt ce la facut vulnerabil in fata diferitelor curente
sectante religioase (cum a fost cunoscuta de tristd faima
migcare sectanta religioasd a inochentistilor de la inceputul s.
XX) provocata de ohranka tarista. ,,De veacuri sangereaza si
suspina,/ Orfana in imperiul rusesc./Calvarul stinge firea ei
romana/ Uitata de sarutul parintesc” spune cu durere in
sufletul poetul Valentin Barda [25].

Cu toate acestea romanii basarabeni continuau sa
ramana aceeasi de pand la rapirea Basarabiei: romani prin simt
si grai. Dupd o sutd de ani de la rapt regimul rusesc a fost
nevoit sa recunoasca ca nu este chip sa despartd pe roman de
limba lui stramoseasca. Preotii rusi s-au vazut nevoiti sd
propuna ca in bisericile din Basarabia romanii sa se inchine in
limba romana. ,,Basarabia a apartinut Moldovei. A fost una cu
Moldova. Locuitorii ei sunt romdni. Limba, credinta i
obiceiurile Romdniei. Trecutul Basarabiei este trecutul
Moldovei. Stramosii romdnilor de dincoace de Prut sunt
stramogii romdnilor de dincolo de Prut. Aceste fire nu se rup
niciodatd. Impotriva ndavdlirilor barbare ele au rezistat. In
lupte cu neamuri lacome si viclene, in razboaie cu paganii, ele
au biruit i tainicele fire care incheaga un neam au
supravietuit tuturor incercarilor de cotropire” scria la 1915.

46



I. Costin [22]. De mentionat, de altfel, si faptul ca Marea Unire
de la 1918 a fost pornitd tot de moldoveni — de fruntasii Unirii
L. Pelivan, P. Halipa, P.Erhan, C.Stere s.m.a. Se vede ca prea
crunt a fost jugul rusesc ca ia facut pe, de obicei, flegmaticii
moldoveni, atat de hotarati sa scape de rusi. Despre acest lucru
se vorbeste si In programul ,Ligii pentru eliberarea
Basarabiei” constituitd la 1915 cu participarea lui Constantin
Stere, care avea pronuntate vederi de stdngd, dar si o mare
dragoste de neam: ,,Lipsit de scoald, instrainat de biserica,
persecutat de o administratie vitregd, rapace §i avida de a se
imbogati pe spinarea poporului lasat pe mana sa — romanul
din Basarabia este considerat de rusi ca bruta si imbecil, ca
popor fara limba, popor necuvantdtor (asa considerau rusii de
atunci, dar parcad cei de astdzi gandesc altfel?). Soarta
Moldovenilor din Basarabia este groazmica: acolo piere
neamul nostru sugrumat de muscali...Numai retragerea Rusiei
in hotarele etnografice ale vechii imparatii moscovite va
asigura odata pentru totdeauna viitorul neamului nostru”.
Deosebit de inflacarat, plin de dragoste fatd de romanii
basarabeni este si Indemnul spre unire si renastere al lui Paul
Gore catre basarabeni: ,,Romdnii au dat dovezi de cea mai
mare vitalitate si in zilele cele mai negre ale istoriei lor, n-au
incetat de a sustine Credinta lor in viitor de a repeta vechiul
adagiu popolar: Romanul-moldoveanul nu piere. Sculati-va,
uniti-va, rendsteti-va scumpilor moldoveni!” [14].

Urmand acestor apeluri generatia de aur a facut Marea
Unire de la 1918 indatd cum a aparut aceastd posibilitate:
Alexe Mateevici cu inestimabila-i comoara ,,Limba noastra...”,
profesorul C. Stere, P. Halipa, I. Inculet, I. Erhan s.m.a.
inaintagi romani basarabeni rendscuti din cenusd ca pasarea
Phoenix. La momentul cand a aparut aceasta ocazie romanii
basarabeni au fost primii care au pus bazele Marii Uniri de la
1918. Acest lucru vorbeste despre faptul cat de crunt, cat de
urat era regimul rusesc.

47



22 de ani de vindecare a ranilor provocate de
rusificarea tarista

“In trista Basarabie Coboarid

Din cer, a ta lumina in gandire.

Aduna neamu-ntreg, sa fim o Tara,

Trimite-ne Porunca de Unire!”

(Valentin Barda “Basarabenii la Putna” [25])

27 martie 1918 a pus capat (se parea pe veci insd n-a fost
sd fie aga) acestui crunt si nemilos jug tarist rusesc de peste
100 de ani care a facut tot posibilul de ai rusifica pe romanii
basarabeni intr-atat ca sa nu-si mai revina. Rusul chiar si atunci
cand parca doreste sda fie mai democrat in esentd devine mai
antidemocrat. Acest lucru s-a vazut destul de bine dupd
miscarile populare din 1905-1907 cand regimul tarist rusesc a
fost impus sd slabeasca chingile autocratiei, permitand crearea
primei Dume rusesti (a primului parlament) in Rusia autocrata
— ,inchisoare a popoarelor” cum o numeau pe bund dreptate
revolutionarii. Dar mare a fost deziluzia basarabenilor.
Alegerile pentru Duma organizate ,bine” 1n gubernia
Basarabia nu au dat nici un reprezentant al romanilor
basarabeni, care constituiau peste 70% din populatie. Despre
acest dureros lucru se scrie intr-o scrisoare din Basarabia
primitd de DI Nicolae lorga si publicatd de acesta la 1910.
,wtimate Domnule lorga! A ales biata Basarabie reprezentantii
sai la Duma imparateasca. Nu cred ca dumneata esti om naiv,
dar in chestia aceasta n-asi fi fost de fel mirat de intrebarea:
., cati romdni sunt intre deputati?”. Cu durere nemarginita §i
cu rugine trebuie, bineinteles, sa raspund: nici unul. Intre
deputatii nostri sunt fel de fel de natii §i numai Romdnul,
vechiul stapan al tarii, nu figureaza. Sunt alesi: D.P.
Crupenski, fost ofiter de cavalerie, de origine polona,
,adevarat rus”; D.P. Sinadino, medic, grec din Chios, primar
de Chisinau, acum este , adevarat rus”; D. Dimianovici,
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negustor §i mare proprietari din armeni austrieci. Om putin
inteligent, ,,adevarat rus”; D. Smitov, avocat, membru al
,,aliantei poporului rusesc”, intr-adevar ,,adevarat rus”; D. V.
Purischevici, vice presedinte al Consiliului general al aliantei
poporului rusesc. Este un , adevarat rus”; Fretiyacenco.
Malorus. Veterinar din Ismail; D. Gulichin, om de credinta
veche ruseasca. Rus §i om de nimica. Negustor de porci din
Telenesti. Stie rau romaneste. N-a sfarsit nici scoala primara.
Abia scrie; Nicolae Ghepetchi, parinte, ,,adevarat rus”. Dupa
cum se vede Basarabia este reprezentata de catre oricine,
numai de romani nu. Pe romani nu-i vrea guvernul de la
Petersburg. Romdnii sunt buni cand este vorba de bir, de
armata si de razboi” [15]. De mentionat: aceasta a fost prima
Duma care a fost cea mai liberald. Despre cruzimea regimului
tarist se scrie In aceeasi scrisoare din Basarabia: ,,Cred ca imi
fac o datorie a arata fratilor razleti, despre a caror soarta stim
asa de putin, §i care de 32 de ani (este vorba despre romanii
din Cahul — n.n.) beau veninul suferintelor amare, nestiind ce-i
bucuria, pe ale caror frunti durerea a sapat urme adanci si ale
cdror cugete gasesc dulcea alinare in , divina sperantd’... In
asprimea vietii lor amare, rare ori inima, nobila inima
romaneascd, a tresaltat cu atdta bucurie, ca atunci cand din
coardele scripcii unei orchestre romdnesti din Husi, stabilita la
Cahul curgea in unde duioase doina...frumoasa doina, in a
carei suferinte varsa lacrimi de alinare...Nu trecu mult i, dupa
cdteva melodii romadnesti cu acelasi farmec aproape, veni
randul maiestuosului ,, Desteaptd-te romdne”, care cazu ca
scanteia unui fulger asupra acelei duiogii...Daca in mijlocul
acestor suflete zbuciumate dorul de patrie ar fi mai puternic
sadit, prin o migcare nationala vie, poate intr-un viitor mai
apropiat sau mai putin departat, s-ar putea avea o cale
deschisa spre a lupta pentru redesteptarea nationala” [15].
Doar peste sapte ani (cine ar mai fi crezut ca se va intampla atat
de repede!) s-a intdmplat acest lucru mult asteptat. Intr-o
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perioada scurtd de timp s-au intamplat atitea evenimente. S-a
realizat visul de secole al tuturor romanilor — unificarea
neamului. S-au destrdmat 3 imperii vecine foarte hraparete:
imperiul austro-ungar si turc - pentru totdeauna, iar imperiul
rus doar s-a Tmbracat in altd piele — una comunista, mult mai
hidoasd decat cea monarhistd. La 1/14 aprilie 1918 ziarul
francez ,,La Victoire” scria ,,Romdnia n-a fost invinsa de
germani, le-a fost predata de catre revolutia rusd, cu mdinile i
picioarele legate”. Bandele bolsevizate rusesti, care dezertau
de pe front, erau o belea nu numai pe capul romanilor, ci si al
ofiterilor rusi (pand mai ieri plini de sine §i cu apucaturi
velicoruse de rasad superioard), pe care ostasii romani trebuiau
sa-1 apere de soldatii rusi bolsevizati. ,,...Nu ma puteam opri de
a simti mila pentru ofiterii rusi. Situatia lor e odioasa i
umilitoare: la inceput erau cam ingamfati si plini de dispret
pentru noi, romdnii (dar parca astazi au alta atitudine, Romania
fiind cu un picior in Europa, iar Rusia rdmanand acelasi
conglomerat de popoare asiatice, In pofida tuturor staruintelor
de la Petru I de a-l europeniza — n.n.), iar astazi, cu toate
nenorocirile noastre, am ajuns in ochii lor centrul demn de
ravnit al ordinii §i credintei” scrie regina Maria.

Douéazeci si doi de ani de aflare a Basarabiei la sanul
Patriei Mama a reprezentat o adevarata salvare pentru aceasta
aschie de popor roman de la slavizarea completd. A fost
temporar stopat procesul de slavizare, de altfel foarte periculos
pentru romanii basarabeni. Drept argument vine comparatia
facutd astdzi dintre romanii dintre Nistru si Prut si romanii de
peste Nistru. Diferenta vizibild este motivata de aflarea acestei
aschii de popor roméan de peste Nistru sub rusi cu cca 40 de ani
mai mult. Aceastd decizie epocald ia favorizat nu numai pe
etnicii romanii. Toti locuitorii Basarabiei au beneficiat de
urmarile adoptarii Actului Unirii. Mai mult de 20 de ani acest
colt de tara, aflat in calea tuturor relelor, a fost scutit de
suportarea urgiilor razboiului civil, foametei, colectivizarii
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fortate, sovietizarii draconice $.m.a. nevoi cdzute pe capul
fratilor de peste Nistru. Cele mai importante reforme
promovate de guvernul Romaniei in Basarabia dupa Marea
Unire au fost: reforma agrara din 1921, facuta special pentru
taranii basarabeni atat de nedreptatiti, fiecare tdran fiind
improprietarit cu pdmant dupad numarul de suflete (o actiune
sociala foarte importantd. Drept ca tot felul de lenosi si
derbedei mproprietdriti cu pamant in urma acestei reforme,
vanzandu-si cu anii pamantul, i-au intampinat cu flori pe
»eliberatorii sovietici” in speranta de a se pricopsi iardsi cu
pamant); reforma educationala, prin deschiderea unui numar
important de scoli primare cu predare in limba romana, la care
bietul copil roman basarabean nu avusese acces timp de peste
100 de ani de ocupatie ruseascd; reforma bisericeasca — bietul
enorias basarabean putea In sfarsit sa-si spund ruga catre
Domnul in limba sa materna; diverse reforme economice, chiar
daca la acest capitol s-ar fi putut face mai mult. Dar, probabil,
cea mai mare realizare a guvernului roman pentru aceasta mult
patimita aschie de popor roman a fost stabilitatea mult
asteptatd. Basarabia 1si lecuia incetul cu 1incetul ranile
provocate de regimul inuman tarist, de razboiul provocat tot de
ei, atunci cand romanii de peste Nistru suportau urgiile
revolutiei bolsevice, ale terorii rosii, ale razboiului civil, ale
foametei provocate 1n a. 1921-1923, ulterior, ale
desproprietaririi taranilor, colectivizarii fortate, cruntei foamete
provocate artificial de Stalin in Ucraina, parte a careia era i
asa numita rassm, in a. 1931-1933. In urma foametei au murit
circa 15-20% din intregul populatiei. De asemenea, in urma
represiunilor staliniste din a. 1937-1938, militarizarii Intregii
economii sovietice in cadrul planului diabolic stalinist de
pregitire catre un nou razboi mondial, s.m.a. urgii ale
regimului sovietic bolsevic, mult mai crunt decat cel tarist.
Spre norocul romanilor basarabeni ,,seceta”, foametea, teroarea
rosie s.m.a. ndpaste s-au oprit la Nistru, spre nenorocul

51



romanilor basarabeni de peste Nistru care au fost jertfa a
acestui inuman regim bolsevic.

Insa aflarea sub crunta cizmi ruseasci peste o sutd de ani
nu a ramas fard urmari pentru romanii basarabeni. Pe langa
aducerea sutelor de mii de colonisti pentru a dilua populatia
romaneascd unii dintre romanii bastinasi au fost transformati in
madevarati rugi” (de altfel si astazi avem destui ,,adevarati rusi
sovietici”’, numai ca se numesc ,,adevarati moldoveni”’. Chiar si
,wpuiul de dac” Mark Tkaciuk, care ne urdaste de moarte, se
autointituleaza mai moldovean decat noi cei, radacinile carora
se pierd in negura vremurilor demult trecute), care impreuna cu
alogenii au devenit coloana a cincea, foarte docild, a imperiului
sovietic de peste Nistru. ,,...Acestia sunt un fel de sediment de
pungasi §i de cocote, rasarit din amestecul scursaturilor
orientale si occidentale” spunea cu durere in suflet marele
Eminescu. De aceea ideile de stinga, care veneau de peste
Nistru din Rusia sovietica bolsevizata, aveau o anumita priza in
randul acestor elemente. Astfel se explicda asa numitele
Lrascoale taranesti” organizate in a. 1924 de emisari sovietici
trecuti clandestin peste Nistru la Hotin si Tatarbunar, la care au
participat doar elemente alogene — rusi, ucraineni, evrei,
bulgari si foarte putine elemente autohtone ratacite. Taranul
basarabean, improprietdrit cu pamant in 1921, isi cauta de
treabd intru propasirea neamului siu. In general taranului
roman basarabean 1i repugna tot felul de razmerite si se ridica
doar atunci cand nu se mai poate rabda. Da-i o pace si taranul
roman basarabean iti va da doud. Aceasta demonstreaza faptul
ca 1n pofida deznationalizarii crunte timp de peste 100 de ani
instinctul de autoconservare a tdranului roman basarabean a
fost mai puternic. Insd acesti 22 de ani nu au fost chiar att de
linistiti. Monstrul sovietic de peste Nistru nu s-a impacat nici
pentru o clipd cu gandul pierderii pentru totdeauna a acestui
mult jinduit pamant. Erau utilizate toate mijloacele, inclusiv
parghiile diplomatice si, in special, diabolica propaganda
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bolgevicd, mult mai perfidd decat cea nazistd. Regimul
romanesc fiind unul democratic, in Basarabia puteai lesne
primi ziarele bolsevice ,,Pravda’ si ,Izvestia”, asculta posturi
de radio sovietice. In acest scop de-a lungul Nistrului pe partea
stanga a fost amplasatd o retea intreagd de retranslatoare. Toate
aceste surse de propagandd ii imbuibau mintile unora dintre
basarabeni, in special, ale alogenilor, despre ,,raiul sovietic”.
Unii creduli cddeau in capcand. Este cazul descris de Vadim
Pirogan a unui rus albgardist cu numele Nikolaev de la Balti
care, dand crezare aiurelilor bolsevice din ziare si din
emisiunile radiofonice, s-a hotarat sa se intoarcd in patria sa
Rusia. Trecand Nistrul si prezentdndu-se granicerilor a fost
arestat, Tnvinuit de spionaj in folosul Romaniei si condamnat la
muncd silnicd in Siberia pe 25 de ani. Evadand din lagar si
parcurgand cu foarte multe greutdti si nevoi peste 3000 km,
trece Nistrul si revine la Balti. Marele paradox consta in faptul
ca basarabenii, carora le povestea adevarul despre ,raiul
bolsevic”, nu-i dadeau crezare. Inexplicabil, insd adevarul
despre urgiile care aveau loc peste Nistru (foamete, represiuni,
colectivizare fortatd, omoruri etc.) practic nu era cunoscut in
Basarabia, care se afla chiar in apropiata vecinatate de iadul
sovietic, nemaivorbind de vechiul Regat. Atat de diabolica era
acea propaganda sovietica.

Insa procesul de revenire la normal a acestei franturi de
popor dupa peste 100 de ani de rusificare tarista acerba a fost
intrerupt in mod criminal la 28 iunie 1940.
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Rusificarea sovietica — cea mai crunta forma de
s(c)lavizare a romanilor basarabeni

WInceputul nostru ni s-a fagaduit, numele ni s-a
prefacut, pamantul ni s-a sfasiat, drepturile ni s-au
calcat in picioare, numai ca n’am avut congtiinta
nationalitatii noastre, numai cda n’am avut pe ce sd ne
intemeiem §i sd ne aparam drepturile”

(M. Kogalniceanu).

Se spune cd Domnul la ziua Marii impartiri ne-a dat noua,
romanilor, cele mai bune pamanturi, dar pentru echilibru - si
ceil mai rdi vecini. De fapt vecinul din est se face vecinul oricui
daca doreste. Asa a procedat intotdeauna, latindu-se pe a sasea
parte a Terrei. Asa a procedat si la 1812, cand a rupt din trupul
vechii Moldove cea mai frumoasa parte a ei - Basarabia. De
atunci s-au inceput marile probleme pentru frantura de popor
roman din Basarabia. Insi cea mai mare belea cizuti pe capul
basarabenilor pe parcursul istoriei milenare de existentd cu
certitudine a fost regimul comunist-stalinist adus pe varful
baionetelor de catre ,,eliberatorii” rusi. 28 iunie a cdzut pe
capul basarabeanului ca un trasnet. Hoardele rusesti au invadat
din nou acest spatiu mioritic dintre Nistru si Prut, aducand pe
varful baionetelor pe o perioada de cca 50 de ani mizeria
materialda §i spirituala, foametea, deportarile, sclavagismul
kolhoznic, ateismul diabolic s.m.a. particularitati ale unui regim
criminal, antiuman, de care nu am scapat nici astazi. Hoardele
comuniste rusesti au invadat Basarabia, care abia isi revenise
putin dupd ,,imbratisarea frateasca”a ursului. Din acest
moment a inceput cea mai neagra fila a istoriei acestei franturi
de popor, incomparabil cu ceea ce a fost in perioada tarista.
Metodele utilizate de ,,eliberatorii sovietici rusi” au fost
extrem de diabolice, mult mai strasnice decat cele iezuite din
Evul mediu. Zbirii sovietici au revenit la metodele lui loan cel
Groaznic de mutilare fizica si psihologica a victimelor — a celei
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mai performante creatii a lui Dumnezeu, Omul. Istoricul Anton
Moraru 1n cartea sa ,Victimele terorii comuniste din
Basarabia” prezintd o serie de schite, care imagineazd metode
utilizate de nkvd-isti, greu de imaginat ca ar fi fost inventate de
o minte omeneasca. Nici animalele nu-si supun semenii lor
unor astfel de chinuri.

Nimic nu se poate compara cu durerile, chinurile,
lacrimile sutelor de mii de copii, femei, batrani morti in chinuri
in groaznica foamete organizatd de regimul comunist in a.
1946-47, cu chinurile zecilor de mii de nevinovati trecuti prin
camerele nkvdiste ale mortii din Inchisorile staliniste, care
intreceau cu mult prin metodele diabolice utilizate pe cele din
Evul Mediu, cu chinurile zecilor de mii de deportati, dintre care
2/3 erau femei si copii — fiinte absolut nevinovate, cu chinurile
copiilor trecuti prin s(c)lavizarea feroce scolara (necunoscand
limba rusa ei erau priviti de semenii lor de alte nationalitati
drept prosti, subdezvoltati). Cine le poate alina catusi de putin
durerile sufletesti supravietuitorilor acestui calvar? Nimeni nu
le poate Intoarce 1napoi tineretea irositd in zadar, sdnatatea
compromisd de tratamentul inuman, la care au fost supusi,
linistea sufleteasca, pierduta pentru totdeauna si inlocuita cu o
permanentd dureroasd neliniste. Pleoapa trecutului tresare,
ascunzandu-si lacrima si nu lasa uitarea sa se cearna peste ceea
ce a ramas in istoria romanilor din Basarabia—blestematul an
1940-1941. ,,Au venit, maica, nenorocitii astia de comunisti la
putere si ne-au luat tot: parul din cap, pamantul, caruta. Un
singur lucru nu ne-au putut lua. Sufletul” spun martori in viata
ai acelui strasnic calvar. Cu parere de rau la foarte multi le-a
luat si sufletul, transformandu-i in unelte docile active sau
pasive ale ideologiei imperiale rusesti, ale perpetudrii
slavismului in afara Rusiei. ,,Comunismul rus a pervertit
suflete, a deformat caractere, a intors pe dos istoria” ne spune
marele nostru pamantean, fost mitropolit al Ardealului,
Crisanei si Maramuresului, Antonie Plamadeala. ,,Basarabia
incepe o noud epocd. Ma rog lui Dumnezeu sa intdareascd
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mintile fratilor nostri din Basarabia, pentru a rezista “hidrei
comuniste”, care a mdcinat fibra autentica a basarabenilor,
locuitori ai  teritoriului  stramosesc, de la Basarabi
incoace...Muscalii §i cazacii, tatarii si turcii au rdvnit in toate
timpurile manoasele culmi gi campii rodnice ale Basarabiei. In
ultimele doua secole, imperialismul rusesc si apoi altoirea
acestuia cu bolsevismul criminal au adus mari daune
basarabenilor, prin spolierea nemiloasa a muncii lor, dar si
prin schilodirea sufletului basarabean, otravind istoria,
credinta §i relatiile cu fratii lor din Romania. Doamne, fii
aproape de basarabeni in zilele care urmeaza...” se roaga
pentru romanii basarabeni dl Mircea Cazacu, prof. dr. ing. de la
Universitatea Politehnicd din Bucuresti, originar din Soroca,
care a parasit Basarabia lui dragd din cauza urgiei rosii, venite
peste capul bietilor si multpatimitilor romani basarabeni.

Daca la prima ei ocupare de catre imperiul tarist rusii au
venit, cel putin declarativ, cu crucea, cu ideea lor anacronica de
neliberare a crestinilor de sub jugul multisecular al
necredinciosilor” (chiar si atunci cand acestia nu prea doreau
sa fie eliberati) de data aceasta aceeasi rusi au venit cu satan in
suflet, cu simbolurile lui pe frunte. Reocuparea Basarabiei, de
aceastd datd, s-a facut nu numai cu tancuri si avioane. Rusii
sovietici au adus cu ei §i au implantat o noud ideologie —
ideologia comunist-stalinistd — cea mai criminala ideologie din
istoria civilizatiei umane. Ideologie care a generat metode
diabolice de zombificare a maselor, de mancurtizare a lor, de
eliminare a lui Dumnezeu din inima basarabeanului, crestin
prin nastere, simtire si gandire: inchiderea aproape totald a
bisericilor si manastirilor; lichidarea, deportarea, umilirea,
slyjitorilor lui Dumnezeu; ateizarea pe toate cdile posibile a
sufletului bietului basarabean. Scoala si propaganda ideologica
au fost cele mai prolifice instrumente ale caldilor comunisti. Ei
au atentat la sfanta sfintelor pentru basarabeni — familia,
zdruncinand-o din temelii. Copiii basarabeanului au fost impusi
sd se dezicd de Dumnezeu, de parinti, de neam. In sufletul
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fraged al bietilor copii, transformati in octombrei, pioneri,
komsomolisti, credinta Tn Dumnezeu era substituita cu credinta
in satan, Lenin si alti partasi ai lui, ei fiind slugile lui satan pe
pamant. Invataturile biblice— si ai teama de Dumnezeu, si nu
furi, sa-ti cinstesti parintii, inaintasii, sd fii cinstit, sa nu
preacurvesti au fost inlocuite cu aberatiile ideologice
comuniste: familia este o recidiva a trecutului burghez, credinta
este opiu pentru popor, iar partidul este mai presus de toate,
credinta in el trebuie sa inlocuiascd totul. Astfel din sufletele
neprihdnite ale copiilor basarabenilor trasnitii ideologiei
comuniste au modelat generatii de pavlici morozovi, de
komsomolisti, de carieristi partinici fara principii (unul dintre
ei fiind chiar V. Voronin, care dimineata poate sa se inchine lui
satan, jurandu-i credintd pe veci, iar dupa amiaza - sa aprinda
luméanari in bisericd. Mai tanarul comunist Dodon este copia
fidela a bosului), fara scrupule, aroganti (uitati-va la acest tanar
comunist Serghei Sarbu sau Petrenco (ce mama i-a nascut si i-a
alaptat cu lapte cu venin comunist care a patruns pana in
maduva oaselor), fariseici si duplicitari, adevarati mutanti, care
se conduc doar de principiul ,,scopul scuza mijloacele”. Bietii
nostri basarabeni supusi colectivizarii fortate, ateizarii,
deznationalizarii si rusificérii, deportérii pana la Cercul Polar,
unii mai slabi din fire nu au rezistat. Lipsit de pamant taranul
basarabean, care-si avea radicinile adanc implantate in
pamantul sdu, a fost depersonalizat, transformat intr-un sclav
kolhoznic dezvatat sa gindeascd, pentru el gandea si hotara
brigadierul, presedintele de kolhoz, secretarul de partid. Scoala
superioara a fost, practic, totalmente rusificatd. O buna parte a
intelectualitatii a devenit un soi de purtdtori de cunostinte intr-
un domeniu ingust, anationali, lipsindu-le cu desavarsire acea
binecunoscuta calitate a intelectualului de pana la 1940. Toate
aceste metode diabolice de deznationalizare prin rusificare si
ateizare acerba nu puteau sa ramana fara urmari.

Deseori privesc cu admiratie prin Chisindu tineri care
vorbesc o curatd limba romaneasca, care demonstreaza ca stiu
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carui neam {i apartin i se mandresc cu acest lucru. Acestora le
apartine viitorul. Priveam in duminica alegerilor locale la
Chisindu cu mare satisfactie frumoasa actiune ,,+/ vot”) care
avea scopul de a sensibiliza tinerii (i nu numai) sd mearga la
vot. Ce frumoasd actiune a tinerilor din piatd in contrast cu
actiunile tinerilor, in special, alogeni de la actiunile organizate
de pcrm: imbracati in maiouri cu portretul lui Ce Gevara - unul
dintre cei mai mari teroristi ai secolului XX, si bonete cu
simbolul satanei In frunte — steaua rosie cu cinci colturi;
marsaluind in ritmul marsurilor militare sovietice si nelipsitele
wlaveanka” si Internationala”. Mii jale de acesti copii
alolingvi cu un psihic mutilat de criminalii comunisti, care nu
au nici un viitor. Printre ei sunt multi cu radacini romanesti
nascuti in familii mixte si deveniti ,adevarati rusi” prin
educatie §i simtire, anationali. Cum se vor integra ei in
societate, in comunitatea basarabeand? i vezi scandand
wMoldova”, , Te iubesc Moldova”, dar poartd la piept nu
tricolorul — insemnul Republicii Moldova ci banda ,negru-
portocaliv” - insemnul unui stat strdin — Rusia. Anapoda
patriotism. Anapoda ,dragoste de tara”. Aceastd facatura
stalinista de ,,popor moldovenesc” ne joaca festa.
,,Moldoveanul” Mark Tkaciuk imi demonstreaza ca este
mai moldovean decat mine, care ma consider si eu moldovean
sub aspect regional, geografic (ca si rusul din regiunile
Moscova, Novgorod, S. Petersburg s.a.), dar roman sub aspect
etnic. Pentru ei a fi ,,moldovean” nu inseamna a vorbi fie si
,limba moldoveneasca” cum o numesc ei ci limba rusa. Este si
proaspatul caz de la asa numita Universitate Slavona din
Moldova — acest cuib de sovinism slav. Cine a auzit
wraspunsul” directorului executiv al Universitatii tov. Babenko
la intrebarea jurnalistului Oleg Brega ,.De ce nu vorbiti
romana?” Lovind furios in camera de luat vederi cu o urd de
nedescris el a raspuns: ,,Nu pot vorbi si nici nu voi vorbi. De
ce? Pentru ca sunt in varsta si nu am nevoie de cunoasterea
limbii (romane - n.n.)!///”. Daca sa urmdrim logica
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tovarasului” tinerii ar trebui sd cunoascd limba romana
fiindca vor avea nevoie de ea. De ce atunci ei le schilodesc
sufletele tinerilor rusofoni, pe care ii educd (mai corect ii
calicesc) la aceastd ,,Universitate”? ,,Privind acest film m-am
simtit un sclav scuipat i pus sa ling pantofii stapanilor. Am
simtit inca o data biciul secular muscal suierdnd in aer si
lovindu-ma dureros peste obraz. Pentru ca acel director nu I-a
lovit pe Oleg Brega. Acel individ, dupa care plange puscaria, a
dat in toti vorbitorii de limba romdana din Moldova, fie ca ii
spun moldoveneasca sau romdneasca” scrie cu durere in suflet
jurnalistul Vitalie Cojocaru. ,,7ax e6am u Hado, mynvie
monoasane. Monooey 2ocnooun  babenxo. Cnassauckuil
Ynusepcumem yeascaem eac!!! (Asa va trebuie moldoveni
tampiti. Bravo domnule (ar fi fost mai corect tovarage — n.n.)
Babenko. Universitatea Slavona va stimeaza)” scrie pe internet
un ,invatacel” de-al acestui sovin aflat la conducerea unei
institutii publice.

»Este al naibii de complicat sa-i ceri unui rus din
Moldova sa-ti vorbeasca limba. Orice incercare de acest fel
este aspru sanctionata. Daca le ceri rusilor sa invete romdna
esti “un porc fascist”. Culmea, majoritatea moldovenilor sunt
de acord cu asta. Sunt dispusi sa “gavareasca’ stalcit in rusad,
sa se faca de rds in fata celor care o vorbesc nativ, deci bine,
dar nu vor pune piciorul in prag. Am observat un paradox
ciudat! Le-am vorbit atat de mult rusa incdt si in limba
noastrda, romdna, pdsdarim cu topica ruseascd, cu expresii
rusesti. Vorbim o limba romdna foarte urdta, schilodita. Noi,
dar mai ales rugii, ne dam seama de aceasta. Asa ca muscalii,
congstienti ca ne jenam de handicapul nostru verbal, ne
considera PROSTI!” scrie in continuare acelasi jurnalist.

Va puteti imagina ca in Franta, Germania sau in alta tara
rusul sd ceard sa i se vorbeasca in limba rusa. La noi se poate si
de vina suntem noi ca le permitem. S(c)lavul din noi ne joaca
festa si ne va juca in continuare dacd nu ne vom debarasa de
acest viciu nedemn.
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Al fost peste Prut, la rusi?

,,Ai fost peste Prut, la rusi? Da, avem rude la Chisinau”
(Dialog auzit in tren)

Pe unii dintre noi ne supara o astfel de atitudine a unor
frati de peste Prut. Aceastd supdrare are un anumit temei. Este
a mirdrii ca, aflati sub stapanire ruseascd aproape 200 de ani,
am reusit sd ne pastram graiul (fie cam pocit pe alocuri),
obiceiurile stramosesti, traditiile, portul, unele elemente avand
o istorie multimilenard, atunci cand peste o sutd de popoare
mici au fost inghitite, asimilate de fostul imperiu rus tarist si
ulterior, de un alt imperiu rus sovietic — u.r.s.s. Au disparut fara
urme de parca nici n-ar fi existat vreodatd. Nu au disparut fizic
ci, fiind asimilate Intr-un mod silbatic, in mod asiatic, s-au
transformat treptat in rusi (avem si printre noi destui moldoveni
romani transformati in rusi). Au dreptate unii nationalisti rusi
care afirma ca doar cca 8% din actuala populatie a Rusiei sunt
rusii adevdrati, care au unificat la inceputuri in secolul 15 cele
cinci cnezate rusesti. Ceilalti sunt numiti ,,rosieane”. Printre
altele, anul viitor veneticii nostri vor serba 200 de ani de la
eliberarea Basarabiei de sub turci”. Vom fi tot atat de
mioritici ca si in ziua aniversarii Unirii Basarabiei la Patria
Mama de 27 martie din anul curent (2011 — n.n.) cand grupuri
de rataciti, dirijati din umbra (stim noi de cine) au manifestat
impotriva acestei sarbatori. Motivul invocat fiind ca Basarabia
a fost ocupata de Romania la 1918, adica fratii de peste Prut i-
au ,,ocupat” pe cei de partea asta de Prut. In aceasta zi, care va
fi cunoscutd din timp, toate fortele democratice ar trebui sa
organizeze un mare miting de doliu. Fiecare din noi, romanii,
dacd ne-a mai ramas o catusi de putind iubire de Neam sa fim
impreuna si sa le demonstram veneticilor cd nu suntem o turma
bund de condus. Autoritatile locale ar trebui sd interzica
veneticilor sarbatorirea acestei prime ocupatii rusesti, care a
pus inceputul tuturor nevoilor de apoi.
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Si totusi noi, o franturd de popor roman aflatd acolo in estul
Romaniei, aflata in calea tuturor relelor — vorba cronicarului,
am rezistat acestui proces diabolic de deznationalizare.
Desigur, nu fara urmari. ,,5i strange legatura innascutd/ Cu
tara ta §i inima-ti intreaga/ Tu daruieste-i-o, caci in pamantu-i/
Sint radacinile puterii tale” ne Indeamna marele poet german
Schiller in lucrarea sa ,,Wilhelm Tell”. Basarabenii au urmat
intotdeauna acest indemn. Drept cd au iesit foarte sifonati din
ultima imbratisare ,frdateasca” a rusului (a se intelege a
ursului), deznationalizati prin implantarea sub toate formele
(inclusiv prin religie) a slavismului in noi (de fapt mai corect ar
fi spus o corciturd din elementele cele mai hidoase slave si
asiatice, fiindca sunt slavi (polonezii, slavii din sudul Dunarii)
care nu sunt ca rusii), injumatdtiti numeric, decapitati de
floarea natiunii si de cei mai bun gospodari (pand astizi, dupa
20 de ani de aga numita independenta taranul nostru nicidecum
nu poate reveni la esenta sa de pana la a doua ocupare ruseasca
din 1940). Acest lucru nu-l inteleg unii dintre fratii nostri de
peste Prut. De altfel nici nu-1 pot intelege fiindca ei nu au fost
in pielea noastra.

Problema unirii Basarabiei cu patria-mamad pana nu
demult era doar o problemd de naturd politicd si spirituala.
Cateva articole si comentarii aparute recent in unele mijloace
de informare in masad din Tard au scos aceasta ,problema” la
nivel economic. Subiectul costului eventualei uniri a Basarabiei
cu Roménia a fost preluat si mai putin comentat de ziarele
chisinauene. Incerc si vin cu un mic comentariu asupra acestei
probleme dureroase pentru noi, basarabenii. Dintr-un punct de
vedere, aparitia acestor articole in presa si discutiile 1n jurul lor
demonstreaza insesi posibilitatea unirii Basarabiei cu Patria-
mama, intr-un fel pregditeste societatea pentru acel moment,
mult asteptat de romanii de peste Prut. Md mira putin modul
ales de abordare a acestei probleme extrem de sensibile pentru
basarabeni, care au fost de atitea ori uitati, tradati, vanduti.
Incerc sa aduc citeva extrase din presa vis-a-vis de subiectul
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costurilor unirii. ,,Nota de plata a romdanilor pentru unirea
Basarabiei cu Romdnia ar fi cam intre 30-35 mird Euro in
primii 5 ani. Ne putem permite oare sd sustinem unificarea in
conditiile in care noi ingine avem nevoie de sute de miliarde de
euro pentru a integra cu adevarat Romdnia in spatiul
european?” scrie ziarul ,,Cotidianul”. ,,.Din acest calcul ar iesi
o cheltuiala de 5% din PIB, suma pe care Romdnia nu §i-o
poate permite. Este foarte mult in comparatie cu posibilitatile
noastre si ar fi foarte probabil sa ne destabilizam economic.
Imaginati-va o familie care are doi copii §i care in aceste
conditii nu ducea lipsa de nimic. Mai face unul. Si tot ar reusi
sd se descurce, dar cu eforturi mari. In schimb dacd face patru,
poate nici unul nu va merge la scoala” a explicat ministrul
finantelor Sebastian Vlddescu [26]. Exemplul Domnului
ministru cu 4 copii este, In opinia mea, neadecvat. Eu as aduce
un alt exemplu: ,,[ntr-o familie normald unul dintre copii a fost
pe nedrept judecat si surghiunit. Dupa eliberare vine acasa la
mama sa si mama nu-l respinge numai pentru faptul ca va
trebui sa imparta bucdtica de padine cu el, la obtinerea careia
el nu a participat. Este acceptat de rand cu ceilalti copii”. E
ceva putred in Danemarca noastra, cum ar fi spus Shakespeare.
Cifrele prezentate mi se par exagerate, chiar dacad au fost luati
in consideratie toti factorii obiectivi si subiectivi. Dar chiar
daca ele ar fi reale, oare aceasta frantura de popor — basarabenii
- nu meritd acest sacrificiu din partea poporului roman? De
atatea ori jertfita, trddata, pradatd aceastd bucatd de tara! Aici
as aduce cuvintele cunoscutului om politic si jurnalist francez
Julles Michelet: ,,Natiuni ale Europei! Prosperitatea de care va
bucurati o datorati poporului romdn, care a stat in calea
tuturor navalitorilor”. Parafrazand-o, as spune ,,Popor romadn!
Prosperitatea relativa de care va bucurati o datorati
Basarabiei care, deseori, a fost o moneda de schimb in marea
politica”. La 1812 partea vechii Moldove dintre Prut si Nistru,
numitd de rusi Basarabie, a fost jertfitd, poftele rusilor fiind
mult mai mari — Intregul principat al Moldovei, dar si
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Muntenia. 100 de ani de asuprire taristd cumplitd, de
s(c)lavizare acerba, de deznationalizare cruntad nu au sters dorul
de Patria-mama al , fiicei ” jertfite. La 1918, datorita cunoscutei
generatii de aur basarabene a Unirii, conditiilor prielnice
(caderea brusca a imperiilor austro-ungar, rus si a Germaniei)
si previziunii politice clare a conducerii Romaniei de atunci, a
avut loc reunirea Basarabiei cu Patria-mama. Un rigaz de 22 de
ani (1918-1940) a fost extrem de benefic pentru vindecarea
ranilor cauzate de imbratisarea ursului. Daca nu ar fi fost acest
ragaz, am fi ajuns la gradul de deznationalizare din
Transnistria. In a. 1940 Basarabia iardsi este cedatd fara
rezistentd imperiului rus (sovietic) ca ceva ce nu+++iii apartine
pe drept. Putini romani din Regat stiu prin ce calvar stragnic a
trecut aceastd franturda de popor romadn din Basarabia:
lichidarea florii intelectualitatii basarabene chiar in primele zile
ale ocupatiei sovietice, deportarile in vagoane pentru vite din
1940, 1949-1953 a peste 200000 de oameni (batrani, copii,
femei) in strafundurile Siberiei reci la direct si la figurat;
exodul masiv peste Prut in a. 1944, in special al
intelectualitatii, care se estimeaza la cca. 700000 de oameni;
foametea organizata din a. 1946-1947, care a dus la disparitia a
incad cca. 300000 de oameni, ajungandu-se si la cazuri de
canibalism;  colectivizarea  fortata ~ din = 1949-1950;
deznationalizarea diabolicd in perioada sovieticd 1944-1990
(cunosc fratii nostri cd in or. Chisinau (nemaivorbind de
majoritatea centrelor raionale si ordselelor, care au fost
rusificate pana la refuz) pana in a. 1959 n-a existat nici o scoala
cu predare in limba romana?) s.a. [26]. Basarabia a fost
abandonatd i in a. 1991, cand apdrusera unele conditii
prielnicede reunificare. Isi pot inchipui asa ceva fratii nostri de
peste Prut, care s-au apucat sa calculeze cat va costa Neunirea
noastrd (vorba maestrului Dabija), ce jertfe imense au fost
aduse pe altarul neamului de catre basarabeni? E de mirare ca
s-a mai pastrat spiritul romanesc la aceasta franturd de popor
roman dupd atatea chinuri si nevoi (ma refer la desteptarea din
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anii 1988-1989, care i-a trezit si pe fratii nostri de peste Prut).
Ar fi necesard putind compasiune si intelegere in cazurile cand
unii dintre basarabenii nostri nu sunt chiar atit de cultivati la
limba ca fratii de peste Prut, folosind prea multe rusisme sau
calchieri din limba rusa, iar uneori chiar ratacesc in problemele
provenientei lor de neam.

Abandonata inca o data de catre frati, Basarabia va fi
mult mai lesne atrasd in sfera de influenta ruseasca (din care,
de fapt, nici nu a iesit de facto). Se vorbeste tot mai mult de un
nou plan Kozak de reglementare a asa-numitului ,,diferend
transnistrean” (de fapt, la 1992 a fost o invazie a Rusiei asupra
Republicii Moldova, ocupand partea de peste Nistru). S-ar
parea un lucru neinsemnat, insd am observat cd in programul
informativ ,,Vremea” al postului de televiziune rusesc ORT]I
prognoza meteo apare in urmatoarea succesivitate: zona de
nord; zona de centru; zona de sud; Chisindul, apoi la vecini:
Ucraina, Romania, Turcia etc. Observati, noi nu mai suntem
vecini, ci parte a Rusiei. Daca in 1940 Romania nu a putut
infrunta colosul asiatic u.r.s.s., astdzi e o altd situatie
internationala. Rusia cu imensul sdu arsenal atomic este Insa un
imperiu pe picioare de lut, cu o multime de probleme interne.
In aceastd nobild misiune de reintregire a Neamului Romania,
la sigur, va fi sustinutd si de organismele europene, inclusiv
financiar. Astfel povara reintregirii va fi suportatd economic nu
numai de Romania. Mai existd si interesele geopolitice ale
NATO si Uniunii Europene in aceasta zona.

Nobila declaratie a presedintelui Basescu a fost Intalnita
cu mare entuziasm de cdtre basarabeni. Cca. 140000 de
semndturi au venit in sustinerea acestei declaratii si continud sa
vind. Circa 400000 de cereri de redobandire a cetdteniei
romane au fost Tnaintate ambasadei Romaniei la Chisindau
numai in aproximativ 2 luni. Sangele apa nu se face.
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Capitolul II

FORME DE S(C)LAVISM
BASARABEAN

»+--EXiStd romdni sau romanizati cu un
trecut istoric in toate provinciile in care locuiesc,
iar pe de alta parte o patura superpusd, un fel de

sediment de pungasi si cocote, rasarita din
amestecul scursdturilor orientale si occidentale”
(M. Eminescu)
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Metehnele rusilor implantate adanc in sufletele
romanilor basarabeni

,,Un bou se uitad intr-o zi la taur.
Si, dupa o lunga reflectie, si-a zis, in sinea lui ,, Ei §i?”
(T. Mugsdtescu)

Tinta politicii tuturor imperiilor in teritoriile ocupate a
fost anihilarea pe toate caile a elementului national si cresterea
unei clase compradore din elemente declasate docile
autoritatilor. Aceeasi tintd a urmarit si imperiul tarist dupa
cotropirea Basarabiei. In perioada tarista tarismul rus a crescut
si educat din moldovenii nostri cruseveni, purigkevici s.a. de
sama lor. ,,... Exista romdni sau romdnizati cu un trecut istoric
in toate provinciile in care locuiesc, iar pe de alta parte o
pdtura superpusd, un fel de sediment de pungasi si cocote,
rasarita din amestecul scursaturilor orientale si occidentale”
scrie in cunostintd de cauzd marele patriot Eminescu [27].
Acesti cruseveni si puriskevici — un ,,amestec din scursaturi
orientale si occidentale” serveau docili capusele administratiei
rusesti din Basarabia, extrem de lacome si lipsite totalmente de
scrupule, astfel ca bietul taran supus atitor juguri (atat extern
cat si intern) isi blestema ceasul cand s-a nascut.

S(c)lavismul a prins radacini adanci la romanii
basarabeni si se exprimd sub diferite forme. Elementul slav a
intrat prea adanc in sufletul basarabeanului si nu stim cate
generatii ar trebui sa treacd ca sa fie eliminat complet din el. in
mare parte generatia mai inaintatd, dar si cea ndscutd mai
tarziu, sunt infectati de morbul s(c)lavismului. Chiar si
generatiile ndscute mult mai tarziu sunt infectate de acest
sindrom de la parintii lor infectati, la randul lor, de fostul
sistem sovietic rusificat pana la refuz. Prin ce se exprima acest
s(c)lavism la basarabeni?

In primul rand prin folosirea unei limbi pasaresti. Cea
mai mare parte dintre basarabeni folosesc un limbaj foarte
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infect, impregnat cu rusisme sau calchieri din limba rusd. Chiar
s1 multi dintre tinerii care au trecut prin scoli pur romanesti din
Basarabia dar si din Romania, fie din lenevie intelectuala, fie
dintr-un soi anapoda de bravada, folosesc acest limbaj
pasaresc. Aflandu-ma des in delegatii in Romania am fost
martor al unor astfel de cazuri. Intr-un caz doud tinere studente
in a. 6(?) la medicina din lasi, intorcandu-se in Calarasii lor de
bastina, vorbeau in microbusul lagi — Chisindu Intr-un limbaj
asemenea celui din piata din Chisindu. Pacat ca sase ani de
aflare intr-un mediu atat de prielnic pentru a insusi perfect
limba dulce a lui Eminescu si Mateevici au fost pierduti pentru
aceste tinere, chiar daca au acumulat ceva cunostinte In
domeniu. Intelectualul veritabil este mai mult decat un purtator
de cunostinte intr-un anumit domeniu. In primul rand el trebuie
sa fie purtator al valorilor nationale. Ce valori romanesti pot sa
transmitd aceste tinere semenilor lor, rudelor — oameni simpli,
aflati inca, nu din voia lor, in sclavia trecutului, iesiti de sub
tavalugul sovietic ateu, velicorus si anational, cu sufletul prea
deformat, cand se vor intoarce acasa (daca se vor intoarce)? Se
mai observa uneori ca unii studenti basarabeni aflati la studii in
institutii de invatamant din Romania, dand dovada de un soi
anapoda de bravada, vorbesc intre ei in ruseste.

Cum poate fi explicatd aceastd s(c)lavizare a
basarabenilor? De ce romanii din Transilvania care au fost sub
unguri cca 500 de ani Tnsa s-au pastrat ca popor mult mai bine
decat noi. In graiul lor vei intdlni mult mai putine ungurisme si
germanisme comparativ cu rusismele din graiul nostru
moldovenesc. Tocmai de aceea am perpetuat ca neam in timp
filndca am rezistat tuturor navalirilor nomade si robiilor, fiind
mai puternici cultural si moral decat ei, noi asimilandu-i pe
marea parte ditre ei, care au ramas langd noi. De ce
basarabenii, aflandu-se peste 300 de ani sub turci, aproape ca
nu folosesc in graiul lor turcisme, atunci cand doar cca 150 de
ani de s(c)lavie ruseasca le-a stalcit intr-un asemenea hal
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graiul? Acest lucru vorbeste despre faptul cat de hidoasa a fost
aceasta s(c)lavie ruseasca.

Este inexplicabila si usurinta cu care noi, romanii
basarabeni, trecem la limba rusd de comunicare chiar si atunci
cand situatia nu ne cere in mod pregnant sa facem acest lucru.
Atunci cand printre noi apare vre-unul care nu ne cunoaste
limba noi parca ne simtim vinovati de faptul ca el (ea) nu ne
cunoaste limba. Politicieni, functionari de stat, profesori etc. in
mare parte raspund in limba rusd atunci cand le sunt puse
intrebari in limba rusa. Este si aceasta o forma umilitoare de
servilism, de s(c)lavism, implantatd prea adanc in romanul
basarabean. Deseori, prin acest servilism, le credm probleme
acelor alogeni care doresc sd se integreze in societate, sd ne
invete limba. Ne lipseste mandria nationald a balticilor,
cecenilor s.a. semintii, cu care pand nu demult am fost
impreunad in lagérul comunisto-sovietic.

O alta forma de s(c)lavism (de inchindciune in fata a tot
ce e strain, chiar si atunci cand nu merita acest lucru), in care,
intr-adevar, excelam, este utilizarea excesiva a diminutivelor
rusesti: Sasa in loc de Sandu, Vanea in loc de Ionica, Kolea in
loc de Nicu, a prenumelor: Olesea, Oxana, Inga, Iura, Igor,
Ruslan, Veaceslav, Oleg s.m.a. — toate prenume rusesti. Oare
frumoasele nume romanesti Mircea, Stefan, Radu, Adrian, dar
si Ion, Vasile, Nicolae nu mai sunt la moda la basarabeni? Sau
sund mai prost decat cele rusesti?

Nu stiu de ce unora li se pare cd formele de adresare
anacronice de tipul Ivan Ivanovich si Maria Ivanovna suna mai
frumos si iti redau un statut de persoana mai stimatd. De acest
meteahna pacatuiesc foarte multi basarabeni, in special, din
generatiile de varsta a treia si a doua. Mai putin tinerii din
generatia trecutd prin scoala romaneasca de dupa 90’.

Ar trebui sd ne pund in garda si preferintele cititorilor
romani basarabeni. Aflandu-te langa chioscul cu ziare vei
observa stupefiat cd unii romani basarabeni vor prefera
~Komsomolka” (ziarul ,,Komsomol’skaya pravda™), ,,Trud”,
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. Izvestiya”, pline de tot felul de cazuri scandaloase pur rusesti,
minunatelor publicatii autohtone, care descriu probleme
stringente, cu care se confruntd aceasta aschie de popor roman
nLiteratura si Arta”, ,,Timpul”, ,Jurnal de Chisinau” s.a.

Se musamalizeaza tot mai mult notiunea de tard. Pentru
noi romanii tara rdmane una — Romania. Tot aga cum pentru
rusi — Rusia, ucraineni — Ucraina. Nimeni nu pune problema
unirii imediate cu Romania (ea se va face atunci cand va reveni
timpul care, din pacate, a fost scapat in anii 90), dar denumirea
Republicii Moldova trebuie sa fie corecta. Republica Moldova
este un stat, o republicd si nu poate fi o tard atita timp cat
pentru natiunea titulard existd o singurd tara - Romania. ,,Am
observat si eu ca, de la o vreme, unii politicieni, pe care i-am fi
vrut §i i-am chiar §i considerat “de-ai nostri”, au cam indesit-
o cu “Tara”...Caci, de la o vreme, prin stradania multor
chemati sa faca media in provincia noastra (atdat in presa
scrisd, cat §i in cea electronica), prin gurita oamenilor nogtri
(!), doar tara si numai tara este numita Basarabia. Sa fi murit
cuvantul republica ?!” scrie cu durere 1n suflet Eugenia Bulat.

., Este intre Franta si Rusia un zid chinezesc: limba si
caracterul slavilor. In ciuda pretentiilor inspirate rusilor de
Petru cel Mare, Siberia incepe la Vistula” scria cu buna stiinta
marchizul de Custine la 1839. Ma intreb de ce acest ,zid
chinezesc” nu existd astazi intre Rusia si Basarabia. Limbile
rusd si romana sunt din grupuri lingvistice absolut diferite insa
prin inventarea de catre rusi (de catre tatuca Stalin) a asa zisei
,limbi moldovenesti” acest ,zid” s-a subrezit. Aceasta ,,Limba
moldoveneasca” vorbita in satele din jurul Rabnitei (nascocita
de Stati s.a. ca el), stalcita pana la ridicol, nu mai este atat de
diferitd de limba rusa. O altd componenta a zidului chinezesc
dintre basarabeni si rusi ar trebui sa fie caracterul slavilor. Din
pacate multi basarabeni au devenit rusi prin caracterul,
preludnd de la ei multe metehne ale lor: patima betiei (cea mai
mare meteahnd a rusilor recunoscuta de ei insisi, de
conducatorii lor), lenevia, curvia, duplicitatea, Tmbratisarea
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falsului internationalism care, in realitate, este o forma a
rusificarii s.a.

.»-..Cea mai mare din placerile acestui popor este betia,
altfel spus uitarea. Saracii!” continud cu constatarile marchizul
de Custine [21]. Cu mare parere de rau avem multi basarabeni
care au preluat aceastd meteahna pur ruseasca, preferand
asemenea rusilor bauturile tari si in cantitdti mari minunatelor
vinuri moldovenesti apreciate tot mai mult in lumea intreaga.
Acest lucru are loc, in special, la tard (care pana nu demult era
consideratd ,,talpa Tarii”). Astazi in aceasta situatie economica
si socialad criticd cand in multe familii sotiile sunt plecate la
munci peste hotare, acasa barbatii 11 gasesc uitarea, asa cum o
gasesc de veacuri rusii, in bauturi alcoolice.

Un oarecare Sirghi de la postul de televiziune NIT se
plangea in una din emisiuni ,,Marirea accizelor la bauturile
alcoolice tari va conduce la reducerea drastica a veniturilor
din cauza reducerii vanzarilor. Cine va putea cumpara sticla
de vodca scumpa la puterea noastra de cumparare? Cine a
baut va bea si in continuare. Este o traditie, un obicei”. Ale
cui traditii? Iatd ce spune despre aceastd traditie Dmitrie
Cantemir ,,7aranul nu are obiceiul sa bea vin la masa. Vinul se
bea duminica si la sarbatori, pe la unul sau pe la altul, dar mai
ales la circiuma, crismd, in Moldova - cuvint slav. Femeile nu
trebuie sa bea la circiuma, dar acasa pot sa bea, iar Cantemir,
in Descriptia Moldaviae, scrie ca unele chiar beau mult, dar
cd, in lume, nu le vezi niciodata bete” [22]. Ce fel de traditie in
Basarabia dacd pand la venirea rusilor in Basarabia se cinsteau
doar minunatele vinuri moldovenesti. Numai dupa 1940 rusii,
odata cu ,eliberarea”, au adus si traditiile lor — traditia de a
bea, in exclusivitate, bauturi tari, de a Injura de ti se “usuca
urechile”, comportamentul traditional usuratic al rusoaicelor
s.m.a. ,traditii’.

Sunt nascut relativ mai tarziu Insa si eu mai tin minte
cum la noi la sudul Basarabiei nuntile se faceau in exclusivitate
cu vestitele sarmale moldovenesti, cantate chiar si de rapsodul
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basarabean, pamanteanul meu Nicolae Sulac, si cartofi cu carne
indbusiti in cuptor, iar drept bauturd — doar minunatul vin
moldovenesc din zona Tighecilor, vin preferat chiar si de
familia regalda din Marea Britanie. Astazi moldovenii nostri
ninnegriti de bautura” cum spune Constantin Tanase, prefera
bauturile mai tari — vodca, tuica s.a. O natiune nu degradeaza
din cauza vinului (drept exemplu poate servi Franta) ci doar
cele care consumd in cantitdti mari bauturi alcoolice tari cum
sunt rusii. Se spune ca ,,...la un moment dat marele dac
Buerebista a dat comanda ca toate viile sa fie taiate pentru a
nu intuneca mintile dacilor”.

Existd o mare problemd a roméanilor basarabeni -
numarul prea mare de iude la mia de locuitori. Parafrazandu-1
pe Petru Carare as spune ca ,,carul cu iude s-a rasturnat in
Basarabia”. Prea lejer s-a ldsat convertit, replamadit,
remodelat romanul basarabean. Imperiul rus din perioada
comunist-sovietica a plamadit dintr-o categorie de moldoveni o
paturd de mancurti gen Voronin, Dodon, Stepaniuc, Sarbu,
Musuk s.a. de teapa lor. Astdzi sub falsul ,patriotism
moldovenesc” se promoveaza cu tenacitatea sclavului un soi de
prorusism cras. Pentru acesti ,fii risipitori” istoria Moldovei
(Roméniei) incepe de la 1812. Nu-i deranjeaza deloc (de fapt
sclavul nu are acest simt) cd o atare varsta mica la scard sociala
inseamna de fapt infantilism.

O problema majora a acestei franturi de neam romanesc
este si faptul ca cei aproape 9 ani de guvernare comunista au
generat un soi specific de cozi de topor, de s(c)lavi ai vechiului
regim, de mancurti, de ivani fara simt si dragoste de neam. Ce
facem mai departe cu aceastd armata de s(c)lavi ai Moscovei?
Presa liberd are misiunea morald de a curdta societatea de
aceastd pleava a societatii, lucru strict necesar pentru a le
ingradi calea in diferite structuri ale puterilor in stat, de a nu fi
admisi in continuare la sursele de informare in masa, ca sa-si
verse veninul asupra a tot ce este romanesc, national. Evident
cd nu-i poti judeca pe toti cei care au lucrat impotriva
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Neamului, 1nsd cel putin unei judecdti morale trebuie supusi,
pana ce 11 va chema Cel de Sus la judecata de apoi. Toti acesti
tradatori de neam urmeaza a fi tintuiti la stilpul infamiei. L.
Berlinski si M. Contiu, impreund cu V. Nastase, I. Burciu si S.
Praporscic si mentorii lor, I. Rosca si V. Cubreacov, pentru
asasinarea morald a marelui poet Gr. Vieru, pentru promovarea
celei mai murdare politici antiromanesti. lar acest pripasit de pe
malul Dambovitei M. Contiu (mare trubadur al regimului
comunist), trebuie considerat persona non grata, iar Guvernul
Romaniei ar trebui sa-i retraga cetatenia romand pentru toate
actiunile sale antiromanesti. K. Stards — pentru creatura sa
YAtacul asupra Moldovei”, cu care a compromis serios
democratia 1n Republica Moldova 1n fata populatiei
pauperizate si dezinformate. A. Dubrovski — pentru emisiunile
sale televizate scandaloase de la Moldova 1 in domeniul
istoriei. ,,... Prin sumedenia de prosti tagneste la suprafata si un
grup redus de mutanti. Au stofa intelectuala, dar sunt foarte
periculosi. Cand tac din gura ei seamana cu oamenii normali.
Cdnd incep sa vorbeascd, ai senzatia cd s-au nascut intr-un
tarc rusesc. Exprimdandu-ma civilizat, din astia au iesit
veritabili ieniceri ai spiritului imperial rusesc. Cateva nume.
Igor Dodon, , speranta” de mdine a Iui Voronin, Iura
Muntean, scandalagiu constant si vulgar, Serioja Sarbu,
avocat, cel mai blajin dintre ei, Edic Musuc, tradator,
preferatul meu octombrel. Experimentul rusilor privind
obtinerea unor mutanti a reusit de minune pe teritoriul
basarabean” scrie cunoscutul jurnalist din Capitala de nord or.
Balti Tulius Popa.

Priveam la televizor in aceasta sfanta zi pentru aschia
basarabeanda a poporului roman inregistrari din Piata Marii
Adunari Nationale — locul celor mai frumoase amintiri din
recenta istorie de revenire la izvoarele natiunii, spurcata insa, in
ultimul timp, de tot soiul de manifestari antiromanesti ale
veneticilor, cozilor de topor si ale unor rataciti, de betii
nationale organizate in perioada fostei guvernari comuniste, o

73



inregistrare de la o manifestare antiromaneascd condusa de un
individ pe nume Garbuz autointitulat presedinte al partidului
wPatri(h)otii Moldovei”), un individ certat cu bunul simt, lipsit
de elementare cunostinte in ale istoriei, dar cu aere de mare
luptator (de fapt Tmpins in prim plan stim noi de cine), de
aparator al moldovenilor. I-am mai auzit tdmpeniile indrugate
in campania electorald dar, se stie cd prostul nu este destul de
prost daca nu este si fudul. ,,Din cei 165 de membri ai Sfatului
Tarii (In realitate au fost prezenti 125 de deputati!!!) doar 40
au votat Unirea (pentru acest ratacit care std prost de tot cu
aritmetica toatd lumea stie cd pentru unire au votat 86 de
deputati (inclusiv un polonez, un gagduz, si un ucrainean)). Ce
poti sd-i spui unui ratacit rau intentionat?

Existd la poporul roman o zicald care, in special, pe
parcursul ultimelor doud sute de ani ne-a jucat festa: ,,Capul
plecat nu-l taie sabia” (dar taie ghebul format de prea multa
inchindciune, spune o completare fireascd). Se pare cd aceasta
aschie de popor roman din Basarabia a respectat prea mult,
prea sarguincios acest proverb. Am devenit prea blanzi, prea
ascultatori, prea toleranti cu cei care nu ne vreau binele, stari
care deseori marginesc cu prostia. In multe cazuri, cand ar fi
trebuit sd reactiondm prompt si hotdrati (de la opincad pana la
vladdicd) la ofensele aduse noud de unii reprezentanti ai
pretinsei rase superioare de velicorusi, noi am ramas muti,
cuminti, cu capul plecat, resemnati. Este si cazul ce urmeaza,
descrierea caruia a aparut in presa sub titlul ,,7dacerea mieilor
sau fricosii de noi!”,,Un batranel (care se pare ca a avut
nenorocul sa lupte pentru rusi in timpul celui de-al doilea
razboi mondial) aflandu-se in troleibuz §i vazand un cort
electoral de-al lui Dodon, a inceput sa-si exprime indignarea
fata de Dodon §i co-partiniicii lui, sistemul comunist §i alte
blesteme abatute pe capul neamului moldovean inca din 1940.
Unde, o doamna rusoaica, foarte mandra de sine, nestuitoare
de romdnd, a inceput a-l contrazice, ca pdana la urma sa-l
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ponegreasca in fel si chip. “Cancerul si rdia Basarabiei, am
Stat cu arma-n mand pentru a obtine ocupatia”, nu inceta a se
revolta bunelul. Intr-un final, mai multe persoane vorbitoare
de rusa au sustinut-o pe cucoana ocupantd, ca sa ceara de la
sofer sa-l dea afara pe batrdnel. Nici un vorbitor de romana nu
s-a pronuntat pentru el. Nimeni nu a indraznit a spune un
cuvant (de parca era aruncat in cusca cu lei de unul singur).
Sarmanul, cu mainile sucite la spate, a fost dat afara din
troleibuz, in tara sa de catre niste venetici”’. Este un caz
caracteristic multora dintre noi, basarabenii. Unii rusi ne calca
in picioare demnitatea nationald (in special, prin bancuri si
istorii despre moldoveni, emisiuni televizate etc.), iar noi,
radem prosteste spre satisfactia lor, sau in cel mai bun caz,
tacem. ,,Barany, muly, nedoucichi s.a. (berbeci, boi, tampiti
n.n.)” sunt epitetele cu care din mare dragoste ne eticheteaza
fratii’ mai mari. ,,Moldavan - eto ne natia, moldavan - eto
diagnoz” (moldoveanul nu este natiune, ci o diagnoza) - o alta
mostrd de dispret fatd de romanii basarabeni a celuia, care este
considerat de catre rusi drept un mare umorist — Mihail
Zadornov.

Ma mira, de asemenea, usurinta cu care unii dintre
basarabenii nostri se dezic atat de usor de apartenenta la o
natiune cu adanci radacini istorice (demonstratd noud, In
special, de strdini), acceptdnd acest surogat de ,natiune
moldoveneasca”. Una din cauzele starii noastre actuale este
lipsa respectului de sine, de natiunea la care apartii, lipsa
respectului fatd de istoria multimilenara a poporului nostru,
care este prezenta la foarte multi dintre conationalii nostri — de
la cel mai Tnalt rang §i pana la mos Ion. Demnitarii ne
indeamna sa promovam pe toate caile ,identitatea noastra
moldoveneasca”. S(c)lavismul implantat prea adanc in sufletul
romanului basarabean inca ii mai joaca festa. Cat timp va dura
oare?
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Moldovenismul primitiv — o forma clara de s(c)lavism

,,-..90 printre voi imi duc povara. Stropit de ras si de noroi,
Cdci vai de cine-si pierde tara. Ca sa si-o ceard de la voi”
(Octavian Goga)

In Basarabia propaganda sovietica pe parcursul a cca 50
de ani a mutilat sufletul basarabeanului in asa hal ca bietul nu
mai stie (deseori nu vrea sa stie) de-al cui este, de unde i se trag
radacinile. Din cauza mizeriei materiale, In care au fost
aruncati majoritatea romanilor din acest colt de tard napastuit,
dar si leneviei intelectuale prezenta la multi conationali, dupd
90’ lucrurile nu s-au schimbat cu mult spre bine, cu toate ca au
aparut posibilitati foarte largi de a ne cunoaste trecutul. Absolut
alogicd, aberantd, daunatoare ideii unitatii de neam, este
aceastd 1deologie a moldovenismului primitiv, promovata
insistent de Moscova si de cozile de popor autohtone. Este
deosebit de grav cand bietului nostru taran 1 s-a bagat in cap ani
de zile ca picatura chinezeasca ca ,,...noi moldovenii suntem
altceva decat romdnii”. Cred ca e o etapa de tranzitie pe care
trebuie sd o urmarim cu foarte mult calm. [ar oamenii sa fie
ajutati sa recupereze distanta implantatd practic cu forta In
mintea romanului basarabean. [atd de ce, trebuie sprijinitd clasa
politica, societatea civila, intelectualitatea din Republica
Moldova sa se convinga cd a-ti recupera o parte din valorile
identitatii tale nu Inseamnd cd tradezi altceva. Indiferent unde
ne aflam, daca nu recunoastem ororile care s-au produs asupra
noastra traim, practic, intr-o capcana zilnica, incercam sa gasim
argumente false, pentru a mentine o realitate care ne apasa.

Cu regret nu toti solicitantii de cetdtenie romana simt
romaneste i au cele mai bune intentii fatd de statul roman. lar
aici mi-am amintit de acea binecunoscutd expresie: ,,Sunt
moldovean, vorbesc moldoveneste, dati-mi cetatenia romdna!”.
Personal, stand in fata consulatului Romaniei de la Chisindu
pentru a depune documentele privind obtinerea vizei in
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Romaénia, m-am confruntat cu un caz care mi se pare iesit din
comun. Era format un rand separat pentru cei care depuneau
jurimantul pentru obtinerea cetiteniei romanesti. In asteptarea
randului meu Intamplator am nimerit aproape de randul format
pentru darea juramantului. La un moment dat se apropie o
doamnad §i ma Intreabd in limba rusa: “Vy poslednij?”. Nu mai
comentez.

»Este revoltator faptul ca permitem sa fim mutilati
identitar in asa hal de catre vecini. Si este dramatic sa regasim
in rdndurile noastre, ale moldovenilor, iude cumparate cu 30
de arginti, “idioti docti utili”, racolati cu timpul, care s-au
angajat sa indoctrineze poporul nostru cu ideea de “romdnism
basarabean”, scrie pe blogul sau I. Dodon. Sa meditdm putin la
rece spusele acestui trubadur comunist mare moldovean, mai
mare ca Stefan cel Mare, care intotdeauna isi zicea valah: cine
este mai idiot — cel care isi cunoaste radacinile identitare sau
cel care face politica moldovenista ieftind a cuiva. Voi incerca
(a cata oard) sd prezint pentru acest mare moldovean Dodon,
dar si altora ca el (V. Borsevici, V. Stepaniuc s.a.) un simplu
adevar (mai simplu nici nu se poate, pe intelesul copiilor, cu
atat mai inteles pentru “docti neidioti” ca Dodon). Neamtul se
considerd neamt si In Bavaria, si in Prusia, si in Saxonia, si in
Turingia, si In Renania, si in Baden Vurtenberg, si in Saarland,
in toate cele 20 de landuri germane, unite de Bismark intr-un
stat centralizat la 1870 — mai tarziu decat a avut loc unirea
principatelor romane. Cu toate cd limba in cele 20 de landuri
este chiar foarte diferitd (cunosc acest lucru din discutii cu
nemtii fiind in repetate randuri in stagii stiintifice in aceasta
minunata tard a ordinii §i disciplinei care asigurd mult mai
multe garantii sociale decat statul comunist condus pand mai
ieri de comunistul nr. 1 V. Voronin). Asemenea au procedat si
italienii uniti fiind de eroul lor national Garibaldi. De
asemenea, $i rusii sub conducerea eroului lor national Dmitrij
Donskoj si-au unit cele 5 knezate rusesti Intr-un stat centralizat
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pentru a arunca jugul umilitor al tataro-mongolilor. Si nici un
“doct neidiof” rus nu pune astdzi problema revenirii Rusiei la
knezatele de odinioard. Dimpotriva, dacad ar putea ar Inghiti si
restul din jurul lor ce a mai rdmas inca neinghitit. Noi, fiind un
popor cu o identitate clara de milenii (pe care n-o au multe
neamuri de astdzi), cu o limba unica (lucru nu prea intalnit la
alte popoare), iatd ca se gasesc “docti neidioti, neiude” ca
Dodon s.a. ca el care contestd dreptul legitim si natural al
romanilor de a se uni si a se numi romani oriunde s-ar afla
acum. Sincer va spun: moldovenismul lui Dodon tare mai pute
si aduce a slavism, un tip de servilism al sclavului in fata
stdpanului. Mai bine i-ar da ascultare cunoscutului savant
nascut la Tighina L.S. Berg, care nu era mare prieten al
romanilor basarabeni, dar care stia cine sunt moldovenii din
Basarabia: ,,Moldovenii sunt romanii care populeaza Moldova,
Basarabia si o parte din guberniile Podolia si Herson, acestia
populeaza in proportie nu prea mare §i gubernia
Ekaterinoslav™ [29].

Un alt trubadur al moldovenismului primitiv este Victor
Borsevici, fiul cunoscutului in anii *90 proroman Ion Borsevici,
,antiroman pand-n maduva oaselor, aflat mai mult timp la
treuca comunistilor. Un vechi proverb romanesc spune
wurcica nu sare departe de trunchi”. De reguld, asa e. Mai
existd Insd si unele abateri. Cum se explicd insd faptul cd in
familia proromanului Ton Borsevici a crescut acest antiroman,
dusman inveterat a tot ce tine de Neam - Victor Borsevici? In
mai multe randuri V. Borsevici a aparut In presd cu o serie de
articole, in care si-a expus pdrerea intr-un mod tendentios in
cele mai dureroase probleme cu care ne confruntam: problema
identitatii noastre, a limbii pe care o vorbim, atasamentul la
valorile democratice. ,,Marea ironie a sortii consta in faptul ca
anume aga-numitii ,,ocupanti rusi”’ de fapt au fdcut tot
posibilul ca sa pastreze identitatea etnica multiseculara §i
simtul statalitatii moldovenilor” scrie V. Borsevici [30].
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Parcé-i cazut din luna acest savant in tehnica. Atatea nevoi au
cazut pe capul moldovenilor din momentul aparitiei rusilor la
gurile Dundrii! Ocuparea de catre rusi doar a unei parti a
vechiului stat moldovenesc, numita Basarabia, Borsevici o
numeste pastrare a identitatii etnice a moldovenilor. El se mai
lauda cd bogata experienta acumulata ca ambasador in China il
ajuta ,,sa inteleaga ca nici o analiza serioasa a problemelor
regionale sau geopolitice nu poate fi rezolvata fara intelegerea
traditiilor cultural-istorice, asteptarilor si nazuintelor istorice
ale natiunilor si etniilor”. Daca toti ambasadorii Republicii
Moldova gandeau la fel, atunci vai de capul nostru.
~Evenimentele dramatice din Republica Moldova cu
Parlamentul arzdand si gloate de tineri vandali si jefuitori (sa
intelegem ca fiul si fiica sa nu erau printre acesti vandali. Ei
sunt bine educati, in spirit internationalist, nu ca plebea aceasta
de tineri nationalisti), care au trecut ca un uragan pe ecranele
televizate §i portalurile internet, necesita o iluminare specifica,
§i anume — etnogenetica §i etnopolitica (aiureli — n.n.). Si
atunci turbarea fara sens la prima vedere a copiilor
., chercheliti” chisindaueni se va intoarce drept semn al pro-
blemelor nu numai moldovenesti si din Balcani, dar §i general
europene... Doctrinele politice si brandurile sunt numai
mijloace, cu ajutorul carora desteptii politicieni din partea
oporzitiei §i cei care stau in spatele lor folosesc materialul
exploziv al bandelor de tineri in manipularile lor” [30]. Ce sa
mai comentezi aici. Pana si mos Ion, doua luni de isterie si
minciund comunistd, a mai inteles cate ceva despre esenta
evenimentelor din 9 aprilie, pe cand acest savant al poporului
moldovenesc, V. Borsevici, se hraneste doar cu balivernele
comuniste, fard sd mai pund mintea in miscare, sa faca o
elementara analizd comparativd. Cea mai mare problema,
considera savantul diplomat, este ,,...criza identitatii etnice in
Moldova, unde pe parcursul a peste 10 ani tineretului
moldovean i-au bagat in cap prin scoli, colegii, universitati
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(deci si tatdl lui — n.n.) ca moldovenii sunt romani, ca Romadnia
si Moldova sunt doua state romdnesti, ca tatii §i bunicii lor
sunt tampiti si needucati” [30] (Iata ce tampenii Indruga acest
fiu de roman, asa s-a identificat profesorul lon Borsevici in
CV-ul sau). Sa nu stie acest ratacit cad Republica Moldova este
o creaturd stalinistd, cd moldovenii sunt o natiune-fantoma, si
alte blesteme, care distrug constiinta nationald si bazele
statalitatii? Cum mai poti comenta astfel de nerozii ale
Swsavantului”? Pai tocmai taica-sau, Ion Borsevici, a fost unul
dintre primii care au contribuit la ,...distrugerea identitatii
tinerilor moldoveni”. Pe ce lume traieste acest Pavlik
Morozov, daca tocmai ceea ce tatal sdu a facut bine, fiul spune
ca a distrus ,,identitatea moldoveneasca™? ,,Ironia sortii etnice
a moldovenilor consta in faptul ca vechiul popor al viahilor,
din care cu mai bine de 650 de ani in urma s-a desprins
etnosul moldovenesc (inseamna ca recunosti, dle-tov. V.
Borsevici, ca este vorba despre acelasi neam), a fost rebotezat
de carturarii transilvaneni ai epocii renasterii in romdni, adica
romani. Atunci cand in realitate triburile stravechi ale viahilor,
care au Impdnzit Balcanii si Carpatii, sunt rezultatul unei
sinteze etnogenetice complexe (cu ce termeni stiintifici
jongleaza savantul), la care au participat nu numai urmasii
colonistilor romani, dar si stramosii albanezilor contemporani,
ai slavilor si chiar ai pecenegilor ,yveniti din stepele
euroasiatice” [30]. Ei cum va simtiti, domnilor (cei cu inima
romand), Tn aceastd noud stare etnogeneticd, descoperitd de
wsavantul” V.Borsevici, un amestec de sange roman, slav,
albanez, tataresc s.a.? Dar unde ati pierdut sangele geto-dac al
lui Burebista si Decebal, dle-tov. V. Borsevici? Cum poti sa te
compari cu puritatea natiunii slave, in fata careia se nchind
pana la pamant acest ,,savant”? Voi incerca si-i aduc cateva
argumente (cunoscute si de tinerii ,stricati”, cum spune
wsavantul”, in acesti ultimi 10 ani) privind etnogeneza acestui
vechi si mandru neam (orice ar Indruga savanti gen Borsevici),
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cu care trebuie doar sd ne mandrim. O lume intreagd stie ca
stra-stramosii nostri au creat poate cea mai veche civilizatie
europeanda — civilizatia Cucuteni, care se intindea din
Transilvania pana langa Kiev. ,,Savantul” V. Borsevici se face
a nu sti. Tracii, desprinsi din aceastd veche civilizatie, erau cei
mai multi si cei mai viteji (vorba lui Herodot). Geto-dacii,
desprinsi din marele neam al tracilor, in apogeul dezvoltarii lor,
si-au constituit puternicul stat dacic al lui Burebista, care se
intindea pana la Don, si al lui Decebal, caruia marele Imperiu
Roman i-a platit tribut o perioadd de timp. Dupd unele date
(prezentate de strdini, nu de romani), acest popor este
stramosul latinilor, limba latind fiind originara din Carpati (nu
putea fi romanizat intr-un timp atat de scurt — de 162 de ani, un
popor care fusese ocupat de romani numai in proportie de o
treime din teritoriu). Chiar si scrisul ar fi aparut in zona
Carpatilor in perioada tarzie a culturii cucuteniene. Pe unde se
aflau atunci iubitii ,,savantului” — slavii? Nu putea acest neam
sa dispard asa nitam-nisam. Chiar daca au mai fost amestecuri
de sange (lucru inevitabil in perioada marilor migratiuni ale
popoarelor), atunci ele au fost nesemnificative. De ce atunci in
pofida tuturor vicisitudinilor ne-am pastrat ca neam, ne-am
pastrat limba, traditiile populare? Nu noi am preluat de la slavi,
unguri, bulgari, ci ei — din cultura noastra, din port, traditii etc.
Daca se pune la indoiald acest fapt incontestabil, duceti-va pe
Volga (de unde sunt originari bulgarii), pe Kama (de unde sunt
originari ungurii), In Marea Campie Rusa si incercati sa gasiti
multe din ceea ce au bulgarii, slavii de sud, ungurii de astizi
(elemente din portul popular, muzica, arta culinara etc.).

Cat priveste aiurelile comuniste cu care i-au imbuibat
mintea omului de rand despre marele eveniment de 650 de ani
ai statului moldovenesc, ma mird ca mult preapregatitul V.
Borsevici nu intelege niste lucruri pe care le cunoaste si un elev
care studiaza istoria medievald. Perioada faramitdrii feudale a
fost cam aceeasi, cel putin in spatiul european. Tot asa s-a

81



intamplat §i cu draga inimii lui, Rusia. Aparute din populatia
slava, cnezatele rusesti separate, dupa ce au cunoscut robia
tataro-mongold, s-au unit si au format statul centralizat rus.
Statul vlahilor, reaparut in secolele 7-8 ca formatiune statala
dupa destramarea statului geto-dac, s-a divizat mai apoi intr-o
sumedenie de voievodate, tarate, din care, ulterior, s-au format
statele Muntenia (la 1330) si Moldova (la 1359). Cel putin
acest fapt nu demonstreaza oare aceeasi identitate nationala,
dle-tov. V. Borsevici? Daca nu ar fi cazut pe capul romanilor
urgia turceascd, unificarea tuturor romanilor s-ar fi realizat inca
la inceputul secolului 15, inaintea rusilor. N-a fost sa fie asa.
Unirea tuturor romanilor a intarziat cu peste 400 de ani. Calea
spre unirea de la 1859 a fost lunga si spinoasa (si atunci existau
falsi moldoveni gen Borsevici), dar totusi s-a realizat (spre
stupefactia rusilor si a lui V.Borsevici) visul de secole al
tuturor romanilor (moldoveni, munteni, ardeleni, banateni s.a.).
De ce, dle-tov. V. Borsevici, rusii se numesc rusi si la
Moscova, Novgorod, Vladimir (chiar si acolo unde nu sunt rusi
- Leningrad, Vladivostok, Vladikavkaz s.m.a.), nemtii se
numesc nemti in toate cele 20 de landuri, italienii — italieni in
toate fostele republici din Evul Mediu, iar basarabenii sau
moldovenii nu se pot numi romani, ca si fratii lor munteni,
ardeleni, banateni? De ce v-ati inchis in acest cliseu al
moldovenismului primitiv si nu doriti sa apartineti unui neam
maret?! Rusii se mandresc cu istoria lor de un mileniu, iar
noud, romanilor, ne propuneti s ne mandrim cu o istorie de
doar 650 de ani a Moldovei, atunci cand istoria neamului,
pornitd de la cultura Cucuteni, are peste 5000 de ani.
Considerandu-ma moldovean, in acelasi timp sunt mandru ca
apartin poporului romén, cu o istorie multimilenard. De unde
atata servilism fatd de stdpanii din Kremlin dle-tov.
V.Borsevici? Ce educatie ati primit in familie, incat ati ajuns sa
va urati intr-atdt neamul? Jlatd cd se mai intdmpla cd nu
intotdeauna ,, ce iese din pisica prinde soareci”. Pisoiul Victor

82



Borsevici nu a dorit sa prindd soareci. Lui mai bine i-a stat sa
se gudure la picioarele stapanului, capatuindu-se cu cate ceva:
un post de ambasador in China, alte favoruri. La deschiderea,
la Muzeul de Istorie de la Chisindu, a minunatei expozitii
romanesti de pe ambele maluri ale Prutului ,,Cucuteni: magia
ceramicii”’, dandu-i-se cuvantul ca unui invitat de onoare (au
mai ramas unii fermecati de titlurile sale, de posturile ocupate
anterior, de rudenia cu I. Borsevici), acest mare cunoscator al
civilizatiei chineze a spus literalmente urmatoarele:
,,Popoarele vin si se duc: pamdntul ramdne (avand in vedere
ca vechea civilizatie cucuteniand a fost si s-a trecut, de parca
noi nu am fi o aschie a acestei stravechi civilizatii. Rusii, daca
ar avea aceastd vechime, cum ar mai fi exploatat-o. Noi insa,
prin s(c)lavi gen V. Borsevici, care, cu parere de rau, au mai
mult acces la mijloacele de informare in masd, facem totul
pentru a-i subestima valoarea incontestabild), ,pamdantul cu
poporul moldovenesc a ramas”. Cum pot convietui In aceeasi
familie un fiu antiroman cu un tatd roman?

»Apare un pericol foarte serios ca de pe harta politica a
lumii sa disparda nu numai un stat, ci o intreagad etnie — etnia
moldovenilor” [30]. S-a ratacit complet acest ,,savant” in ale
tehnicii, cu aere de mare cunoscdtor al problemelor etnice.
Aceastd franturd de popor din vechiul stat moldovenesc fara
romanii moldoveni din sud si nord, aflati Tn componenta
Ucrainei, fara marea parte a moldovenilor romani din Moldova
de peste Prut, care, spre deosebire de ,moldovanul” V.
Borsevici, se considera prin sdnge romani, V. Borsevici o
considerd etnie? latd cd natiunea germanda nu deplange
disparitia ca ,,etnii” separate a bavarezilor sau prusacilor. V.
Borsevici 11 deplange pe moldovenii de peste Prut cd si-au
pierdut identitatea de moldoveni (prin trddarea, probabil, de
catre moldovenii A.l.Cuza, N.Kogalniceanu, V. Alecsandri,
care au facut Unirea. ,J[nsd moldovenii din asa-numita
Basarabie, care a trecut in 1812 de la Turcia la Rusia (sic!!!
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Prin referendum probabil — cata naivitate si lipsa de cunostinte
elementare. Ar trebui sa stiti, tov. V. Borsevici, ca prin acest
rapt au fost incalcate intelegerea domnitorilor moldoveni cu
Poarta, tratatul de la Lutk incheiat intre Petru I si D. Cantemir —
n.n.) nu au participat la acest act etnic sinucigas. Taranii
moldoveni, in pofida suieraturilor carturarilor transilvaneni,
continua insistent sa se considere moldoveni, care vorbesc
limba moldoveneasca”. lata ce scrie una dintre cozile de topor
intr-o publicatie de limba rusa ,,busnec-Onuma’: ,,...Oare nu
este clar ca cum numai reprezentantii necinstiti ai unui grup
etnic isi atribuie statutul plin de sine de |, titulari” i
,gospodari” la sine acasa in detrimentul altor grupuri
minoritare, tot atunci urmeaza reactiunea neadecvata
indreptata la distrugerea bazelor statalitatii noastre....Rugii,
ucrainenii, bulgarii, gagauzii §.a. au format impreunda cu
moldovenii o simbioza etnogenetica, adica ceva mai mult decdt
un conglomerat de diferiti ,, venetici §i ocupanti”, cum iubesc
sa-i numeasca national-patriotii declasati si lumpenizati (0
spune aristocratul Borsevici!!!), care nu au nici o idee despre
standardele europene privind convietuirea civilizata (ca sa vezi
ce etichete ne-a gasit autorul. Dar oare acesti ,,venetici” care in
viziunea autorului sunt mult mai civilizati si cultivati, pentru a
convietui in pace cu bastinasii conform standardelor europene
nu ar trebui sd Tnsugeasca limba poporului bastinas macar la
nivelul unor conversatii rudimentare). ,,Acestia sunt oamenii
nostri. La noi nu trebuie sa existe nici un fel de ,,oameni de
prisos”, nici ,,un grup etnic de prisos”, daca nu suntem
dusmanii statalitatii noastre si tradatori ai poporului sau
multinational... ’[30]. Cine credeti cd a scris aceste randuri
pline de sovinism si internationalism fals? Sornicov, Stati,
Stepaniuc? Nu. Victor Ivanovici Borsevici, doctor habilitat in
tehnica, profesor universitar, ex ambasador al Republicii
Moldova in China, fiul cunoscutului om politic de odinioara
Ion Borsevici. Si cand te gandesti ca acest ditamai savant in ale
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etniilor a dorit foarte mult sa fie rector al Universitatii Tehnice
a Moldovei. Ar fi fost vai de capul nostru, cum spune maestrul
Dabija, daca se intampla acest lucru.

In mod normal alolingvilor li se cere doar si se
acomodeze la spatiul lingvistic si cultural al bastinasilor, daca
doresc sa convietuiascd 1n liniste conform standardelor
europene (la care se refera si autorul randurilor de mai sus). Ce
stimd putem purta noi, bastinasii, fatd de acei venetici
velicorusi, care tot timpul ne-au tratat cu dispret. ,,Barany,
muly, nedoucichi s.a. (berbeci, boi, tdmpiti n.n.)” - iatd
epitetele, cu care de cele mai multe ori am fost §i suntem inca
etichetati (culmea obrazniciei - la noi acasd). Faptul ca ei nu
doresc sa ne Invete limba (nici cei care traiesc aici de peste 60
de ani, nici urmasii lor, educati tot de ei in spiritul
velicorusismului, sovinismului rus, bagandu-le in cap ideea ca
el apartin unei rase mai superioare) este un argument in plus.
Eu ma inchin in fata rusului Victor Grebenscicov care, sosind
in Republica Moldova, a invatat limba roméand, a imbratisat
traditiile noastre nationale. Trend cu traiul in Republica
Moldova putea sd aleagd o cale mai usoard, precum au ales
majoritatea conationalilor sdi. Daca ar fi mai multi de astfel de
rusi am putea ajunge mai lesne in marea familie europeana.

M4 inchin In fata directorul liceului roman "Lucian
Blaga" de la Tiraspol, Ion lovcev, bulgar de nationalitate, care
de 18 ani supravietuieste la direct si la figurat acolo in mijlocul
hidrei smirnoviste rusesti (cdruia i-au fost organizate
arestdri, un accident rutier etc.). Ma inchin in fata altui bulgar,
Procopie Raicev, profesor de matematica la Colegiul de
Constructii din Chigindu (Domnia sa pe parcursul ultimilor 20
de ani a dat dovada de mai mult romanism decat foarte multi
romani, care, cu regret, sunt s(c)lavi ai propriilor rataciri
identitare), care a marturisit nedumerit ca in timp ce el, bulgar
de nationalitate fiind, a imbratisat limba romand si istoria
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romanilor, unii romani moldoveni (gen Borsevici — n.n.) mai
incearca sa inventeze alte limbi si istorii.

De ce se intampla la noi, in acest colt de pamant
romanesc, astfel de anormalititi? In primul rand a fost lipsa
demnitatii nationale la majoritatea conducatorilor Republicii
Moldova, care s-au perindat de la 1990 incoace, bunatatea si
cumcecadenia poporului nostru devenite proverbiale, care insa
deseori marginesc cu prostia, indiferenta multora dintre noi, au
facut ca acesti venetici sd-si ia mult mai multe drepturi decat
bastinasii (in calitate de ,.eliberatori”, , specialisti invitati”,
, responsabili” de diverse sectoare etc.). Te crucesti, auzindu-i
pe mai marii zilei rostind discursuri pe marginea destinului asa
numitului popor polietnic moldovenesc — notiune de dansii
(neocomunisti) inventatd, fiindcd chiar mentorul lor ideologic
Karl Marx mentiona cd Basarabia este locuitd de romani. Ei
bine, conform recensamantului organizat tot de ei
(neocomunistii guvernanti) cca 80% din populatia Republicii
Moldova sau declarat moldoveni si romani (conform aberatiilor
mai marilor zilei moldovenii i romanii sunt natiuni diferite),
adica bastinasi, si doar cca 20% sunt reprezentantii altor natiuni
(ucraineni, rusi, bulgari, gagauzi etc.). Majoritatea acestor
alogeni au fost adusi de Rusia dupa 1812. Toti acesti
conlocuitori 1si au tarile lor de origine in afara granitelor
Republicii Moldova. Atunci despre care popor polietnic
moldovenesc vorbeste Voronin, Borsevici, Stepaniuc s.a. ca ei?
Cu acelasi succes le pot recomanda francezilor sa se numeasca
popor polietnic (fiindcd au vre-o 5 min de imigranti arabo-
africani) si sd vorbeascd una din limbile africaans sau araba.
Sau nemtilor, care au vre-o cateva milioane de imigranti curzi
si turci, sa vorbeasca in limba curdd sau turca. Sau sa le
propuna celor cca 1 mln de moldoveni care au impanzit Italia
s ceara oficializarea limbii moldovenesti (romane) drept limba
de stat, iar italienilor — s-o vorbeasca pentru a asigura egalitate
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in drepturi. Anapoda soi de moldovenism propagd acesti
s(c)lavi ai Kremlinului.

“..Basarabenii puteau sa se identifice doar ca
moldoveni dupa nationalitate. Cu alte cuvinte, Moscova a
incurajat prin toate mijloacele ridicarea identitatii regionale la
statutul unei identitati etno-nationale. Respectiv, interesului
geostrategic al Moscovei in regiune, in primul rand accesul la
gurile Dunarii si asigurarea securitatii portului Odesa, i se
acorda o acoperire conceptuald aparent coerentda, potrivit
careia moldovenii ar constitui o natiune aparte, mai apropiata
prin destin istoric si cultura de poporul rus, ucrainean §i alte
popoare sovietice decdt de natiunea romdnd... In ceea ce
priveste istoriografia actuala din Republica Moldova,
majoritatea absoluta a istoricilor, cu putine exceptii, au
abordat critic §i au condamnat faradelegile din perioada
anilor 1940-1941 si 1944-1951, precum si tentativele sovietice
de a crea o natiune moldoveneasca distincta de cea
romdneasca”  (spicuiri din Raportul comisiei pentru
condamnarea comunismului in Romania la compartimentul
»Represiunile comuniste in Moldova Sovietica” [31]. Oare
aceasta nu este o confirmare in plus cd cei care promoveaza
astdzi cu atdta Indarjire moldovenismul primitiv fac politica
cercurilor rusesti in zona?!

Aceastd flacara a moldovenismului primitiv pe cale sa se
stingd dupa 90’ a fost reluatd de apologetii neocomunismului
Voronin si compania si ridicatd la nivel de politic de stat. In
viziunea acestor neomoldoveni gen Voronin, Dodon, Stati,
Borsevici s.a. moldovean poate fi considerat drept oricine
numai nu roman. Lucrul acesta l-au inteles foarte bine
autoritatile ucrainene si il aplica ,,foarte fructuos” in vechile
teritorii romanesti ocupate din sudul si nordul Basarabiei si din
Bucovina. Ei le permit romanilor din aceste tinuturi romanesti
sd se considere in cel mai rdu caz moldoveni (daca nu le-a
reusit deocamdata sa-i faca ucraineni) dar nici Intr-un caz
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romani. ,, 4 fi romadn in Bugeac e ca si cum ai suferi de o boala
psihica, din punctul de vedere al autoritatilor ucrainene “[32].
Teoria moldovenismului este promovata pe larg de autoritatile
ucrainene fiind foarte convenabilda 1n politica lor de
deznationalizare a romanilor din aceste tinuturi roménesti. in
acest mod minoritatea romaneasca din Ucraina este impartita n
doud fractiuni. La recensamantul din anul 2001 din Ucraina au
fost inregistrati 275000 de moldoveni si 151000 de romani
[32]. Daca ar fi recunoscuta drept o singura etnie ar fi vorba de
aproape jumatate de milion de romani, ceea ce ar plasa aceastd
minoritate (minoritari pe propriul lor pdmant!!!) pe locul doi
imediat dupa cea rusd. Dar ei stiu ce fac. Este scoala lui tatuca
Stalin. Pe un moldovean, rupt artificial de natiunea de bazd —
romand, fiindu-i tdiate radacinile milenare, vasele sangvine
care il leagd de natiunea romana, este mai lesne al face
ucrainean, rus, bulgar. Deznationalizarea romanilor basarabeni
din aceste vechi tinuturi romanesti inseamna de fapt un proces
de perpetuare in timp a practicii regimurilor tarist si sovietic de
s(c)lavizare a romanilor basarabeni si bucovineni. Cum poate fi
numit altfel cazul revistei ,,Concordia” destinatd romanilor din
regiunea Odesa, editatd cu sprijinul comunitatii romanesti din
Bucovina. De la 12 pagini si 15000 exemplare revista a ajuns la
numai 4 pagini §i un tiraj de 1500 exemplare, fiindu-i retrasa
finantarea pentru ca a refuzat sda apard 1n ,Jlimba
moldoveneasca” (adica in grafie chirilicad-n.n.). Romanii din
aceste tinuturi sunt catalogati drept subdezvoltati nu numai la
nivel de oameni de rand dar si de oameni cu inalte functii in
stat. Este cunoscut cazul presedintelui ucrainean Victor
Iuscenko care l-a apostrofat pe unul dintre subalternii séi
pentru stangacia lui cu apelativul ,,Mai moldovene”, caruia ia
dat un evident sens peiorativ, lucru care nu a ramas
nesanctionat la nivel international. La summitul de la Praga al
Parteneriatului  Estic  presedintele = Comisiei  impotriva
rasismului si intolerantei a Consiliului Europei, Eva Smith

88



Asmussen, a calificat cuvintele presedintelui ucrainean drept
jignitoare.

Istoria ultimilor 60 de ani aratd o tendintd cat se poate de
clard de eliminare a invatdmantului in limba roméand in
regiunea Odesa. In a. 1944 dupa reocuparea tinuturilor
romanesti de catre u.r.s.s., in regiune existau 62 de scoli cu
predare in limba romana. In anul 1991 mai existau doar 21 de
scoli cu predare integrald sau partiald in limba roméana. In anul
1996, dupa adoptarea Constitutiei Ucrainei din cele 21 de scoli
doar 13 erau cu predare integrald in limba romana. In anul
2006 mai functionau doar 8 scoli cu predare integrala in limba
romana restul 10 fiind mixte, iar In anul 2008 au ramas doar 6
scoli cu predare integrald in limba maternd. Astfel timp de 60
de ani de la 62 scoli cu predare in limba romana s-a ajuns doar
la 6.

Ceea ce nelinisteste este strigatul de durere putin auzit
de autoritatile care ar putea Intrucatva sa-i ajute pe bietii frati
romani din Basarabia de sud (dar si pe cei din nordul
Basarabiei i Bucovinei). ,,Pasivitatea, instrdinarea §i
nepasarea noastra de azi, cultivate secole la rand de rusi, au
adus la aceea ca noi practic suntem stersi din lista neamurilor
convietuitoare in tinut. Vreau sa le spun tuturor, sd se stie: noi,
fratilor, inca n-am murit cu totii, iar de-om muri, pentru
moartea noastrd cineva va trebui sa raspunda in fata Celui de
Sus. Este cu adevarat ceva de neinteles, absurd. Toate
popoarele bat la usa noii Europe, iar noi, comunitatea
romaneasca din sudul Basarabiei, ne pomenim uitati cu
desavarsire, ramagsi in urma de carul istoriei. latd de ce
consider ca trebuie sa aratam lumii ca noi suntem incd in viata
si ca ramanem mandri de neamul nostru, de obdrsia noastrd,
chiar in conditiile vitrege de azi. Conditii, as spune, foarte
grele, cand mintile oamenilor de rand, ale copiilor sunt
Intunecate fara mila prin diferite politici oficiale si neoficiale
de deznationalizare, cum ar fi mitul despre asa-numita ,,limba
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moldoveneasca” — deosebita, chipurile, de limba romana, sau
separarea moldovenilor de ceilalti romani...Noi suntem cu o
limba stricata §i deseori vorbim cu greseli. Statul ucrainean
vrea sa ne distruga cu totul — suta la suta. Noi, ca neam, nu
avem acolo niciun ziar. Cdndva aparea pe la noi ,, Concordia”,
de la Cernauti, dar acum redactia o fi avand probleme, cdci nu
mai este cum il stiam. Cdnd il aveau acolo colaborator si pe
Vadim Bacinschi, ziarul era mult mai combativ. Prin el, tineam
si eu legatura cu ,,Concordia’ ... Posturile de televiziune de la
Chisinau nu le prindem, ele sunt blocate. Le privim pe cele din
Romania, ca suntem la o azvarlitura de bat de Patria noastra.
De ascultat, ascultam numai postul de radio Chiginau, dar
numai de la 7 dimineata pand la 7 seara. In schimb, permanent
este difuzat postul de radio din Tiraspol, care se aude mai
bine, vuieste in tot satul. Ziare din Republica Moldova nu
putem abona...Peste tot — aceeasi jale. Situatia e cu mult mai
grea decat v-o inchipuiti. Omul simplu n-are dreptul sa
gandeasca altfel decdt ceea ce este promovat de catre
oficialitati, iar oficialitatile fac tot posibilul ca sa-i
mancurtizeze pe romani. Astfel se intampla ca o buna parte din
oamenii simpli nu mai sunt interesasi de propria istorie, de
neam, ei se gandesc ce ar face ca sa-gi poata intretine familia.
Desi oamenii din satele noastre vorbesc numai romana, cand
merg la posta sau cand fac anumite dari de seama catre
oficialitati trebuie sa foloseasca limba ucraineana. Noi, cei
mai varstnici, n-o cunoastem si ne descurcam cu limba rusa.
Peste 10-15 ani o sa fie prapad cu romanismul in aceasta
regiune...In toate satele din sudul Basarabiei existd oameni
care se opun asimilarii lor printr-o mocnire interioara, desi
majoritatea au fost mancurtizati. La gradinita copiii sunt
educati in limba ucraineana, la scoala — aceeagi poveste.
Drepturile noastre au ramas doar pe hartie, dar in realitate
oamenii, chiar §i invatatorii, cu parere de rau, nu vor sd-si
faca probleme cu autoritdtile. Sefa de studii a scolii din Hagi
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Curda, spune fata de elevi: ,,Ce-mi trebuie mie latinita, ce o sa
fac cu ea?!” O stramtoreaza §i pe ea de la Directia raionala de
invatamant. Acum, cdand intrebi un copil din care natiune face
parte, el iti spune ca-i ucrainean. De te revolti: ,,Cum, madi,
daca si mama ta, §i tatal tau sunt moldoveni?”, el iti spune ca
traieste in Ucraina si invata in limba ucraineana. Diplomatia
romanda i cea moldoveneasca ar putea influenta Ucraina sa ne
respecte drepturile. Sau, bundoard, in cadrul euroregiunii
,,Dundrea de Jos” trebuie sa existe unele angajamente intre
Romdnia, Ucraina si Republica Moldova. Politicienii acestor
state ar trebui sa-si aminteasca §i de noi...” spune cu durere in
suflet Teodor lordachescu, autorul minunatei monografii a
satului Hagi Curda, unul dintre locuitorii s. Hagi Curda, care a
simtit pe propria piele dezmatul autoritatilor ucrainene. Este un
strigat in pustiu. Nimeni nu-i aude. Se mai gasesc unii jurnalisti
romani, care mai bat in clopote, atentiondndu-ne pe noi toti
despre pericolul disparitiei romanilor din Bugeacul ocupat de
ucraineni. Slavizarea romanilor din aceste tinuturi are loc cu
ritmuri prea rapide ca sd mai poata fi oprita.
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Lichelismul - o forma crasa de s(¢)lavism

wLichelismul ca §i zgomotul in muzica,
nu trebuie sa fie inteles, trebuie sd fie inlaturat”
(F. Dudita. Miticisme).

In linii mari, lichelismul este prezent la toate popoarele,
insd fenomenul lichelismului care este sinonim in Basarabia cu
fenomenul s(c)lavismului, este, din pacate, unul foarte
frecvent. Parafrazand cunoscuta poezie ,,Carul cu prosti” a lui
Petru Cérare, putem spune ca carul cu lichele s-a rasturnat in
Basarabia. Prea multe lichele la mia de locuitori. O fi de vina
prea desele invazii devastatoare prin acest colt de tara, ,,aflat in
calea tuturor relelor”, vorba poetului: robia turceasca (pana la
1812) si mai crunta robie ruseasca tarista (pana la 1918), si cu
totul iesitd din comun, ca in perioada inchizitiei medievale,
robia ruseasca sau sovieticd de la 1940 incoace (cu o mica
intrerupere in perioada 1941-1944), cu sistemul sdu enkavedist
de urmadrire si reprimare a oricarei gandiri libere, cu sistemul de
gulaguri si inchisori, cu sistemul de educare prin zombarea
maselor (educarea pavlicilor morozovi, care ulterior au condus
acest imens imperiu). De asemenea, prea desele schimbari de
puteri si tot felul de ,,eliberari” (timp de cca 150 de ani de 5 ori
a trecut din mand in mana ca o moneda de schimb) au avut si
ele efectul lor. Toate acestea au fost devastatoare atat in planul
materialului, cat si in cel al imaterialului (moralului), ceea ce e
si mai grav.

Conform DEX-ului, lichea inseamna ,,om fara caracter,
lipsit de demnitate, netrebnic, secatura”. Lichelismul a fost in
vogd in acest colt al Europei pe parcursul cel putin al
mileniului trecut. Domnitorii vrednici erau parati de lichele la
Istanbul. Grecii fanarioti se bazau pe serviciul lichelelor pentru
a se mentine la putere in principatele romane si a jupui doud
randuri de piele de pe spinarea bietilor tarani, pentru a satisface
poftele de aur mereu crescande ale sultanilor, dar si ale lor
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proprii. Lichelele au contribuit la cedarea unei parti a vechiului
stat moldovenesc Rusiei, numit de ea cu numele impropriu de
Basarabia. Lichelele au participat la asuprirea si dezna-
tionalizarea cruntd a bastinasilor romani din acest colt de
pamant romanesc transformat intr-o ordinard gubernie ruseasca
de regimul tarist. Lichelele au incercat deturnarea mersului is-
toric de unire a Basarabiei cu Patria-mama la 1918. Lichelele
iau intalnit cu flori pe ocupantii sovietici in iunie 1940.
Lichelele, in mare parte, au participat la formarea listelor si la
deportarea in masa a florii natiunii — celor mai buni gospodari,
intelectuali 1n cele trei valuri de deportari — 1941, 1949, 1953.
Lichelele au participat la genocidul prin infometare in cumplitii
ani 1946-1947. Lichelele in mare parte au fost primii care au
intrat Tn pcus si mai apoi in numele lui au promovat acea crunta
deznationalizare 1n anii *60 -’70 ai secolului trecut. Unii dintre
feciorii acelor lichele (care tot lichele sunt: surcica nu sare
departe de trunchi) s-au strecurat in randurile Miscarii de
Eliberare Nationald in anii 1988-1989, compromitand serios
aceastd miscare. Intr-un mod clar, lichelele s-au evidentiat in
acesti opt ani de guvernare comunista.

Oricare ar fi radacinile acestei decaderi morale a unora de
langa noi, fenomenul existd si trebuie combatut. Problema este
ca unele regimuri de guvernare stimuleazd din plin acest viciu
uman, promovandu-si lacheii in posturi, decorandu-i cu
distinctii inalte de stat. In acest sens, ultima guvernare
comunistd a Intrecut orice norme morale. Doamne, cate
persoane au fost decorate de catre Voronin in special Tn ultimii
ani. A facut acest lucru chiar si atunci cand nu mai avea dreptul
(nu mai era presedinte al Republicii), dand distinctii cu galeata,
de fapt, devalorizandu-le. Dar, cum spunea poetul: ,,Cel/ mai
mare pacat este ridicarea demeritului...”. Voronin a exploatat
prea mult acest viciu uman. Este necrestinesc acest lucru. Firea
umana-i slaba si este un pacat mare sa-i stimulezi viciile. Prin
constrangere i-a facut pe multi sa-l slujeasca. Acestia insd mai
pot fi recuperati. Marea problema consta in cei care l-au slujit
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benevol, incidlcand orice norme morale, de bun-simt, tradandu-
si neamul, limba si tara. Ei bine, nu ne ajung lichelele noastre,
iatd cd ne mai vin si din afard. Ca ne-au tot venit pe tot
parcursul s(c)laviei sovietice din toate colturile fostei u.r.s.s.,
parca ne-am mai obisnuit. Dar sa ne vind §i din Patria mama, sa
pund umarul la rastignirea Basarabiei de catre un regim
totalitar vadit antiroméanesc, cum a fost cel comunist din ultimii
8 ani de guvernare, este un caz iesit din comun. Este cazul
acestui mercenar de meserie, tridiator de neam, lichea
romaneasca venita chiar din inima Tarii, Mihai Contiu. Ce l-a
facut sa paraseasca tara sa, care, de bine, de rdu, merge inainte
pe calea dreapta (spre deosebire de noi) si sd intre in slujba
necuratului, in slujba celui mai inveterat dusman al Neamului?
Cum poate fi numitd persoana care-si tradeaza Patria, Neamul
(aduceti-va aminte cum se inrola si el cu cea mai mare placere
in corul vocilor antiromanesti din ultimii ani, dirijat de cel mai
mare antiroman, V. Voronin). Cat rau a adus acestei franturi de
neam romanesc acest pripasit de pe malul Dambovitei in
ultimii 7 ani. Cel mai trist este faptul cd, parca fiind de acelasi
neam (roman ca $i noi prin nastere, nu insa si prin simtire), a
luptat atdt de inversunat impotriva Romaniei, impotriva
romanilor basarabeni, impotriva celor mai ilustre personalitati
ale culturii basarabene din ultima perioada: Gr. Vieru, N.
Dabija, 1. Ungureanu, A. Vartic, C. Tanase s.m.a., impotriva
liderilor politici aflati pe pozitii nationale. Cele mai odioase au
fost atacurile acestui pripasit asupra umilei persoane a marelui
poet basarabean Grigore Vieru. Ce inimd avea acest Contiu
cand ataca atat de marsav o fire atat de firava, atat de plapanda
si vulnerabila cum era Grigore Vieru, in special, dupa cele
doud infarcte suportate, provocate tot de ei? Cum putea si-1
loveasca atat de crunt, cunoscandu-i starea sanatatii?! Consider
acest comportament amoral, necrestinesc, un comportament de
lichea. Mai are tupeul acest mercenar sd se considere lezat in
drepturi, cd-i este lezatd demnitatea (dar are el oare
demnitate?). Un caz iesit din comun: sd vind un roman din

94



Romania si sd loveasca atat de crunt in basarabenii cu inima
romand, de parca n-ar fi fost de ajuns atacurile regimului
comunist, n special, in ultimii patru ani. La fiecare atac al
lichelelor comuniste asupra romanilor basarabeni, asupra a tot
ce-i romanesc in acest colt de tard, asupra Romaniei aceasta
lichea romaneasca era in primele randuri, varsandu-si veninul
mai periculos decat al altora, fiindca era varsat de un roman din
Tara Roméaneascd asupra semenilor sdi — romanii din
Basarabia. Voronin a stiut s aprecieze lichelismul acestui
mercenar de profesie.

Fiind un antiroman panad in maduva oaselor, iata ca acest
Iuda i-a venit pe plac. Aciuatd la cel mai scandalos ziar
(Moldova suverand) timp de mai multi ani, aceasta ,,secatura”
venitd de pe aiurea ne-a tot calcat in picioare demnitatea de
romani. De ce oare toatd stransura — si dintr-o parte, si din alta
— se scurge necontenit in acest colt de tara? Dupa tot ce a facut
acest tradator de neam si de tara Tmpotriva noastra, ce atitudine
din partea noastra ar merita?

Actualmente, sub lovitura acestui mare ,analist §i
aparator al moldovenilor” este noua guvernare realizatd de
LAlianta pentru Integrare Europeand”. Voi prezenta doar unele
perle contiste: nou-alesul presedinte al Parlamentului si
presedinte interimar al Republicii Moldova, M. Ghimpu, este
numit ,,eroare umand a subculturii”, ,, huiduma catastrofala”,
sagramat in fond (oare mai agramat decat patronul sau
Voronin, care este in stare sd te trimitd la origini in orice
moment, decat cunoscuta spicheritd Ostapciuc, decat multi alti
demnitari comunisti?), ,,la Rosca romanismul §i unionismul au
fost autentice”. Scrie cu batjocura acest scrib, deplangand
perioada guverndrii lui Voronin, ca Ghimpu nu va fi ,un
presedinte de tara legal si dorit de popor, asa cum a fost
presedintele Viadimir Voronin”.

In acelasi cor de plangareti de plecarea lui Voronin de la
putere (care intr-un stat democratic este un fenomen normal) s-
a plasat si cea mai mare lichea, cea mai mare coada de topor
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care a cunoscut acest colt de tard cu prea multe lichele pe cap
de locuitor - I. Rosca. ,,Voronin este o personalitate. Totdeauna
o spune direct. Nu imbla cu fofarlica”, ne lumineaza ,prea
iubitul fiu al natiunii moldave”- 1. Rosca. Da, Voronin o
spunea direct, deseori chiar prea direct (cum a fost si in ultimul
caz de insultare a d-lui Filat in fata misiunilor diplomatice
strdine). Nici nu stii unde sd-ti ascunzi ochii de rusine ca ai fost
condus de o astfel de persoand. Dar dumneata, dle-tov. Rosca:
de ce ai umblat cu foférlica mai bine de 15 ani? De ce nu ne-ai
spus direct inca prin 1994 ce gandesti in adevar, dar ai
manipulat cu ,idealul national”, , romdnismul”, |, lupta cu
coruptia”, , lupta cu comunismul” s.a., ca, in final, sa le
terfelesti Intr-atat, iIncat mai ca nu au devenit de ocard. Viteaz
cum esti si cu ,mdinile curate”, te-ai luptat pe viatd si pe
moarte cu guvernul Sturza pana l-ai doborat, ai trecut mai toate
personalitdtile, pe cei care cat de cat ar fi putut schimba ceva in
acest colt de tara, prin diabolica ta masind de murdarire si
dezinformare, ai apdrat pe viata si pe moarte clanul Voronin si
miliardele lui Oleg Voronin de atacurile ,neprietenilor”,
afacerile lui Misin, lov s.a., neuitand si de ale tale, plasandu-te
printre cele mai devotate lichele ale Familiei.

Si atunci, cine este Iurie Rosca? Ce este acest asa-numit
partid ppcd — un SRL al lui Rosca sau se doreste, intr-adevér, a
fi un partid crestin-democrat? Cat de bine se lipeste de actualul
ppcd machiavelismul profesorului brasovean Florea Dudita
wPartidul care si-a adaugat in coada sintagma ,, crestin —
democrat” ar trebui sa-si schimbe ori comportarea, ori denu-
mirea”. Condus in continuare de ,magnifica” troica ,,Rosca-
Secareanu-Kubreakov”, partidul nu are nici o sansa de a-si
schimba comportamentul. Chiar daca aceastd ,magnifica”
troica ar fi inlocuitd cu cei sapte ,,magnifici” din capul ultimei
liste electorale a ppcd-ului (sa speram ca va fi chiar ultima in
istoria acestui partid in varianta actuald) lucrurile nu se vor
schimba in bine. Comportamentul acestor tineri (de altfel, bine
pregatiti, dar raimanand marionete docile Tn mainile lui Rosca)

96



in ultimele alegeri nu lasd nici un dubiu in aceastd privinta.
Show-urile stradale, circul cu fraudarea alegerilor (de ce i-ar fi
interesat pe acesti tineri atat de mult acest lucru, ei ludnd mult
sub limita de trecere. Desigur, actionau la comanda sefului
Rosca, iar Rosca — la comanda sefului Voronin, iar Voronin —
la comanda sefilor din Kremlin), atacurile asupra liberalilor
confirma acest trist adevar. Deci, 1n varianta actuala partidul ar
trebui sa-si schimbe denumirea, de ex. PLC (partidul lichelelor
comuniste) ori sa dispara de pe arena politica. Iar Rosca va
trebui sd plateasca pentru toate cele savarsite Tmpotriva
Neamului. Pentru cameleonismul lui. Lacrimi de crocodil varsa
la auzul cuvantului “romdn” odinioara. “Jos comunistii!” era
lozinca lui preferatd, sustinuti sincer de multime. Imi inchipui
cum radea pe sub mustati de ,,prostimea” care scanda in timpul
manifestatiilor organizate de el, in timpul manifestatiilor de
durata din asa-numitul ,,orasel al libertatii”. Curios lucru, insa
mai multi ,patrioti”, , ultranationalisti” din epoca acelui
,orasel al libertatii” s-au dovedit ulterior a fi adevarate lichele.
Unul dintre ei este si ,fribunul” de atunci Tudor Tataru.
Ulterior am vizut cum i-a dat Rosca jos pe comunisti. Intr-un
stil pur roschist i-a insurubat pe comunisti pe o perioadd de
tocmai peste 8 ani. Dobordnd guvernul Sturza el le-a deschis
drumul comunistilor spre putere. La 4 aprilie 2005 Rosca si-a
aruncat cagula, actionand deschis in sprijinul comunistilor. in
acesti ultimi 4 ani de guvernare voroschista a fost compromis
totalmente ppcd-ul ca partid de dreapta (pacat dar chiar in
aceastd ultimd perioadd de timp au ramas unii care sincer au
crezut 1n idealurile crestin-democratice). A fost compromisa in
general crestin-democratia in acest colt de tara, in fata crestin-
democratiei europene, in fata democratiei din Romania, care 1-a
sustinut timp indelungat, finantandu-i de fapt §i actiunile
antiromanesti din ultimul timp, intregul holding mediatic, care
impreuna cu cel al comunistilor au luptat cu inversunare
impotriva democratiei liberale din Basarabia. Au luptat chiar
mai Inversunat (ca adevarate lichele) decat comunistii
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impotriva liberalilor. Aduceti-vad aminte de iesirile seard de
seara ale celor trei lichele la televiziunea lui Rosca EuTV.
Servindu-1 atat de fidel pe Rosca, acesti mercenari de breasla —
V. Nastase, 1. Burciu si S. Praporscic — bateau in tot si in toate
care cat de cat prezentau suflul romanesc din Basarabia (ei
impreuna cu stapanul lor Rosca sunt killerii morali ai marelui
poet national Grigore Vieru).

Rosca a tradat totul in acest colt de tara cu oameni harnici
si ascultitori (uneori prea ascultatori), dar condusi 1in
permanentd prost (poate doar cu exceptia domniei lui Stefan
cel Mare). In primul rand i-a tradat pe cei creduli care au crezut
sincer pand in ultimul moment in sinceritatea declaratiilor
pompoase ale lui Rosca spuse de la indltimea tribunelor sau
copacilor. A tradat tdndra generatie care a crezut cd el poate
schimba lucrurile spre bine. Lozinca ,Tdnara generatie,
salvatoarea Natiei” a ramas doar o lozinca, nimic mai mult. Pe
cei mai fideli tineri i-a adus pana la aceea ca au participat n
calitate de provocatori alaturi de reprezentanti ai SIS-ului,
internelor si alti partasi ai comunistilor, impotriva semenilor lor
in manifestatiile din 7 aprilie. I-a tradat pe enoriasii care apartin
de Mitropolia Basarabiei, care urma cu timpul sa limiteze
autoritatea Mitropoliei Moldovei in Basarabia. Pana la urma,
Rosca si Voronin si-au coordonat atat de bine actiunile, incat
Mitropolia Basarabiei (ma refer la conducerea ei) a devenit o
anexa a ppcd, iar Mitropolia Moldovei - a pcrm. Acum cred ca
e timpul ca Mitropolia Basarabiei sa revina la normal cu atat
mai mult ca o buna parte a parohiilor doresc acest lucru.

Raul adus de aceasta sinistra troicd — Rosca, Kubreakov si
Secareanu si lacheii lor — Miscarii de Eliberare Nationala din
Basarabia, procesului de eliminare a s(c)lavului din oamenii de
rand, este de neimaginat. De aceea, ei vor trebui sd fie supusi
cel putin unei judecati morale. Lichelismul nu trebuie iertat.
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Unde ne este mandria nationald, domnilor?

,, Traim minciuni adevarate,/ Traim de parca n-am trdi,
Cu toate zilele in spate /Traim de parca am muri.
Padurea geme de teroare, /Haiducii nu mai sunt haiduci,
Au tot murit pe la rascruce /Grigore, Doine si loni.

Tot pentru noi urcand pe Cruce /

Sa fim mai tari, sa fim mai domni.”

(V. Nagacevschi ,,Traim de parcid am muri”)

Imi pun intrebarea (a cata oard), de ce rusii, att cei de
la Moscova, cat si cei din Kamceatka, se considera rusi? De ce
rusii, care sunt rusi adevarati doar in proportie de cca 8% din
totalul populatiei (conform declaratiei liderului partidului
national bolsevic din Rusia), se considera toti rusi, iar romanii
basarabeni, care sunt in proportie de peste 80 la sutd, evita sa-si
zica romani? Este cunoscut un fapt incontestabil cd oamenii
tind sa se considere fii ai unui neam mai numeros, mai maret
(este vorba aici de un confort psihologic), chiar si atunci cand
nu exista motive (a se vedea ,,marele” micul popor rus), iar noi,
care facem parte dintr-un popor cu o istorie multimilenara (de
cel putin 5000 de ani), cu un trecut atat de maret (cat fac doar
cele doud culturi — de la Hamangia si cea de la Cucuteni, care
si-au luat inceputurile aici, in acest spatiu romanesc, si s-au
raspandit cel putin 1n Intreaga zona a Europei Centrale si de
Sud-Eest si a Orientului Apropiat), evitam sa afirmam cu glas
tare cd apartinem acestui neam cu un trecut atat de glorios. ,,La
un trecut glorios un viitor maret” spunea marele roman
moldovean Mihai Eminescu. Trecutul glorios ni l-au facut
marii Tnaintasi ai Neamului. Dar cine ne va face viitorul maret,
daca nu noi insine? Ei bine, 1l mai inteleg pe Mos lon, care in
lupta pentru existenta la ,,coarnele plugului” ia drept un adevar
incontestabil ceea ce in scurtele clipe de rdgaz mai afla de la
diferite televiziuni tot felul de gogomanii statiliste si nazariste
despre marele ,.popor moldovenesc dintre Nistru §i Prut, care
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are un trecut multimilenar glorios” de la 1812 Incoace cu o
»micd perioada intunecata - 1918-1940, si despre mareata
Hlimba moldoveneasca nerumdnizata”. Ma intristeaza 1nsa
faptul ca deseori Intalnim oameni cu un anumit grad de
pregatire intelectuald, care insistd sa fie considerati moldoveni
si nu romani. Este vorba de o asa- numita ,lenevie
intelectuala”. Nu doresc sa faca un elementar efort intelectual
pentru a intelege ca o mama nu poate sa nasca doi fii de diferite
nationalitdti: cel care locuieste la Bucuresti sa se considere
roman, iar cel de la Chisindu — moldovean. Nu poate ca dintr-o
tard cu un singur popor sd apara peste noapte doud neamuri —
or, asa Incearca sa ne convinga marii ,,patrioti moldovenesti”,
cum le zice marele poet Matcovschi. Anume aceasta Incearca
sd ne bage pe git acesti pretingi istorici Nazaria, Stati,
Stepaniuc s.a. Pana la 1812 vechiul principat Moldova era
populat de un singur neam — romani moldoveni (tot asa cum
Muntenia era populatd de romani munteni, Transilvania — de
romani transilvaneni. Tot asa cum knezatele rusesti Moskova,
Vladimir, Novgorod s.a. erau populate de rusi pana la unirea
lor), iar dupa 1812, peste noapte, in partea stdngd a Prutului,
cu concursul rusilor, a aparut un nou popor — poporul
moldovenesc neroman. De ce, in cazul rusilor, dupd unirea
knezatelor lor ei considera valabild notiunea de mare popor rus,
iar in cazul principatelor roménesti nu acceptd notiunea de
popor roman? Moldoveanul Stefan cel Mare a fost considerat
cel mai mare roman al tuturor timpurilor, dar cine este tov.
Stepaniuc: roman sau moldovean? Este deja ridicol sa mai
polemizezi pe aceastd tema, dar ma mira faptul ce radacini
adanci au prins in sufletele raticite ale basarabenilor aceste
nerozii. Pretingii patrioti moldoveni fac politica (dar una foarte
murdard, antinationald), iar credulii o iau drept adevar curat.
Cu regret se creeaza impresia ca relatia cu Romania este dictatd
la unii de pozitia de pe esichierul politic: una spui si faci cand
esti In opozitie, alta cidnd esti la guvernare...La unii
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proromanismul creste brusc in opozitie si se diminueaza subit
la guvernare... ,,E aproape o ironie cad, indiferent de
guvernarile care au existat la Chiginau, comuniste sau
democrate, exista o serie de elemente care nu se schimba:
nevoia unui Tratat politic de baza, vizita Patriarhului rus la
Chisinau, reticenta in a invoca anumite aspecte identitare etc.”
spune fostul consilier al presedintelui interimar M. Ghimpu
Dan Dungaciu.

Ceea ce ne mahneste este faptul perpetudrii in timp a
acestor nerozii. Acum cca 90 de ani, cu durere in suflet,
constata acelasi lucru la congresul invatatorilor moldoveni din
Basarabia marele trubadur al limbii romane, Alexe Mateevici
»..CU mihnire am vazut astazi ca intre D-voastra nu tofi sint
uniti asupra unor idei drepte. Unii se socotesc moldoveni, altii,
cei mai putin (ca si astdzi - n.n.), romani. Ei bine, daca ati luat
asupra D-voastra sarcina de a lumina poporul, apoi trebuie sa
dati poporului idei adevarate (nu cum faceti D-strd tov.
Stepaniuc), cdaci altfel intreg invatamdntul e fara rost. Da,
suntem moldoveni, fii ai vechii Moldove, insa facem parte din
marele trup al romanismului, asezat prin Romdnia, Bucovina §i
Transilvania  (aplauze). Fratii nostri  din  Bucovina,
Transilvania si Macedonia nu se numesc dupa locurile in care
traiesc, ci-si zic romani. Asa trebuie sa facem §i noi
(aplauze)...Trebuie sa stim de unde ne tragem, caci altfel
suntem niste nenorociti rataciti”. Luati aminte, Dlor tov. Stati,
Nazaria, Stepaniuc s.a., ca acest mare patriot moldovean, fara
multe universitdti si doctorate, a stiut ce spune. De cati ani mai
este nevoie ca sa vi se lumineze mintile intunecate de morbul
moldovenismului primitiv? Cei care insistd sa fie considerati
moldoveni sunt, de fapt, partasi (direct sau indirect) ai
moldovenismului primitiv, promovat de tovarasii sus-numiti.

Cu regret actuala conducere liberal-democratd, sustinuta
dezinteresat de toti cei cu suflare romaneascd, de tineret
procedeaza nu mai breaz ca vechea conducere comunista.
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Ministerul Educatiei a hotarat sa inlocuiasca cursul de ,,Istoria
Romdnilor”, care a fost repus in 2009 cu un curs de Istorie,
care v-a include partial si ,,Istoria Romdnilor”. Si comunistii
din aceleasi considerente au inlocuit in a. 2005 ,lIstoria
Romdnilor” cu un surogat de ,lIstorie integrata”. Care e
diferenta? Ni se spune ca e in continut. Poate. Dar forma tot
conteazd. Sa nu li se dea libertate diferitilor profesorasi sa
modeleze dupa placul lor continutul disciplinei de Istorie.

Deundzi mi-au cdzut in maini cateva numere ale unui
ziar pretins patriotic - ,,Jara noastra Moldova”, probabil
creatura a lui Stepaniuc, in care autorii se plang ca in Republica
Moldova se editeaza o puzderie de ziare in limba roména (dar
tovarasiile lor stau cam prost cu aritmetica — nu sunt chiar atat
de multe cum li se pare), de asemenea, ziare in limba rusa si
nici unul in limba moldoveneasca. Ca sa vezi ce mare tragedie!
Citind insd cateva gogomdnii semnate de cunoscutul
pseudonim Moldovanu, am observat cd ele sunt scrise in
frumoasa limba romand cu grafie latind. Tov. Stepaniuc s.a.,
daca doriti cu tot dinadinsul sa va editati o fituicad In limba
moldoveneascd, faceti-o in limba moldoveneascd, cea a lui
Stati (numai in cea scrisa, nu si vorbita, fiindca tov. Stati i-ar fi
rusine sd o vorbeascd in public), cu grafia chirilicad atat de
apropiatd sufletului vostru, nu folositi limba si grafia
,burghezo-mosiereasca” (daca ar fi sa ma exprim 1n jargonul
drag voua al predecesorilor vostri) a romanilor moldoveni
Eminescu, Creangd, Bacovia s.a. Isteria antiromaneascd a
guvernantilor comunisti din ultimul timp Intrece orice bun
simt. Ti se face rusine cand dai ochii cu fratii de peste Prut.
Pentru gogomaniile guvernantilor trebuie sa rosim noi. Odata
ajunsi la putere, ar face mai bine daca i-ar duce capul sa
conduca cat de cat aceasta franturd de popor oropsita, sa faca o
economie prosperd, nu sa se bage in chestiuni, care nu sunt de
competenta lor.
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Daca demnitatea iti lipseste...

»Daca demnitatea iti lipseste. Sa stii ca nici viitor nu ai...”
(Aurelian Silvestru)

Vibrante versuri dintr-un superb imn patriotic cantat de
minunatul cor de copii de la liceul Prometeu (unul dintre foarte
putinele licee unde se mai face educatie complexd, fiind
prezenta si educatia spirituald — religioasa, patriotica), condus
de stralucitul pedagog si patriot al Neamului dr. Aurelian
Silvestru. Am observat lacrimi in ochii unora din cei prezenti
(in special mai in varstd) la ascultarea acestui imn cat si a altui
minunat cantec al unui copil de vre-o 10 ani de la acelasi liceu
care se intreaba (i ne intreaba si pe noi) ,,De ce oare unora le
pare c-au ramas stapdani in casa mea...” $i ne avertizeaza ca
wDaca demnitatea iti lipseste sa stii ca nici viitor nu ai...”.
Acesti copii ne dau o extraordinard lectie de patriotism.
Mesajele lor sincere sunt si un repros adus noud, celor mai in
varsta, carora, descori, din anumite motive obiective si
subiective, ne lipseste demnitatea, suntem indiferenti si
patrunsi pand in maduva oaselor de o frica cronica, ramanem
robi ai propriilor rataciri s(c)laviste. Este o problema deosebit
de find si extrem de vulnerabild. Ne mai spune acest copil:
LImpreund cu poporul meu cuminte, vom ramdne aici la bine si
nevoi”’. Este foarte binevenit acest indemn al copiilor, adresat
tinerilor §i mai varstnicilor, care au umplut lumea, de a raméane
aici la bine si nevoi, de a reconstrui ,,acest coltisor de rai”.

Cu toate cd Alianta pentru Integrare Europeana se afla
la putere practic de doi ani reformarea sistemului politici prea
comunizat in cei opt ani de guvernare comunista decurge foarte
greu. Ceea ce insd ne Ingrijoreaza este schimbarea prea lenta
sau pe alocuri deloc a factorilor de decizie din esaloanele 2, 3
s.a., de fapt a acelora care au contact direct cu cetdteanul de
rand. Anume acestia sunt priviti de omul de rand drept
reprezentanti ai puterii, iar activitatea lor este legata direct de
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puterea aflatd la guvernare. Oricat de bune ar fi deciziile
autoritatilor centrale, foarte mult depinde de modul cum vor fi
acestea implementate, cum ajung ele la omul de rand. Iata aici
coloana a cincea a p.c.r.m. isi joacd rolul sdu fatal pentru
guvernarea liberal-democratd. Armata de functionari bine
ingurubati de regimul comunist pe parcursul celor opt ani, in
mare parte, pe principii partinice si de loialitate va boicota
implementarea oricdror initiative bune adoptate la nivel central.
Vorba ceea, ,,Voda spune Da, iar Hincu — ba”, doar ca Hancu
mai adesea este un haiduc de tip Kotovski.

Pot fi aduse foarte multe exemple unde au loc astfel de
procese: sfera de educatie, de ocrotire a sanatatii, de protectie
sociala, publicitate etc. Ma voi opri mai detaliat asupra unui
sector, a carui activitate are triplu efect negativ pentru omul de
rand: stoarcere de bani, pierdere de nervi si deznationalizare.
Este vorba de Oficiile Starii Civile, ce tin de Departamentul
Tehnologii Informationale. Ceea ce deranjeaza este organizarea
foarte proastd a prestarii acestor servicii. De exemplu, Centrul
Republican de Eliberare a Documentelor Starii Civile de pe str.
Kogdlniceanu este asaltat zilnic de mii de oameni veniti din
toate colturile Republicii. Batrani si tineri, femei de toate
varstele se imbulzesc zilnic, luand cu asalt intrarea in Oficiu,
bine pazitd de oamenii de garda, pentru a obtine mult jinduitul
certificat cerut 1n altd parte de un alt birocrat. Este similar
cazului cand intr-o anumita instanta ti s-ar cere sa aduci un
certificat cd nu esti magar. Toate argumentele in inutilitatea
unor certificate se lovesc ca nuca de peretele functionarilor. O
simpla fila a acestui certificat scoasa din calculator, unde se
afla intreaga baza de date si care, procedural, este foarte
simpld, costd cca 400 de lei (daca este de urgentd). Pe mos lon
de la tard il costa aproximativ o pensie lunard. Dar cate alte
pensii lunare trebuie sa mai arunce in vant pentru a aduna toate
documentele impuse, deseori neargumentat, de armata de
functionari ingurubati in diverse fotolii de ,,nacealnici”! Acum,
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cand s-au simplificat procedurile de acordare a cetdteniei roma-
ne, aceste oficii au devenit adevarate Bastilii. Oare este atat de
greu de a organiza mai bine lucrul acestor oficii pentru a nu-1
tine 1n randuri interminabile pe mos lon, din banii caruia sunt
platiti functionarii de stat? Chiar dacd acest proces este
temporar, tot temporar ar putea fi deschise ghisee suplimentare.

O simpld schimbare a numelui prevede, pe langa
notificarea actului de casatorie, si schimbarea tuturor
documentelor de stare civild (buletin de identitate, pasaport
s.a.). Pe langa faptul ca esti pus sa alergi pe la diferite oficii ale
aceluiagi Departament, aflate in diferite zone ale orasului, de
fiecare datd fiind pus sd stai la cozi interminabile si sa platesti
tot felul de taxe (cine se mai descurca cat de legitime sunt ele),
mai esti supus permanent unor proceduri umilitoare. De
exemplu, la faza de introducere a datelor intr-o fisd pentru
obtinerea pasaportului duduita de la oficiu completeaza la
rubrica ,,nationalitatea” — moldovean si la rubrica ,,/imba
vorbita” — limba moldoveneasca. La cerere de a indica corect
nationalitatea ,,yomdn”, duduia iti bagd 1n nas certificatul de
nastere, unde negru pe alb a fost scris de un functionar sovietic
Lhationalitatea moldovean”. ,,Daca doriti, duceti-va i
schimbati certificatul de nastere”, te sfatuie parinteste duduia.
Marea majoritate a oamenilor dau din mana a lehamite, stiind
ce drum al chinurilor 1i asteaptd pentru perfectarea unui nou
document, i accepta inscrierea acestui fals in document. Astfel
procedeaza multi care nimeresc in aceastd schema. De ce nu ar
fi o decizie (un ordin) de la instantele superioare de a indica
nationalitatea la alegerea solicitantului? Orice argumente aduse
trec pe langd urechile acestor functiondrasi, care vor sa
demonstreze ca sunt disciplinati si respectd legea, conducandu-
se de documente, dar in realitate promoveaza aceeasi politica
de deznationalizare a populatiei. latd cum Voronin a obtinut la
recensamant mai putin de 3% de ,romdni” si restul
»moldoveni”. La interventia solicitantilor de a schimba limba
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vorbita drept ,,[imba romdana”, aducand argumente forte ca asa
este opinia specialistilor in materie, functionara iti baga in nas
constitutia. Iatd de ce este important cd dacd nu se va reusi
schimbarea sintagmei de ,,/imba moldoveneasca” cu sintagma
de ,.,limba romdnd”, mai bine ar trebui sa fie scos acest articol
din constitutie, ca sd nu reprezinte un suport pentru cei care vor
dori sd continue deznationalizarea romanilor basarabeni. Ru-
silor, ucrainenilor, bulgarilor, gdgauzilor nu le sunt puse nici un
fel de stavile la 1inscrierea in actele de stare civilda a
nationalitatii (rus, ucrainean, bulgar, gidgauz) sau a limbii pe
care o vorbesc.

Pentru noua guvernare este foarte important faptul ca prin
pasi, fie si marunti (fiindca rezistenta din partea vechilor
structuri rdmase incd la putere la nivelurile inferioare, dar si a
unor raticiti este majora), dar hotarati, sa fie stopat acest proces
de deznationalizare pornit de guvernarea comunistd. Existd
foarte multe domenii, in care coloana a cincea a pcrm si a
Rusiei continud sa promoveze politica de deznationalizare prin
diverse metode. Cu parere de rdu, prin oras poti inca vedea
(dupa trecerea a peste 20 de ani de la inceputurile revenirii la
izvoarele nationale) multe panouri publicitare si reclame facute
exclusiv in limba rusa, denumiri de firme rusesti sau cu o
evidenta tentd politicd. Orasul este plin de buticuri ,,Zoluska”,
AKM (Assotiatia kommunistov Moldovi), “Kalina” etc.
Strigdtoare la cer sunt seria de magazine ,Soiuz 1,2,3”
amplasate la o rascruce importantd - bd. Moscova cu str. Alecu
Russo, care este un punct de orientare pentru multi oaspeti ai
capitalei, un loc de transbordare a calatorilor din microbuze,
pusi sd-si anunte statia de coborare in fiecare zi cu aceasta
anacronica denumire ,,Soiuz”, dar si cu altele de tip ,,Zoluska”
etc. Ei bine, astfel de exemple pot fi aduse foarte multe. Sunt si
acestea mrejele unui paienjenis, prin care inca multi sunt tinuti
in vechea mentalitate a defunctului imperiu sovietic, a mol-
dovenismului anacronic, ridicat la rangul de politica de stat in
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perioada guvernarii comuniste. Schimbarea mentalitatii
deformate de regimurile sovietic si, In special, de cel asa-numit
comunist din ultimii 8 ani, este un lucru dificil, care cere
perseverentd, implicarea tuturor paturilor de intelectuali in
acest proces, iar din partea guvernarii - fermitate n decizii
corecte.

Moldovenismul primitiv promovat intens de autoritatile
comuniste, tolerat Tnsa si de unii din conducerea actuala liberal-
democratd cu o tentd vadit antiromaneasca, isi atinge partial
scopul scontat: de a-1 convinge pe mos lon ca face parte dintr-
un popor moldovenesc distinct, cu istorie proprie, limba
proprie, traditii $i culturd proprii. A cata oard (dupa 1940
incoace) se Incearca impartirea aceluiasi Eminescu in roman si
moldovean, a acelorasi cantece populare in romanesti si
moldovenesti, a aceleiagi limbi In romana si moldoveneasca.
Ceea ce nu au reusit stabii bolsevici de la 1924 incoace a reusit
neocomunistul Vasile Stati prin editarea scandalosului
dictionar ,,moldovenesc-romdnesc”. Tentativele primitive de
educatie patrioticd moldoveneascad sunt sortite esecului.
Basarabenii nu au devenit mai mari patrioti moldoveni, insa
unora dintre ei (mai putin informati), prin atacul masiv
psihologic promovat pe toate cdile posibile, li s-a implantat
virusul antiromanismului sau, cel putin, unele indoieli privind
istoria, limba, unitatea de neam. Buimacit de-a binelea, mos
Ion nu mai stie de al cui e. Ei bine, ar mai fi cum ar mai fi daca
locul antiromanismului l-ar ocupa un moldovenism autentic in
sensul bun al cuvantului (cu toate ca notiunile de romanism si
moldovenism nu se autoexclud), care, cel putin, ar promova
valorile nationale caracteristic basarabene (asa cum se face, de
exemplu, in Banat, in Maramures s.a.) - personalititi cu
renume de pe acest colt de plai, obiceiuri, folclor etc. Acest
lucru ar putea fi inteles si de strdinii care ne viziteaza. Dar
lucrurile nu stau tocmai asa. Capitala - cea mai des vizitata de
straini, este impanzitd de reclamd in limba rusd, chioscurile
sunt pline cu ziare rusesti, audiovizualul este suprasaturat de
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programe rusesti. In hotel, in transport, in toate locurile
publice, pe strada strainul se confruntd cu muzica ruseasca,
programe TV in mare parte rusesti, vorba ruseascad. Astfel, nu
numai strainii, dar si fratii nostri de peste Prut deseori ne
numesc rusi.

Ei bine, sa admitem ca din anumite motive este dificila
prezentarea corectd a imaginii basarabenilor in fata strainilor.
Dar exista diverse modalitati simple de a face acest lucru —
daca se doreste, si fard prea mari cheltuieli. De exemplu, toate
agentiile aeriene (§1 nu numai) din lume editeaza reviste
speciale, in care isi prezintd tara de origine. Pentru un strain
aceste reviste, difuzate gratis in aeroporturi, In avion, sunt,
poate, prima informatie mai ampla despre tara in care soseste.
Nu fac exceptie nici companiile moldovenesti. Problema este
cum o fac, cum aduc strainului aceasta informatie. Republica
Moldova este foarte putin cunoscutd in lume, de aceea, este
necesar un alt mod de prezentare, o altd structurd a acestor
reviste, decat, sa zicem, in Franta.

Calatorind cu avionul pe ruta Chisinau-Paris in cadrul
unei delegatii de serviciu, am avut timp suficient pentru a
rasfoi o revista foarte bine editatd ,,Open Skils” - publicatie a
companiei Air Moldova, care are destinatia de a-l familiariza
putin pe strainul célator cu Republica Moldova, in care vine
sau pe care o paraseste, sa-i stdrneasca dorinta de a mai veni,
sd-si facd impresia despre oamenii, cultura, bucatele nationale,
locurile pitoresti ale tirii pe care o paraseste, pentru a mai
reveni, dacd i-a fost provocatd aceasta dorinta. Cu regret, am
constatat urmatorul lucru. Daca la articolul ,,Locuri pitoresti...”
revista isi atinge partial scopul, atunci la capitolul ,,Oamenii”
acestui colt de tara revista este sub orice nivel. Am incercat sa
md pun in pielea strdinului si am observat cd majoritatea
absolutd a numelor intdlnite pe paginile revistei (nume de
fotografi, de corespondenti — autori de articole, de personalitati,
care sunt plasate pe paginile revistei) nu sunt de origine romana
(poate unele dintre personaje sunt de etnie romana, insa cu
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nume rusesc). Aduc doar o scurtd enumerare a autorilor de
articole. Maria Petrova - “Expozitie de masti”’, Inna Jeltova —
“Compatimind-o pe Julieta — spectacol montat la teatrul M.
Eminescu”;  “Chipurile orasului Milan”, , Intoarcerea
Tarului” (despre revenirea din Franta in RM a chitaristului
Ruslan Taranu), ,,Cufundarea in Japonia™, ,,Tatiana Todorova;
Transformdnd realizarea”; Irina Pavlova . lerusalimul lui
Boris Eifman”; Natalia Glotova ,Jumbo Kenga”; Leonid
Reabkov ,,Coniacul — licoarea zeilor’; Tatiana Kalak ,,O
viata de cucernic” (despre cdlugarul Efim de la Orheiul
Vechi), “Primul toast al unui georgian din Moldova”; Nadejda
Degteariova ,,Cantaretul limbii” (despre Alexe Mateevici),
wPlecam la Tapova”;, ,,Urma germana din Istoria
Chisinaului”; Liubovi Chegarovskaia Jn Anul Nou cu
obiceiuri vechi” (despre obiceiurile de Craciun si Anul Nou —
tot strainii le explica srdinilor obiceiurile noastre); Irina
Timbler “Magazinul — salon , Arsirona-Lux Va inivita”;
Liuba Horis ,,4laskna, locuitorii ei si ursii grizzly”; Inga
Milasavlevich “Parisul este orasul dragostei...” (interviu cu
Angela Gaidasenko); Yulia Semionova — Yudovich ,.Mister
Butterfly”; Natalia Sineavskaya “Calatoria in Serbia devine
una culinara”; Inga Milasavlevici ,,Nu faceti nimic fara
dragoste” (Despre Natalia Pavlovna Barabanshhikova, nascuta
la Piatigorsk, Rusia, director artistic al corului de copii al
Operei Nationale ,,Rapsodia” etc.). Si nici un nume romanesc.
Referitor la ultimul material - nu am obiectii la calitatea lui,
este un lucru foarte bine facut de autoare, dar impresia creata
unui strain este ca totul (inclusiv cultura) sunt create de rusi.
Reclama plasatd pe paginile acestei reviste (cu mici exceptii,
cum ar fi cea a bancii Agrolndbanc) este in exclusivitate in
limba rusa: vinuri, coniacuri, alte produse.

Imi pun intrebarea (dar si-o pun, probabil, si altii): ce
impresie 1si face un strdin care viziteazd Republica Moldova
rasfoind aceastd revistd? Oare nu avem jurnalistii nostri
autohtoni, care ar putea aduce informatia (in special ce tine de
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cultura, arta, traditii, locuri pitoresti) mult mai bine la inima
strainului calator? Avem suficiente nume notorii, cum ar fi
Eugen Doga, Emil Loteanu, minunatul ansamblu de folclor al
lui Nicolae Botgros, excelentul ansamblu de dansuri al lui
Vladimir Curbet, de ce nu, cunoscutul in toatd lumea ansamblu
,O-zone”, despre care se poate scrie pe paginile acestei reviste.
Oare cantaretul limbii noastre ,,4Alexe Mateevici” nu ar fi fost
mai bine prezentat de cei care ii cunosc mai bine opera? Oare
momentele din istoria Chisindului nu ar fi fost mai bine
prezentate de un lurie Colesnic, autorul minunatelor volume
ale Basarabiei Necunoscute, inclusiv a Chisindului? Dar oare
manastirea de la Tapova nu ar fi fost mult mai bine prezentatd
de catre Andrei Vartic, care a facut investigatii interesante ale
acestui fenomen al plaiurilor noastre? De ce nu si-ar gési locul
pe paginile acestei reviste materiale despre moldoveanul Stefan
cel Mare (dar si cel mai mare roman recunoscut recent), care a
facut primele incercari de unificare a Europei (cu peste 500 de
ani Tn urma) contra turcizdrii ei, dar care nu a fost sustinut, sau
mai bine zis sustinut doar in vorbe de catre curtile europene?
Despre moldoveanul Dmitrie Cantemir, care prin opera sa
,Descrierea Moldovei” a facut-o cunoscutd departe peste
hotarele ei? Dar oare moldovenii Mihai Eminescu si lon
Creangd, dinastia Alexandru H4jdau, Bogdan Petriceicu
Hasdeu si Iulia Hasdeu nu ne-ar putea reprezenta ca neam in
fata strainilor?

Blestemul acestei lipse a demnitatii de neam ne urmareste
si ne va urmadri §i In continuare. Prea putini sunt cei care cer sa
fie stimati, sa le fie stimat Neamul. Suntem departe de a fi ca
balticii, ca georgienii. Prea adanc a intrat n noi (au avut grija
fratii’ pe parcursul acestor cca 200 de ani) morbul
indiferentei, conformismului, falsei cumsecddenii, care,
deseori, margineste cu prostia.
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Marcati de morbul inferioritatii

,,Adaptabilitatea c-un mediu nesanatos, nedemn,
nu inseamnda superioritate organica”
(M. Eminescu)

Deseori imi pun intrebarea: de ce oare noi, basarabenii,
suntem atat de indiferenti uneori fatd de propriul destin, suntem
atat de anationali, ldsandu-ne usor convinsi cd facem parte
dintr-un popor — altul decat cel roman —,poporul moldovenesc
polietnic” (cu peste 80% de romani, chiar daca majoritatea se
considera moldoveni?). Ma tem uneori ca nu dea Domnul sa se
intample ceva grav in acest colt de tard ndpastuit, majoritatea
basarabenilor vor rdmane pe la bucétarie, pe langa ulciorul cu
vin in loc sd iasa In apararea democratiei. De aceasta stare
anormala nu este vinovat numai mos lon, care a crezut sincer in
indemnul primului val de intelectuali din anii 90. In mare parte
vina este a clasei politice democrate de la noi care, in multe
cazuri, a fost compromisa, compradora, vanduta etc. Chiar si
acum, dupa victoria la alegerile parlamentare recente, se pare
ca democratilor le scapa printre degete victoria (cum de altfel
s-a mai intdmplat in aceastd scurtd istorie a democratiei
basarabene) din cauza ranzei prea mari a liderilor si liderasilor
de partide. Ti vedem pe cate unul din ei ratoindu-se cu faptul ca
a castigat mai multe procente in alegeri, nedandu-si seama ca
victoria nu este meritul lui, ci a electoratului, a unor imprejurari
favorabile. Unora le este in cot de ce se va intdmpla in
continuare. Ce conteaza pentru ei destinul acestei franturi de
popor saracite material si spiritualiceste (si din vina lor ca nu
au fost uniti, nu au stiut sa gestioneze bine situatiile favorabile
lor si acestei franturi de popor). Mai presus este interesul
personal, de partid, de gasca. ,,Enteresul si iar enteresul” cum
ar spune marele Caragiale.

Reputatul om politic si de culturd al Basarabiei democrate
ex-ministrul culturii lon Ungureanu in unul din interviurile sale
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prezintd cu durere in suflet un caz iesit din comun: ,,Merge un
grup de nuntagi, cu mirele §i mireasa in frunte pe Aleea
Clasicilor dupa ce au depus flori la Stefan. Chiuie de mama
focului, cum numai la tara poti auzi, sunt toti legati cu
prosoape moldovenesti, au buchete de flori in maini, trec pe
ldnga Eminescu... fara sa-l vada, fara sa-i arunce mdcar o
privire si...depun toate florile la bustul lui Puskin! Filmeaza, se
fotografiaza...Deci, de la Stefan cel Mare — direct la Pugkin!
Minus Eminescu”. Marturisesc, m-a zguduit si pe mine acest
caz (de altfel nu este unicul). Este un caz al lipsei totale de
demnitate nationald, de elementarul simt al apartenentei de
neam. Dar cati sunt dintre acestia indiferenti fatd de ai sai si
inchindtori la idoli strdini. Personal ma inchin in fata acestui
geniu al literaturii ruse, Tnsa ca si majoritatea rusilor a fost un
sovin velicorus, care ne-a desconsiderat, chiar ne-a urat pe noi,
romani basarabeni. Si astdzi, urmasii celor numiti de Pugkin
nwberbeci”, ,,boi”, , proaste” (se referea la basarabence) depun
flori la bustul lui. Nu la al lui Mihai Eminescu, care s-a jertfit
pentru bunul nume al romanilor, in general, si al celor
basarabeni, 1n particular. Este un fenomen basarabean
periculos.

Dar parca de putine ori ne confruntdm cu astfel de cazuri
similare celui de mai sus. In transportul public majoritatea
soferilor (fiind romani moldoveni) preferda muzica ruseasca si
emisiuni rusesti de cele mai multe ori de foarte proasta calitate.
Practic nu veti auzi nimic din ceea ce constituie bogitia
culturald romaneascd, atit de admiratd de strdini si
desconsiderata de ai nostri: ,,balada” lui Ciprian Porumbescu,
,Ciocarlia” lui George Enescu, minunatele melodii ale lui Gh.
Zamfir, ,,sarmana turturica” a Mariei Dragan, un minunat vals
al lui Eugen Doga s.m.a. La chioscurile de ziare marea absoluta
a clasei muncitoare (care mai citeste ziare), dau si unii
intelectuali de ai nostri prefera ziarul ,,Komsomolka” (astfel cu
pietate numesc ei ziarul rusesc ,,Komsomol’skaia pravda’).
Unii suporteri de altd datd ai echipelor de fotbal Spartak
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(Moscova), Dinamo (Moscova), Torpedo (Moscova), ai
selectionatei u.r.s.s. mai ,,bolesc” si astdzi pentru ai ,lor”.
Putini basarabeni vor reactiona la declaratiile insultatoare spuse
in adresa neamului nostru de unii reprezentanti ai ,,marii
natiuni velicoruse” la radio sau televiziune, in ziare.

Catva timp in urma a fost atacat destul de dur (chiar si de
ai sai) poetul si publicistul N. Dabija doar pentru faptul ca in
articolele sale publicate sub denumirea “Rusoaicele” a spus
lucrurilor pe nume, a spus ceea ce multi dintre noi spun doar la
bucatarie. Mai recent a fost atacat cunoscutul publicist
Constantin Tanase, directorul editorialului ,,7impul” doar
pentru faptul cd a spus ceea ce au spus si altii (inclusiv
guvernantii) cd independenta Republicii Moldova este iluzorie,
fictiva atata timp cat in raioanele de est ale Republicii va fi
armatd ruseascd. Faptul ca un oarecare ziar moscovit a facut
din aceasta mare tdmbaldu, declarand ca rusii in Republica
Moldova sunt discriminati prin presupusele declaratii xenofobe
ale Dlui C. Tanase nu era cazul ca conducerea de varf a
Republicii Moldova (conducerea comunistd) sa reactioneze atat
de prompt si atdt de dur pand la deferirea Dlui C. Tanase in
instantele de judecati. Eu inteleg intr-un fel gradul de
s(c)lavism al unor demnitari fatd de ,,mareful popor rus”, dar
nu chiar Iintr-atit (dacd te consideri stat suveran si
independent). Aceasta deja margineste cu prostia. In toate
timpurile sluga nu a fost respectatd. De ce conducerea de varf
nu a reactionat tot atit de prompt si dur la declaratiile xenofobe
ale ultragsovinilor Jirinovskii, Zadornov, care spunea
“Moldovan eto ne natia, moldovan eto diagnoz”’(moldovean —
nu este natiune, moldovean este diagnozd), Govoruhin, care 1i
numea pe un grup de tineri, care-si aparau demnitatea, “gruppa
pridurkov” (un grup de tampiti), fascistul Nevzorov — oaspete
des la Tiraspol si Chisinau, participant (cel putin declarat) la
razboiul de la Nistru Tmpotriva noastra, ultranationalistul
Leontiev s.m.a. La aceste declaratii jignitoare in adresa noastra
conducerea a tacut malc.
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Imi nimerise intdmplator in maini un numir din anul
curent al ziarului ,,Kommersant Plius”, in care gasesc un
articol cu o denumire incitantd ,,PM — omo owcusuv 86
pesepsayuu» (RM — o viatd in rezervatie) semnat de Robert
Zapadinskii. Initial md gandise-i ca autorul atinge o problema
bolndvicioasd a Iintregii populatii a Republicii Moldova,
majoritatea dintre care sunt romani. La inceputul articolului
autorul face o constatare durd referitor la realitatea din
Republica Moldova, la viata grea din aceastd ,rezervatie”.
Insa in continuare autorul face o ,, mare descoperire” - rolul de
oameni de sortul doi fiindu-le atribuit alolingvilor (numiti de el
rusofoni). Conform autorului ,,...populatia RM este impartita in
doua parti inegale: cea titulara §i asa numitii ,,rusofoni”
inventata de national-radicali”. Sa le plangi de mild nu alta.
Nici nu-mi vine a crede ca articolul este scris in a. 2007. Intr-o
tard civilizatd cum ar fi Tarile Baltice — ,,surorile de ieri din
marea familie sovietica” un astfel de instigator la coliziuni
interetnice ar fi fost declarat ,,persona non grata, la noi insa se
poate, totul se poate. Oricine poate turna zoi pe capul nostru si
noi vom tacea. Saracii ,;susofoni” sunt in opinia autorului
oameni de sortul doi. Adicd majoritatea proprietarilor de firme,
de magazine, banci, iar acum si de pamanturi, care sunt rusi,
sunt de mana a doua, iar cei care ii servesc, cei care au implut
lumea din cauza saraciei, sunt de sortul I". Stranie logica.
Faptul cé rusii din RM timp de peste 20 de ani de independenta
asa si nu au invatat limba bastinasilor — limba roména de vina
suntem tot noi. In opinia respectivului aparitor al ,rusofonilor”
...cursurile de limba de stat, care au inceput sa fie organizate
in intreaga tara se bazau pe o metodica pagubitoare, pe
manuale de clasa a 5 pentru scolile rusesti, transferate in
graba de insesi profesori in grafia latina. Foarte repede a
devenit clar ca puterea facea tot posibilul ca nimeni din
venetici niciodatda sa nu insuseascd limba moldoveneasca... §i
cdt mai repede sd plece. Dar daca nu — sa ramdna sa traiasca
in rezervatia Moldova cu drepturi de oameni de sortul doi”.
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Cum va place domnilor aiurelile acestui tovaras — aparator al
,rusofonilor”? Majoritatea dintre noi stie cum a fost in
realitate? De ce insd se tace? Tin minte cum pe timpurile
ministrului educatiei N. Matcas, cand a fost inceputd aceasta
campanie de integrare a alolingvilor in societatea basarabeana
(ce s-a ales din aceasta intentie nobila vedem astazi?), a fost
editat un manual special pentru alolingvi in mare tiraj. La
intreprinderile industriale (probabil si 1n alte locuri) erau
organizate cursuri de studiere a limbii romane in ore de lucru
(cate cursuri de limba rusd ne-au organizat ei noua,
bastinasilor, veniti de la tara, atunci cand eram ,,aruncati’ la
cursuri predate integral in limba rusd). Ingineri, proiectanti,
tehnologi, sefi de sectii alolingvi paraseau locul de lucru si
plecau la cursuri pentru doud ore zilnic de 5 ori pe saptamana.
Pe contul cui? Din marinimie si bunavointa — din contul nostru
ca acum acest aparator al ,,yusofonilor” sa ne invinuiasca tot pe
noi ca rusii asa si n-au insusit limba romana macar la nivel
elementar. Tot de-ai lor (guvernul Sangheli) au prelungit de
cateva ori termenii de Invatare a limbii romane ca mai apoi sa
anuleze decizia de cunoastere a limbii romane la angajarea in
functii publice si de conducere si, in rezultat, aceste cursuri ,,in
opinia fratilor mai mari” nu-si mai aveau rostul. Dacd a
disparut motivul principal (necesitatea cunoasterii limbii
romane pentru a ocupa un post de conducere sau de functionar
public) a disparut si dragostea ,.fratilor nostri mai mari” fata de
duioasa limba a lui Eminescu. Mécar din elementara stima fata
de poporul, peste care au venit si Iimpreuna cu care doresc si
convietuiasca ar fi invatat putin limba romana.

O alta grija mare a autorului este faptul ca ,,...[imba rusa
nu a devenit limba de stat (nu a fost declarata de stat dar de
iure demult este o a doua limba de stat), iar studierea ei in
liceele si colegiile nationale a fost redusd la minim. In rezultat
multi absolventi ai acestor institutii de invatamant, viitorul
tinerei noastre tari democrate practic, nu vorbesc limba rusa”
(in schimb vorbesc foarte bine engleza, franceza s.a. limbi.
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Pentru ei s-au schimbat prioritatile). Ca sa vezi ce dureri de
cap. Nu-l doare capul pentru faptul cd majoritatea absolventilor
liceelor rusesti nu cunosc la nivel elementar limba romana.
Nu-1 preocupd gandul cum acesti tineri ,,viitorul tinerei noastre
tari democrate” se vor integra in societate. In schimb remarci
ca ,,... tinerii (alolingvi n.n.) au pierdut posibilitatea sa obtina
studii speciale §i superioare de calitate”. Asa oare sa fie?
Constituind doar cca. 20% din totalul populatiei sa faca
respectivul ,.aparator al rusofonilor” o simpla analiza cati
studenti alolingvi (in special dupa introducerea studiilor cu
platd) studiaza in institutiile superioare. La unele specialitati se
apropie de 50%. Care sunt temerile acestui apologet al
rusofiliei?

In continuare autorul remarci ci ,,...Pe presedintele
Voronin si cei care-l inconjoara nu-i intereseaza ca studierea
limbii romane in licee se face prost. Copiii obtin atestatele cu
nota buna la compartimentul respectiv (la limba romana —
n.n.), cunoscand pe de rost 2-3 poezii de Mihail Eminescu (ce-
ar fi daca noi, dupa exemplul respectivului autor, i-am numi pe
clasicii literaturii ruse Ion Turghenev, Sandu Puskin, Sergiu
Esenin etc.), plus unele fraze tipice, de ex. cum sa ajungi la
ambasada Rusiei sau direct la gara feroviara”. Fiti atenti
Domnilor ce indruga acest tovardsel. Si astdzi noi suntem
invinuiti de faptul cd ii alungdm pe rusi acasa cand, de altfel,
prin alte metode sunt alungati de acasi bastinasii. Incearci si le
ceri ceva mai mult alolingvilor la examenele de bacalaureat sau
la institutiile superioare de invatamant si tot ei iti vor sari In
cap, invinuindu-ne de discriminare. In situatia cu cadre in
Consiliul Coordonator al Audiovizualului este mare pericolul
ca intr-o buna zi, din initiativa lor vor fi stopate canalele tele -
si radio emise in limba rusa §i noi toti momentan vom nimeri
intr-o rezervatie culturald” mentioneaza in continuare acest
rusofil. Ca sa vezi altd grija. Faptul cd actualmente cca. 80%
din toate programele, care formeaza pachetele televiziunii prin
cablu sunt 1n limba rusd, alolingvii reprezentand doar cca. 20%
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nu spune cine se afld in rezervatie culturala? ,.La inceputul
anilor 90° a avut loc primul val de migranti in masa, dupa care
a urmat exodul reprezentantilor natiunii titulare de vdarsta
activa, astfel ca nivelul cultural al societatii s-a redus simtitor.
A devenit simtitor deficitul influentei culturii ruse (oare? n.n.),
care este recunoscutd ca pozitiva in intreaga lume, cu exceptia
Moldovei in starea actuala”. Nici mai mult, nici mai putin. Ma
inchin in fata unor adevarati purtatori ai culturii ruse, dar
majoritatea din ei totusi sunt si purtdtori ai sovinismului
velicorus (de ex. acelasi mare poet rus Pugkin). Dar parca in
lume nu exista si alte culturi (in special in Europa mai aproape
de noi), care meritd sd fie imbratisate. O mica Incercare de a
inlocui partial ,marea cultura rusa” cu cea nationald este
consideratd de autor drept mare tradare. In final autorul ne
avertizeaza ca ,,...Moldova ca nici odata are nevoie astazi de
refacerea influentei culturii ruse, care este mai organicd
poporului decat de ex. cea americana sau engleza. Dar cine o
va face?”. Ce declaratii belicoase. Dar oare nu Tn numele marii
culturi ruse au fost promovate deznationalizarile diabolice,
rusificarea bisericii, arestarea si lichidarea celor mai de vaza
reprezentanti ai culturilor nationale (ai asa numitei culturi
burgheze), introducerea fortatd a limbii ruse in toate sferele
societatii. Oare nu si in numele marii culturi ruse au fost
deportati si exterminati sute de mii de basarabeni? Ce are de
raspuns acest aparator al marii culturi ruse la aceste argumente?
Dar noi, cine suntem noi cei, care permitem unor astfel de
~exponenti ai marii culturi ruse” sd ne calce in picioare, sa
transmita cititorilor de limba rusd aceste insinudri in adresa
noastrd. Meritdm oare numele, pe care ni l-au dat ,fratii nostri
mai mari’? Probabil prea multd smirenie §i bunavointa
margineste cu prostia sclavului.

Si atunci care ar fi motivul inchinarii noastre in fata
unui popor inferior sub toate aspectele (se pare ca la origine
cuvintele ,,slav” si ,,sclav’” aveau acelasi sens).
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Reminiscentele mentalitatii basarabene

“Moldovenii au o latura foarte interesantd. Este

vorba de persistenta cu care si-au pastrat nationalitatea.
Dupa patru secole de dezastru, invazii, ocupatii,
tentative de slavizare §i grecizare, cu toate asalturile
teoriei §i seductiei, cu tot protectoratul rusesc, ei sunt
astazi ceea ce erau cand istoria ii ardtau pentru prima
oara. Cu alte cuvinte, nici slavi nici greci, nici germani,
ci neolatini i chiar nationalitatea lor este de neinvins §i
mai hotarata cum nu era in epoca eroicd a istoriei sale”.
(Abolphe d' Avril, baron, diplomat francez, 1862)

O opinie foarte buna a unui strdin despre noi. Avem o
istorie multimilenard cum ,,...n-o au multe popoare”(N. lorga),
un trecut istoric de invidiat (cu conducatori de stat de talia lui
Burebista, Decebal din perioada precrestina, Stefan cel Mare si
Mihai Viteazul de mai tarziu, dar si cu mentori spirituali ca
Zamolxe, Deceneu in perioada precrestind, M. Eminescu, M.
Eliade s.m.a. mai tarziu). Ceea ce i-a uimit intotdeauna pe
strdini a fost conservarea in timp a noastra in pofida tuturor
vicisitudinilor si nevoilor, care au cazut pe capul nostru. Am
fost asa candva. Mai suntem asa oare si astdzi? Mi-e greu sa
raspund afirmativ la aceasta intrebare. Se Intampla ceva cu noi,
basarabenii.

O anumita remanenta suparatoare, un sentiment profund
al mostenirii inoportune, un regret profund pentru pierderea
ireparabila de ani, o lipsa acutd de identitate nationala si o doza
de invidie fard izvor definit bantue asemeni unei fantome
constiinta unei bune parti a basarabenilor. In societatea
basarabeana de dupa 90’ existd fosti securisti, colaboratori si
informatori, comunisti convingi (md inchin in fata lor) si
pseudocomunisti, pseudodemocrati colorati, care Impreuna
contureaza imaginea inamicului. Se afirma ca situatia disperata
a acestei franturi de popor este consecinta existentei si
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activitatii acestora. De altd parte s-a constituit un bloc lucid,
aparator al democratiei si adversar Inversunat al comunismului,
dar care este putin numeros, neunit, bantuit de diverse metehne
cum ar fi binecunoscuta ,,ranza basarabeana”, supraaprecierea
imaginii proprii a fiecarui lider al puzderiei de partidute de unic
aparator al idealurilor nationale si democratiei s.a. Cu parere de
rau majoritatea basarabenilor o reprezinta cei indiferenti, fara o
identitate clara nationald, rusofili, care parca doresc integrarea
in Uniunea Europeana, dar s-o faca altii, ei fiind manati deseori
de anumite interese personale. Acestora li se alaturd mizeria
materiala si spirituald, viciile caracteristice unei societdti grav
bolnave (lenevia mentala, coruptia sub diferite forme, betia
s.a.). Mizeria materiald i-a imprastiat pe basarabeni pe intreg
continentul european (si nu numai), la majoritatea din ei
perpetuand mentalitatea de sclav, inoculatd incd din perioada
kolhoznico-sovietica, astfel basarabencele (de multe ori cu
studii superioare sau medii de specialitate) devenind cele mai
cautate slugi in casele europenilor (in special din Italia, Grecia,
Spania). Cel mai grav este Insd deformarea mentalitatii bunilor
nostri conationali (In special a celor de la tard) plecati in lumea
mare in cautarea unei vieti mai bune. Familii destrdmate, copii
abandonati de mamele plecate in strdinatate sau lasati pe sama
batranilor sau a rudelor. Institutul familiei, pastrarea lui cu
sfintenie ca o conditie a perpetudrii neamului, care a fost
intotdeauna un lucru sfant pentru majoritatea basarabenilor, se
distruge, dispare. In satul meu de bastina s-a ajuns la un lucru
absurd: s-a format Clubul Barbatilor fard sotii, 70% a femeilor
din familiile relativ tinere fiind plecate peste hotare.

Ne aflam intr-o situatie foarte grava. A da insd vina
doar pe fostii nomenclaturisti s1 KGB-sti de situatia in care ne
aflam ar fi prea simplist. Este In primul rdnd o reticenta a
sistemului comunist de peste 60 de ani, care i-a impartit pe toti
in oameni buni (adepti ai ideilor comuniste) si rai (ce-i care si-
au permis sa gandeasca altfel). Cu parere de rau si astazi, in asa
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numita epoca a democratiei in Republica Moldova lumea este
impartitd dupd aceleasi principii. Este interesanta in acest sens
opinia postrevolutionard a unui apologet al comunismului ,,De
regula, fostii detinuti (dar noi, cei veniti din fostul lagar
socialist suntem Intr-un fel fosti detinuti) — indiferent de
culoarea politica, de ideologie — se dovedesc inapti pentru a
conduce destinele unei natiuni. Ei sunt, in imensa majoritate,
sclavii trecutului” (M. Stoian. Dosar Ana Pauker). Omul supus
represiunii ar avea aceleasi simptome, indiferent de culoarea
opresiunii, atat timp cat mijloacele sunt identice. Acelasi lucru
il explica si E. Kersnovski in tremuratoarele ei amintiri despre
calvarul suportat prin lagéarele si inchisorile sovietice: ,,Rusii, o
mare parte a carora a fost trecuta prin inchisori, lagare,
colectivizari fortate, gandesc altfel. Ei au pierdut cele mai
sacre simturi ale omului liber” [33].

In acest caz se pare cd si pentru noi este valabila
varianta biblica aplicatd de Moise poporului evreu, conform
careia poporul evreu a fost purtat prin pustiu timp de 40 de ani,
panad cand nu a disparut ultimul evreu, care a cunoscut robia
egipteana. Cateva incercari timide ale democratilor veniti din
vechiul regim de la 90’ incoace de democratizare a societatii
basarabene s-au soldat cu esec. Se simte necesitatea unei noi
clase politice, libere de mentalitatea deformata din trecut. Poate
aparitia pe scena politicd basarabeand a tandrului Dorin
Chirtoaca ar fi un prim insemn. Va fi el oare in stare sa-si
promoveze propriile idei? Vor fi, cei care-l inconjoard, veniti
din vechiul sistem, In stare sd-l sustind, sa-si calce pe ranza
basarabeana, sa-1 ajute in aceasta perioada extrem de dificila
pentru un tanar politician aruncat In mijlocul rechinilor politici
sd devind un lider incontestabil al dreptei politice? Sau va
triumfa in continuare mentalitatea de gascd basarabeana ”Daca
nu eu atunci nimeni”. Care sunt limitele caderii morale a
individului, politicianului, atdt de favorizatd in perioada
sovietica? Regimul comunist de tip rusesc a dispus distrugerea
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spiritualitatii crestine, in baza careia s-a construit civilizatia
europeand. Faptul cad astazi se deschid tot mai multe biserici,
apar la prima vedere tot mai multi credinciosi, nu-mi insufla
increderea ferma ca se schimba ceva esential in mentalitatea
basarabeana. Nu cred ca cei, care au inchis si distrus bisericile,
iar astazi le deschid, construiesc altele (la deschiderea si
construirea unor lacase sfinte este nevoie de altceva decat la
construirea unor baruri, alimentare etc.) au devenit peste noapte
buni crestini.

Cand ne vom debarasa de aceastd lenevie intelectuala,
de indiferenta specificd basarabeand, de frica cronica, de acest
s(c)lavism tipic basarabean care incatuseazd mentalitatea
basarabeanului. Rezistand paganismului otoman, imoralitatii
greco-fanariote, s(c)laviei tariste, realizate prin
deznationalizarea diabolicd si presiunea religioasa (slujbele se
faceau doar 1n limba rusd, neinteleasd de majoritatea
basarabenilor, si chiar daca erau de calitate cat din ele ajungea
la sufletele lor?) se pare ca sufletul basarabeanului nu a mai
putut rezista noii robii a unui regim §i mai crunt — regimul
bolsevic, adus in Basarabia pe varful baionetelor, insotit de
omoruri in inchisori si lagire sovietice, de lichidarea eu-lui
personal prin comunizarea excesiva a tot ce gandeste si se
miscd, suprimarea initiativei, a constiintei de neam, cultivarea
supuseniei oarbe si a umilintei, mizeriei materiale de mai
tarziu, care l-a facut pe harnicul, ascultitorul basarabean sa-si
ia lumea Tn cap si sd schimbe robia colhoznicd cu sclavia
occidentala.
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Un popor exista prin limba pe care o vorbeste

»--Simplul fapt ca noi Romanii, cati ne aflam pe pamant
vorbim o singurd limba, ,,una singura” ca nealte popoare, si
aceasta in oceane de popoare strdine, ce ne inconjoard, e
dovada destula ca asa voim sa fim noi §i nu altfel”.

(Mihai Eminescu. Opere politice)

Se spune pe buna dreptate ca un popor exista atata timp
cat isi vorbeste limba. Drept argument aduc cazul Rusiei. In
procesul latirii sale peste vecini, imperiul tarist a colonizat
peste 200 de popoare. Dupd o guvernare dictatoriala a
,velicorugilor”, dar, in special, dupa cei peste 70 de ani de
rusificare diabolica sovieticd sub masca internationalismului
proletar circa 100 de popoare au disparut. Ce molima a dat
peste aceste popoare? Nu a avut loc nici un cataclism natural.
Au dispirut, fiind complet asimilate. In momentul cind aceste
popoare nu si-au mai vorbit limba, nu si-au mai educat copiii in
limba materna, ele au disparut.

Acelasi lucru se urmairea si in cazul romanilor de pe
partea stanga si dreaptd a Nistrului. ,, Limba noastra nu e noud,
ci din contra veche si stationara. Ea e pe deplin formata in
toate partile ei, ea nu mai da muguri si ramuri noud §i a o
silnici sa produca ceea ce nu mai e in stare, inseamna a abuza
de dansa si a o strica” ne avertiza marele moldovean si roman
Mihai Eminescu. Cunoscand gradul de stricare a graiului
moldovenesc Alexe Mateevici ne indeamna si el: ,,... N-avem
doua limbi si doua literaturi, ci numai una, aceeasi cu cea de
peste Prut. Aceasta se stie din capul locului, ca sa nu mai
vorbim degeaba. (...) Noi trebuie sa ajungem de la limba
noastra proasta de astazi numaidecdt la limba literara
romdneasca” [34].

Ca limba romand este foarte ,,veche si stationara”,
considera si marele om politic si publicist francez F. Colson:
"Care a fost dialectul vorbit de vlahi? Filologii [-au considerat
ca fiind importat de la romanii cuceritori. Nu este decat o
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asertiune. Idiomul viahilor este acela al pelasgilor, el s-a
format de treizeci de secole. El a fost vorbit si in Muntii
Pindului, cu mai mult de o suta de ani inaintea cuceririi lui de
cdtre soldatii lui Traian...In Peonia, in Pelasgonia, in
Macedonia de Sus, pe care Eschil o numeste Pelasgia, in
cantoanele din Epir si din Tesalia, ocupate de pelasgi,
dialectul viah nu a fost imprumutat de la stapdnii lumii.
Dimpotriva, romanii vorbeau limba pelasgilor...Este evident
ca descendentii pelasgilor, care locuiesc in numar de mai
multe sute de mii, in muntii care au fost leaganul rasei lor
antice, cei care populeaza fosta Dacie, vorbesc inca limba
nationald, care in Italia a dat nagstere limbii latine... Nu ne mai
este permis sa ne indoim ca natiunile pelasgice nu au fost
poporul latin. Totul concura spre a dovedi ca dialectul lor a
devenit limba latina. FEste incontestabil ca pelasgii au
contribuit la fondarea Romei...Dialectul vlah preexista.
Imediat dupa cucerirea romand, el s-a revelat spontan in
Dacia, in Panonia §i pe Pind...A trebuit ca istoria sa
inregistreze povestea despre colonii care au adus in Dacia
limba latind. In acest scop scriitorii au inventat povestea
sangeroasd a exterminarii natiunii dace de catre Traian” [35].
Acest strdin spune ca limba romana are peste 3000 de ani si
este mama limbii latine, iar tot soiul de savanti falsi autohtoni
vin cu ideea aberanta a acestei ,,/imbi moldovenesti”.
Inventarea de catre Stalin a limbii moldovenesti si a
poporului moldovenesc a avut un scop bine determinat:
slavizarea mai lejerd a moldovenilor, dar poate si a tuturor
romanilor. Cu toate ca in opiniile specialistilor asa zisa ,,/imba
moldoveneasca” este aceeasi limba romana. ,,Numai pentru
faptul ca LV. Stalin aminteste , limba moldoveneasca” a
aparut problema limbii moldovenesti de sine statatoare, desi
majoritatea lingvistilor considera pdna acum cd romdnii §i
moldovenii vorbesc aceeasi limba” constatd lingvistul rus R.
Bugakov [36]. Acelasi lucru 1l spune si marele lingvist sovietic
Rajmund Piotrowski: ,,Termenul de ,, limba moldoveneasca”
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are o istorie mai veche pe teritoriul Basarabiei. Acest termen a
fost un instrument al politicii imperiale tariste, iar apoi al
politicii  imperiale staliniste-bolsevice. ~Menirea acestui
instrument era de a izola Basarabia, iar mai tarziu - Republica
Moldova de la arealul romdnesc” [37]. ,,A promova sub orice
forma o limba moldoveneasca deosebita de limba romdna este,
din punct de vedere strict lingvistic, ori o greseala naiva, ori o
frauda stiintifica, din punct de vedere istoric si practic, e o
absurditate si o utopie; din punct de vedere politic, e o anulare
a identitatii etnice si culturale a unui popor §i, deci, un act de
genocid etno-cultural” spune marele lingvist basarabean de
talie mondiala Eugen Coseriu. Anume acest scop de ,,genocid
etno-cultural” au urmdrit in Basarabia atat regimul tarist cat si
cel sovietic-comunist.

Acest lucru s-a intamplat intr-o forma mai ugoara si cu
aceasta frantura de popor roman din Basarabia. A se observa ca
romanii din Transnistria, aflati in ,,raiul ruso-sovietic”” doar cu
20 de ani mai mult decat cei din Basarabia, sunt altii, gandesc
altfel, vorbesc altfel.

Bietul mos Ion trecut prin toate aceste masinarii
diabolice si experimente, buimacit dea binelea nu mai stie cine
este, de unde se trage si ce limba vorbeste. Aceasta buimaceala
temporard a lui mos lon unii ,,savanti” o aduc drept argument
in favoarea asa numitei ,autoidentificari etnice”. Astfel DI
Victor Borsevici in articolul sau [30] incearca sa ne convinga
in acest lucru, aducand exemplul lui badea Gheorghe ,,Bade
Gheorghe, a kto ty po nationalinosti?”. ,, Tak moldavanin je ia,
dobryi celovek!”. ,,A na kakom iazyke razgovarivaesi?” [30].
,, Tak na moldavskom, na kakom egcio?”. latd cum explica
acest lucru la Congresul 2 al Sovietelor din RASSM G. Starfi
(prim secretar al Comitetului Regional al PC(b)U ,,...veneau la
oarecare moldovan (in timpul recensamantului — n.n.) in casa
si-l intrebau: , tu esti rus?”. Moldovanul gandea, odata ce
tarul rus cdrmuieste, inseamnd ca §i eu is rus. Apoi cum ii
altfel de spus”. Ce se alege atunci din agsa numitul proces de

124



etnogeneza a moldovenilor descris de ,,savantul” Borsevici?
Acest articol toarnd apa la moara propovaduitorilor
moldovenismului primitiv si a ideii limbii moldovenesti.
Intrebati in ce limba vorbeau mai marii zilei de ieri Voronin,
Stepaniuc, Ostapciuc si trepadusii lor Stati, Nazaria, dar si unii
de azi (precum dl Marian Lupu, care considerd cd din punct de
vedere lingvistic este limba romana, iar politic — limba
moldoveneascd) ei ne spun ci in limba moldoveneasci. In
primul rand sa ne intrebam daca existd, in genere, aceasta
limba moldoveneasca. Conducerea comunista, acolitii ei si o
parte de rataciti raspund categoric afirmativ. Este o intrebare
prosteasca, ar raspunde marea majoritate treaza la minte. Risc
sd nu fiu corect Inteles insa voi raspunde si eu afirmativ. Da,
incd mai exista limba moldoveneasca inventatd de Stalin si
Largumentati stiinttinic” de ,,marii lindisti 1.D.Cioban, P.Kior,
la. Cusmaunsa §i L.A.Madan in cunoscutele lor lucrari
,,Gramatica lindii moldovenesti”, ,, Sintacsisu” s.a.” (undeva
prin catunele din stdnga Nistrului pe unde a umblat tov. Stati
cand s-a trudit asupra alcdtuirii scandalosului sdu dictionar
,wromdnesc-moldovenesc™). latd unele argumente ale acestor
»mari savanti” in ale limbii moldovenesti, deosebite de cea
romana. ,,Limba moldovneasci, tragandu-si in trecutu dipartat
din mesticatura linghii Dacilor (Ghetilor) cu limba norodnict
latineasci, in curgirea multor viacuri s’o schimbat sub
inriurirea linghilor a multor noroadi, cu cari a avut atingiri
norodu moldovnesc, si s’o prifacut intr-o limvi, diosaghiti di
celilanti linghi romani §i de alte linghi ale noroadelor
mejiesi...Limba moldovneasci, in cari grdesti norodu
moldovnesc, esti limbi sinistatatoari, diosaghiti di limba
romineasci. Si si diosaghesti §i di limba tuturor cartilor
moldovnesti...La baza gramaticii linghii moldovnesti trebuie si
si afli printipu fonetic(rostirea), dar cu corectivuri
trebuincioasi din partea printipului etimologic (intilesu),
atunci cand aeasta si ceri” [38]. Acest pretins lingvist Madan
incerca sa traducad unele cuvinte care i1 se pareau prea
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Somdnesti” in ,moldovneste”. Astfel In loc de cuvantul
,»oxigen” Madan propune cuvantul aerondascator (de la rusescul
kislorod), cuvantul nazal — cu cuvantul nasnic (de la rusescul
nosovoi), virgula — virgulita; accent — loghitura (de la rusescul
udarenie); ghilimele-labiuti etc. Pand la introducerea
gramaticii lui Madan in R.A.S.S.M limba moldoveneasca se
preda dupd ,,Gramatica limbii moldovenesti” a lui
G.Buciuscanu, editata la Balta in a. 1925, care In opinia
autoritatilor avea un neajuns ... primirea di citri avtor
dreaptascriirii  traditionali  moldovnesti  formilor i
terminologhiii, cari di fapt is rominesti”. In ,,Preacuvintari”
(introducere) la gramatica lui Madan P. Chior scria cd in
institutiille  ,,culturnici  tantrali  dommnea  indreptarea
romineasci...pe alocuri domne ori anarhiea diplini'n
dreaptascriiri §i lecsicon, ori childuirea necriticeasci a
asaminturilor  culturnici tantrali”. Aceste animozitati
lingvistice sunt criticate in a. 1939 (fiindca vantul batea din alta
parte) de un alt ,,mare savant” 1.D.Cioban care scria ,,... au
improstit limba da nu au aprotiet-o de norod...ei nu sufera
cuvintele din lindiile rusasca ori ucraineana, care au intrat in
limba moldoveneasca prin norod, da se staruie sa fabricuiasca
cuvinte noi. Eaca, de-o vorba, inloc de vistavca zise aratarii, la
cuvintu rus odnorodnii — unoneamnic, vstavca — intropunere,
de care norodu moldovnesc nisiodatd n-a auzit”. Intr-adevar
unul mai breaz ca altul. Si atunci revin la intrebarea formulata
mai sus: in ce limba vorbesc marii patrioti moldoveni din
Basarabia? Este cert ca in limba romana, mai defecta, dar totusi
in limba romana. Daca tovarasiile lor doresc neaparat sa
vorbeasca in ,/imba moldovneasca” n-au decat s-a Invete
limba ,,savantilor” 1.D.Cioban, P.Chior s.a., bazata pe grafia
chirilica (fiindca alfabetul latin a fost arestat de partidul
bolsevic inca in 1938).

Referitor la procesul de moldovenizare, si aici
neocomunistii de astizi nu sunt pionieri. In primul rind au
facut-o in anii 30 mentorii comunistilor de astazi. Printre multe
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aberatii continute in diferite hotarari ale conducerii regionale
de partid din R.A.S.S.M se intrevad si unele aspecte care
oglindesc atitudinea rusilor si ucrainenilor fatd de acest proces,
fatd de moldoveni in genere. ,,...Procentul moldovenilor i
celor care cunosc limba moldoveneasca s-a redus. Biroul
Comitetului regional de partid considera inadmisibil faptul ca
unii membri ai activului regional, care lucreaza in Moldova
cdtiva ani nu au invatat limba moldoveneasca (dar oare tov.
Misin, Tcaciuc, Reidman s.a. din aripa rusofila a pcrm, si nu
numai, majoritatea dintre care trdiesc aici de o viata, vorbesc
limba fie si moldoveneasca (daca asa le place s-o numeasca
asa)). Membrii de partid, care se eschiveaza de la invatarea
limbii moldovenesti, sa fie transmisi in Comisia de Control
pentru a fi trasi la raspundere disciplinara pana la excluderea
din partid” (Din Rezolutia Biroului Comitetului Regional al
PC(b)U (1930) la raportul despre starea de moldovenizare a
aparatului). Despre atitudinea ostila a rusilor si ucrainenilor
fatd de politica de moldovenizare promovata de partidul
bolsevic vorbeste A. Ilin, secretarul CRM al PC(b)U la plenara
a IV din luna mai, 1931 ,,...un sir intreg de lucratori de partid
cu functii de raspundere pand in prezent ignoreazd trecerea
celulelor lor la scrierea in limba moldoveneasca, un sir intreg
de tovardsi nu doresc sa invete limba moldoveneasca (dar
parca tovarasii de astdzi alogeni doresc s-o invete?): in loc sa
angajeze la lucru moldoveni pentru a contribui la
indigenizarea aparatului administrativ ei reduc numarul
moldovenilor” (dar oare in diverse functii de stat si din sfera
sociald astdzi nu sunt angajate multe persoane care nu ne
cunosc limba (si nici nu vor s-o cunoascd), nemaivorbind de
sectorul privat care, in mare parte, apartine rusilor, unde
moldovenii sunt angajati la lucru doar la lucrari necalificate).
w-3coala tineretului muncitoresc din Birzula are invatatori
care educa copiii ca moldovanul poate fi numai pe treapta
inferioara, iar celelalte natii pot fi la posturi de
conducere...sectia de cadre a scolii a dat dispozitia de a stopa
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admiterea moldovenilor...alte nationalitati au dreptul de a
circula gratuit in transportul comun, iar moldovenii nu
primesc acest drept...elevilor moldoveni li se acorda facilitati
mai reduse decat rusilor sau ucrainenilor...elevilor moldoveni
nu li se da lenjerie de pat, li se acorda camine numai in afara
orasului... Astfel spus in scoala din Birzula elevii moldoveni
sunt pusi in Starea de ,negri”: ,nu intra in localul
albilor”... "moldovenii nu pot fi reeducati, deoarece sunt
oameni primitivi (profesoara Amolova de la o scoala din
Grigoriopol). Cum poate fi numita aceasta decat sovinism
velicorus. Sunt §i alte abateri, cand tovarasii inteleg ca numai
moldovenii pot sa-si creeze cultura, oare poate altcineva sa
creeze cultura?”. Sunt extrase din raportul unui secretar de
partid din anii 30. Ce pot spune tov. ,,adevarati moldoveni” gen
Voronin, Dodon, Borsevici despre rusii de astdzi (majoritatea
absolutd membri sau simpatizanti ai partidului pcrm), care ne
invatd ce limba vorbim, ce alfabet e mai bun pentru limba
romana, ce istorie nationald sa-i Invatdm pe copiii nostri, ei
singuri nedorind sd invete barem minimul necesar de cuvinte
pentru a putea Intretine o conversatie.

(Din  raportul Secretarului  Comitetului  regional
moldovenesc al PC(b)U Iliusin la plenara despre construirea
culturald nationala in R.A.S.S.M, 1931, 21-22 mai). ,,...Noi
avem o serie intreaga de secretari satesti, care ca lucratori
sunt foarte buni, dar care timp de 3-4 ani de activitate
secretareascd in satele moldovenesti, unde §i cucosii cantd
moldoveneste, nu au invatat limba. Cum pot acesti secretari sa
comunice cu o masd, necunoscand limba acestei mase (cu cate
cazuri de acest gen ne Intalnim si astazi). Acesti tovarasi, care
se afla cdte 3-4 ani intr-un sat moldovenesc, ramadn in starea
persoanei, care spune ca el se afla 8 ani in Rusia, iar acesti
rusi afurisiti sunt atdat de neculturali, ca nu inteleg limba
germana” (dar oare alogenii nostri de astazi nu procedeaza la
fel). ,,Pentru membri de partid si candidati, care invata limba
moldoveneasca a stabili din 10.IX.1937 examene in volumul
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corespunzator pentru gradul 1, pentru cei care nu au urmat
cursuri examenul sa fie stabilit pentru 1 ianuarie 1938”. Dar
stimatii nostri guvernanti democrati: pe cand le stabiliti
functionarilor nestiutori ai limbii (fie si moldovenesti) un
examen de cunoastere a limbii oficiale a statului, in care traiesc
si pe care il conduc? (chiar si bascanului Gagauziei care este
atdt de potrivnic limbii romane). Chiar si stabii partinici
recunosteau deformadrile grave in politica nationald promovata
pe teren. De exemplu, referitor la introducerea alfabetului latin
(a fost o perioada scurtd (1932-1938) de latinizare a scrisului
moldovenesc, dusd de partid nu din mare dragoste fatd de
moldoveni, ci din considerente politice) profesoara colegiului

din Balta Verbitcaia declara ,,...acum prin introducerea
latinizarii se implanteaza o limba straina neinteleasa
moldovenilor”. ,,...tot aparatul Comisariatului norodnic al

Finantelor RASSM consta din 64 oameni, dintre care 5
moldoveni §i 7 care pot sa converseze in limba
moldoveneasca”. ,,...Aparatul Comisariatului norodnic al
Agriculturii consta din 86 oameni, dintre care 7 moldoveni.
Cercuri de moldovenizare — 2. Frecventarea lectiilor este de
15-20%". ,,...din 39 de lucratori ai aparatului Comisariatului
norodnic al fnvd,tdmdntului 13 sunt moldoveni, insa la
momentul controlului doar unele directive sunt scrise in limba
moldoveneasca, in acelasi timp a fost complet stopata
corespondenta in limba moldoveneasca” (si acest lucru era
observat in ministerul care trebuia sa promoveze cel mai mult
moldovenizarea). Din  luarea de cuvant a lui Zelenciuc,
secretarul 3 al Comitetului regional al PC(b)U la a XI
conferintd de partid ,,...Din alta parte dusmanii poporului
implantau artificial asa numitele gcoli nationale — nemtesti,
poloneze, cehe, bulgare s.a. Vizitand aceste scoli am inteles ca
copiii nostri elevi ai scolii sovietice, sunt absolut salbatici. Nici
un elev ai claselor 8 si 9 nu citise lucrarile ,,Asa s-a calit
otelul”, ,,Eu sdnt fiu al poporului muncitor”. Acum prin
hotardrea partidului §i a guvernului toate aceste scoli se trec
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la limba rusa” (iatd domnilor cum a fost formatd si 1n
Basarabia coloana a 5™ din reprezentantii altor etnii).

Deja in a. 1938 (la numai 6 ani de la introducerea
alfabetului latin) apare ,Hotdrdrea Komitetului Implinitor
Tentral a RASS Moldovenesti , Despre treserea scrisului
moldovenesc dela alfavitu latin la alfavitu rus” cu
Largumentarile” respective ... Pe sub sriftu latin ei au introdus
limba romind, salona, frantuzitd, cu care nu grdieste nisi
norodu romdn...Dar norodu hisiodata nu-i tradator, i,
intelegand inima dusmanului repede ia nimisit. Rugamintea
norodului a fost — ca de trecut inapoi la sriftu rus, aprotiet lui
si intales, §i la limba adevarata moldoveneasca, cu care graesc
truditorii din Moldova Sovetica. Si aiasta-i drept. Trecind in
anu 1938 la sriftu rusesc, am esit cu totul de sub inrdaurirea
culiturii burjuaznige-fagiste, §si acum ne aprotiem cutotu mai
strins de culitura norodului rusesc, ucrainean si altor noroade
fratesti a Uniunii Sovetige. Noi cu aiasta fasem inca mai mare
unire §i indeobstire cu asel norod prietenos, care ne-a slobozit
de sub jugul burjuaziei si, care are sute de ani in disfasurarea
culiturala, iar az este sel mai progresiv din lume”. Sirul
exemplelor poate fi continuat. Si totusi, ce limba vorbiti
tovarasilor ,,moldoveni adevarati”? Dacd insistati cd limba
moldoveneasca, atunci ea este cea descrisa ceva mai sus. Daca
limba romana - atunci spuneti-i pe nume.

Daca imperiul ruso-sovietic ar mai fi existat vreo 50 de
ani, probabil cd noi, ca exponenti ai natiunii romane, am fi
disparut, iar limba vorbita (si la bucatarie) ar fi fost limba rusa.
Ceea ce ne-a salvat intrucatva de la asimilare completa a fost
acea vecindtate permanentd favorabild pentru mentinerea
flacirii aprinse (ma refer la Tara-mami de peste Prut). In
perioada taristd intelectualitatea basarabeand se refugia peste
Prut pentru a-si pastra limba si istoria. In perioada sovietica,
pentru cei ramasi in Basarabia gratie progresului tehnic limba
romana trecea Prutul, chiar daca acesta avea sapte randuri de
sarma ghimpata si era pazit vigilent. Din acest punct de vedere,
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decretarea, la 31 august 1989, a Limbii Roméne drept limba de
stat Tn baza grafiei latine a avut o importantd majora pentru
supravietuirea acestei franturi de neam.

In rezultatul aparitiei acestei legi avem astizi mai multe
generatii de tineri care gandesc si se exprimd corect intr-o
romana perfectd. In acelasi timp avem o clasa distincta, care si
astazi, la 22 ani de la decretarea acestei legi, 0 numesc cum le
tund prin cap: ,/limba de stat”, ,limba materna”, , limba
natala”, iar in ultimul timp tot mai mult — | /imbi
moldovneasci”. Un studiu demarat de comitetul pe probleme
de lingvism al Uniunii Europene arata ca ,,...in mod absolut
surprinzator 95.26% dintre romdni inteleg spontan limba
oficiala  a  Republicii  Moldova,  respectiv, limba
moldoveneascd. Fenomenul este cu atdt mai teribil cu cadt
limba in cauza este, dupa cum probabil se cunoaste, una
dintre cele mai noi limbi indo-europene, aparuta pe planeta de
abia doua decenii, mai exact, in anul 1989. Uluiti, cercetatorii
britanici afirma ca singura explicattie plauzibila este ca
romanii sunt inzestrati genetic cu inteligenta deosebita, talent
in comunicare §i o profunda inclinatie spre limbi straine. Un
argument invocat in sprijinul acestei teorii este si acela ca
procentul de 4.74% din populatie care nu manifesta o
asemenea intelegere spontand este reprezentat de minoritati
nationale, in special, ungare, care de asemenea, nu inteleg nici
limba romdna. Studiul a fost demarat de autoritatile europene
in incercarea de a cuantifica necesarul de traducatori
autorizati din limba romdna in limba moldoveneasca”. Nu-i
banc, dar e bun.

Ceea ce deranjeaza mai mult este faptul ca avem astazi
un alt grup de conationali, chiar foarte numeros, care cunosc
relativ bine limba romana, dar care, din lenevia intelectuala de
a sapa putin mai adanc pana la ,pietrele nobile rare”, culeg
simple pietricele de la suprafatd, vorbind o limba romand
stalcita, plind de rusisme sau, in cel mai bun caz, de calchieri
dupa limba rusa.
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E timpul sa eliminam s(clavul din noi

,,Samanta din care a rasarit acest popor e nobila,
si poporul nu va pieri decat atunci cand romdnii
vor uita nobletea semintiei lor”

(M. Eminescu, Opera politica)

Incerc sa abordez un subiect extrem de sensibil. Multi
considerd ca problema sclaviei este una din trecut. [atd ca si In
secolul XXI ne confruntdim cu mostre de sclavie sub diferite
forme. Nu voi vorbi despre cazuri de sclavie din mai multe tari
din Africa, Asia, America Latind (sunt si ele dureroase si
rusinoase pentru epoca modernd). Ma voi opri la problemele
sclaviei In acest colt de tarda uitat de Dumnezeu pre nume
Basarabia. Traficul cu fiinte umane (basarabencele sunt tot mai
des intalnite in casele de tolerantd ale Europei, copiii minori
sunt impusi sa cerseasca prin metropole), tratamentul inuman
al celor angajati ilegal la negru sunt doar cateva forme directe
de sclavie. Acest lucru este evident in special In Rusia unde
basarabenii, In mare parte fara drept de sedere, sunt tratati de
catre angajatori (stapani) ca niste sclavi (fara drept de asi apara
interesele, fard drept de a cere plata pentru munca prestata).
Din spusele celora care pleaca la negru in Rusia sunt multe
cazuri cand stdpanii pur si simplu nu le plitesc pentru munca
prestatd sub diferite motive inventate de ei, stiind ca
basarabeanul ascultitor si muncitor cum este din fire, deseori
aflat ilegal, nu se va barzoi. In multe cazuri basarabenii sunt
priviti cu dispret de cétre unii rusi. Aduceti-vd aminte cum in
presa moscovitd catva timp In urma au aparut unele comentarii
tendentioase vis-a-vis de un spectacol jucat intr-un teatru
moscovit. Subiectul spectacolului era despre cétiva basarabeni,
care se bdteau la una din pietele moscovite Intre ei de la o cutie
de carton utilizatd drept loc de innoptat. Este o incercare
josnicd de a generaliza unele metehne, care existd la orice
natiune, cu atat mai mult la rusi, pentru care bataile sunt un fel
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de sport national. O altd mostra de dispret fatd de basarabeni
reprezintd expresia idioatd a celuia, care este considerat de
catre rusi drept un mare umorist — Mihail Zadornov ,,Moldavan
- eto ne natia, moldavan - eto diagnoz” (moldoveanul nu este
natiune, ci o diagnoza). L-as intreba pe presedintele Voronin,
pe alti Tnalti demnitari, care se inchind pana la padmant in fata
natiunii ruse, ce simt ei la auzul unor astfel de insulte. Ar mai fi
cum ar mai fi, dacd acestea s-ar Intampla numai in Rusia.
Problema este ca si aici, la noi acasa, rusii ne trateaza cu
dispret, cu superioritate. De putine ori v-ati intalnit cu cazuri de
inscriptii insultdtoare la adresa noastra scrise pe garduri si case
de catre ,,fratii nostri mai mari” de ieri (dar si de astdzi) (in
viziunea lor am ramas aceeasi ,muly, byki, barany etc.”
(magari, boi, berbeci etc.). Conationalii nostri au rdmas in
continuare sclavi ai rusilor la direct si la figurat, fie in calitate
de servitori prin oficiile firmelor, care apartin rusilor, fie in
calitate de slugi 1n palatele bosilor (majoritatea fiind rusi), care
au crescut in ultimul timp ca ciupercile dupa ploaie, fie in
calitate de lucratori necalificati si relativ rau platiti in puzderia
de firme particulare rusesti. Mica nomenclaturd comunistd de
ieri practic in totalitate alogend este astdzi inlocuitd cu mica
(marea) burghezie, care este in mare parte tot alogena. Ca si pe
timpuri sefii, stdpanii sunt rusi, iar cei de la sapa sunt romani
basarabeni.

Sunt dureroase aceste lucruri insa nu despre ele vreau sa
vorbesc. Mai dureroasd este problema sclaviei din noi, din
sufletele noastre. Aparent poti sd fii om 1n toatd firea, insa In
suflet sa3 ramai sclav. Anume aceasta latura as iIncerca s-o
analizez. Risc sd nu placd unora cele ce vor urma. Cert este ca
atat timp cat nu vom elimina sclavul din noi nu vom putea fi
liberi cu adevarat, nu vom putea ndzui spre o societate libera si
democraticad. De ce si astdzi dupa peste 15 ani de independenta
unii dintre basarabeni se mai considera inferiori rusilor, se
inchina in fata Rusiei, considerand-o ca pe o patrie a lor (cea
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care a inlocuit u.r.s.s.), drept o tarda dezvoltatd, bogatd si
puternica. Ce au ei asa deosebit? Pentru care calititi sa fie
considerati superiori? Pentru o culturda in mare parte de
imprumut? Pentru metehnele grave nationale (lenevia, betia si
curvia), recunoscute si de ei, fapt ce duce la degenerarea
natiunii ruse? Pentru imensele bogdtii naturale, dar care sunt
gospodarite prost, ceea ce nu Inseamna insa o bogatie a tarii?
De ce basarabeanul nostru, dupa cca. 20 de ani de renastere
nationald, continud sda cumpere in chioscuri ziarele
~Komsomolka si Izvestia”, sd asculte aproape in exclusivitate
muzica ruseasca, sa priveasca preponderent posturile rusesti de
televiziune, sd fie suporteri ai echipelor sportive rusesti, si
vorbeasca ruseste chiar si atunci cand nu este fortat s-o faca, sa
treaca imediat la limba rusa atunci cand printre cei prezenti
apare cate unul care nu ne cunoaste graiul, s se simtd parca
vinovat pentru faptul ca insul respectiv nu ne cunoaste graiul,
neconstientizand faptul ca insul respectiv, iIn cele mai multe
cazuri, nici nu doreste s ne cunoasca graiul, sa se acomodeze
la stilul si modul nostru de viata.

Deunazi ascultam o emisiune difuzata la postul de radio
»Noroc”. Prezentatorii incercau sa-1 convingd pe unii
ascultatori ca noi, basarabenii, ,,avem prea multe sarbatori,
poate ar fi bine sa mai fie redus numarul lor”, dandu-se sa se
inteleaga ca este vorba de niste sarbatori gen 1 mai, 9 mai. La
un moment dat o doamna a sunat in numele unui mos Ion cu
pretextul cad nu e bine sd nu fie sarbatoritd ziua Victoriei,
fiindcd multi au platit cu sdnge pentru ea. Este adevarat (si
tatd-]l meu a fost manat cu forta pe front in a. 1944), acesti
oameni trebuiesc compatimiti. Fard voia lor au fost manati in
calitate de carne de tun pentru ,apdrarea patriei’- vorba
presedintelui Voronin (despre care patrie este vorba, patria lor
atunci fiind Romania), contribuind in final la salvarea
regimului comunist stalinist - celui mai sangeros regim, care a
existat pe pamant. De roadele acestei victorii, pentru care si-a
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varsat sangele si mos lon, au profitat oricine, numai nu mos
Ion. Sclavul din el nu vrea sd inteleaga ca atunci cand lui ii era
aruncat din cand in cand cate un os, Ivan Ivanovici primea totul
(apartamente pe gratis, asistentd medicald, posturi, salarii mari,
masina la poarta etc.).

Numai un popor cu coloana vertebrald serios
deteriorata, sclavul din sufletul lui continud s se inchine
sfintilor falsi ai fostilor stapani, mai poate alege in plin secolul
XXI un regim comunist, care reprezintd, in mare parte,
aspiratiile unei minoritdti strdine neamului nostru §i este o
coloana a cincea a Kremlinului in fosta colonie, in care regimul
sovietic a dus o politica crasa sclavagista (chiar dacd avocatii
lui de astazi — ppcd-istii (nationalistii de ieri si internationalistii
de astdzi) incearcd sd ne convinga ca comunistii nostri de astizi
s-au schimbat, sunt altii). Cei care nu sunt de acord cu mine
n-au decdt s md combatad argumentat. Oare deportdrile Tn masa
a celor mai buni fii ai Patriei si tinerea lor in conditii de trai
inumane nu este o formd de sclavie? Dar trimiterea fortatd a
tinerilor basarabeni, luati de la coarnele plugului de pe campiile
insorite §i podgoriile pline de viatd si bagati in intunericul
iadului de sub pamant din minele Donbasului si Kuzbasului
fara drept de a le parasi (evadarile erau strict pedepsite) nu este
o formd de sclavie? Dar impunerea kolhozurilor si tinerea
fortata a tinerilor in kolhozuri (prin anii 70 erau cazuri cand
tinerii si tinerele doreau sa plece la Invatatura, iar unii stapani
de sclavi locali (presedinti de kolhoz, secretari ai sovietului
satesc) nu le eliberau certificatele necesare) nu este o forma de
sclavie? Sirul de exemple ar putea continua.

S& incercam sa analizam putin cauzele acestei stari de
lucruri anormald pentru o frantura de popor aflatd chiar in
centrul Europei. Numai un popor darz cu respect de sine, cum
au fost dacii liberi a fost n stare sa se pastreze pe parcursul
mileniilor, in pofida faptului cd s-au aflat in calea tuturor
relelor. In anumite perioade istorice romanii vajnici au platit
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tribut stramosilor nostri ,,barbari”. Numai prin superioritatea
numericd si militard a romanilor dacii au fost infranti, dar nu si
ingenunchiati. Imortalizarea scenelor de lupta ale romanilor cu
dacii liberi de pe Columna lui Traian sunt un argument in plus.
Cei care se respectd sunt respectati si de dusmanii lor, sclavii
sunt dispretuiti chiar de cei pe care ii slujesc. Chiar si
crestinizarea stramosilor nostri s-a facut la inceputurile
crestinismului ca o riposta datd stapanitorilor romani pagani.
Peste cca. un mileniu jumate mai tarziu Stefan cel Mare a fost
in stare sd alunge sclavul din sufletele moldovenilor sai (o
aschie a poporului — mostenitor al dacilor liberi), sa trezeasca
dacul liber din ei, sd impund respectul turcilor pentru vitejia
lor, cu forte mici sa faca fapte mari. Aceasta a fost posibil doar
pentru ca reusise Stefan cel Mare sa le readuca moldovenilor
sai spiritul si vitejia dacilor liberi. Perioada care a urmat dupa
domnia lui Stefan cel Mare - jugul turcesc, care favoriza
incrancendrile fratricide ale celor doud principate romanesti,
domniile fanariote corupte si, in mare parte, jugul rusesc de la
1812 a deteriorat grav verticalitatea romanilor din Basarabia, a
schilodit (uneori ireparabil) sufletele lor. Cu mare parere de rau
ne-a ramas foarte putin din calitatile bravilor stramosilor.

Ce ar trebui de facut? Vechiul testament ne spune ca
profetul Moise, pentru a elimina sclavul din sufletele semenilor
sdi, i-a purtat timp de 40 de ani prin pustiu, pentru ca cei mai in
varstd, care au cunoscut sclavia, sa paraseasca aceasta lume, iar
cei tineri sd nu o cunoasca. Cum ar trebui sa procedam noi in
acest caz? Cine ar putea fi acel Moise al nostru (cu parere de
rau pana in prezent am avut parte in multe cazuri doar de Iuda),
care sa ne scoatd din aceastd sclavie spirituald? Care ar trebui
sd fie pustiul pentru purificarea sufletelor noastre? Sunt niste
intrebdri, la care ar trebui sd gdsim raspunsuri.
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Capitolul III

,»In zadar cautid un popor in intinderi teritoriale,
in cuceriri, in razboaie ceea ce ii lipseste

in chiar sufletul lui: in nici o zond din lume

nu va gasi ceea ce Dumnezeu ia refuzat”

(Mihai Eminescu)

SUNT OARE RUSII SUPERIORI
ROMANILOR?
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Despre originile roménilor

,Samdnta din care a rasarit acest popor e nobila,
si poporul nu va pieri decdt atunci

cand romanii vor uita nobletea semintiei lor”
(M. Eminescu. Opera politica)

,Din timpuri uitate de amintirea muritorilor de rand
traiau dacii pe pamantul acesta. Ei nu erau o biata natie
ratacitoare. Ei erau statornici, ordnduiti, creativi, luminati, in
stravechi legaturi cu civilizatia elend, cu cea mai avansata
credinta idealista in nemurire pe care au gandit-o oamenii, cu
traditie bimilenara in cele ale vietii ori de stat” remarcd cu
mandrie marele carturar si om politic Nicolae Iorga. Cu toate
acestea in ultimii cca 600 de ani marile imperii vecine (austro-
ungar, otoman, rus) s-au straduit prin toate mijloacele sa
minimalizeze varsta istoricd a poporului roman, distrugand
vestigii, documente istorice, falsificand perioade istorice
intregi. La aceasta au ,,contribuit” in mare masurd vecinii
(ungurii si slavii), care au dominat tarile romanesti In ultimii
peste 1000 de ani (turcii nu sunt considerati vecinii nostri).
Stramosii romanilor au fost aici, pe aceasta palma de pamant
(comparativ cu necuprinsul Imperiu Rus), din negura
veacurilor, peste care au tot trecut puhoaie de triburi nomade,
unele dintre ele (ungurii, slavii si bulgarii) oprindu-se pe aceste
pamanturi frumoase, care le-au cazut pe plac. Sa ne amintim ca
si lui Sveatoslav (cneazul Rusiei kievene) 1i placusera
pamanturile de la gurile Dunarii, insa a Intarziat putin — altii 1l
intrecura (bulgarii si slavii). Pentru a-si argumenta dreptul
asupra acestor teritorii, ei nascocesc diferite teorii, recurg la
denaturdri, la falsuri. Ceea ce e mai periculos pentru noi,
romanii, este faptul cd vecinii nostri au multi avocati in lumea
intreaga.

Acest lucru continua si astdzi. S-ar parea ca odata
intrata in Uniunea Europeana Romania a scdpat de aceasta stare
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umilitoare. Dar anumite metehne istorice ale poporului nostru,
preluate in mare parte de la multiplele valuri de barbari care au
tot trecut peste noi, alimentate, de asemenea, de ,,faima” care
ne-o creeaza tiganii prin marile metropole ale Europei si de
unele ,,surse enciclopedice contemporane” cum ar fi ,, Le Petite
Larousse”, ,, Dictionaire de Geopolitique” al lui Yves Lacoste
s.a. surse tendentioase ne fac sa aparem in fata, in primul rand,
a granzilor Europei drept ,.fundul Europei” vorba lui P. Tutea.
,Numele tarii (adica al Romaniei — n.n.), originea locuitorilor
sai, validitatea pretentiilor lor istorice asupra teritoriului,
toate sunt niste mistere” 1i informeaza astfel pe cititorii
occidentali despre Roméania un oarecare Delamaid Darrell din
Canada, in volumul sdau geopolitic ,,The New European
Surregions”.

Ma intreb deseori: de ce un popor cu o istorie de peste
5000 de ani asezat de Dumnezeu chiar de la nasterca sa in
centrul geografic al batranei Europe (spre deosebire de alte
popoare — unguri, slavii de sud, bulgari, turci etc. care au venit
de pe aiurea) — poporul roman este atdit de marginalizat,
desconsiderat. Chiar si acele evidente incontestabile dovezi ale
varstei i maretiei stramosilor nostri cum ar fi Columna lui
Traian (care alt popor , barbar” s-a Invrednicit sa fie
imortalizat chiar in centrul capitalei Lumii), sacrele insemne
ale unei vechi §i avansate culturi dacice de la Sarmisegetusa,
cultura Cucuteni si Hamangia cu o vechime de cca 5000 de ani
continuatd de cultura tracicd sunt minimalizate sau falsificate
de catre neprietenii nostri si trecute cu ticerea de conationalii
nostri (ma refer, in special, la diaspora romaneasca destul de
numeroasd). A trebuit sd vind neamtul Hubert Schmidt sa ne
scoatd din anonimat ca neam cu o istorie multimilenara cum nu
o au multe popoare ale batranei Europe prin cercetdrile sale
facute la Cucuteni, niste jurnalisti francezi ca S.M. Girardin, F.
Colson sau J. Michelet s.a. straini. Strdinii ne spun cd am fost
la originea civilizatiei europene, iar unul dintre marii ,,savanti”
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autohtoni, inchinadndu-se in fata fratelui mai mare din prea
mare ravna scria: ,,B IV muvicauunemuu 0.H.3. niemena
MPUNONILYEB, HACETABWUX MY MEPPUMOPUIO, HECOMHEHHO,
ymenu comosumv  eunozspaonoe euno...”(In sec. V' iH.
triburile tripolienilor, care populau acest teritoriu (Republica
Moldova de astdzi — n.n.), indiscutabil, stiau sd pregdteasca vin
din struguri...). Aceastd fraza este scrisa de un conational de al
nostru nu de un ,frate mai mare”. latd Domnilor incad un
argument in plus de lipsd de demnitate, de simtul apartenentei
la o mare culturd europeana (care poate a stat la leaganul
culturii europene, lucru presupus de cunoscuti specialisti straini
in domeniu). Eu Inteleg inchindciunea in fata ,,marelui popor”
slav, dar nu Intr-atat. Pand nu demult ni se demonstra ca noi
suntem urmasgii triburilor slave care au venit din est in mileniul
I d.H. Prin fraza de mai sus acceptam (de ce ar mai trebui sa ne
spund acest lucru rusii cand o spun pentru ei destul de bine
conationali de-ai nostri) cd rddacinile noastre foarte vechi se
trag tot din est — din Tripolie. Incerc si fac aici un scurt
comentariu. Cultura Ariusd — Cucuteni — Tripolie a acoperit un
teritoriu de cca 350000 km® din sud-estul Transilvaniei pe
intreaga Moldova si pana in vestul Ucrainei. Republica
Moldova actuala fiind cam in centrul ei, chiar si adeptii
inveterati ai moldovenismului primitiv s-ar mandri cu faptul ca
Basarabia a fost centrul geografic al acestei mari culturi si nu
triburile tripolienilor. Orice culturd apare la inceput intr-un
centru §i mai apoi se raspandeste in toate directiile (daca nu
intdmpind obstacole naturale (de ex. oceane)) si nu invers: de la
periferii spre centru. Cucutenii sunt centrul acestei civilizatii (si
nu Tripolie cum Incearca a ne demonstra unii), argumentat si
de renumitul savant neamt Hubert Schmidt, demonstrat si
faptul necontestat de specialisti ca orice culturd nu apare pe un
loc gol. Cultura Cucuteni a aparut pe fundalul culturii
Precucuteni III, influentatd de cultura Petresti din vest si
cultura Gumelnita din sudul actualei Romanii, aparute,
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probabil, din vechea culturi pelasga. ,,/Jn mileniul VI autohtonii
in spatiul carpato-dundarean dezvoltasera o cultura materiala
si spirituala din cele mai avansate din Europa pentru acele
timpuri cu mult inainte de amestecul lor cu pdstorii veniti din
rasarit” [39]. De ce atunci noi, urmasii acestei mari culturi
europene, nu ne mandrim cu acest lucru, nu ne respectam stra-
stramosii nostri.

Deocamdata calul Troian al Europei — Ungaria
impreund cu Rusia lucreaza eficient in directia discreditarii
Romaniei in fata popoarelor coabitante din Europa prin
wpromovarea ,,adevarului” despre Romania, care este un stat
artificial locuit de maghiari, tigani, rusi, ucraineni, bulgari,
gagauzi, moldoveni etc. si doar unde §i unde de ceva romdni”
[40] (parca mai auzisem ceva asemanator despre poporul
polietnic moldovenesc (???) cu 82% de romani). S& ne amintim
de avertizarile recente ale lui Putin in adresa Romaniei legate
de recunoasterea autonomiei regiunii Kosovo, de sfaturile
ambasadorului Ungariei la Chisinau date noud ,,sa nu ne prea
grabim sa intram in Europa” si ,ajutorului dezinteresat”
acordat noud in acest sens pe toate cdile de catre Rusia si
Ungaria si vom intelege subtextul acestor griji. Este a mirarii
cat de repede se uita niste adevaruri istorice. Ungaria ar fi putut
ramane un prim exemplu de export al revolutiei socialiste
mondiale a lui Lenin chiar in centrul Europei dacd Romania nu
ar fi rasturnat regimul marionetd comunist al lui Bela Kun
(Roménia insd nu a ramas la Budapesta cum au facut-o altii
dupa eliberare). Se pune sub tacere faptul ca regimul fascist al
lui Horti a fost unul din primii aliati ai lui Hitler, Romania fiind
impinsa de situatia catastrofald la care a ajuns spre mijlocul
anului 1940 (ciuntitd din toate partile: o parte a Transilvaniei
cuceritd de unguri, Basarabia de Rusia Sovietica si Dobrogea
de bulgari) doar in ultimul vagon al acestei coalitii anacronice
hitleriste. Pe frontul de est de rand cu divizii romanesti au
luptat si divizii ungare, italiene insd comentariile §i acuzatiile
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istoriografilor, In primul rand, a celor sovietici, curg in special
in adresa romanilor, chiar dacad dupa numarul jertfelor umane
aduse pe altarul eliberarii Europei de ciuma fascista se afla pe
locul trei (regimul fascist al lui Horti a opus rezistenta aliatilor
panda la ultima suflare). Cunoscutele duble standarde. De
mentionat ca integritatea Romaniei in hotarele Regatului Dacic
al lui Buerebista si trecutul glorios al poporului nostru ar fi fost
recunoscute de imperiile vecine numai acceptand suzeranitatea
lor. Astfel incd la jumitatea secolului al XVI™ unii
reprezentanti ai puterii imperiale, cum ar fi generalul Castaldo,
propuneau reconstituirea statului dac prin supunerea celor trei
tari romanesti. Aceeasi idee era promovatd de Ecaterina a II™*
spre sfarsitul secolului al XVIII™ iar Constantin Ipsilanti
(domnitor al Tarii Romanesti) ulterior a incercat sd o realizeze
si sd devina primul rege al neoDaciei, constituita din Moldova,
Tara Romaneasca si Serbia, evident sub suzeranitatea Rusiei.
Este de datoria fiecarui roman de a face cunoscuta
istoria adevaratd a Neamului, in special strdinilor, coabitantilor
din Uniunea Europeanad, chiar daca grija vecinilor nostri a fost
prea mare de a ne lasa cat mai putine documente privind istoria
noastra, majoritatea fiind lichidate, rastdlmacite sau puse sub
sapte lacite 1n arhivele de la Moscova, Istanbul, Viena,
Budapesta s.a. Cu toate acestea a mai rdmas cate ceva, care,
incredibil, s-au strecurat prin negura vremurilor potrivnice
noud. Printre strainii care ne desconsiderda (de ex. cei
nominalizati mai sus) existd si oameni adevarati. Referitor la
originea poporului roman S.M.Girardin (numit de V. Alexandri
Swprimul dintre nobilii campioni ai dreptului si statalitatii
noastre’”’) mentiona ca poporul roman .,..provenea nu numai
de la poporul roman ci si de la un popor tot atat de nobil — cel
dac”. El a observat ca ,...Decebal nu era atdt de barbar
precum s-ar putea crede”. In acelasi timp el isi pune intrebarea
»--Este un barbar acela care, sub Domitian, invingator al
legiunilor romane, cerea imparatului sa-i trimita mesteri §i
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specialisti de toate felurile, in artele pacii ca si cele ale
razboiului”. Studiind Columna lui Traian el mentiona ,,Se
vede, urmand paginile acestei carti, nemaipomenita energie pe
care au aratat-o dacii. Columna marturiseste vitejia dacilor,
extraordinarul lor spirit de sacrificiu si curaj in fata mortii.
Exista acolo trasaturi de disperare, care marturisesc energia
sufletelor, pe care romanii aveau sa le invinga” [20]. Convins
ca romanii sunt urmasi nu numai ai romanilor ci si ai dacilor el
constata asemanari Intre dacii de pe columna si taranii intalniti
in calea sa ,,Eu am vazut in campurile Valahiei si pe colinele
Moldovei figurile, pe care le vazusem pe columna lui
Traian ”(ibidem). El constatd cd faptul cel mai remarcabil in
legatura cu romanizarea Daciei este ca ,,...aceasta provincie
indepartatd, cucerita ultima de romani, a conservat cel mai
mult urmele sederii lor” (ibidem). ,,Observand numai originile,
Valahia si Moldova fac parte din marea familie a Europei
Latine. Ei (romanii n.n.) poarta nume latin, vorbesc limba
latina, pamantul lor a pastrat nume latine si sub acest aspect ei
nu au meritat mai mult uitarea savantilor si publicistilor...Nu,
nu ne este permis sa ne indoim ca natiunile pelasge formara
poporul latin...Este incontestabil ca pelasgii contribuira la
fondarea Romei. Pentru ce sa ne miram atunci cda pelasgii
panonieni, ca pelasgii din Tesalia, din Macedonia, ca pelasgii
Daciei vorbisera si conversasera dialectul lor national,
pelasgicul viah, care a purtat in Italia numele de latin” [20]
(cat de clard este originea poporului romén pentru Colson si cat
de nebuloasa, misterioasa este pentru Delamaid Darrell, autorul
volumului geopolitic ,,7he New European Surregions”
(Canada, 1994) care declara ca tracii nu au existat, iar dacii
reprezintd ,un trib nord-celtic non-germanic, cu origini
incerte”). Latinismul dacilor este constatat si de alti cunoscuti
cronicari ai timpurilor lor: ,,Getii (dacii) vorbesc o limba
barbard. Insd curios cd este de neam latin” (Ovidiu). ,,Colhii si
dacii ma cunosc. Ei vorbesc o limba barbara de idiom latina”
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(Horatiu — 65-6 1.Hr.). ,,Desi nu putea sa prinza toate cuvintele
ce le canta, intelegea in toate” (Lucian, (120-135 d. Hr.,
despre imparatul Nero, care admira cantecul unui scit de langa
Pontul Euxin). Exemplele ar putea fi continuate. Dar este si
vina istoricilor romani pentru golurile care existd incd in
perioada istorica de existentd a poporului roméan. De ce pana
acum nu a fost bine descrisd perioada de cca 14 secole de la
inceputul erei noastre pana in Evul Mediu, de parca poporul
dac civilizat si numeros din perioada lui Decebal a disparut fara
urmi. incd in secolul al VII™ (pani la venirea ungurilor)
romanii din Transilvania au reusit sa-si faureasca propriul stat,
ascultand de principii lor.

Aceleasi aiureli le gasim si in operele unor ,,savanti”
referitor la partea Romaniei mai aproape noud — Moldova.
Conform dictionarului ,,Le Petit Larousse”, ,,...regele Ungariei
creeaza marca Moldovei, care in 1359, sub Bogdan I, iese de
sub tutela Ungariei”. O alta legenda ,,foarte cunoscuta” despre
aparitia principatului Moldovei pe harta Europei mediatizata pe
larg, in special, de istoriografii maghiari, tine de descélecarea
Moldovei de cétre Dragos - Voda din Maramuresul (unguresc
evident). Este de fapt o legenda insultatoare la adresa noastra.
Iatd cum comenteaza unul din marii cronicari, marii iluministi
ai Scolii Ardelene, Gheorghe Sincai, cel care a creat renumita
sa Cronicad a romdnilor in baza multor documente consultate in
biblioteca Vaticanului: ,,...preavestitul Enghel (un istoriograf
neamt, n.n.), carele aduce povestea despre Dragos, despre
cataua lui, ce s-a chemat Molda, si despre zimbru, care
poveste nu e vrednica de a se scrie, fi indca este numai
barfeala si nu istorie adevarata...Aceea inca am ardtat ca la
anul 1282 Oldamur povatuitorul comanilor, adeca al
moldovenilor, in anul acela s-a batut cu ungurii. Cum poate
dara ca Dragos din Maramuras sa fie impoporit Moldova?
Pentru ca tocma de ai zice ca comanii nu sint tot una cu
romdnii, tatusi, te voi intreba, daca colonia cea vestita, despre
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care vorbeste imparatul Frederic la anul 1241, ce s-a facut din
Moldova?...Incit este pentru cditaua Molda gi zimbrul lui
Dragos, numai atita zic, ca sunt povesti ce nu trebuie luate in
sama, cdci riul Moldova, de la care s-a numit mai pre-urma
toata teara, §i mai inainte tot asa s-a chemat, iara capul cel de
bou, nu de la zimbru l-a primit Teara Moldovei in timiriul sau,
ci de la cetatea carea o-a zidit imparatul Traian, in Dachia-
cea-Veche, §i s-a chemat Capus boes, Capul-Boului, precum
s-a ardtat la anul 106, din Procopie” [1]. In realitate, in
secolul al XIV-lea ungurii poartd lupte cu tétarii pe teritoriul
Moldovei si la mijlocul secolului, cu ajutorul romanilor
maramureseni, de sub conducerea lui Dragos- Voda, se pune
problema intemeierii unei tari la rasarit de Carpati. Primii
domni ai Moldovei sunt feudali supusi coroanei maghiare, si
numai cu Bogdan I se castigd independenta fatd de Ungaria.
Iata o altd opinie a altui vecin (al Poloniei) despre aparitia
Principatului Moldovei. Conform cronicarilor poloni, formarea
statului independent al Moldovei a avut loc prin inlaturarea
slavilor. Aceastd teorie inexactd isi are obarsia in dorinta
justificarii politicii polone de cucerire. In ceea ce priveste slavii
care s-au aflat pe pamantul Moldovei, acestia au fost asimilati
cu cateva secole mai inainte de intemeierea statului moldovean
de catre populatia romaneasca. Aceasta este Incad o dovada a
superioritdtii spirituale a poporului romdn 1in raport cu
popoarele nomade care au navalit peste el. Dacii i-au asimilat
pe cei care au venit peste ei, si nu invers. Pentru a intelege mai
bine aceastd perioada incertd de constituire a Principatului
Moldovei, aduc o ingiruire a domniilor de la momentul aparitiei
lui pana la domnitorul Alexandru I (sau cel Bun, sau cel Mare),
primul care a domnit o perioada lunga. Miron logofatul zice:
,Acest Alexandru-Voda a domnit 32 de ani si 8 luni si multe
lucruri bune a facut aici in teara, pentru care pre-urma teara
l-au zis Alexandru cel Mare”. latd cum 1i oranduieste
cunoscutul cronicar Gheorghe Sincai: ,,dici, pentru mai mare
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usurarea §i a cetitorilor si a mea, ca de-aci inainte sa poci
scrie pre fistecare domn moldovenesc al citelea a fost cu acel
nume, sireaua lor o pun, precum va urma, incepind de la
Dragos pind la Alexandru cel dintii, nu ca doara as crede ca
Dragos au fost domnul cel dintii al Moldovei, ci pentru ca
sireaua domnilor celor dinaintea lui eu insumi nu o stiu, de am
si aratat numele unora. Asadara, au domnit: 1. Dragos, 2.Sas,
3.Bogdan I, 4.Stefan I, 5. Petru I, 6. Latco, 7. Petru Il Musat,
8. Stefan I, 9. Roman I, 10. larasi Stefan 11, 11. Petru III, 12.
Tuga, 13. Alexandrul (cel Bun)” [1]. In continuare cronologia
domniilor in Principatul Moldovei este cunoscutd mult mai
bine.

Pentru ca argumentele privind originile poporului
roman, perioada de crestinizare a lui, sa fie mai ,,argumentate”
voi Incerca sd prezint unele date dintr-o importantd sursa de
informatie precum este ,,Cronica romdnilor > in trei volume de
format mic a lui Gheorghe Sincai, alcatuitd in baza multor
documente descoperite de autor in biblioteca Vaticanului, unde
a avut acces, si editatd in a. 1978 la editura Minerva, Bucuresti.
Pentru inceput sd vedem cine a fost acest Gheorghe Sincai si de
ce cunoagtem atat de putin despre acest ilustru reprezentant al
Scolii Ardelene, despre acest mare luptdtor pentru drepturile
romanilor din Transilvania, sub influenta scrierilor caruia (si a
altor corifei ai Scolii Ardelene) insusi imparatul losif al [r'e
marturisea ca ,,acesti bieti supusi romdni, care netagaduit sunt
cei mai vechi §i numerogi locuitori ai Ardealului (ia aminte dle
neoromanofob Lacoste ce spune un martor ocular, printre altele
neprieten al romanilor) sunt astfel chinuiti de oricine, unguri
ori sagi, si coplesiti de nedreptati” [1]. Gh. Sincai s-a ndscut in
a. 1754 in comitatul Turda. Dupa o educatie primita la Colegiul
reformat din Targu Mures, Gimnaziul piaristilor din Bistrita in
a. 1774 este primit la manastirea din Blaj incredintandui-se
cursul de retoricdA si poeticdA in scoala romaneascd. La
propunerea episcopului Grigore Maior, Sincai pleaca la Roma
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la Colegiul de Propaganda Fide, impreuna cu Petru Maior si
Toachim Pop. In 1775 Sincai realizeazia primul volum de
documente referitoare la istoria poporului roman. In 1780
tipareste la Viena impreuna cu Samuil Micu Elementa linguae
daco-romanae sive valachicae, prima gramatica a limbii
romane tiparitd, in care se demonstreaza latinitatea acesteia ca
vocabular §i structurd gramaticald, originea limbii §i a
poporului roman. In 1804 pune la punct si pregiteste pentru
tipar opera sa istoricd pe care o numeste Analele daco-romane,
pentru editarea cireia insd nu primeste nimic. in 1808 Sincai
publicd Calendarul de la Buda — o parte de la inceputul
Cronicii: anii 86-169. Stefan Margela, boier moldovean se
ofera sa suporte cheltuielile tiparirii Cronicii. La 2 noiembrie
1911 se adresa in scris episcopului Samuil Vulcan ca a terminat
de redactat Cronica daco-romdnilor. La 5 martie 1814 Sincai
primeste refuzul cenzurii de a edita Cronica considerand-o
., periculoasa opiniei publice”, 1ar la 2 noiembrie 1816 Sincai
se stinge din viata.

»<Dupa retragerea romana nu exista in regiune
documente despre daci sau romani pentru un intreg mileniu”
ne lumineaza acest doftor honoris causa (poate mai corect ar fi
»doctor humoris causa” expresia profesorului, omului politic
si de litere bragovean Florea Duditd) Delamaid Darrell. Da,
sunt cam putine (s-au staruit mai multi frati de-ai nostri mai
mari sa fie cat mai putine) 1nsd ce-i care doresc sd le gaseasca
le gasesc. Ca ignoranta acestui domn este totald (sa fie numai
ignorantd) ne vorbeste cronica de mai jos. Tocmai In aceastd
perioada, despre care vorbeste acest Darrell ca a fost foarte
sterila, in aceastd zond a Europei au loc evenimente care mai
apoi au modelat lumea crestina: Se formeaza Imperiul Roman
de Résdrit, iar Marele Constantin este primul Imparat, care la
325 a oprit prigoana crestinilor. In acelasi an a pus temelia
celei de a doua Rome — Constantinopolul, care a devenit primul
centru mondial al crestinismului (pe atunci Roma catolica nu

148



exista incd), care mai apoi s-a raspandit in toatd lumea. In a.
319 dupa victoria lui Constantin cel Mare in Gothia asupra
barbarilor la Nichea are loc primul sobor crestin, la care a
participat si p.s. Theofil ,,al mitropoliei Gothiei (Daciei Vechi
din stdnga Dunarii) episcop”. Ei bine, alte evenimente mai
minore din punctul de vedere al lui Darrell ar putea fi scapate
cu vederea, insd aceste cdteva evenimente majore care au
marcat viitorul lumii crestine, cine le-au creat daca nu romanii
de est, dacii si alte popoare din aceastd zona (nu dragii inimii
lui ungurii care au aparut in zona Dunarii doar spre sfarsitul
secolul IX, nu slavii si bulgarii pagani, care s-au crestinat doar
spre sfarsitul sec. [X).

Voi incerca sa aduc (pentru acest mister (cu accentul pe
i sai pe e?) Darrell, pentru tovardsi de alde Ivanov, Petrov s.a.,
pentru alti monseniori ignoranti) doar cele mai relevante (in
plan istoric) si necunoscute multora momente din aceasta
,Cronica romdnilor §i a mai multor neamuri in cit au fost ele
asa amestecate cu romdanii, cit lucrurile, intimplarile si faptele
unora, fara de ale altora, nu se pot scrie pre inteles, din mai
multe mii de avtori, in curs de 34 de ani culeasa §i dupa anii de
la nasterea Domnului nostru Is. Hs alcatuita de Gheorghe
Sincai din Sinca, doctorul filosofiei si al teologiei, fostul
director al scoalelor nationaliste in toata Teara Ardealului si
diortositorul cartilor in craiasca tipografie a universitatii
unguresti, in Buda in aceeasi craiasca tipografie, inceputd a se
tipari, la anul 1808 [1].

Anul 86. ,,Decheval, craiul Dachiei-ceii-Vechi, fiind in
lucrurile de oaste foarte priceput, istet la minte, la bataie
nepregetator, s-a sculat in anul acesta cu oaste impotriva
romanilor, a imparatului Domitian, carele era fricos, slab la
fire si dat spre sburdarile trupesti nu numai cu muieri, ci §i cu
prunci...”.

Anul 89. , [n anul aci curgdtor, insusi porneste in
contra lui Decheval...care insa pre Cornelie Fusc §i Opie
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Sabin ia batut i ia stins cu ostile impreuna,; pre Domitian insa
l-au fugarit cvadii (nemtii din Moravia n.n.). Pentru care
pierderi de sila i-a cautat lui Domitian a face pace cu
Decheval, caruia i-a dat multi bani, tot felul de mesteri gi multe
scule de ale sale (ce oare sa faca cu ele acest barbar de Decebal
n.n.), fagaduindu-i si atribut intru avenire pe fistecare an.
Tocmeala aceasta, macarca era paguboasd, rusinoasa §i
neauzitd mai inainte intre romani, a tinut pind la Traian...”.

Anii 101-102. ,,Dupa ce a pornit imparatul Traian
asupra dachilor Decheval cu toti sotii lor cearca pre Traian ca
facand pace sa se intoarca inapoi. Train tatusi s-a lovit cu ei,
nu fara primejdie a ajuns la cetatea in care era scaunul cel
craiesc al dachilor, pre multi din ei a taiat si prins. Vazand
aceasta craiul Decheval a trimis pe unii care purtau cugime
(cumdnace) la Traian sd ceard pace...In citu-i despre solii
dachilor cei la Roma trimisi si in senat intrati, inseamna ca
senatul de atunci indata a poruncit de li s-au cioplit chipurile
din marmura tocmai cum erau facuti la staturd, la fisognomie
si la haine...Chipurile sau statuele acestea inca de atunci s-au
tinut in Capitoliul Romei pana la anul 1775. Eu inca atunci le-
am vazut...”. Ce aveti de comentat dlor-tovarasi la aceste
argumente privind maretia dacilor.

Anul 108. ,,/nturnindu-se Traian in anul acesta in
Roma §i ducind si capul craiului Decheval, a tinut al doilea
trimf de dachi, cu atita pompa, cu cit a fost mai greu a-i
invinge si ucide pre ei. lulian avgustul marturiseste, zicand:
,,Ca dachii erau cei mai tari §i viteji intre neamurile cele de
atunci §i pentru statura §i tarimea trupurilor §i pentru cite le
bagase lor in cap Zamolxes, carele se cinstea de dingii... .

Anul 111-113. |, Roma, citu-i de mare, mai multe
piaturi are, ci, decit toate acestea mai minunat este piatul lui
Traian. Slujindu-i norocul, Traian, in anul aci curgator, bate
pe Parthamisir, craiul Armeniei, supunind-o cu totul
romanilor. lara senatul radica in cinstea lui Traian o columna
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foarte minunata in mijlocul piatului celui de dinsul facut.
Temeiul columnei, supt care s-a §i astrucat dupa viata sa
Traian, este facut in patru cornuri de piatra cioplita, dara
columna e rotunda, pre a caruia laturi de gios pind sus, este
intdiat cu megtesug nespus tot razboiul cu dachii, adeca toate
ostile romanilor §i ale dachilor, precum au fost cind s-au batut.
Eu insumi mai adeseori am privit la columna aceasta...”.

Anul 222. ... lara chesarul Alexandru (Marc Avrelie
Sever Alexandru) curataste senatul §i polata cea imparateasca
de oameni rai si blastamati crestinilor, de mama sa, Mamea
(precum se crede, ca de o crestina), fiind indemnat le
partineste, pre cei buni 1i daruieste, pre saraci ii miluieste...”.

Anul 228. , Maximin fiind prezes Mesiei-de-Gios,
adeca al Bulgariei (unul din ministrii lui Alexandru, n.n.) a
inceput goana asupra crestinilor, care apoi ca imparat, o-a
intarit; in goana din anul acesta, au trebuit sa pdtimeasca §i
cei din Dachia crestini, fiindca erau in vecindatate...”.

Anul 274. ,,...Cum ca imparatul Avrelian vrind a merge
impotriva persilor, in anul acesta a scos leghioanele din
Dachia Veche si o parte a coloniei §i le-a asezat de-a dreapta
Dunarei...”. Din partea coloniei carea a ramas in Dachia
Veche, si din romanii cei de Crumn trecuti peste Dundre) s-au
prasit apoi toti romanii citi sint de-a stinga Dunarei, iara din
partea coloniei carea s-a trecut Dundrea si s-a asezat in
Dachia-cea-Noud, agsijderea si din romanii, pre carii i-a adus
Marele Constantin in Thrachia, Machidonia si Thesalia, s-au
prasit romanii cei ce sunt de-a dreapta Dunarei, carii s-au
numit dupa aceea, amu viahi, amu cuzo-vlahi, tocma cum s-au
numit §i cei ce au ramas de-a stinga Dunarei, intii romani,
apoi cumani, mai pre- urma munteni, moldoveni, margineni,
mocani, ci oricum s-au numit sau se numesc si acum, tot de o
vita si porodita sint, adeca romani de singe...”. Cum se leaga
cu aceste fapte documentate culese de prin biblioteca
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Vaticanului ereziile lui Darrell precum ca ,,Dupa retragerea
(romand) nu exista in regiune documente despre daci sau
romani pentru un intreg mileniu”. lata ca exista.

Anul 325. ,,Marele Constantin, dupa ce a ramas singur
imparat, mai intii pretutindenea a vestit prin carti ca singur
Hristos este datatorul de biruinte, apoi a inceput a indrepta
lucrurile crestinilor celor de la rasarit; pre cei pentru Hristos
izgoniti §i prin ostroave si alte locuri sirguniti, sa-i sloboada,
besericile sa se dreaga. In anul acesta, a strins soborul cel
dintii a toata lumea, la Nichea, in care sobor au fost de fata
318 ss. parinti, intre carii, dintru amindoua Dachiile, adeca
dintre romdni, acestea mitropoliti si episcopi au fost. Din
Dachia lui Traian sau cea veche, a fost mitropolitul Theofil,
dupa care marturiseste iscalitura lui...lata ca in timpul lui
Galien erau preoti crestinesti in Dachia lui Traian, in care
navalise gothii. Asadara nu romdnii au luat credinta lui Hs. de
la gothi sau de la sloveni, ci gothii si slovenii sau luminat prin
romani. Bater si-ar fi tinut romdnii cu literele! Pentru ca
atunci cu slovele chirilesti nu s-au putut folosi, fiindca nici nu
erau pe lume”. Sa vedem ce se scrie la acest subiect in
Dictionarul Larousse ,,...sec. al VI lea.  crestinismul  se
raspandegte aici; biserica adoptd liturghia slavond”. In primul
rand anul 325 este secolul al IV (0 mica greseald de tipar:
este pus dupa nu inaintea lui V). In randul doi, la acea perioada
nici pomind de slavi nu erau in zona Dundrii, nemaivorbind de
raspandirea limbii slavone, slavii la locul lor de bastina
inchinandu-se incd idolilor ciopliti in piatrd si lemn. lata ce
scrie sub acest aspect Dr. Napoleon Savescu, fondator si
presedinte al asociatiei ,,Dacia Reviwal International Society
of New-York: ,Descoperim ca in bisericile vechi, daco-
romanesti, cultul ortodox se exercita in limba 'latina vulgara’,
chiar pana in secolele XII-XIII, cdand s-a trecut la oficierea
cultului in limbile greaca si slavona”.
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Anul 375. ,, Hunii, supt craiul lor, Balamber chemat, nu
incetau a ndcdji si goni pe gothi, carii in anul acesta inca
stapineau pamintul cit este intre Prut §i intre Dunare...”.

Anul 434 - 454. .. Stapinul hunilor, Atila si Bleda,
amindoi feciorii lui Mundzuc, au ramas crai peste huni, carii
au pus ca in tot anul sa le dea tribut (romanii de rasarit) sau
haraci, care din an in an l-au tot suit...In a. 445 l-a omorit pre
Breda, fratele sau...Dupa ce a statut Atila singur crai hunilor,
cu mult mai tare s-a sumetit asupra romanilor...In a. 452 Atila
a adunat oaste si a intrat in Italia si foarte o-a pridat...In a.
454 Atila (zice Marchelin Comitul), craiul hunilor, stricatorul
Evropei, noaptea s-a omorit de mina si cutitul unei
muieri...lara feciorii lui, carii asa de mare stapinire mogstenise
de la tatal lor, neputindu-se indemina intre sine, lezne s-au
putut invinge dupa aceea ”

Anul 548. , Slovenii, gepizii, longobardii si herului
pradeaza hotarele imparatiei romanilor...Din cuvintele acestea
ale lui Procopie culege intii, ca antele, slovenii si hunii, in anul
acesta stapineau Teara Munteneasca, Moldova si Bugeacul
sau Basarabia...”.

Anul 564. , Avarii venind in Evropa, mai multe
neamuri isi supun sie, pind si pre ramasitele hunilor ce au fost
supt Atila, cu carii au cuprins mare parte a Dachiei-ceii-
Veche, in alta parte, adeca in Valachia de-acum, au ramas
bulgarii, slovenii si antele. Aici socoteste cit rau n-au suferit
stramogii rominilor, cind de supt unii varvari treceau supt
altii!”.

Anul 680. , Bulgarii, dupd ce au cuprins Mesia-de-
Gios si amindoud Dachiile, nu s-au indestulat cu tributul ce-I
aveau de la imparatul Constantin Pogonatul, ci in anul acesta
au pradat Thrachia. Formoasa reflecsie face prea vestitul loan
Cristian Enghel la anul acesta despre neamurile acelea, care
din inceput pina la venirea bulgarilor au asuprit pre colonii lui
Traian, carea reflexie o scriu aci din cuvint in cuvint: In citu-i
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despre neamurile (zice el), care prin Valachia si Moldova de-
acum au navalit in tarile imparatiei Rasaritului, iarasi ma
intorc la cele ce am scris si zis ca neamurile acestea pind la
680 au fost de mai multe vite si nagsteri, pentru ca au fost nemfi
supt nume de longobardi, ostrogothi, visigothi s.c. Au fost
sloveni supt nume de venete, antesi doara si sarmate; mongoli
supt nume de huni, turci sau tatari sub nume de avari si
bulgari. Dintre toate neamurile acestea, cele mai dintii au fost
numai trecatoare prin Valachia...”.

Anul 845. , Despre anul in carele s-a facut crestin
Bogore (Boris) craiul bulgarilor si al romdnilor, cel ce s-a
numit Mihail dupd s. botez...Impotriva lui Bogore s-au ridicat
boierii bulgarilor §i norodul §i a vrut sa-l omoare, pre carii, el
cu putini ostagsi, purtind inaintea sa semnul crucei, i-a invins §i
spariindu-i, i-a adus la credinta lui Hs”. Faptul ca bulgarii au
fost crestinati de Chiril si Metodie nu este confirmat de nici o
sursd autentica. Boris s-a crestinat (din alte surse 1n a. 864) din
cauza situatiei politice a Bulgariei, care-1 obliga sa realizeze o
legdtura mai stransa cu Bizantul.

Anul 889. , ..Ungurii, precum scrie Constantin
Porfiroghenetul, ,,au trecut Dunarea §i batindu-se cu Simeon
(craiul bulgarilor si al romanilor din dreapta Dunarii), dupd ce
l-au invins si fugarit pre el, pina la Preslava, s-au intors
acasa...Fugarindu-se ungurii au trecut in Galitia, povatuiti
fiind de Alm, unde au fost primiti de sila bucurosi...lara
povatuitorii rutenilor, macarca fara de voia lor, toate le-au dat
lui Alm, cite au poftit, numai cit l-au rugat ca. lasind Galitia,
sa treaca peste padurea Hovos spre Apus in Panonia care mai
inainte a fost teara lui Atila...in care teara ar lacui sclavi
(slavi, n.n.), bulgari si viahi si pastorii romanilor”...Atunci
cele mai de frunte persoane, care se numesc hetumogiari (septe
unguri) si cei septe povatuitori ai comanilor cu ajutorul
rutenilor, au iesit din Galitia in teara Panoniei...”
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Anul 903. ,,Dupad ce au trecut ungurii in anul 889 in
partea terei, ce se chiama acuma cea de Sus, Alm, povatuitorul
cel mai de frunte intre cei septe, i-a descalecat in Hung si
impregiurul Hungului. lara dupa moartea lui Alm, Arpad, fiul
lui, in anul 903, foarte mult a latit tinutul ungurilor...a cuprins
toata teara cita este intre Tisa si Bodrog, pina la Ugocea,
cucerind cetatea Borsei...Auzind solia povatuitorului Salan
(craiul bulgarilor, n.n.) Arpad a raspuns, zicind: ,,Macar ca
stramosul meu, Atila, craiul cel puternic, a avut teara, carea
este intre Dunare si Tisa pand la hotarul bulgarilor...ci pentru
prietensugul lui Salan, al povatuitorului vostru, cei din cadinta
mea o particea pentru vitele mele, adeca pamantul pina la riul
Sieului, si preste acestea cei de la povatuitorul vostru sa-mi
trimita din gratia lui, doua lagene de apa din Dunare §i o
sarcind de iarba din fanatul Olpar, sa cerc mai dulci sint
ierburile din Olpar, decit ierburile din Schithia si din Dentu-
mogiar, §i apa Dunarei de este mai buna decit a Tanaidului?”
(Ca sd vezi psihologia nomadului: pe unde a calcat copita
calului lui Atila aceea este consideratd tara lui indiferent de
faptul ca pana la el acolo ar fi locuit bastinasi. Parca nu avem si
astazi astfel de exemple cu ,, fratii nostri mai mari”. Aduceti-va
aminte de argumentele foarte ,,argumentate” ale patriotilor rusi
privind dreptul Rusiei asupra Basarabiei, criticate chiar de
neprietenul nostru A. Berg: ,Rusia are dreptul asupra
Basarabiei deoarece armatele rusesti au trecut de atdtea ori
prin Basarabia in razboaiele contra turcilor”. Prin ce se
deosebesc aceste argumente de cele ale lui Arpad?

Anul 904. ,, Dupa ce a capatat pamintul pina in riul
Sieului, de la Salan, nu mult a zabavit, ci a trimis soli ti la
Menumorout, povatuitorul Biharei, trimetindu-i §i lui daruri §i
a cerut pamintul de la Somes pina la Nir si pina la poarta
Mesesului; dara Menomorout n-a vrut sa plineasca cererea lui
Arpad. Drept aceea Arpad a trimis oaste si cu puterea a luat
pamintul cit ceruse...Acolo zabavind generarii Ilui Arpad,
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Tuhutum s-a socotit cum ar putea lua Ardealul, sad fie al sau, de
uric. Drept aceea a trimis pre Ogmand de a cercat pre ascuns
teara, carele, cercindu-o, foarte i-a placut. Dupa ce s-a
inturnat Ogman la Tuhutum, foarte a laudat Ardealul si a hulit
pre romanii, ldacuitorii dintr-insul zicind: Sunt blahi si sclavi,
carii nu au alte arme, farda numai arc §i sageti si povatuitorul
lor, Gelou, nu e stringator §i nu are buni ostasi linga sine, nici
vor indrazni a sta impotriva ungurilor, caci de la comani §i de
la patinachi (pecenegi, n.n.) inca multe rele sufera...Si
dobindind slobozenie de la Arpad a iesit (Tuhutum, n.n.) peste
pdduri, spre rasarit impotriva lui Gelou, povatuitorul
blachilor, pe care l-au invins si omorit linga riul Copusului.
Atunci lacuitorii terei vazind moartea domnului sau, si-au ales
sie domn pre Tuhutum, care a stapinit Ardealul cu pace si
noroc, ci saminta lui numai pina la timpul craiului s. Stefan l-a
avut”. latd domnilor Darrell, Lacoste s.a. rdspuns la intrebarea
d-strd cum Ardealul a devenit unguresc.

Anul 1002. ,,Istoricii unguresti, Turotie si Bonfimie, se
naravesc in pricinile pentru care S. Stefan a luat Ardealul de la
Giula cel mai tinar, mdacar ca era din neamul mine-sa, §i l-a
unit Ungariei...Giula cel mai Tinar a fost inca din anul 948
crestin. Asadara Sintul Stefan nu pentru paginitatea lui Giula
cel Tinar s-a sculat asupra lui, ci pentru ca nu l-a putut trage
de la legea Rasaritului (adica ortodox), sd-l faca de legea
Apusului (adica catolic, n.n.).

Anul 1039. ,, Intru acest an, zice Chedren, s-au ridicat
si bulgarii asupra romanilor (grecilor). Petru, poreclit Delean,
a facut rascoala si a fost ales singur crai, ostile sale le-a
povatuit la Thesalonica impotriva imparatului. Ci imparatul
fara, vreun rind, si-a tras oastea spre Tarigrad, lasind toata
bogatia, aurul, argintul §i sculele, sa le duca dupa dinsul
domesticul Manuil Ibata, carele a trecut la Delean. Atunci s-a
plecat  bulgarilor §i tinutul Nicopoiului, nicopolitanii,
nesuferindu-l pe Orfanotroful (reprezentantul imparatului, n.n.)
s-au inturnat la cei de un neam cu dingii” . deca la romdani,
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pentru ca, incepand de la Samoil, toti craii Bulgariei au fost
romdni pind atunci, pind ce au cuprins turcii de-acum
Bulgaria, fiind ales”.

Anul 1193. , La anul acesta iarasi asa scrie Nichita:
,,Cind mergea lucrurile de catre apus din rdu in rau si viahii
cu comanii (romdnii) stricau terile romanilor (grecilor) cu
sabie si cu foc, imbogatindu-se cu prazile de la romani luate,
capatind tot felu de arme, de-aci inainte nu s-au mai putu
infrina...”.

Anul 1200. ,, Precum mi se vede, de anul acesta ce tin,
care le scrie iardsi Nichita zicind: ,,Pe vremea aceasta, loan
(imparatul romanilor si al bulgarilor) iegind din Misia cu prea
mare §i prea intr-armata oaste, a cuprins cetatea Constantia
din tinutul muntelui Rodope, §i stricindu-i zidurile, vineri,
inaintea Pastilor, foarte tare a incungiurat Varna, au facut o
mahina in patru cornuri cu care au trecut peste ziduri in loc de
scard, in trei zile au luat Varna...”.

Anul 1201. , lara loanichie, zice scriitorul Vietei lui
Innochentie al treilea, papei de la Roma, luind solii si cartile
domnului  patriarh, asa i-a raspuns: , Cinstitului §i
preaosfintitului parintelui, arhiereului celui prea mare. Eu,
Caloioan, imparatul bulgarilor si al vilahilor, va instiintam ce
poftim de la Beserica Romei? Ca sa fim intariti in Beserica
Romei, ca si fiii in mama sa. Mai intii cerem de la Beserica
Romei coroana si cinste ca un fiu iubit...”. , Luind cartea
aceea domnul papa” zice acelasi scriitor ,,a trimis la el pre
loan, capelanul sau, cu carti apostolicesti care suna asa. ,,Lui
Caloioan, domnului viahilor si al bulgarilor, scaunul
apostolicesc...Predecesorul nostru papa Adrian, trimetind pre
un ipodiacon cu doi episcopi, bulgarii, insalati fiind prin
darurile si fagaduintele grecilor, lepadand pre romani au
primit preoti greci. Drept acea aducerea aminte de o
slabiciune ca aceasta, macar cd ne-a contenit de trimiterea
vreunuia dintre cardinali, tatusi trimitem la tine pre loan,
caruia i-am poruncit ca in locul nostru, in teara ta, cele
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duhovnicesti sa le indrepte si sa le orinduiasca, de vor fi de
indreptat §i orinduit...Cdaci mai bine-{i este si spre marirea cea
vremelnica si spre mintuirea cea vecinicd, ca, precum esti de
neam roman, asa sd fii si cu urmarea §i norodul terei tale, carii
zic ca sunt din singele romanilor, sa urmeze obiceiurile
Besericii Romei...".

Anul 1215. ,....Pre romdnii din Bucovina, Moldova,
Besarabia si Valahia de acum, iau cuprins in anul 889 §i dupa
aceea patinachii (pecenegii — n.n.), apoi in anii 1053 si 1065
comanii. Ci comanii, inca s-au alungat dintr-insele, in anul
1152, si agsa au ramas numai romanii, pre carii dupa aceea
istoricii, mai ales cei grecesti, i-au numit comani, in loc de
romani §i schithe, cum s-a aratat la anul 1186...Dara
inceperea cea adevarata a domniilor se dovedeste din
inscriptia (pisania) manastirvei de la Cimpulung, in carea se
zice ca manastirea o-a zidit intiiul domn, Radu Voda negru, in
anul 1215...".

Anul 1222. ,,Despre romdnii cei ce sint de-a stinga
Dunarei, scrie Acropolitul asa: ,,Cel dintii crai al bulgarilor
(si al romanilor), Asan, a avut doi feciori, pre loan si pre
Alexandru. loan Il a cuprins toata Bulgaria (in anul 1207-
1218)”.

Anul 1284. ,, La anii trecuti mai adeseori am aratat cd,
dupa anul 1152, prin comani §i prin schithe istoricii, mai ales
cei grecesti, pururea au inteles pre romanii cei din Moldova si
cei din Valahia. La 1236 schithele carii au trecut Dundrea, de
frica tatarilor §i preste voia bulgarilor au trecut Hemul, au fost
viahii sau romdanii, despre care Pahimer (reprezentantul
papei). Neamul acesta (al vilahilor) era latit prin tracturile ce
se intind de la ostezele Tarigradului, pana la Bizia (Bug — n.n.)
si mai departe, prin care locuri, inmultindu-se fara sama, sa nu
adaoge mare putere schithelor, fiind trasi in partea lor prin
asemdnarea Vvietuirei §i prin cuminecarea sdangelui si a
urzirei...”. latd Incd o confirmare a spuselor lui Herodot despre
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neamul tracilor si getilor ca unul dintre cele mai numeroase
neamuri.

Anul 1230. ,/ara despre Besarab asa scrie Turote:
., Pentru ca voi, domnule al meu craiu! Ati lucrat in stringerea
ostilor, munca voastra vi-oi plati cu septe mii de marce de
argint; preste acestea haraciul cu care sunt detor coroanei
voastre vi l-oi plati cu credinta tot anul; numai sa va inturnati
cu pace §i va feriti de primejdii, cd, de ve-ti veni incoace , nu
ve-ti scapa de dinsele”. Atunci craiul a purces sa se bata si
neputind afla zahdarea, pre sama sa §i alor sdi, in teard
necunoscutd, in scurt timp a inceput a flamanzi...Si s-a facut
acolo ucidere mare §i a cazut multime nespusa de ostasi , de
printi §i de boieri. lara craiul cu putinei, prin apararea unor
credinciosi de abia a scapat...”. S-a adeverit vechea zicala
romaneasca ,,Cine cu sabie contra noastra de sabie vor pieri”.

Cronica evenimentelor ar putea fi continuatd insa
evenimentele din a doua jumatate a secolului XIV, care au avut
loc in arealul roméanesc, sunt relativ mai bine cunoscute.

Acum, la finalul insiruirii acestor argumente va chem sa
meditim putin asupra celor scrise mai sus. 1i chemim la
meditatie (daca ne-ar intelege) si pe monseniorii autori ai
Dictionarelor Larousse, Lacoste si al volumului ,,The New
European Surregions”, autorii aberatiilor de tipul ,,...Secolul VI
— biserica adopta liturghia slavona”, ,Dupa retragerea
romand nu exista in regiune documente despre daci sau
romani pentru un intreg mileniu” s.a. O elementard logica
demonstreaza ca nu poate un popor atidt de numeros cum erau
geto-dacii sa dispara farda urme (cum declard acest Darell) ca
mai apoi iarasi sa apard (nu se stie de unde) si sa devina mai
numeros decat multe alte neamuri din sud-estul Europei. Ceva
nu se leagd domnilor. Toti si toate au fost trecatoare, constant
si permanent in acest areal a fost si rdmane doar poporul
roman.
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Romanii - stramosi ai popoarelor latine

“Ei (romanii — n.n.) poarta nume latin, vorbesc

limba latina, pamantul lor a pastrat nume latine si sub
acest aspect ei nu au meritat mai mult uitarea savantilor
si publicistilor...Nu ne este permis sa ne indoim ca
natiunile pelasge formara poporul latin...Este
incontestabil ca pelasgii contribuira la fondarea Romei.
Pentru ce sa ne miram atunci ca pelasgii panonieni,
pelasgii din Tesalia, din Macedonia, ca pelasgii Daciei
vorbisera si conversasera dialectul lor national,
pelasgicul viah, care a purtat in Italia numele de latin”.
(F. Colson, jurnalist si om politic francez)

Este o realitate dureroasd ca majoritatea conationalilor
nostri nu vor sa-si cunoasca trecutul multimilenar atat de
glorios “cum nu-I au multe neamuri”. In Tara, conditiile de trai
fiind tot mai bune, cosmopolitismul e in voga. Diaspora
romaneasca de peste hotare (cu mici exceptii) face foarte putin
pentru a ne prezenta in fata strainilor asa cum meritdm. De cele
mai multe ori strdinii au o parere foarte gresitd despre noi
privindu-ne ca pe un neam fard radicini si istorie. In cel mai
bun caz nu stiu nimic despre noi.

In Basarabia propaganda sovietica pe parcursul a cca 50
de ani a mutilat sufletul basarabeanului in asa hal ca bietul nu
mai stie (si deseori nu vrea sa stie) de-al cui este, de unde vine.
Din cauza mizeriei materiale, in care au fost aruncati
majoritatea romanilor din acest colt de tard napastuit, dar si
leneviei intelectuale prezenta la multi conationali, dupa 90’
lucrurile nu s-au schimbat cu mult spre bine, cu toate ca au
aparut posibilitati foarte largi de a ne cunoaste trecutul.

Cea mai mare vind insd o poartd istoriografia
romaneascd. Aservitd puterii comuniste pand in 1989, ce-i
incurca astdzi sa culeaga tot ce tine de istoria neamului, sa
studieze cu atentie putinele documente care au mai ramas gratie
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“grijii fratesti” a vecinilor. Majoritatea dintre istorici au
imbratisat (este mai usor si mai comod) teza adoptatd de scoala
ardeleand de “romanizare” a poporului nostru. La momentul
respectiv, cadnd romanii din Ardeal, care constituiau 80%, nu
aveau nici un drept, aceastd tezd avea o anumitd justificare
pentru a le demonstra natiunilor conlocuitoare (unguri, sasi) ca
romanii sunt un popor latin si se trage de la Roma. Dar acum
cand la o simpla analiza superficiald apar atatea locuri slabe in
aceasta teza de ce se staruie Inca pe aceasta idee?

Atat in strdinatate cat si in spatiul romanesc, n ultimul
timp apar tot mai multe lucrdri, care prin argumente
demonstreaza invaliditatea acestei teze. Cunoscutul patriot al
neamului Aurelian Silvestru 1n cartea sa pentru copii ,,Istoria
facerii lumii” aduce argumente incontestabile despre latinitatea
poporului din acest spatiu romanesc. Profesorul iesean Lorin
Cantemir, inginer de profesie, prin metode ingineresti,
demonstreaza, de asemenea, imposibilitatea romanizarii dacilor
de catre romani intr-o perioadad istorica atdt de scurta.
Cunoscutul lingvist din Basarabia Vlad Ciubucciu in articolul
sau ,,Vorbim limba adamica?” aduce argumente despre
latinitatea limbii strdmosilor nostri pana a fi romanizati.

Recent mi-a cdzut pe maini articolul unui mare roman
din diaspora romaneascd din SUA (iatd ca sunt si exceptii. De
altfel, mai sunt cunoscute astfel de exceptii) Dr. Napoleon
Savescu, fondator si presedinte al asociatiei ,,Dacia Reviwal
International Society of New York” intitulat ”Noi, Romdnii,
suntem stramosii tuturor popoarelor latine”, in care pune la
indoiala teza privind latinizarea stramosilor nostri de catre
romani. El ii indeamnd pe tinerii elevi sd pund intrebari
profesorului de istorie sau limba romana ,,Cat la suta din Dacia
a fost cucerita de romani?”. $i daca profesorul stie raspunsul
este: ,,/14 % din teritoriul Daciei” (care se intindea de la vest la
est, de la lacul Constanz-Elvetia de azi si pand dincolo de
Nipru). Urmeaza alta intrebare: ,,Cdti ani au ocupat romanii
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acele 14% din teritoriul Daciei?”” $i daca profesorul va
raspunde: ,,Numai 164 de ani”, atunci puteti merge la
urmatoarea intrebare: ,.Soldatii romani chiar veneau de la
Roma si chiar erau fluenti in limba latina?” Aici autorul
articolului conchide ca le va fi si mai greu profesorilor sa
raspundd  elevilor, aducidnd argumentele istoricului
C.C.Giurescu: ,,Acei soldati romani vorbeau orice limba
numai latina nu! Cohortele aflate pe pamdntul Daciei
cuprindeau soldati din diferite parti ale imperiului roman,
uneori foarte indepartate. Gasim Britani din Anglia de azi,
Asturi §i Lusitanieni din peninsula Iberica, Bosporeni din
nordul Marii Negre, Antiocheni din regiunile Antiochiei, Ubi
de la Rin, din partile Coloniei, Batavi de la gurile acestui
fluviu, Gali din Galia, Reti din partile Austriei si Germaniei
sudice de azi, Comageni din Siria, pana si Numizi si Mauri din
nordul Africii” [41]. Si ultima intrebare: “Cum a fost posibil ca
intr-un interval istoric atdt de scurt TOATA populatia Daciei
sa-si uite limba si sa invete o limba noua - limba latina , de la
niste soldati ,,romani”, care nici ei nu o vorbeau?”. Aici
autorul articolului 1isi declara nedumerirea: ,,Cdnd toate
popoarele civilizate din lume initiaza, desfasoara i
promoveaza valorile istorice, care le indreptatesc sa fie
mandre de inaintasii lor, gasim opinia unor astfel de
,,adevarati romani”, care, nici mai mult, nici mai putin, spun
despre formarea poporului daco-roman: ,,Soldatii romani au
adus femeile si fetele dace in paturile lor §i asa s-au nascut
generatii de copii, care invatau numai limba latina de la tatal
lor, soldatul ,,roman”” (care in mare parte din timp se afla in
garnizoane sau nu o cunostea). Cum or fi venit ele din
Moldova de azi, din Basarabia, de pe Nistru, Bug si de pe
Nipru, acele sotii §i fete de traco-geti si carpi, de la sute si sute
de kilometrii departare?”. DI Napoleon Savescu continua
analiza tezei oficiale, care ne lezeaza la direct demnitatea
,Dupa parerea stimabililor, femeile daco-gete erau si “curve”,
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ba chiar si mute, nefiind in stare sa-si transmita limba
stramogeasca copiilor lor! Cdt despre noi, urmagii lor, cum ne-
am putea numi altfel decdt “copii din flori” aparuti dintr-o
aventura amoroasa a intregii populatii feminine daco-gete, la
care masculii autohtoni priveau cu , mdndrie”, asteptind
aparitia ,,samburilor” noului popor §i grabindu-se, intre timp,
sd invete cdt mai repede si mai bine noua limba - limba latina,
cand de la sotii, cand de la fiicele lor (iubite ale soldatilor
romani cuceritori)”. Drept cine apdrem noi 1n fata strainilor
dupa astfel de ,,argumente” dezghiocate atat de convingator de
autorul articolului. Spunea cu bund cunostintd de cauza
cunoscutul Cicero ,,4 nu §ti ce s-a intamplat inainte de a fi
nascut este tot aceea ca §i cand ai fi necontenit prunc”. Am
ramas noi oare cu totii prunci dacd nu stim sau nu dorim sa
stim ce a fost mai inainte, care ne sunt radacinile? Poate ar fi
mai bine sa dam ascultare spuselor strainilor din acea perioada
despre stramosii nostri. ,,Cel mai numeros neam din lume, dupa
indieni, erau tracii” ne lumineaza Herodot, iar noi nu-i dam
crezare spuselor lui. ,,.Sa nu uitam ca Traian a fost un trac
veritabil. Luptele dintre Traian §i Decebal au fost razboaie
fratricide, iar tracii au fost daci” (acelasi lucru 1l spune si
Aurelian Silvestru) ne spune si Dio Casius. ,,Faptul ca dacii
vorbeau “latina vulgara” este “‘un secret”, pe care nu-l stiu
numai cei ce refuza sa-l stie. Cand sub Traian romanii au
cucerit pe daci la Sarmisegetusa n-au trebuit talmaci” afirma
Densusianu. Si asta totul schimba. Deci, dacii si romanii
vorbeau aceiasi limba. “Cand nu de mult s-a publicat teoria
evolutiei speciei umane in functie de vechimea cromosomald,
s-a ajuns la concluzia ca ,,prima femeie” a aparut in sud-estul
Africii. Urmatorul pas urias a fost in nordul Egiptului, iar de
aici - in Peninsula Balcanica” ne spune cu mandrie autorul
articolului. ,,Cand profesoara de arheologie lingvistica Marija
Gimbutas, de la Universitatea din Los Angeles, California, a
inceput sa vorbeasca despre spatiul Carpato-Dundrean ca
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despre vatra vechii Europe, locul de unde Europa a inceput sa
existe, am fost placut surprins §i m-am agsteptat ca §i istoricii
nostri sa reactioneze la fel. Dar, din partea lor am auzit numai
tacere” spune cu amardciune dl Napoleon Savescu. ,,Cand
profesorii Leon E. Stover §i Bruce Kraig in cartea ,, The Indo-
European heritage” aparuta la Nelson-Hall vorbesc la pagina
25 despre Vechea Europa a mileniului 5 i.d.H., care-si avea
locul in centrul Romaniei de azi, sa nu fim mdndri?” continud
cu mandrie autorul. Doar acestea sunt argumentele unor straini
care nu-au nici un interes sd minta.

»DIl V. Gordon Childe, profesor la Universitatea din
Oxford, Anglia in cartile ,, The History of Civilization” si ,, The
Aryans” publicate, in anul 1993, la Barnes & Noble Books,
New York, exploreaza intr-un mod fascinant originea si
difuzarea limbilor in Europa preistoricd. Intre paginile 176-
177 publica si o harta ardtand leaganul aryenilor in timpul
primei lor aparitii: si, minune mare, spatiul Carpato-Dundrean
este cel vizat” declara cu mandrie autorul articolului
nominalizat mai sus.

“Cdnd studiile de arheologie moleculara ne
indreptatesc sa ne situam pe primul plan in Europa ca
vechime, nu-mi este usor sd le raspund unor persoane care nu
citesc nici ceea ce spun inteligent altii despre noi si nici macar
ce scriu eu. Studii impecabile cromosomale, la nivel de
mitocondrie, folosind PCR (polimerase chain reaction) , pot
determina originea materna a unor mumii vechi de sute §i mii
de ani. Teoria genoamelor situeaza spatiul carpato-dundarean
ca fiind, nici mai mult nici mai putin decdt, locul de unde a
inceput Europa sa existe” continud autorul. Aceste lucruri
trebuiesc cunoscute in primul rand de noi Insine ca sa fim mai
convingatori In discutii cu strainii la acest capitol.
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Sunt oare romanii inferiori vecinilor sai?

., Vom fi ce-am fost i mai mult decat atat”
(Petru Rares)

Este o intrebare deosebit de principiald astdzi, la care se
cere un raspuns bine argumentat. Nu voi pretinde la adevarul
absolut (acest lucru il pot face mult mai bine specialistii 1n
domeniu), dar voi incerca, bazdndu-md pe unele surse
documentare credibile, sd infirm aceastd supozitie eronata, care
deseori ne joaca festa. Deseori ne confruntam cu astfel de
situatii cand conationali de-ai nostri se simt (sau sunt pusi)
inferiori ,.fratilor mai mari”. Se aduc tot felul de argumente
false de ordin politic, cultural, stiintific, istoric in favoarea
wmarelui popor rus”. Chiar aga sa fie? Pana mai ieri ni se baga
pe gat ideea absurdad cd noi am fi provenit de la slavi. Atunci
cand in acest spatiu romanesc inflorea unele dintre cele mai
mari culturi europene — culturile Cucuteni si Hamangia, pe
unde oare se aflau stramosii ,,marelui popor rus”? Atunci cand
rusii se lauda cu istoria de 1000 de ani de crestinism noi ne
mandrim cu o istorie de aproape 2000 de ani de crestinism (in
a. 319 dupa victoria lui Constantin cel Mare in Gothia asupra
barbarilor la Nichea are loc primul sobor crestin, la care a
participat si p.s. Theofil ,,al mitropoliei Gothiei (Daciei Vechi
din stanga Dunarii) episcop” [1]. Ceea ce avem comun este ca
suntem de aceeasi rasd — rasa europeand alba, cu toate ca si aici
rusii au foarte multe asemanari (atat biologice cat si de
caracter) cu rasa mongoloida. Nu a rdmas fard urmari cei peste
300 de ani de robie tataro-mongola, rusii preluand multe din
apucaturile asiatice.

Comportamentul ocupantului a fost pe parcursul istoriei
si mai este, 1n linii mari, $i astazi acelasi. Suprematia militara
de moment era privitd drept superioritate rasialda. Exemple sunt
foarte multe. Ma voi opri succint doar la cateva momente
legate de istoria neamului nostru. Faptul ca Rusia ne-a privit
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intotdeauna pe noi, basarabenii, ca pe o natiune (natiune
moldoveneasca tot de ei inventatd) inferioard nu ne prea mira.
In mod similar ei se comportau cu toate celelalte cca 200 de
popoare din imperiu. Imperiul rus, mai tarziu cel sovietic, au
facut tot posibilul ca mai bine de jumatate din popoarele
cucerite (peste 100 la numadr) sd dispard. Nu au disparut
biologic ci au fost asimilate treptat prin promovarea unei
politici acerbe de deznationalizare astfel Incat peste cateva
generatii popoare intregi au fost asimilate, formand asa numitul
popor rus de astdzi (in realitate conform marturiilor unui
ultranationalist rus slavii constituie doar cca 8% din acest
conglomerat crestino-islamo-iudaico-budist). ,, Pe parcursul a
1000 de ani de existenta a sa Imperiul Rus s-a format prin
aceea ca treptat-treptat, cu forta armelor si prin alte cadi a
inghitit o masa intreaga de nationalitati, prezentand un
conglomerat de popoare diferite. De aceea, la drept vorbind,
Rusia nu exista, ci exista imperiul rus” recunoaste in deplina
cunostinta de cauza Serghei Witte, fost prim-ministru al Rusiei
in guvernul tarului Nicolai II-lea.

Referitor la Basarabia politica imperiului rus a ramas
aceeasi. Popoarele crestine din sud-estul Europei aflate sub
ocupatia Imperiului Otoman credeau sincer in misiunea
eliberatoare a armatei ruse de sub “jugul necredinciosilor”.
Basarabenii au fost primii care au simtit pe pielea lor
amdrdciunea dezamagirii. Pentru tdranul basarabean jugul
turcesc fusese floare la ureche in comparatie cu cel rusesc (al
celor de aceeasi credintd). Interminabilele rdzboaie ruso-turce
duse pe teritoriul principatelor romane erau o adevarata belea
pe capul taranului basarabean. L.S. Berg, de altfel neprieten al
nostru, recunostea ca ,,... pentru Moldova aceasta (campanie
militarda pe teritoriul Moldovei — n.n.) era o adevarata
catastrofa”. Drept argument cd bietii harnicii nostri tdrani in
acea perioada erau priviti ca fiinte inferioare ne vorbeste si
faptul cd la ordinul obtuzului Kutuzov (acelui ,,mare
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comandant de ogti” cum 1l numesc rusii, dar si unii raticiti
conationali) taranii moldoveni erau Inhamati la carele de razboi
in locul boilor. Dar §i astdzi mai auzi sau citesti pe unele ziduri
si garduri mostre de acest fel ale ,,reprezentantilor fratelui mai
mare”: ,muly (boi), moldovan baran (moldovan berbec);
moldovan eto ne natzya, moldovan eti diagnoz (moldovan nu
este natiune, moldovan este diagnoza” s.m.a. Dar oare un alt
mare comandant de osti rus”’ Suvorov, monumentul caruia sta
impanat la Tiraspol ca un indice al lasitatii noastre (in alta
parte demult ar fi fost aruncat in aer) a fost mai breaz in raport
cu noi, moldovenii. Oare nu la porunca lui (si a Ecaterinei a I’
) conform marturiilor poetului britanic Samuel Taylor Colridj,
caruia Ecaterina a II 1i propunea postul de istoriograf personal,
»--cca 30000 de oameni, barbati, femei si copii (locuitori
pasnici ai cetatii Izmail, in mare parte moldoveni — n.n.), au
fost macelariti bestial numai pentru faptul ca aparatorii cetatii
au aparat eroic cetatea”. Un alt ,,mare prieten al nostru”,
bustul caruia se afld pe Aleea Clasicilor in fruntea fruntii
clasicilor roméani (incd o mostra crasa de lipsd de demnitate a
noastrd) - Pugkin, aflat in surghiun in acest ,,prokleatyi gorod
Kisinev” (oras blestemat Chisinau), primit in casele boierilor
moldoveni cu ospitalitatea caracteristicd neamului nostru (care
deseori ne-a jucat festa), cum ne-a rasplatit el aceastd
ospitalitate? Pentru el, cel care a huzurit bine cativa ani 1n acest
asa numit ,surghiun” , moldovencele erau ,,dury” (proaste),
moldovenii erau “moldovan-baran” (moldovan - berbec), iar
poporul, de ospitalitatea caruia se bucura, era un popor inapoiat
,Vy predstavlyaete, zdes’ liudi majut doma konskim navozom”
(Va imaginati, aici oamenii manjesc casele cu balega de cal)
scria acest ,,prieten al nostru” prietenilor sai din S. Petersburg.
De parca o ,,izba” (casd de lemn) ruseasca ,,...innegrita de fum,
imbibata cu un miros izbitor de varza acrd, de sudoare, de vite
s.a.,, (fiindca iarna din cauza gerului vitele erau tinute in casa)
dupa cum marturisea marchizul de Custine in memorabilele
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sale ,,Scrisori din Rusia”, era mai civilizata, atragatoare decat o
casutd tardneascd varuitd intr-un alb-siniliu cu brae negre si
prispe Tmprospatate cu lut cu balega de cal. Tot lui Pugkin i
datoram faima de tigani pe intreg necuprinsul teritoriul
imperiului rus, mai apoi a celui sovietic, moldovenii fiind
confundati cu tiganii. ,[{eicaner wymHorwo moanou. Ilo
Beccapabuu xouyrom...” (Tiganii in gloate galagioase. Prin
Basarabia pribegesc...) "[fvieane cocmasnsirom  6ovbULYIO
yacmeb Hapooouacenenus.." (Ilpumedanuss k "lpranam")
(Tiganii reprezintd majoritatea populatiei. Note la poemul
,»Tiganii”’). Aceeasi faima ni-o duc astdzi urmasii lui Puskin.
Citesc deunazi In presa basarabeand despre intentia unui
oarecare Dmitrii Volosin de a ne scoate din anonimat in lume
cu un film de animatie ,,7iganul”. ,,Rasfoind” sit-ul indicat
referitor la scenariul acestei ,,capodopere de arta” cu care
conform opiniei unui vizitator al sit-ului ,,Daca totul va merge
asa de bine Moldova va vinde nu vin ci filme cu animatie de
calitate...” (a-ti Inteles care este viitorul economiei RM?) am
inteles ca acesti ,,velicorosi” contemporani nici nu au de gand
sd se opreasca de a ne privi cu superioritate, de undeva de sus,
continua ceea ce a inceput Puskin: a ne duce faima in lume de
tigani (mai ales astdzi cand in tarile batranei Europe ei sunt atat
de ,,cunoscuti”). lata inca cateva comentarii ale vizitatorilor sit-
ului: ,,Cultura tiganilor e aprope de moldoveni sunt veseli
frumos” (am pastrat stilul autorului); ,,4 mne plevat’ na ih
mnenie, ibo ia Slavyanin i imeyu svoyo mnenie, i svoya
gordost’ chtoby sprashivat’ ne obidel li ya bednyh tsygan” (Eu
scuip pe opinia lor deoarece eu sunt Slav (ca sia vezi,
reprezentant al rasei superioare — n.n.) $i am opinia mea, §i
onoarea mea (altii — tiganii, moldovenii nu o au) ca s intreb
daca nu i-am insultat pe sdracii tigani). Ma opresc aici cu
insiruirea acestor mostre de rasism contemporan.

Cu toate acestea politica acerba de deznationalizare a
romanilor dintre Prut si Nistru promovatd de regimul tarist prin
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rusificarea totala (in biserici, scoli, institutii de stat se vorbea
numai in limba rusd) nu a adus rezultatele scontate. Devenit
mai maleabil, mai supus sub greutatea jugului, pe care l-a dus
smerit mai mult de un secol, taranul basarabean, datoritd
superioritatii sale spirituale, nu a devenit rus cum au devenit
multe alte popoare cucerite din intinsul imperiu rus. Chiar si
cei 50 de ani de ocupatie sovietica cu toatd masinaria diabolica
propagandistica nu au condus la deznationalizarea completa a
basarabenilor, cu toate ca a dat nastere unui produs anormal de
mancurti (oameni fard natiune), care sper ca nu sunt foarte
multi. Acesta este adevarul ,,superioritatii” rusilor fatd de noi,
basarabenii — o aschie a poporului roman cu o istorie
multimilenara. Chiar daca aparent un Ivan Ivanovich pare mai
inteligent decat un mos lon aceasta se datoreaza doar spoielii
obtinute n scoli §i universitati, la care au avut acces (pe
spinarea lui mos Ion) in special, rusii. Inteligenta nativa a
rusilor este mai inferioara datoritd faptului ca rusului ia lipsit
(cum mentiona Marchizul de Custine in baza propriilor
observatii) acea perioada de formare naturala. Greseala lui
Petru I a fost ca ia scos prea devreme din acea stare normala de
dezvoltare, europenizandu-i peste noapte. Superioritatea rusilor
este iluzorie si falsd, este numai pentru a-si satisface amorul
propriu. Cu metehnele care-i caracterizeaza (betia, lenevia,
curvia etc.) numai rasd superioard nu pot fi considerati.
Conform unui studiu recent publicat in Washington Post ,,...cel
mai grav viciu al natiunii ruse este alcoolismul care este cauza
multor catastrofe”. Numarul catastrofal al victimelor (conform
declaratiilor lui Putin) in diverse accidente cauzate de
alcoolism, problemele grave demografice (se estimeaza cd in
2050 populatia Rusiei se va reduce de la cca 140 mln (astazi)
pana la cca 90 mln la teritorii atat de imense) pe fundalul
cresterii populatiei Globului (in special al vecinului sau —
China) pun sub semnul intrebarii integritatea Rusiei pe viitor.
De asemenea, fluxul masiv de valutd obtinuta din vanzarea
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carburantilor transformd Rusia intr-o natiune de consumatori
(rusii i inainte nu prea se repezeau la munca).

Cu parere de rau situatia materiala n care se afla multi
conationali de-ai nostri 1i impune sa plece la munci la negru,
inclusiv in Rusia, unde sunt tratati ca persoane de rasa
inferioard. Daunazi aflu dintr-o sursa de informatie ca ,,...peste
o mie de migranti ilegali, inclusiv multi din Republica
Moldova, au fost retinuti la Moscova. Toti ilegalii vor fi
deportati in patrie”. Dintr-o informatie recentd a vice-
primarului Moscovei V.Vinogradov aflam ca ,,...in a. 2009 cca
500000 de migranti ar putea fi antrenati in munci. Majoritatea
vor fi antrenati in domeniul constructiilor §i prioritate li se va
da persoanelor care cunosc limba rusd”. Imi pun intrebarea
(dar si domnilor care ne guverneaza): cati rusi aflati ilegal in
Republica Moldova (dar stim ca de acestia sunt multi) au fost
prinsi si deportati in patrie? Daca conationalilor nostri li se cere
cunoasterea limbii ruse chiar muncind in constructii (unde poti
fi s1 mut, important sa posezi maiestria de constructor) atunci
de ce domnilor guvernanti in Republica Moldova sunt admisi
in posturi de functionari publici, in medicind, comert,
invatamant persoane care nu cunosc limba romana, domenii in
care fara de cunoasterea limbii romane ar trebui sa fie
imposibilad angajarea? De ce se folosesc duble standarde? Unde
va este demnitatea domnilor guvernanti, fie si de moldoveni?
Intr-un fel suntem si noi vinovati de starea actuald. In céte
cazuri reactiondm cum cere situatia la unele declaratii belicoase
insultdtoare spuse in adresa noastrd ale unor rusi (gen
Klimenko)? Cati conationali de-ai nostri mai tin minte palma
jandarmului roméan dar uitd calvarul Siberiei, prin care au trecut
el sau parintii lor. Dar aceste lucruri nu pot fi uitate dacd ne
stimam catusi de putin. ,,Mereu batuti si injurati. Lacrima lor
n-avea cuvinte. Avem parinti, avem §i frati. Azi in Siberii prin
morminte” ne aminteste cu durere in suflet poetul V. Barda in
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,wcrisoare din Basarabia” [26]. Cand ne vom debarasa de
s(c)lavul din noi? In caz contrar degeneram ca neam.

S& vedem care a fost soarta unei alte agchii a poporului
roman cu o situatie similard cu a noastrd — a romanilor din
Transilvania. Romanii, care intotdeauna au fost majoritari in
Transilvania, erau desconsiderati de nobilii minoritari unguri,
sagi si secui (ca si in cazul Basarabiei de catre nobilii mai vechi
sau mai noi rusi) si condusi de o dieta in care se aflau numai
exponenti ai celor trei natiuni privilegiate, romanii fiind
considerati venetici la ei acasd. Unul dintre primii luptatori
pentru drepturile roméanilor din Ardeal a fost Ioan Inocentiu-
Micu Klein ndscut in a. 1692 — reprezentant de vaza al
renumitei scoli ardelene. In a. 1932 imparatul Imperiului
Habsburgic ii confera rangul de baron de Szad (Sad), iar in
1733 obtine scaun in dieta Transilvaniei. Acest lucru se
intampla pentru prima datd cand un exponent al romanilor, care
constituiau 70% din intreaga populatie, devenea membru al
dietei. In lupta sa pentru drepturile romanilor chiar cu riscul
vietii Intdmpina o rezistentd majord din partea nobilimii celor
trei natiuni. Guvernul format din reprezentantii nobilimii care-
si temea situatia privilegiatd prin orice drept acordat romanilor
nu numai ca respinge aceasta tentativa a lui Micu Klein, dar si
aduce grave invinuiri la adresa poporului roman: ,,...romanii
sunt multi dar sint o masa uniforma i nu pot fi considerati
natiune; nu au nobili mari (magnati), iar nobilii lor nu sunt
capabil sa ocupe vreo functie (parcd am mai auzit ceva similar
si in cazul Basarabiei. In perioada taristd membri ai dumei din
partea Basarabiei erau de alde Purigskevich, nobilii basarabeni
fiind admisi la conducere in foarte rare cazuri. Iar mai recent in
Basarabia postbelica la functii de conducere din acelasi motiv
inventat erau admisi numai reprezentanti ai natiunii ruse,
rareori si dintre bastinasi, dar cu conditia sa fie de peste
Nistru); episcopul roman (loan Micu-Klein — n.n.) nu este
pregdatit de a fi membru al guberniului, deoarece nu e jurist si
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in guvern nu se discuta probleme spirituale; ar fi o mare
ofensa pentru episcopul romano-catolic de la Alba lulia sa stea
alaturi de un episcop ,,grec” (adica loan Micu Klein — n.n. )
(Sa nu-1 spurce cumva prin credinta sa ortodoxa)...Cere aceea
ce deroga, in gradul cel mai mare, privilegiilor si scutintelor
celor mai vechi dobandite de la regi si principii (de la nomazii
semisdlbatici care au venit de aiurea dupa anii 700, dar unde
sunt drepturile bastinasilor obtinute pe parcursul catorva
milenii —n.n.),... in fine, aceea ce clerului si plebei valahe,
dupa firea lor prea bine cunoscuta, nu li se cuvine niciodata”
[42]. Ca sa vezi. O rasd inferioard, carora nu li se cuvine
niciodatd nici un drept. In a doua cilitorie la Viena, Ioan
Inocentiu Micu-Klein are fericitul prilej de a cumpara de la un
negustor din Petersburg o copie a lucrarii lui Dimitrie Cantemir
.JHronicul vechimei a romano-moldo-viahilor”, din lectura
careia a inteles adevarata istorie a tuturor romanilor, titlul cartii
care urmeaza dupd ,Introducere” ramanandu-i intiparit in
inimd pentru totdeauna ,,Hronica a toata Tara Romdneascad,
care apoi s-a impartit in Moldova, Muntenia si Ardeal”. In a.
1735 istoricul ungur Bel Mathias a descoperit manuscrisul
pierdut ,,Hungaria” al umanistului roman Nicolaus Olahus,
nepotul lui lancu de Hunedoara si varul craiului Mateias, scris
in 1535 pe cand acesta se afla la Bruxelles ca secretar si
ministru al regentei Maria, fosta regind a Ungariei, $i ca
ambasador al regelui Ungariei Ferdinand I de Habsburg. In
continuare se prezintd un mic fragment din acest important
document care confirmd unicitatea si nobletea acestui neam.
»lara Romaneasca mai inainte se numea Flacia, de la Flacus
care a adus acolo o colonie romana. Locuitorii se numesc
romani. Moldovenii au aceeasi limba, aceleasi obiceiuri §i
aceeasi religie ca si cei din Tara Romadneasca. Se tin mai
destoinici §i mai de neam §i mai harnici decit acestia.
Moldovenii, limba lor §i a celorlalti romdni, a fost odinioara
romand...Neamul acesta (al transilvanenilor — n.n.) este
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viguros, razboinic. Romanii sunt incredintati ca sunt colonisti
romani. Dovada acestui lucru este ca ei au multe in comun cu
limba latina”. Un alt document important Tn acest sens este si
textul diplomei de Innobilare conferit lui Nicolas Olahus in
1548 de regele Ferdinand al Ungariei ,,...Asa sunt inceputurile
tuturor neamurilor celor prea laudate intre care romanii,
neamul tau, nu sint cei mai de pe urmd, despre care se stie ca
sint prasiti din Roma...Unicornul din timir (blazon-n.n.) drept
aceea inseamnd nobilitatea neamului si deodata §i istetimea,
cdci ce este asprime la fiard, la om aceea este tarime, de care e
vestita vita romdneascd, maica generalilor celor mai vestiti,
dintre care este §i loan Huniade, tatal marelui Matias si cei de
pe timpul lui, pe marii tai” [43]. Marea dramd a noastrd, a
romanilor, este cd vecinii veniti peste noi mult mai tarziu, dar
cu multe parghii, ne subapreciaza. Situatii similare au fost si In
cazul romanilor din Banatul sarbesc, aromanii din Bulgaria,
Macedonia etc. Faptul ca vecinii nostri sunt astizi asa cum sunt
in mare parte nu e meritul lor ca natiune ci datoreaza faptului
ca au fost la momentul oportun in conditii favorabile. Triburi
semisdlbatice ajunse In mijlocul Europei au preluat de la
bastinasi (in mare parte stramosii nostri) elemente de cultura,
port, practicd medicinald, culinarie etc. (cine pune la indoiala
acest lucru sa se duca la bastina acestor triburi pe Kama, Volga
si sd gdseasca elementele, pe care le au urmasii lor aici).
Disciplina si multe elemente de civilizatie le-au preluat de la
nemti, cu care au convietuit si de care in mare parte au fost
condusi (ma refer la dinastia Habsburgilor).

Toate acestea imi insufld increderea In viitorul mai
luminos al poporului nostru chiar dacd astdazi nu se afla la
inaltimea, pe care o meritd, avand in spate un trecut atat de
glorios. Inchei cu spusele lui Petru Rares demn de tati-1 siu
Stefan cel Mare: ,, Vom fi ce-am fost si mai mult decadt atat”.
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Adanci sunt radicinile crestine ale poporului roman

., Mdantuitorul il trimite pe Andrei, fratele lui Petru,
in Dacia cu misiunea de a lua in mdinile sale
haturile razboiului dintre daci si romani §i a pune
temelia celui dintdi popor crestin.”

(I. Vicol)

Acesta este sfantul adevédr. Voi incerca sa-1 argumentez
cu unele dovezi ajunse pand azi in pofida tuturor strdduintelor
multora veniti pe capul nostru de a le nimici. Ma refer nu atat
la  necredinciosii  musulmani, cit mai mult Ia
»dreptcredinciosii” slavi si, mai tarziu, rusi din strafundurile a
cca doua milenii. Este foarte bine cunoscut (din diverse surse)
ca autoritdtile romane reprimau crunt primii germeni ai
crestinismului. ,,Si-au tremurat stapanii lumii/ La glasul
blandului profet. Si-un dusman au vazut in fiul/ Dulgherului
din Nazaret! Urasca-l cei fara de lege.../ Ce-i pasa lui de ura
lor? El a venit s-aduca pacea/ Si infratirea tuturor” ne spune
marele poet roman Al. Vlahutd. De asemenea, este cunoscut
faptul ca Pilat, la insistentele batranilor evrei din Ierusalim, 1-a
rastignit pe Hristos, insa ucenicii sdi au dus pe intreg teritoriul
Imperiului Roman invatatura lui Hristos. Acesti primi apostoli
ai crestinismului au schimbat lumea. Unul dintre cei 12 a fost
apostolul Andrei, fratele lui Petru, mana dreaptda a
Mantuitorului. De asemenea, este bine documentat din punct de
vedere istoric faptul ca apostolul Andrei este nasul crestin al
stramosilor nostri, promovand dreapta credintd in Dacia
Traiand. Chiar dacd apostolul Andrei a propovaduit dreapta
credintd doar in Moesia de Jos (adica Dacia noud a lui
Aurelian), semintele credintei crestine au prins rapid raddcini
practic in 1intreaga Dacie. Dar, deoarece la acea vreme
autoritdtile romane, patricienii nu imbratisasera credinta
crestind (dimpotriva, ei se aflau in fruntea organizarii acelor
ingrozitoare orori la care erau supusi crestinii), crestinismul a
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prins radacini si s-a raspandit in randul celor de jos, adica al
dacilor care, evident, erau majoritari in zona respectiva. Ln
Dacia, crestinismul pdtrunsese, fara indoiald, chiar de la
inceputul colonizarii romane, adus de legionari, mai ales din
rasaritul  imperiului. O dovedesc numeroase  vestigii
arheologice, precum si limba, unde toate cuvintele despre ceea
ce se poate numi 'crestinismul de baza" sint latinesti:
Dumnezeu (de la Dominus Deus), duminicd, cruce, crestin,
biserica, lege (lege sacra, religie), cuminecare, rugdciune,
altar, Scripturi, sint (sfint, mai ales in cuvinte compuse ca
Sinta Maria, Sin Petru, Sin Nicoara, deoarece, in limbajul
curent, a fost inlocuit cu sfint, prin contaminare cu slavonul
sventu) [44].

Marele Constantin §i mama sa, Elena, au fost primii
cezari care au imbratisat dreapta credintd ,,..Mergdnd la
ostezele Nevomediei si chemdnd episcopii, s-a rugat de
episcopi sa-l boteze, cum [-au §i botezat (in a. 337, n.n.).
Asadar, Marele Constantin nu s-a botezat la Roma, in biserica
Sfantului Lateran, precum bdrfeau cei ce-mi aratau §i
baptisteriul, in care s-ar fi botezat de Silvestru, cel dintai papa
de la Roma” — ne destdinuie marele cronicar roman Gh. Sincai
[1]. Dupad moartea fiului lui Constantin cel Mare Costandie
avgustul i-a urmat Iulian, nepotul Marelui Constantin, nascut
crestin ,,...care s-a poreclit Apostata, pentru ca a urgisit
crestindtatea, in care a crescut, §i s-a fdcut pagan” — scrie
acelasi Gh. Sincai in vestita sa Cronica a romdnilor [1]. Din
cauza marilor navaliri din Est (avarii, hunii, bulgarii, slavii si
alti barbari), in urmatorii cca 500 de ani credinta crestind nu a
mai putut fi promovati la nivel de sus, de imparati. In schimb,
la nivelul de jos ea se raspandea, cuprinzand noi popoare.

S& Incercdm sa gasim unele raspunsuri la intrebarile care
ne framantd. De ce in acest vast Imperiu Roman anume in
aceasta parte a lui (in Dacia) crestinismul a prins radacini atat
de rapid? De ce nu in aceeasi Iudee? De ce nu in Grecia, Egipt,
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Peninsula Apenina, Peninsula Iberica si alte parti ale marelui
Imperiu Roman? Acest lucru ar fi mai bine inteles daca
specialigtii in domeniu, in locul promovarii unor dogme si
semiadevaruri, ar sapa mai adanc pana la purul adevar. Una din
explicatii ar fi, probabil, calitatea solului in care a fost aruncata
sdmanta crestinismului. Solul dacic, vorbind alegoric, a fost,
probabil, mai fertil pentru aceastd samantd. Se datoreaza
aceasta, in primul rand, faptului cd credinta precrestind
monoteistd a dacilor a fost mult mai apropiatd de crestinism
decat politeismul si idolatria multor altor semintii din arealul
Imperiului Roman. Gratie Invataturilor lui Zamolxis si
Deceneu, foarte apropiate de invatitura crestind, in care a fost
educat poporul dac, in special, in perioada lui Burebista si
Decebal, ideile crestine propovaduite de apostolul Andrei au
prins rapid radacini 1n inimile dacilor — nu numai ale celor din
Imperiu, ci si ale dacilor liberi din afara lui. Deja 1n a. 325,
reprezentantul dacilor, episcopul Theofil, ia parte la primul
sobor convocat la Niceea: ,,Din Dachia lui Traian sau cea
veche (de la nord de Dunare — n.n.), care pre vremea soborului
acestuia, precum s-a aratat la anul 319, se numea Gotia, a fost
mitropolitul Theofil, dupa cum marturiseste iscalitura lui... Ci
de a fost mitropolie in Gothia, au n-a trebuit sa fie §i episcopii
supuse mitropoliei, drept aceea si episcopi mai multi? Doara
un rdand necurmat, tocma de pe vremea s. apostol Andrei,
caruia cum ca Schithia i s-a dat drept soarte, cand au impartit
apostolii lumea intre sine, din traditie sau predanie de obste,
crede biserica” — ne spune Gh. Sincai. ,,Locuri lui Hs supuse,
intre altele, sint ale sarmatelor, ale dachilor, ale germanilor si
ale schithelor, in care locuri, in toate, in numele [ui Hs, carele
a venit acum imparateste” — scria Tertulian, martor ocular al
acelor timpuri (Gh. Sincai, Cronica romanilor). ,,.Dintre colonii
lui Traian multi erau crestini si crestini ramdandnd in Dachia
Veche, pre mai multi i-au intors la credinta inca si din gothi,
poate ca sub gonirile imparatilor mai mulfi crestini s-au

176



adunat la dansii §i din alte teri, dara mai virtos din Dachia
Noud, a caruia lacuitori erau fratii lor si al acestora mitropolit
a fost Theofil, cel ce a fost in soborul cel dintii” — scrie in
continuare Gh. Sincai [1]. Argumente incontestabile despre
crestinarea timpurie a stramosilor nostri daci, cu mult inainte
de alte popoare, din documente gasite n biblioteca Vaticanului
pe cand Gh. Sincai lucra la ea, alungat fiind de pe meleagurile
natale prin complotul nobililor unguri si secui. ,,latd ca in
timpul lui Galien erau preoti crestinesti in Dachia lui Traian.
Asadara, nu au luat credinta lui Hristos de la sloveni, ci gothii
si slovenii s-au luminat prin romani. Bator si-ar fi tinut si
literele, pentru ca atunci slovele chirilesti nu s-au putut folosi,
fiindca nici era pe lume” — conchide cu multa sigurantd Gh.
Sincai [1].

Toate celelalte popoare care au venit peste stramosii
nostri, s-au crestinat mult mai tarziu si asta, ITn mare parte, s-a
intamplat datoritd influentei acestora asupra barbarilor.
Bulgarii (impreuna cu ei si slavii de sud, care erau la acel
moment supusii lor) au fost crestinati de tarul lor Boris-Mihai
in a. 845 ,JImpotriva lui Bogore (adici Boris-Mihai) s-au
ridicat boierii bulgarilor §i norodul a vrut sa-l omoare, pre
carii, el cu putini ostasi, purtand inaintea sa semnul crucii, i-a
invins §i spariindu-i, i-a adus la credinta lui Hs.”’[1]. Ungurii
au fost crestinati de craiul lor Stefan, numit cel Sfant, pe la
950. Slavii de nord din Rusia kieveana au fost crestinati la ordi-
nul cneazului lor Vladimir in 988.

Si atunci cu ce drept ni se impune acest stil rusesc de
credintd in Dumnezeu, promovat de cei care au acceptat
crestinismul la ordin, de cei care nu l-au trecut pe Dumnezeu
prin inima lor? Cu ce drept moral Moscova a pretins multa
vreme sd devind o a doua Roma atunci cand propria credinta in
Dumnezeu a fost atat de subreda? Oare nu din sanul Moscovei,
pretinsei Rome, au iesit cei care la 1917 l-au adus pe satana in
capul mesei? Acum ei spun cd de vinad a fost doar o clica de
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bolsevici mica la numar in frunte cu Lenin. Dar unde a fost
poporul crestin atunci cand li se distrugeau si pangareau
lacasurile sfinte, erau schiloditi slujitorii bisericii, atunci cand
se distrugeau si pangareau lacasurile sfinte in coloniile ocupate
de cotropitorii sovietici (rusi)?

Sa vedem ce spun in acest sens strainii despre rusi, despre
credinta lor In Dumnezeu. Unul din ei a fost marchizul de
Custine, strdin de Rusia, iubind-o Insd sincer inainte de a o
vizita, de a o cunoaste. Imaginea reald despre Rusia si-a
format-o pe parcursul calatoriilor sale prin Rusia. ,,Unitatea
bisericii ortodoxe nu este decat aparenta. Bizantul si Moscova
nu sunt niciodata de acord... Poporul rus trece drept foarte
religios. Dar ce este o religie pe care este interzis s-o explici?”
[21]. Dogmatism adus la rangul de politica de stat, de religie de
stat, am raspunde noi. Este cu atdt mai alogicd notiunea de
wreligie de stat” (dar anume asa a pretins sa fie religia ortodoxa
in Rusia) intr-un stat multinational si multiconfesional cum a
fost Rusia tarista, u.r.s.s. si este astdzi Rusia. Biserica in Rusia
intotdeauna a fost doar un instrument in marea politica a ei.
Rézboaiele de cucerire a noilor teritorii, in special in Europa de
Sud-Est, din sec. 18-19, erau mascate cu falsa ,,eliberare a
fratilor de credinta” de sub jugul necredinciosilor. Asteptati cu
nerabdare drept eliberatori, pand la urma cei ,.eliberati” se
trezeau cu un nou jug, mult mai crunt decat al necredinciosilor.
Ulterior, Imperiul Rus, reformat in u.r.s.s., a folosit in calitate
de ideologie o noud ,religie” — ideologia comunista in
razboaiele de cucerire din toatd lumea sub acelasi paravan cu
altd spoiala: ,eliberarea clasei muncitoare de sub jugul
capitalistilor”. Nu vi se pare, d-lor, cam bizar acest joc cu
credinta? Nu vorbeste aceasta de o spoiald, de o superficialitate
a asa-numitei religii ortodoxe ruse, de lipsa esentei, a
adevaratei credinte? ., Vrefi sa guvernati pamdntul prin
cucerire. Extinderea puterii pe care o visati nu este deloc
inteligenta, nu este deloc morala. Si daca Dumnezeu v-o va da,
va fi spre nenorocirea lumii” [21] — previziune facutd de
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marchizul de Custine la 1839, care s-a adeverit ulterior. In
1917 lumea a fost zguduitd din temelii de puciul din Rusia,
organizat de satanisti. Nou-ndscutul monstru, u.r.s.s., cu o noud
Hreligie de stat”, si-a raspandit tentaculele pe toate
continentele. Cutia Pandorei a fost deschisa. Raul s-a raspandit
in intreaga lume si iata ca de peste 90 de ani se tot lupta cu el.
Dumnezeu a fost declarat dusmanul nr.1 al regimului comunist.
Lacaguri sfinte distruse, pangarite. Oameni ai cultelor ucisi,
maltratati, Incarcerati in temnite i In gulaguri (primii
mlocatari” ai primului lagar de concentrare instituit de V.Lenin,
la 1918, pe insulele Solovetk au fost slujitorii bisericii).
Basarabia a fost mult mai afectatd sub acest aspect. Grupuri
intregi de credinciosi erau exilati cu toate familiile lor in
Siberia doar pentru pacatul de a crede In Dumnezeu (acelasi
pacat l-au avut bunicii si parintii acestei nou-nascute slugi a
satanei, Zinaida Greceanii).

Hlara eternitate si nemurire crestinismul va costa
pamantul mai mult decdt ar aduce” — mentioneazd Marchizul
de Custine. Despre lipsa la acest popor a adevaratei credinte
crestine ne vorbesc foarte multe cazuri. ,,Cu sigurantd, tara in
care asemenea monument (este vorba de catedrala Vasili
Blajenij din Moscova) se cheama loc de rugdciune nu este
Europa, este India, Persia, China, si oamenii care merg sa se
inchine lui Dumnezeu in acest borcan de dulceata nu sunt
crestini” [21]. Inlocuirea prea devreme, prin fortd, a credintei
in idolii lor de piatra si lemn cu credinta in Hristos, inlocuirea
idolatrismului cu crestinismul a fost stupida. Idolatrizarea
idolilor a fost inlocuitd cu idolatrizarea tarilor, continuatd cu
idolatrizarea lui Lenin, Stalin, continuatd si astdzi prin
idolatrizarea mai noilor tari. ,,Numai la acest popor, cel putin
asa cred eu, s-au vazut martirii in adoratie in fata
calailor...Acest nebun (Ivan cel Groaznic — n.n.) a depaysit
limitele sferei unde fiinta a primit de la Dumnezeu, sub numele
liberului arbitru, permisiunea sa faci rau: niciodata bratul
omului n-a ajuns atat de departe” (M. de Custine) [21].
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Victimele cddeau 1n genunchi In fata lui Ivan cel Groaznic
rugandu-Il sa ramana la tron si sd ucida in continuare. Victimele
lui Stalin se aflau, 1n ultimele clipe ale vietii, nu cu numele lui
Dumnezeu pe buze, ci cu al cédldului, rostind stupida fraza
(pentru acel moment) ,,Traiasca Stalin!” .

,jn ce priveste demnitatea umana, §titi, ea nu este cu-
noscuta in Rusia...Mai intdi este o indiferenta salbatica pentru
Sfintenia cuvantului, pentru adevarul sentimentelor, pentru
Jjustitia actelor, apoi este minciuna triumfatoare in toate
actiunile §i tranzactiile vietii; este lipsa probitatii, reaua-vo-
inta, frauda sub toate formele, intr-un cuvdnt, simtul moral este
tocit... Rugii nu au nimic sa ne invete (bun, as adauga, fiindca
tot felul de apucaturi rele — lenevia, curvia, duplicitatea,
satanismul (adicd ura pentru Dumnezeu) de la ei le-am invétat
si nu vad cand ne vom putea debarasa de ele), dar au sa ne
faca sa uitam multe” [21] — ne preintampind Marchizul de
Custine, avertisment care insd nu a fost luat inca in serios de
multi compatrioti de-ai nostri.

Acesta este purul adevar, cam crud. In final ma intreb
(dar cred ca multi dintre noi se intreabd): de ce noi, cu radacini
crestine atat de adanci, am ajuns acolo unde am ajuns la acest
capitol? De ce am imbracat atdt de usor o haind de croiald
strdind (ma refer la vesmantul slav)? Ce ar trebui sd facem
pentru a scdpa din acest cerc vicios, de a reveni la originile
noastre crestine, a imbratisa moralitatea crestind, care a
perpetuat aproape 2000 de ani si care a fost serios compromisa
in ultimii 200 de ani de influenta ruseascd? De ce nu ne gandim
la viitorul nostru — tineretul, care, in conditiile asa-numitei
libertati totale, devine o prada usoara pentru diferite secte cu un
statut moral indoielnic, a unor grupari politice de tot soiul
(anarhiste, bolsevice, naziste, sataniste etc.)? Morala crestind
are rolul de frand a multor instincte primare omenesti. Este
timpul ca morala crestina, educatia crestind sa revind acolo
unde-i este locul, in scoald, acolo unde se plamadeste viitorul.
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Cine cui datoreaza?

., Cultura rusa ne datoreaza atat de mult, incdt nu stiu
daca s-ar gasi candva in Rusia un demnitar sa

spuna acest adevar, raspicat §i pe intelesul tuturor”
(TIu. Colesnic. Romani ctitori de scoli in Rusia)

In viitorul apropiat nu se va gasi nici o personalitate
marcanta rusa sa spund acest adevar. Bolnavi de sindromul
velicorusismului si suprematiei nationale ei nu sunt in stare sa
faca acest lucru. La rusi toate valorile sunt inversate. Chiar si in
problema paternitatii asupra slavismului rusii au excelat in
minciund. Pentru orice rus trebuie sd fie clar ca inceputurile
Rusiei au fost puse la Kiev in Rusia kieveana de kneajna Olga,
cnejii Vladimir si Sveatoslav. Odata cu acceptarea ortodoxiei
in a. 988 n Rusia au venit cele mai mari realizari ale culturilor
grecesti §i bizantind (la care este cunoscut faptul ca au
contribuit si strimosii nostri din spatiul carpato-balcanian). In
a. 1113 calugarul manastirii Kiev-Peciora Nestor creeaza
cunoscuta ,,Cronica” care pe drept se considerd una dintre cele
mai remarcante opere ale culturii vechi rusesti. Deci, tocmai
ucrainenii de astazi ar trebui sd se numeasca velicorusi si nu
invers. Rusii insd se numesc pe ei velicorusi, iar pe actualii
ucraineni malorusi!!! Aceeasi atitudine o au rusii fatd de toate
celelalte semintii neruse inglobate in imperiul rus. Fara trecut si
fard viitor (pentru multi rusi si nerusi este clar cd pe Rusia o
asteaptd soarta u.r.s.s. — destramarea) o constructie artificialda
cum este Rusia nu poate rezista mult timp.

Problema e ca o buna parte dintre basarabenii nostri
raman resemnati in fata ,,argumentelor” fratilor mai mari si a
slugoilor lor autohtoni ca Rusia ,,...este o supraputere, care a
lasat urme adanci in cultura si stiinta mondiala”, ca noi am
fost niste analfabeti, mdmaligari, iar ei ne-ar fi civilizat. Asa a
fost oare? Voi incerca sa combat acest neadevar prin argumente
cunoscute. De ce atunci 1n aceasta tard cu cele mai mari bogatii
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se traieste atat de prost? De ce atunci in aceasta tara care ,,a
lasat urme adanci in cultura mondiala” mujicul rus este vesnic
turmentat §i adus la starea animalica de existentd? De ce
aceastd tard cu ,,cea mai dezvoltata stiinta” a facut doar
tancuri, avioane, rachete si bombe atomice, care ar ajunge
pentru a exploda Terra de cateva ori, omul de rand, necesitatile
lui vitale fiind cu desavarsire uitate? Cat de nationald, ruseasca
a fost cultura si stiinta Rusiei ne vorbesc urmatoarele.

La inceputul secolului XX, din noud universitati care
activau (Petersburg, Moscova, Kiev, Kazani, Odesa, Varsovia,
Tartu, Tomsk patru erau ctitorite de compatriotii nostri. Despre
acest lucru vorbeste foarte clar cunoscutul basarabean
Gheorghe Bezviconi in studiile sale numite ,,Contributia
romanilor la fondarea a patru universitati din Rusia”
(Bucuresti, 1943). Prima institutie de invatamant superior la est
de Nistru a aparut in a. 1632, la Kiev, fiind fondatd dupa
modelul scolilor occidentale in care inviatase de marele
luminator moldovean mitropolitul Petru Movild, fratele lui
Simion Movila, care a fost domnitor al Moldovei si Munteniei.
La 1701 a fost transformatd in Academia Teologica din Kiev,
iar dupa modelul ei ulterior au fost fondate Academia
Teologicd din Moscova (1685), Academia Teologica din
Petersburg (1721) si Academia Teologica din Kazani (1723).
In a. 1833 pe fundamentul Academiei Teologice a fost fondata
Universitatea din Kiev. Tot la Kiev Grigore Galagan, istoric §i
etnograf, descendent din neam roméanesc, a fondat liceul care
pana la 1917 i-a purtat numele, fiind o scoald elitard. Prima
universitate din Rusia a fost deschisa in a. 1724, la Petersburg,
pe langd Academia Imperiald de stiinte. La deschiderea
Academiei si a universitatii a contribuit domnitorul moldovean
Dimitrie Cantemir, membru al Academiei din Berlin si unul
dintre colaboratorii apropiati ai tarului Petru 1. ,,Universitatea
din Moscova [-a avut ca director pe Mihail Heraskov
(25.10.1733-27.09.1807), nepotul capitanului  moldovean
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Udrea Andrei Herescu, refugiat in Rusia impreund cu
domnitorul Dimitrie Cantemir dupa pierderea bataliei de la
Stanilesti (1711). Numit la 1763 director al acestei institutii,
apoi confirmat la 1778 in calitate de curator al acestei
institutii a reugit s-o modernizeze, transformand-o intr-o
veritabild cetate a culturii. In 1783 a fost ales membru al
Academiei Ruse” scrie In unul dintre studiile sale cunoscutul
descoperitor de oameni ilustri basarabeni Iurie Colesnic.

Fosta Universitate Imperiala din Harkov astdzi se
numeste Universitatea Nationald din Harkov ,,V.N.Karazin”.
Fondatorul ei Vasilie Carazin (30.01.1773-4.11.1842 a fost de
origine roman. Bunicul lui s-a refugiat Tn Rusia impreund cu
Dimitrie Cantemir si numele lui era Caragea. Gratie lui V.
Carazin pe timpul lui Alexandru I a fost infiintat Ministerul
Instructiunii ~ Publice. ,,La baza organizarii  tuturor
universitatilor din Rusia se afla regulamentul sau din 1804
avand o activitate foarte prodigioasa” (Gh. Bezviconi).

O figurd proeminentd in sistemul de invatamant al
Rusiei a fost basarabeanul Leon Casso (1865-1914). Doctor in
drept (Berlin, 1889), docent (Tartu,1892), profesor (1893).
Cunostea limbile: romana, rusa, germana, franceza, italiana si
engleza. In septembric 1910 este numit ministru al
invatamantului public. Dupa cum se vede mari personalitati de
origine romand au participat In modul cel mai direct la
formarea sistemului de invatamant in Rusia. Lucrul acesta rusii
prefera sa-1 ascunda. Desigur, un sistem atit de important cum
este cel al educatiei publice al unei ,,mari natiuni”’ nu poate fi
opera unor ,mamaligari, subdezvoltati”. Lista poate fi
continuata in alte domenii.

Unul dintre intemeietorii diplomatiei ruse a fost marele
carturar moldovean N. Milescu Spitaru. Intemeietorul
literaturii moderne ruse a fost nu altul decat Antioh Cantemir,
fiul domnitorului Dimitrie Cantemir, plecat in Rusia cu
intreaga sa curte dupa pierderea bataliei cu turcii de catre Petru
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I. Intemeietorul biologiei moderne ruse Ilya Mechnikov (1845-
1916) este stranepotul lui N. Milescu Spataru. Este cunoscut
pentru cercetdrile stiintifice de pionierat in domeniul
imunologiei, pentru care in 1908 i-a fost acordat premiul Nobel
in medicina.

Ei bine, sa vedem cat de rusi au fost si alti mari
fondatori ai culturii si literaturii ruse. Fondatorul sculpturii
rusesti a fost italianul din Florenta Bartolomeo Rastrelli (1675-
1744), invitat de Petru I in Rusia. O valoare de prima marime
in domeniul sculpturii a fost francezul Etienne-Maurice
Falconet (1716-1791). A.S.Puskin a fost urmasul lui Hanibal,
un negru adus in Rusia de Petru I. Compozitorii Modest
Musorgskij, Ceaikovskij, Sostakovich nu au fost nici ei rusi.
Pictorii Aivazovschij, Isaak Ilich Levitan, Ilia Efimovich
Repin, Karl Pavlovich Briulov, Mihail Vrubeli cu radicini
poloneze nu au fost nici ei rusi. Fondatorul cinematografiei
ruse S. M. Eizenshtein nu a fost nici el rus.

Referitor la stiinta ruseasca acelasi lucru — este Tn mare
parte rodul activititii strainilor. Matematicienii: Israel
Moiseevich Gelfand, Mark Grigorievich Krein, Bradis
Vladimir  Modestovich, Uryson Pavel Samuilovich,
Fihtengol’tz  Grigorii  Mihailovich, Chebyshev Pafnutij
L’vovich s.a.; fizicienii: Lev Davydovich Landau, Pavel
Lvovich Shilling, Boris Semionovich (Moritz Herman) Yacobi,
Andrei Dmitrievich Saharov, Yakov Borisovich Zel'dovich,
Semen Alexandrovich Altshuler, Yakov Il'ich Frenkel,
Heinrich Friedrich Emil Lenz, Lev Andreevich Artsimovich,
Gersh Itskovich Budker, Evgenii L'vovich Feinberg, Alexey
Maksimovich Fridman, Felix Ruvimovich Gantmacher, Vitaly
Lazarevich Ginzburg, Lev Gor'kov, Isaak Markovich
Khalatnikov, Evgeny Mikhailovich Lifshitz, Leonid Isaakovich
Mandelshtam, Boris Mikhailovich Hessen, Ilya Mikhailovich
Frank, Evgeny Mikhailovich Lifshitz, Isaak Yakovlevich
Pomeranchuk, Alexander Markovich Polyakov, Abram
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Fedorovich loffe, dintre care laureati ai Premiului Nobel;
chimistii Friedrich Konrad Beilstein, Constantin Fahlberg,
Andre Konstantin Geim, Carl Ernst Heinrich Schmidt s.a.

Sunt departe de gandul ca in domenii vizate nu au fost si
de origine rusi. Insi in lumea civilizati numele savantilor,
oamenilor de cultura s.a. se prezintd cu indicarea tarii, din care
provin, si originea lor etnicd. De ex. unul dintre parintii
astronauticii este romanul Herman Oberth de origine neamt.

Si atunci sd ne punem Iintrebarea: cine pe cine a
civilizat? Care este motivul de a ne inchina in fata unei natiuni
fara trecutul sau si fara viitor, unei natiuni aflata inca la varsta
copilariei?
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Roménia si Rusia in opiniile strainilor

,, Observand numai originile Valahia si Moldova fac

parte din marea familie a Europei latine. Ei poartd nume
latinesc, vorbesc limba latina, pamantul lor a pastrat nume
latine §i sub acest raport ei nu au meritat uitarea...” .
(Scrisoare in ,,Journal des Debats”, 1836.

Saint-Marc Girardin).

., Rusii se afla la varsta copilariei. Printii, §i in special,

Petru cel Mare, nesocotind timpul, au facut-o sa treacd violent
de la copilarie la maturitate. Moravurile rugilor, in ciuda
pretentiilor acestor barbari, sunt §i vor ramdne mult timp
crude. Transformarea ulterioara care formeaza marile
popoare a lipsit Rusiei”.

(Scrisori din Rusia, 1839. Marchizul de Custine)

Este opinia a doi strdini, a doi mari francezi. Nu este a
noastra, a romanilor. Rusia intotdeauna a promovat o politica
de anihilare a natiunii romanesti fiindca, intr-un fel, ii Tncurca,
prin asezarea ei geograficd, in politica ei de apropiere de
popoarele slave din Balcani. ,,Ce bine ar fi fost pentru unirea
tuturor slavilor daca n-ar fi existat Romania” declarase la
timpul sdu unul dintre apologetii panslavismului ai secolului
XIX Ivan Aksakov. Antiromanismul a fost un element
permanent prezent In politica externd a Rusiei pe parcursul
ultimilor peste 200 de ani. Intr-un fel este explicabil acest
moment dacd ludm in consideratie ca principatele romane au
fost ca un ghimpe in politica panslavistd taristd de ieri
(incercarea de constituire a uniunii tuturor slavilor), dar si
putinistd de astazi (incercarea de a crea un coridor balcanic
antiNATO). Pentru ei nu conteaza faptul ca romanii au fost de
mii de ani pe acest pamant, ca au dat radacini, care nu au putut
fi starpite nici de nenumaratele invazii ale diferitelor hoarde
barbare (goti, pecenegi, tatari, huni, slavi), nici de poarta
otomand, nici de Rusia taristd. Principatele romanesti, slabite
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de dominatia turceasca de peste 300 de ani, de domniile
perindate foarte des, stimulate de marile puteri ale epocii (in
primul rand de Turcia, dar si de Polonia, Imperiul Austro-
ungar), de domniile fanariote, pareau o prada usoard pentru
imensul colos (militar doar, nu si cultural, economic) din Asia
— Rusia la inceputul secolului al 197, intr-adevar, la inceput,
fiind un stat de aceeasi credintd (un timp Moscova se considera
fariseic 0 a 3™ Romad, uitind faptul ci ei s-au crestinizat ultimii
in spatiul european), mascandu-si politica de cuceriri prin cea
de eliberare de sub jugul otomanilor necredinciosi, popoarele
balcanice, inclusiv si poporul roman, au crezut in sinceritatea
politicii rusesti. De mentionat cd si domnitorul Moldovei
marele carturar si academician a mai multor academii europene
Dimitrie Cantemir a cazut prada acestei politici bine mascate.
Insi in urma primelor contacte avute cu hoardele rusesti
romanii, in special, cei din Moldova au simtit pe pielea lor
adevarata naturd a rusului. In pofida mai multor ucazuri ale
tarului de a se comporta bine cu popoarele balcanice (pentru a-
si crea o aura de salvatori ai dreptcredinciosilor in fata acestor
popoare napastuite de soartd) soldatii armatei tariste, pe unde
treceau se comportau mult mai rau ca turcii (genele de
cuceritori nomazi erau incd vii in sangele soldatilor rusi, care
se considerau europeni, 1insd ramaneau asiatici prin
comportament, dar si prin sdnge). Jugul turcesc era inlocuit cu
un mult mai greu jug rusesc, exprimat prin nenumadratele
corvoade si greul aprovizionarii armatelor rusesti in timpul
interminabilelor rdzboaie ruso-turce (aduceti-vd aminte
expresiile batjocoritoare ale lui Kutuzov, spuse in adresa
taranilor romani atunci cand din lipsa de boi erau inhdmati la
care). Rusia a profitat pe deplin de slabiciunea imperiului
otoman aflat In decddere, de coruptibilitatea unor boieri si
domni din principatele romanesti (cedarea Basarabiei a fost
rezultatul direct al tradarii demnitarului de pe langd curtea
domneasca a domnitorului Moldovei Moruzi), dar si de alura
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de eliberatori ai dreptcredinciosilor, facandu-se de facto stapani
ai ambelor principate timp de cca. 40 de ani, impunandu-le
ambelor principate un protectorat (chiar daca ele nu-l doreau)
prin cunoscutul Regulament organic, care era un fel de
constitutie a principatelor. Cu toate acestea la sfarsitul anilor 60
ai secolului 19, gratie sprijinului politic al tarilor Europei (in
primul rand al Frantei, dar si al Angliei, Austriei, chiar si al
Turciei, convinsd de europeni ca pentru ei e mai bine sa aiba la
hotare un stat unificat puternic in calea expansiunii rusesti)
principatele romanesti au realizat mica Unire, Impotriva careia
pand in ultimul moment (in 1878 la Congresul de la Berlin
cand statul roman a fost recunoscut de marile puteri europene)
a fost Rusia (de ce grija a , fratilor de credinta” am avut parte).
Cu toate acestea tandra diplomatie romaneascd condusa de
premierul [.C. Bratianu si ministrul de externe M.
Kogéalniceanu ia infruntat pe rechinii diplomatiei rusesti
condusd de tarul Alexandru II'™ la Congresul de la Berlin.
Obtinand sprijinul marilor puteri europene Rusia a cedat in
privinta recunoasterii statului roman, insd nu fara a rupe din
trupul tandrului stat (si asa ciuntit, fard Transilvania si
Bucovina si Basarabia), aparut pe harta Europei, judetele
Ismail si Cetatea Alba. Rusia sovieticd a continuat politica
expansionistd antiromaneascd a Rusiei tariste 1n adresa
Romaniei (aduceti-va aminte cu cét elogiu fatd de regimul
tarist vorbea unul dintre cei mai de vazd luptatori contra
regimului tarist .V.Stalin ,,...farii au facut si un lucru bun. Ne-
au ldsat drept mogtenire o tard imensd...”. In aceastd privinta
divergentele dispar), care a continuat cu rapirea Basarabiei in a.
1940 si instalarea In Romania a regimului prosovietic in a.
1944 si cel comunist in a. 1947. Prin forta sa militard si
ideologicd a impus pe parcursul a cca. 70 de ani ideea
inferioritdtii natiunii romanii in fata celei rusesti. Voi incerca sa
combat aceasta falsd impresie, sub actiunea careia, cu parere de
rau, se afla si unii conationali de ai nostri rataciti. Pentru a nu fi
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invinuit de xenofobie voi apela la argumentele strainilor in
aceasta problema.

Drept moto al prezentului articol sunt luate doud opinii
contrar opuse ale doi cunoscuti francezi, compatrioti, scrise
practic 1n aceeasi perioada (scrisoarea lui Girardin scrisa in a.
1836, iar scrisorile Marchizului de Custine — in 1839) in
aceleasi conditii (Girardin efectua prima sa caldtorie 1n
Principatele roménesti, iar Marchizul De Custine — prima sa
calatorie In Rusia) despre doua popoare absolut diferite atat in
plan etnic cat si al dezvoltarii culturale si spirituale. Saint-Marc
Girardin era profesor de istorie la Sorbona, membru al
Consiliului de Stat, membru al Academiei Franceze, ministru al
invé‘gémﬁntului, redactor al , Journale des debats”. Cu doi ani
inaintea marchizului de Custine efectueaza prima sa caldtorie
in principatele romanesti, fiind ,,...cel dintai dintre calatorii
francezi din aceasta epoca noua” cum scria N. lorga.
Marchizul de Custine era o personalitate cunoscutd in Franta,
avea o impresie foarte bund despre Rusia pand in momentul
cand s-a hotarat sa faca acea calatorie in Rusia, care ia
schimbat cardinal impresiile despre rusi. Este un argument
forte in disputa de peste 200 de ani privind superioritatea
natiunii ruse fata de cea romana.

Pentru a evidentia contrastul dintre ele voi efectua o
contrapunere paralela a argumentelor strainilor vizand
ambele popoare.

Referitor la originea poporului roméan Girardin mentiona
ca poporul roman ,,...provenea nu numai de la poporul roman
ci §i de la un popor tot atat de nobil — cel dac”. El a observat
ca ,,...Decebal nu era atat de barbar precum s-ar putea crede”.
In acelasi timp el isi pune intrebarea .,...Este un barbar acela
care, sub Domitian, invingator al legiunilor romane, cerea
imparatului sa-i trimita megteri §i specialisti de toate felurile,
in artele pacii ca si cele ale razboiului”. Studiind Columna lui
Traian el mentiona ,,Se vede, urmand paginile acestei carti,
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nemaipomenita energie, pe care au ardtat-o dacii. Columna
marturiseste vitejia dacilor, extraordinarul lor spirit de
sacrificiu §i curaj in fata mortii. Exista acolo trasaturi de
disperare, care marturisesc energia sufletelor, pe care romanii
aveau sa le invinga” [20]. Convins cd romanii sunt urmasi nu
numai ai romanilor ci si al dacilor el constata asemanari intre
dacii de pe Columna lui Traian si taranii Intalniti in calea sa
~Eu am vazut in campurile Valahiei §i pe colinele Moldovei
figurile, pe care le vazusem pe Columna lui Traian” [20]. El
constatd ca faptul cel mai remarcabil 1n legaturda cu
romanizarea Daciei este ca ,,...aceasta provincie indepartatd,
cucerita ultima de romani, a conservat cel mai mult urmele
sederii lor” [20]. ,,Observdnd numai originile, Valahia si
Moldova fac parte din marea familie a Europei Latine. Ei
(romdnii - n.n.) poarta nume latin, vorbesc limba latina,
pamantul lor a pdstrat nume latine §i sub acest aspect ei nu au
meritat mai mult uitarea savantilor si publicistilor... Cdnd
marile puteri isi vor retrage trupele din Principate (in timpul
razboiului din Crimeea) ele nu vor trebui sa repuna Tara
Romdneasca si Moldova in starea dinaintea razboiului cdci
Starea aceasta este precard, ci ele neaparat le vor pune sub
protectoratul colectiv al Europei in loc de protectoratul
contradictoriu al Rusiei (cat de mult ne lipseste un Girardin
astdzi cand Basarabia se afld in aceeasi situatie ca si
principatele romanesti din acea perioadd) si al Turciei” [20].
Referitor la aportul lui Girardin si al altor publicisti francezi
publicistul roman I. Missail scria la 13 mai 1956: ,,Oameni
eruditi §i necondusi de partinire, ei au privit tot ce e al
nationalitatii romanesti: originea sa nobila, trecutul glorios,
prezentul interesant si viitorul maret din adevaratele punturi
de vedere...”. In ,Gazete de la Moldavia” la 1856 dupa
Congresul de la Paris Girardin scria ,,...dorinta de a sprijini in
Orient dreptul unei rase, plina de inteligenta si care se leaga
Europa de Apus prin evenimente in originea sa” [45]. Unirea
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Principatelor nu era agreatd la Constantinopol. Numai avocati
ca Girardin au putu inclina balanta cu toate cd unii
corespondenti scriau tocmai contrariul. Referitor la spusele
unui corespondent din Constantinopol Kogélniceanu nu-si
retine reprosul ,,Nu putem intelege de care romdni vorbeste
corespondentul din Constantinopol cdnd zice ca romdnii nu
vor Unirea (parca s-ar scrie despre Basarabia de astdzi ca
»moldovenii nu vor unirea cu Romania”). Poate ca vorbeste de
prietenii dumisale de acolo: aceasta se poate, dar ei nu fac
natiunea romdna’ [46]. La 1856 Girardin in ,Journales des
Debats” recenza brosura antiromaneasca a lui N. Istrate (parca
ar fi a lui Stati): ,, Totdeauna am crezut ca unirea Tarii
Romanesti cu Moldova era buna pentru romdni, buna pentru
turci, buna pentru toata Europa” (ascultati-1 dlor- tovarasi
antiromani pe acest francez, care a stiut ce spune). Referitor la
dubla alegere a lui A.l.Cuza Girardin scria: ,,Trebuie sa
recunoastem ca aceasta dubla alegere constituie un mare pas
catre unirea completa a principatelor unite. Este mai ales un
mare pas impotriva dezunirii, este o dovada solemnd a
perseverentei romdnilor in dorinta lor nationala. lata, in
sfarsit, ei actioneaza singuri. lata ca nu mai intreaba pe
nimeni” [46].

Merita sa fie aduse aici argumentele unui alt francez Felix
Colson. In a. 1837 a venit la Bucuresti in calitate de secretar al
Consulatului francez, iar in a. 1839 s-a reintors la Paris. Prima
sa lucrare ,,Precis des droits des moldave et valaques”
publicatd in 1839 este adresatd tuturor cabinetelor Europei cu
speranta ,,... sd poata trezi indiferenta lor, sa rdstoarne toate
combinatiile politice care ating aceste drepturi §i a-i reda
libertatea” [47]. In lucrarea ,,Gloria trecutd a romdnilor”
autorul subliniaza ca ,,...romdnii au calitati rare si de pret care
le asigura viitorul” [48]. El dezaproba regulamentul organic,
prin care Rusia 1si aroga dreptul de al demite pe domn, astfel
incat domnul ,,...nu era altceva decat pasa al Rusiei”.
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wPartidul national — scrie Colson - se ridica in adunare contra
incalcarilor Rusiei. El face toate eforturile pentru a face sa
inceteze protectoratul Rusiei”. In continuare el constata: ,,Nu,
nu ne este permis sa ne indoim ca natiunile pelasge formara
poporul latin...Este incontestabil ca pelasgii contribuira la
fondarea Romei. Pentru ce sa ne miram atunci cd pelasgii
panonieni, ca pelasgii din Tesalia, din Macedonia, ca pelasgii
Daciei vorbisera si conversasera dialectul lor national,
pelasgicul viah, care a purtat in Italia numele de latin” [49].
Acelasi lucru 1l constata si alti cunoscuti cronicari ai timpurilor
lor: ,,Getii (dacii) vorbesc o limba barbard. Insd curios cd este
de neam latin” (Ovidiu). ,,Colhii i dacii ma cunosc. Ei vorbesc
o limba barbara de idiom latina”(Horatiu — 65-6 p.Hr.). ,,Desi
nu putea sa prinza toate cuvintele ce le canta, intelegea in
toate” (Lucian, (120-135 d.Hr., despre impdratul Nero, care
admira cantecul unui scit de langd Pontul Euxin). Chiar si
L.S.Berg (de altfel un neprieten al neamului romanesc) in
lucrarea sa: ,,Bessarabia: strana — liudi — hozeajstvo. M.,
19187 scrie: ,,La aproximativ mijlocul secolului I p.Hr. puterea
geto-dacilor a atins apogeul — printre altele, ei au cucerit
Olivia — si in timpul lui Domitian hazardul militar a trecut de
partea dacilor, §i doar Traian in a. 105 d.Hr. a reusit sa
infranga puterea puternicului tar dac Decebal”. Ma opresc
aici, sirul exemplelor privind originea nobila a poporului
roman fiind prea lung.

in continuare voi incerca si prezint citeva opinii ale
unor straini, dar si rusi, despre Rusia. Voi incerca sa aduc
doar cateva sugestii ale celui mai nepartinitor observator cum a
fost marchizul de Custine. Tabloul Rusiei, al poporului ei, ni-1
descrie in esenta un strain, cu numele Marchizul de Custine, un
adorator al ,,maretului, vigurosului” popor rus pana la cdldtoria
sa de 6 luni in Rusia la 1839, dar care si-a schimbat treptat
parerea pe parcursul célatoriei sale, la finele ei ajungand tocmai
la parerea contrara celei initiale. ,,Povestesc ceea ce vad fara sa
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particip: nu am nici un interes decdt acela al unui curios atent,
dar strain cu inima de ceea ce se petrece sub ochii sai. Este
intre Franta §i Rusia un zid chinezesc: limba si caracterul
slavilor. In ciuda pretentiilor inspirate rusilor de Petru cel
Mare, Siberia incepe la Vistula” [21] scria marchizul de
Custine, intuind faptul ca va fi invinuit de rusi, dar si de ai sai
(aprigi aparatori ai tinerei natiuni ruse cum a fost si el insusi: a
iubit Rusia pand a o vizita), in tendentiozitate. Tabloul ce
urmeaza, constituit din cateva extrase din scrisorile
marchizului, scrise cu peste 160 de ani in urma, coincide
practic totalmente cu cel de astazi.

., Ezitand de 4 secole intre Europa s§i Asia, Rusia n-a
reugit inca sa marcheze istoria spiritului uman prin operele
sale, deoarece caracterul national s-a sters sub imprumuturi”.
....Rusia isi cere civilizatia de care o lipsise o religie in
intregime politica. Aceasta religie bizantind, iesita dintr-un
palat pentru a merge sa mentina ordinea intr-o tabara...”.
,<Domniile Ecaterinei cea Mare si a lui Alexandru n-au facut
decdt sa prelungeasca copilaria sistematica a acestei natiuni,
care nu exista inca decat cu numele” [21]. Ce au de ripostat
acestei exacte constatdri adeptii inflacarati ai ,,marelui popor
rus’.

»-.-.Multimea se va supune intotdeauna: numiti-i preoti,
doctori, savanti, poeti, tirani, nu conteaza..”. ,...Rusul
gandeste ca un soldat...soldat cuceritor” [21]. Aceasta noi am
simtit (s1 mai simtim Incd) din plin pe pielea noastra. ,,...Rusia,
ea singurda civilizata tdrziu, s-a vazut prin nerabdarea
conducatorilor ei lipsita de o fermentare profunda si de
beneficiul unei culturi lente si naturale. Transformarea
interioara care formeazda marile popoare §i pregateste
natiunea de domnie, adica sa lumineze pe altii, a lipsit Rusiei.
..Fara ev mediu, fara amintiri vechi, fara cavalerism in urma
sa, fara respect pentru cuvantul sau, politicosi in formulari
precum chinezii; grosolani precum calmucii; murdari precum
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laponii; ignoranti precum salbaticii, sireti precum evreii, cruzi
in sentimente precum barbarii, intriganti precum libertii...
...Nu este inca nici mdacar un secol de cdand erau adevarati
tatari...Sub eleganta lor moderna, mai multi dintre acesti
parveniti ai civilizatiei au pastrat pielea de urs, pe care n-au
facut decadt s-o intoarca, dar e de ajuns s-o zgardi putin ca
parul iese la iveala...Murdaria este mare in aceasta tara: dar
cea a caselor si a imbrdcamintei ma uimeste mai mult decat
cea a indivizilor” [21]. O constatare facutd dupa ce a vizitat
mai multe ,izbe” rusesti construite din barne de lemn
necioplite Tmbacsite de toate mirosurile proaste: de varza acra,
de ceapd, de animale, care pe timp geros erau tinute in casa.
Cum pot fi atunci comentate cuvintele unui contemporan al lui
Custine ,,marele poet rus Puskin” despre tdranii din Basarabia.
,Va imaginati: taranii in Basarabia ung casele cu balega de
cal”. O casutd taraneasca varuitd in alb cu braie negre si prispe
improspatate cu lut cu balega de cal poate fi comparatd cu o
»izba” ruseascd din barne necioplite si innegrite, transformata
in grajd pe timp de iarna?

,...Starea sociala, intelectuala si politica a Rusiei actuale
este rezumatul domniilor lui Ivan al IV'** numit cel Groaznic de
rusii ingisi; a lui Petru I numit cel Mare de oamenii care se
mdndreau sa maimutareasca Europa si a Ecaterinei a II
divinizata de un popor care viseaza cucerirea lumii §i care ne
flateaza asteptand sa ne devoreze...Aceastd natiune prin esenta
cuceritoare, lacoma datorita privatiunilor, nutreste dinainte, la
ea acasd, speranta de a exercita tirania la altii..In Rusia,
guvernul domind totul i nu insufleteste nimic. In acest imens
imperiu, poporul, daca nu este linistit, este mut, acolo omul
are doua sicrie: leaganul si mormantul. Mamele trebuie sa-gi
planga copii la nastere mai mult decat la moarte...Vreti sa
guvernati pamdntul ca societdtile antice: prin cucerire;
pretutindeni sa stapaniti prin arme tari care va sunt pe plac §i
de acolo sa oprimati restul lumii prin teroare. Extinderea
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puterii pe care o visati nu este deloc inteligenta, nu este deloc
morald; si daca Dumnezeu v-o va da, va fi spre nenorocirea
lumii (catd clarviziune, o adevarata profetie)...Cea mai mare
din placerile acestui popor este betia, altfel spus uitarea.
Saracii! Lor le trebuie sa viseze ca sa fie fericiti... Ar fi placut
sa-l faci fericit. Dar misiunea este grea, ca sa nu spun
imposibil de indeplinit...Poporul rus imi produce impresia
acelor oameni de un talent gratios, care se cred ndscuti
exclusiv pentru forta: cu nepdsarea orientalilor, el poseda
sentimentul artelor, ceea ce echivaleaza cu a spune ca natura a
dat acestor oameni nevoia libertatii: in loc de arta stapdanirii
lor isi fac magini de opresiune. Un om, oricadt de putin se ridica
deasupra nivelului gloatei, dobdndeste de indata dreptul de a-i
maltrata pe alti oameni carora este insarcinat sa le transmita
loviturile pe care le primeste de mai sus..In curdnd o veti
vedea rasculandu-se; va protesta. Sa nu cumva sa credeti ca o
va face in favoarea umanitatii. Va pleda pentru un nou cneaz
(cum a prevazut autorul cu circa 80 de ani inainte puciul de la
Sankt Petersburg)..Nu ma mai intrebati de ce rusii nu
inventeaza nimic §i de ce rusii nu stiu decdt sa copieze fara sa
perfectioneze” [21]. Spiritului de observatie al marchizului de
Custine nu ia scdpat acest moment. Sirul ,,marilor realizari in
stiintd, tehnica i arta” de astazi este pestrit de calchieri si
copieri.

Despre cruzimea asiaticdi a rusilor a mentionat si
cunoscutul poet britanic Samuel Talor Collrige (contemporan
al Ecaterinei II), care scria la 1796: "...Exact acum sase ani a
avut loc sangerosul macel de la Izmail. 30000 de oameni -
barbati, femei, copii - au fost ucigi cu sange rece numai pentru
faptul ca garnizoana a aparat orasul cu eroism §i darzenie”.

Despre provenienta asiaticd a poporului rus spun ingisi
rusii. Scriitorul rus Alexandr Beskov demonstreaza ca rusii
sunt urmagii mai multor triburi turcice: ,,Sunt foarte multe
argumente cad toti noi suntem asiatici...Petru I a aruncat Rusia
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de pe locul pe care-l detinea in lume. Petru I a lichidat acei
ldastari ai democratiei (sic!), care au inceput sa apard pe
timpurile lui Ivan cel Groaznic” [50] (cel care a introdus
politia secreta (opricinina), i-a casdpit pe ai sai pana s-a saturat
de sange — buna democratie in stil rusesc. Si regimul comunist
sovietic, care s-a soldat cu cca. 60 mln de vieti omenesti
(conform calculului istoricului rus Volkogonov), tot se
considera democratic).

Nu as vrea si fiu considerat xenofob. Imi scot palaria in
fata unor adevdrati reprezentanti ai culturii ruse, lipsiti de
sovinism si velicorusism, in fata unor democrati ca Nemtov,
Hakamada s.a., glasul céarora, insa, se pierde in multimea
vocilor care doresc sa se inchine unui nou Ivan cel Groaznic,
Stalin, Putin s.a., sd refaca defunctul imperiu sovietic. Aceasta
ma ingrozeste cu adevarat.
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wEnigmaticul”(?) spirit rusesc

wlara ev mediu, fara amintiri vechi, fara catolicism, fara
cavalerism in urma sa, fara respect pentru cuvantul sau,
precum grecii din Imperiul Bizantin, politicosi in formulari
precum chinezii, grosolani precum calmucii, sireti precum
evreii, intriganti precum libertii, domoli §i gravi in maniere
precum orientalii, cruzi in sentimente precum barbarii,
sarcastici si dispretuitori din disperare, batjocoritori de doua
ori, prin natura §i prin sentimentul inferioritatii; rugii sint, in
esentd, potriviti afacerilor serioase, dar nici unul nu este destul
de generos pentru a se ridica asupra sireteniei. Cu continua
lor autosupraveghere, ei mi se par oamenii cei mai de pldns de
pe pamant”

(Marchizul de Custine. Scrisori din Rusia)

Este o tema putin delicatd. Deseori i1 auzim pe insisi
rusii vorbind despre asa numitul specific al spiritului rusesc.
Incerc sd ma implic cu unele exemple care explicd intr-un fel
aceastd asa numitd enigma, dacad existd. Priveam deundzi o
cunoscutd emisiune la postul rusesc NTV (HTB) ,,La Bariera”,
in care unul dintre ,,actori” era cunoscutul ultrastalinist
Alexandr  Prohanov. Conceptiile sale politice sunt
ultracunoscute si nu se incadreaza in nici un cadru normal. Si
de aceasta datd acest ultrastalinist a venit cu niste perle demne
de un urmas fidel al ,tatucului popoarelor” Stalin. La
intrebarea unui avocat al oponentului sdu ce automobile
necopiate din apus s-au produs in fosta u.r.s.s. (facand aluzie la
faptul ca majoritatea produselor fabricate in u.r.s.s. erau copii
fidele ale produselor apusene. Chiar §i marchizul de Custine a
observat acest lucru ,,Nu ma mai intrebati deci de ce rusii nu
inventeaza nimic §i de ce rusii nu stiu decdt sa copieze fara sa
perfectioneze”) raspunsul a fost prompt ,,734 si CC20” (tancul
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T34 din perioada celui de al doilea razboi mondial si rachetele
balistice purtatoare de arme nucleare — n.n.). Iatd Dlor (ma
adresez 1n primul rand celor care se inchind si astazi pana la
pamant in fata acestui popor cu o falsa superioritate) cum
gandeste o buna parte a intelectualilor rusi. Ceea ce e mai grav
este faptul ca o buna parte a poporului simplu rus gandeste la
fel. De fapt este explicabil acest lucru deoarece cei care ar
trebui sd-i lumineze, adica intelectualii, singuri sunt grav
bolnavi de acest microb. Dar si majoritatea mijloacelor de
informatie (cu mici exceptii) ,,cdntd” in aceeasi orchestra. In
rezultatul votarii interactive in direct pe ecranul azuriu a aparut
un rezultat care te pune pe ganduri: 1839 de voturi pentru
Prohanov si doar 594 pentru oponentul sau care a avut o pozitie
clard prooccidentald (privitd de altfel de ultrapatriotii rusi gen
Jirinovskii, Mihail Leontiev, Nevzorov s.m.a. drept tradare a
intereselor Rusiei, care trebuie sd urmeze calea sa specifica —
pe care o urmeaza deja de vre-o 300 de ani si a ajuns unde a
ajuns, ma refer la mentalitate — n.n.), proeconomie de piata, era
pentru orientarea enormelor surse valutare obtinute din
vanzarea carburantilor la ridicarea bunastarii maselor largi
pauperizate. Nu e de mirare ca s-a obtinut un astfel de rezultat
fiindca acest sindrom i-a fost implantat in sange rusului pe
parcursul cel putin al ultimilor 300 de ani. ,./n chiloti, dar
fiecare cu o racheta (CC20 - n.n.) subtioara” spunea cineva.
Este o caracteristica foarte binevenitd. Chiar si astdzi cand
Rusia are venituri fabuloase din vanzarea hidrocarburilor si a
altor materii prime ,,ulii din Kremlin” - mai ieri Putin (poate si
astdzi numai ca din umbrd), iar astdzi Medvedev, orienteaza
aceste surse financiare Tn mare parte spre complexul militar
(renovarea flotei, aviatiei, rachetelor balistice, dezvoltarea
cosmosului — evident sub aspect militar) nu si in domeniul
social ~ (ocrotirea  sanatatii, invatamant, dezvoltarea
infrastructurii, etc.). lesind din Moscova nimeresti direct in
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taigaua fard drumuri, fard asistente sociale si culturale, unicul
mod de a scdpa de mizeria materiald, spirituald si culturald
ramanand pentru rusul de rand paharul de votca. De fapt
nimeresti in adevarata Rusie, in Rusia care inca se afla la
stadiul timpuriu de formare ca natiune. Anume prin aceasta pot
fi explicate toate actiunile nesabuite ale rusilor din ultimii 300
de ani de cand Petru I ia scos din procesul natural de dezvoltare
(conform observatiilor marchizului de Custine nivelul de
dezvoltare a poporului rus ramane 1n urma celor europene cu
apr. 300 de ani): avand la baza psihologia nomadului dupa
obiceiul stramosilor lor asiati — huni, tataro-mongoli, iesind din
albia lor naturala s-au latit in toate cele 4 directii pe a 6-ea parte
a globului pamantesc; ideea ruseasca bolsevica de comunizare
a femeii vine tot din trecutul apropiat al comunitatii primitive
(observat si de marchizul de Custine caracterul usuratic al
rusoaicelor); cunoscuta patimd a rusilor pentru bauturile
alcoolice tari poate fi explicatd, de asemenea, de tineretea
poporului rus. Se stie din istorie ca rusii de acum circa o mie de
ani din bauturi alcoolice beau doar cunoscuta ,,medovuhd” — o
bautura slab alcoolica din miere de albini. Mai tarziu, cand au
contactat cultura apuseand au prins gustul bauturilor tari §i nu
au mai fost de oprit. In mod similar au procedat rusii cu diferite
popoare din Siberia care, prinzand gustul bauturilor alcoolice,
pentru ele isi vindeau bogatiile si pamanturile. Asa au procedat
si alte imperii cotropitoare cu aborigenii teritoriilor ocupate:
englezii si francezii cu indienii din America, aborigenii din
India si Africa etc.

Cum poate fi explicat si faptul ca revolutia comunista a
fost realizatd in practicd in cea mai neadecvata pentru acest
lucru tara — Rusia (conform opiniilor lui Marks si Engels
revolutia comunista trebuia sa aiba loc in Marea Britanie — tara
cu cea mai insemnata clasd muncitoare)? Rusia practic nu avea
aceastd clasd muncitoare, circa 90% erau tarani. Cum s-a putut
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ca un popor atat de numeros (circa 100 milioane) si aflat atat de
departe de ideologia comunistd a fost atat de usor manipulat de
0 ,,banda de personalitati” cum ia numit Churchil pe Lenin si
banda Ilui? Cum un popor, care se considera crestin ortodox, s-a
dezis de Dumnezeu atat de usor si a permis, dar a si participat,
la cele mai mari crime impotriva ortodoxiei, impotriva
Umanitatii? Oare nu din aceeasi cauza: lipsa vechimii
poporului rus aflat inca in procesul de formare, de stabilire ca
popor civilizat.

Se vorbeste despre cea de-a doua Romd — Moscova,
care incearca sa se prezinte drept centru al ortodoxismului. Este
un nonsens. Crestinati ultimii din aceastd zond de sud-est al
Europei cum pot ei sd pretindd la statutul de centru al
ortodoxismului? De ce dar atunci acest popor, care se considera
crestin ortodox, s-a dezis atat de lejer de Dumnezeu si a permis
instaurarea puterii lui Satan nu numai la el acasd ci si
exportandu-1 vecinilor?

Ca este cea mai militarizatd, Tnarmatd tara, de
asemenea, nu este un indice al maretiei, civilizatiei. S$i
sdlbaticul, de reguld, este inarmat pana in dinti. Ca este cea mai
Llargd” tard (nu §i cea mai mare, fiindca maretia unei tari se
masoara cu alti parametri) nu este un argument in acest sens.
Se vorbeste despre ,,marea cultura rusa”. Nu este chiar asa. Nu
poate avea o culturd mare un popor fara un trecut, un popor
aflat Inca intr-un stadiu timpuriu de formare. Este o culturd de
imprumut, facutd de mari personalitdti ale culturii, in mare
parte, nerusi de nationalitate. In acest sens tarismul i rusifica
pe toti, iar sovietele, $1 mai noua guvernare ruseasca a nascocit
un termen special de ,,rosiane”. Ar trebui sa le dam crezare
nationalistilor rusi care declara ca doar circa 8% din populatia
actualei Rusii sunt ,,7usi adevarati” restul sunt ,,rosiane”.

Rusia in forma statala actuala nu are nici o sansa de
normalizare a lucrurilor 1n aceste domenii, luand 1n
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consideratie si spatiile imense pe langa proverbialele metehne
ale rusilor — lenevia si alcoolismul. Simtul de supraputere al
rusilor este fals, fiindcd o supraputere cum este SUA se
gandeste, Tn primul rand, la prosperitatea poporului simplu, la
asigurarea conditiilor decente de trai a majoritatii populatiei.
Rusul insa gol, flamand si dezbracat, incult si semisdlbatic
(conform aprecierii marchizului de Custine) (sd nu fiu inteles
gresit, nu sunt rusofob, ma inchin in fata marilor intelectuali
rusi, Insa foarte putini dintre ei nu sunt §i sovini) se gindeste la
suprematia lumii. Pe unde au ajuns rusii au demonstrat numai
suprematia armelor. Kalashnikovul este prezent pe Iintreg
continentul — de la grupari teroriste pand la dotarea armatelor
majoritdtii statelor din lumea a treia. Un exemplu cras sub acest
aspect este cazul celor doua Corei — cea de sud si cea de nord.
Existand ca un stat (drept cd a fost ocupat mult timp de
japonezi) pand in 1951, cand in urma razboiului dintre fortele
americane pe de o parte si fortele sovietice si chineze pe de alta
parte a fost impartit in doud pe cunoscuta paralela 58, pe harta
lumii au aparut doua state — Coreea de Sud si Coreea de Nord.
Prin implantarea sistemului democratic american §i a
reformelor, in special, in sistemul de invatdmant Coreea de Sud
a devenit al doilea dragon (dupa Japonia) pe continentul asiatic,
iar implantarea in Coreea de Nord a regimului stalinisto-
comunist a condus la militarizarea peste masurd a tarii pana la
crearea propriei arme atomice pe contul saracirii sub orice nivel
a populatiei de rand. Cat de cardinal poate sd mutileze popoare
intregi aceastd anacronica ideologie comunista nascutd in capul
lui K. Marx si realizatd de marii criminali ai secolului XX - V.
Lenin si I.Stalin.

Deunazi am mai auzit o explicatie pur ruseascd asupra
unui eveniment tragic din istoria u.r.s.s. — asupra evenimentelor
din a. 1937. In acel an tragic au fost lichidati cca 700 000 de
oameni (sunt departe de gandul ca au fost numai rusi). M-a
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socat explicatia unui analist rus vazand in represaliile staliniste
nu numai latura politicd, dar, In special, cea economica.
Planurile grandioase leninist-staliniste trebuiau cumva sd fie
realizate. Din lipsa economiei de piata, inclusiv si In domeniul
fortei de munca, a liberei concurente cine ar fi plecat sa lucreze
de bund voie in minele de carbune, uraniu, cupru si la taiatul
padurilor tocmai la Cercul Polar cu salarii mizere. Ministerele
respective inaintau catre ministerele de fortd (ministerul de
interne, NKVD s.a.) cereri privind necesitatea in brate de
munca, iar acestea prin utilizarea legilor special adoptate de
Regim (cum ar fi art. 58 de luptd cu ,,dusmanii poporului’,
legea celor 3 spice de lupta cu furturile din ,,avutul obstesc”
s.a.) arestau si judecau (practic fard judecatd prin intermediul
cunoscutelor de tristd faima ,,roici”’) milioane de oameni
nevinovati, care erau manati in calitate de robi (in plin secol
XX) la aceste munci (o buna parte din cele cca 60 min de
victime ale regimului comunist - aprecierea 1i revine
cunoscutului istoric rus Volkogonov, au trecut prin aceastd
magindrie a mortii §i muncii silnice — GULAG). Cati
basarabeni de-ai nostri si-au pierdut rudele prin aceasta retea
antiumana, Intinsa prin imensele spatii siberiene.

Intr-un film rusesc vizionat recent am memorizat un
dialog dintre doi fosti demnitari de rang inalt ai KGB-ului
»Pdcat ca am pierdut asa o tard, asa o tara!!! (u.r.s.s.- n.n.) a
declarat unul dintre cei doi. ,,Care tara? QOare aceasta a fost
tara prospera daca s-au gandit numai la rachete, tancuri s.a.
arme. Omul nu a insemnat nimic in acel sistem” i-a raspuns cel
de-al doilea (conform lui Stalin oamenii sovietici erau niste
surubase care trebuiau sa asigure functionarea sistemului).

Cu o astfel de mentalitate, atata timp cat se vor lauda
doar cu tancuri, rachete si kalashnikov rusii nu au nici o sansa
sd revind la normal in sanul democratiilor europene. Unele
sanse aparute dupd destramarea u.r.s.s. si aparitia de jure a

202



Rusiei moderne (de facto intreaga u.r.s.s. reprezenta Rusia) s-
au spulberat odata cu aducerea la putere a oligarhiei k.g.b.-iste
reprezentate de Putin §i continuatd de Medvedev. Pe sama lui
Putin se afla ultimul razboi cecen (dar posibil si primul), iar pe
al lui Medvedev — recentul razboi al Rusiei impotriva Georgiei.
Problema noastra a tuturor este cad Apusul este impus (a cata
oard?) de situatia in care se afla (mdciucilor nucleara si
energeticd) sd cocheteze cu acest regim antidemocratic si
militarist al lui Putin-Medvedev. Criza recentd a gazului,
provocatd de catre Rusia in momentul cel mai nepotrivit — in
plin de iarnd, ar trebui sa-i trezeascd pe occidentali. Zicala
germana ,,Omul §i cuvantul ” nu se refera la rusi. Ei intotdeauna
Huna au spus §i alta au facut”. Chiar si cunoscutul Marchizul
de Custine pe parcursul calatoriei sale de 6 luni in Rusia a
observat aceastd duplicitate a rusilor — de la vladica pana la
opinca. Este un truc rusesc de ai pune in situatie nefavorabila
pe ucraineni in fata occidentalilor, de ai Invinovéti pe ei cd o
buna parte a Europei nu primesc gazele pentru care au platit.
Cu parere de rau se pare ca le reuseste.

Recent in unele surse de informare in masa au aparut
materiale precum ca europenii ar putea sd-i convingd pe
ucraineni (in schimbul primirii in NATO si acordarii unui
regim special in cadrul unui acord dintre UE si Ucraina) sa
cedeze rusilor peninsula Crimeea, ,intelegind ca scoaterea
Rusiei din bazinul Marii Negre este foarte bolnavicioasa
pentru rugi” (sdracii de ei. Dar parca o buna fasie a litoralului
care se intinde de la Nicolaev pana la Batumi (inclusiv) le este
putin?) in schimbul Transnistriei. Ce, pe noi ne mai intreaba
cineva: dorim noi s-o cedam sau nu. Dar parca pana acum de
cca 20 de ani rusii ne-au intrebat cand s-au insurubat cu baze
militare Tn Transnistria, de unde am fost atacati in a. 1992 in
razboiul Rusiei contra Republicii Moldova. Unde nsd este
hotarul cand cedarile marginesc cu prostia. Politica granzilor
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Europei a mai dat o data fiasco, cand au tot dat ca racul Tnapoi
in fata fortei imperialismului german, cedand rand pe rand
Austria, Cehoslovacia, Polonia, ca mai apoi sa le vina si randul
lor.

Acest fals specific rusesc s-a evidentiat recent in asa
numitele ,,criza georgiana” si ,.criza gazelor”. Sub pretextul
apararii cetatenilor rusi din Osetia de Sud (urménd o politica cu
bataie lunga, speculand pe unele tensiuni existente intre osetini
si georgieni, acordandu-le osetinilor (dar si abhazilor) cetatenie
rusd cu miile, atunci cand 1n Rusia cei care vor sd obtind
cetitenie asteaptd cu anii, lucru pe care l-am auzit de la rusi la
un post de televiziune rus) Rusia a invadat intreaga Georgie.
Ceea ce ingrijoreaza este faptul cd conducerea Rusiei
actioneaza cu sustinerea populatiei simple, in mare parte
bolnava de acest sindrom al supraputerii ruse. Deunazi la unul
din posturile de televiziune rusesti auzeam explicatiile unui
telespectator referitor la criza georgiana ,,Acolo au fost ucigi 12
soldati rusi. Pot sa moara zeci de mii (osetini, georgieni), nu
ma intereseaza. Rusia trebuie sa-si apere cu orice pret soldatii
sai”. $i conducerea ,,umana” a Rusiei Medvedev — Putin (s-au
invers?) nu a ezitat sa faca acest lucru, chiar daca a costat mii
de vieti omenesti (mare parte nu sunt osetini aga cum declarau
oficialitdtile ruse si osetine. Din cele cateva mii de victime ale
»genocidului georgian” astazi au fost confirmate documentar
doar 364 de victime (explicatia aceluiasi moderator al emisiunii
,Opinie” a postului RTVi), mari pagube economiei micului,
dar darzului ei vecin — Georgia. Aceste declaratii l-au socat
chiar i pe moderatorul emisiunii, care a mentionat ca numai in
diferite unitati militare datoritd ,,dedovshhinei” mor anual sute
de soldati rusi. De altfel stim si noi cat a valorat viati simplului
soldat rus pe parcursul, cel putin, al ultimilor 300 de ani,
soldatul rus fiind in multe cazuri doar carne de tun. Multe
operatii militare erau planificate de generalii rusi pentru
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atingerea scopului cu orice pret (de vieti omenesti). [ar acum s-
au trezit si la ei aceasta sindrofilie anapoda.

Dar 1n cazul asa numitei crize a gazelor rusii si-au aratat
inca o data fata adevarata a asiaticului ,,Una spun si alta fac”.
Urmarind scopurile lor personale (de a demonstra inca o data
europenilor (care deseori sunt cam naivi) de unde vin gazele
(vorba unei spicherite a plaiului basarabean)) ei au lasat in
plind iarna farad caldura o jumatate de Europa, printre care si pe
fratii lor de sange slav — din tarile fostei Iugoslavii, bulgarii,
slovacii s.a. Cineva dintre telespectatorii rusi se indigna de
faptul ca un sarb a ars steagul rusesc la una din manifestatiile
din Belgrad legate de aceasta ,,criza a gazelor”. Dar si naivii
slavi din fosta Tugoslavie: rusii au fost chiar mai sarbi decat
sarbii (vorba aceluiasi moderator) atunci cand isi urmareau
interesul lor. Atunci cand interesul era altul au uitat si de fratia
slava de veacuri. Cunoscuta duplicitate a rusului, pe care
occidentalii incad nu o vad.
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Rusii sunt predispusi genetic sa se inchine unui idol

., A gregsit Seian dorindu-si stralucire §i putere,

S-a -mbatat de sine insusi, de onoruri, de avere.
An de an, pe-nalte trepte, turn de aur si-a zidit,

Si cumplit ia fost sfargitul, cand in gol s-a prabusit!
Pentru ce atdt de tragic sa dispara ia fost scris?
Nesatula lui dorinta de marire [-a ucis!”
(Yuvenal, Satira)

Scurta istorie a neamului rus a ardtat ca rusii prin esenta
lor sunt predispusi genetic a se inchina unui idol. La inceput
s-au inchinat la tot soiul de idoli ciopliti in lemn care, mai apoi,
prin ordin cneajna Olga ia Inlocuit cu Hristos. Mai apoi au fost
tarii care erau priviti ca trimisii lui Dumnezeu pe Pamant.
Pornind de la Ioan cel Groaznic, care a introdus politia secreta
(dezvoltata ulterior de urmasii fideli lui in OGPU, NKVD,
KGB si FSB-ul de astazi), metodele iezuite de mutilare a
victimelor, metodele de lichidare in masa a propriilor supusi
etc. Mai apoi a fost tarul si imparatul intregii Rusii Petru I, care
prin reformele sale prea accelerate de europenizare a poporului
rus, ia adus un mare deserviciu, scotandu-l prea devreme din
starea naturald de dezvoltare (nu observati cum reapare din
cand 1n cand instinctul primar al omului sélbatic de a flutura cu
sulita (astazi Putin o face fluturand cu rachetele, acumulate in
numar prea mare ca sa fie o arma doar de autoaparare)), ca sa
bage spaima in inamici) de fermentare a poporului rus, creand
un surogat, imprumutand masiv de la altii ceea ce ei au obtinut
in urma unui indelungat proces de dezvoltare evolutiva. A
continuat cu sirul secretarilor generali (Lenin, Stalin §i urmasii
lor), in special, Stalin idolatrizat de propaganda comunista.
Sirul se Incheie cu o ultima varianta de neotarism. Deschiderea
arhivelor KGB-ului dezvaluie lucruri incredibile, care s-au

206



petrecut relativ nu demult. Unele din victimele regimului
stalinist mergeau la moarte cu cuvintele ,,7raiasca Stalin”. Cel
care se spune cd a semnat personal mai mult de 40000 de
sentinte la moarte, nemaivorbind de acele milioane care au fost
semnate in numele lui, intr-adevar a fost bocit de milioane de
oameni cand si-a dat duhul. Este greu de inteles acest popor.
Avea perfecta dreptate poetul rus M. Lermontov cand a scria
acele profetice versuri ,,Rossiu umom ne poneat’” (Rusia nu
poate fi Inteleasa prin ratiune).

Ce se intAmpla astizi in Rusia? In permanentd poporul
rus a avut nevoia de a se inchina cuiva. Dupa o perioada de
incertitudine — perioada eltinista, cand rusii nu se simteau in
pielea lor (in opinia multora a fi rus inseamna sa stapanesti
lumea (acest crez le-a fost lasat prin testament de Petru I), sa fii
prezent in orice colt al lumii, chiar dacad acasa copiii ti mor de
foame, sa fii internationalist — adicd sd vii ,in ajutor” cu
modelul tau de viata chiar si atunci cand nu te vor) - se pare ca
a aparut un tar pe placul lor, Vladimir Putin. Majoritatea tarilor
si a secretarilor generali au fost dusi din posturi doar la cimitir).
Jocul de a democratia in Rusia se va termina cu o dictaturd
crasd. De fapt structurile kagebiste l-au fortat pe Eltin sa
»abdice” 1n favoarea colonelului KGB V. Putin — o persoana
practic necunoscuta pand atunci. Cum si de ce a avut loc
aceastd rocada la ,nivelul regilor” — acest mister este invaluit
de taind? Cu toate acestea unele franturi de informatii legate de
acest subiect Incep sd iasd la suprafatd, devenind publice.

Colonelul Putin pe timpul domniei sale (dar si acum) s-a
comportat ca un adevarat dictator. Cunoscutul om politic si
unul dintre cei mai treji politicieni din Rusia Boris Nemtov a
declarat ,./n Rusia este instauratd dictatura oligarhica. Putin
vrea sa transforme Rusia intr-o Arabie Saudita — una dintre
cele mai bogate tari, insd cu un popor sdrac”. Insa democratii
de genul lui Nemtov, Hakamada, Iavlinskij si avocatii lor pierd
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in fata avocatilor politicii imperiale a lui Putin. Aceasta este
alegerea gloatei si unii politicieni stiu sd exploateze aceastd
situatie. Existd In Rusia mai multi oameni treji, care isi dau
seama de pericolul dictaturii insa ei sunt putini si nu sunt auziti.
Poporul rus pune mai presus de bunastarea personala statutul
de supraputere. Este un instinct primar, exploatat la maxim
astazi de regimul ,,Medvedev-Putin”. Este, intr-un fel, amoral
acest comportament similar comportamentului unui matur fata
de un copil, care nu intelege prea multe. O lume intreaga sa se
teamd de urs cum a fost In perioada razboiului rece. Putin
declara ca perioada eltinista a fost dezastruoasa pentru Rusia.
wAcum Rusia si-a recapatat statutul pe care-l merita — de
supraputere” (asa gandeste el). Ceea ce fac Medvedev-Putin
acum e o crimd impotriva propriului popor. Ei bine, aceasta
este starea de lucruri In Rusia. Daca nu ne-ar afecta si pe noi nu
ne-ar interesa ce se petrece la ei. In realitate insa suntem si vom
fi Incd (cu parere de rau) in zona de influenta a Rusiei. Sa
incercam atunci sa intelegem ce se petrece la ei. Cine este acest
Vladimir Putin? Cum a ajuns in anturajul ,farului” B. Eltin
acest personaj cenusiu? Intrarea lui V.Putin in marea politica
rusd este precedatd de o serie de evenimente, care vorbesc
despre situatia disperatd, in care se afla clanul Eltin 1n vara lui
1999, cand era 1incoltit de marile scandaluri financiare
internationale, pentru a intelege astfel manevrele de culise, care
au determinat diversiunea ,,razboiului” ruso-cecen, precum si
propulsarea obscurului Vladimir Putin, devenit peste noapte
noul premier ,desemnat de Familie”. Acestui eveniment ia
precedat o avalansd de numiri si destituiri din posturi:
Eliberarea din functie a premierului E.Primacov si numirea lui
S. Stepasin — un fost kaghebist. S. Stepasin ii cunostea foarte
bine pe liderii ceceni si parea omul indicat sd gestioneze o noud
crizd cecend, pregatitd de serviciul rus (FSB), in fruntea caruia
se afld, din iulie 1998, un alt acolit al tandemului Ciubais —
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Diacenco (fiica lui Eltin) - un anume Vladimir Putin. Intre timp
Familia” a facut la Moscova o noua miscare tactica, atunci
cand, ca si in cazul demiterii lui E.Primacov, Eltin a anuntat
demiterea premierului S.Stepasin si inlocuirea lui cu Vladimir
Putin. Urmeaza apoi sirul de atentate de la Moscova si din alte
orase, intens mediatizate, soldate cu cateva sute de morti si
demolarea unor case intregi locuite de simpli cetiteni rusi.
Noul premier Putin apare la televiziune si condamna ceea ce el
a numit fara nici o proba drept atentate ale ,,banditilor ceceni”
declarati drept teroristi. Amintiti-va de cunoscuta chemare a lui
Putin: ”Zamocit’ ih (pe ceceni-n.n.) v sortire” (Ai ineca in WC-
uri). Fortele Ministerului de Interne si a trupelor speciale,
conform ,,planului Volodin (seful administratiei prezidentiale)
— Basaev”, convenit in iulie 1999, in vila familiilor Kasshoggi
(miliardar saudit) si Al Fayed de pe Coasta de Azur. Boris
Kargalitkij sustine astazi ca ,,...atentatele cecene au fost o
operatiune, organizata de ofiterii GRU, pentru ai permite
noului premier Putin sa apara in ochii rusilor drept omul de
mana forte de la Kremlin, cel asteptat de intreaga Rusie”. Ca
sd-si consolideze si mai mult imaginea de ,,mdna forte” Putin
aparea frecvent in costum de judoka, centura neagra, doborand
dintr-o migcare pe tatami adversarii care, de fapt, erau oamenii
din garda personala.

Ultima loviturd de mare maestru a lui B. Eltin cade ca un
trasnet asupra Rusiei exact inaintea sarbatorilor de iarna, cand
Eltin 1si anuntd demisia si il proclama pe premierul Putin
presedinte interimar. Primul decret semnat de proaspatul
presedinte Putin a fost de a acorda ,,Familiei” imunitate totala.
Considerat spion de ,,mdna a doua” al KGB-ului in Germania
anilor 70-80 Putin are cateva ,pete albe” interesante in
biografia sa. Astfel potrivit unor rapoarte CIA V. Putin s-ar fi
numdrat in 1990 printre cei 250 prieteni ai KGB, care
constituia noua oligarhie rusd. Putin s-a remarcat in vasta
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operatiune descrisa de Richard Palmer, prin care au fost
transferate clandestin, in conturi straine, intre 15 si 50 mlrd.
dolari din vistieria PCUS, precum si cele 60 t de aur si 8 t de
platind. O alta ,pata alba” din biografia lui Putin este din
perioada cand l-a secondat la primaria Sankt Petersburgului pe
Anatolii Sobceak, fostul sau profesor din anii 70. Acuzat de
frauda Sobceak a fost nevoit la un moment dat sa fugd din
Rusia. Doi dintre oamenii sdi de incredere, care il secondau la
primaria Sankt Petersburgului erau la curent cu toate manevrele
fostului primar. Acestia erau Serghei Stepasin si Vladimir
Putin, ambii fosti kaghebisti, ambii deveniti premier — ministri
ai Rusiei. Mai apoi un asa-zis ,atentat” la viata sa (al carui
autor a ramas bineinteles neidentificat), precum si decesul
,hasului” Anatolii Sobceak (omul care stia prea multe despre
Putin), in urma clasicului infarct au consolidat puterea lui
Putin. Odata cu Putin cei 250 de kaghebisti si prieteni ai KGB-
ului vor reprezenta din martie 1999 insesi puterea. Gheorghii
Arbatov, un apropiat al lui Gorbaciov, avertizase glumet
Occidentul, inca din 1988: ,,Va vom da ceea mai grea lovitura:
vom disparea’. Dupa cum se observa, numai pentru o perioada
de vreme. Reaparutd prin eforturile lui Putin astdzi Rusia in
frunte cu Putin revine la starea u.r.s.s. din perioada razboiului
rece. Stalin le multumea tarilor rusi cd au lasat ca mostenire
Rusiei a sasea parte din Globul Pamantesc. Putin 1i multumeste
lui Stalin cd a refacut acest imperiu, care incepuse sa se
destrame in urma puciului din octombrie 1917, 1-a transformat
intr-un jandarm mondial, I-a dotat cu cele mai cumplite arme
de distrugere in masda — bombele nucleare si hidrogenice.
Aceasta Incredere vine de la faptul cd Putin procedeaza tot mai
mult asa cum doreste poporul rus — ma refer la acea parte de
popor rus vesnic mahmurd, dar care, cu parere de rau, este
majoritara (tot ale marelui poet rus M. Lermontov sunt
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cunoscutele versuri ,,Proshheaj, piannaya nemytaya Rossiya”
,La revedere, Rusie mahmura si nespalata”).

Dupa ce, un an in urmd, Putin a amenintat Apusul cu
maciuca energetica, iatd ca la a 43" Conferintd de Securitate in
Europa, care a avut loc la Munchen pe 10 februarie 2009,
Vladimir Putin a declarat ,,al doilea razboi rece”, dupa
expresia unui jurnalist elvetian. Tezele principale ale cuvantarii
lui Putin sunt urmatoarele. ,,/ncercarea de a construi o lume
unipolara a esuat. Numarul razboaielor si a conflictelor locale
nu s-a micsorat, iar numdrul victimelor este mai mare ca
inainte. Mult mai mare, mult mai mare” a repetat Putin. Dar
oare este mai mic numarul victimelor regimurilor de stanga (in
special, din Asia) sustinute fatis de Rusia? lar faptul ca
numarul conflictelor nu s-a micsorat nu este si vina Rusiei?
Cine a declansat conflictele din Carabahul de Nord, Abhazia,
Osetia de Nord, Transnistria, nemaivorbind de Cecenia, unde
este exterminat metodic un popor intreg, daca nu Rusia?

Putin a Invinuit in repetate randuri SUA in ,,...impunerea
sistemului sau de drept, in economie, politica, in sfera
umanitara — altor state. Cui i-ar placea aceasta? Cui i-ar
placea aceasta?” a repetat de doud ori, adresandu-se direct
senatorilor americani Joseph Lieberman si John McKein, fostul
candidat la postul de presedinte al SUA. Cata lipsd de bun
simt! Dupa ce Rusia a papat zeci de miliarde de dolari (atunci
dolarii nu aveau miros), implantdnd un sistem economic
capitalist de model american, scotand cat de cit Rusia din
colapsul economic, in care se afla dupa caderea u.r.s.s., iatd ca
Putin i invinuieste pe americani de hegemonie, de incercare de
export de capitalism (dar oare exportul de comunism, promovat
de u.r.s.s. in lumea Intreaga, a fost mai bun?). Si astazi culegem
roadele acelui export. Coreea de Nord si-a creat propria arma
nucleara, chiar daca milioane de nord-coreeni au fost
condamnati la exterminare prin foame). De fapt, de ce ar trebui
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sd ne mire acest fapt daca predecesorii sdi au procedat exact la
fel? Dupa ce SUA, prin sistemul Lend-Lisului, i-a ajutat enorm
de mult pe rusi sa castige razboiul impotriva Germaniei naziste
(majoritatea produselor alimentare, a tehnicii de transport,
combustibililor, materiei prime necesare pentru industria de
razboi, chiar si tehnica militard erau de provenienta americana),
u.r.s.s., in semn de recunostintd, declanseaza primul razboi
rece. Oare nu e acelasi lucru si ceea ce se petrece astazi?
Intr-un mod si mai mojicesc s-a exprimat la aceeasi
conferintd vicepremierul, ministrul apardrii Serghei Ivanov:
,De ce aceste sisteme antiracheta sunt amplasate in Cehia §i
Polonia si nu in Turcia sau Afganistan (de parca daca ar fi
vorba de un eventual atac contra Rusiei n-ar fi fost acelasi
lucru. Toate tarile nominalizate se afld la hotarele Rusiei
(Turcia si Afganistan se afla chiar mai aproape). Aceasta ar fi
mai logic. Pe noi nu ne aranjeaza argumentele despre
necesitatea amplasarii acestor sisteme in Polonia si Cehia’.
Apare o intrebare fireascd: de ce Polonia, Cehia, Roméania si
Bulgaria, care sunt state independente, ar trebui sd-si ceara voie
de la rusi? Ei, se vede, au uitat ca aceste tari demult nu mai
sunt membri ai Pactului de la Varsovia, iar Romania, chiar si
atunci cand era de jure membra a acestui pact, nu le prea sufla
in bors rusilor si nu prea tinea cont de sfaturile lor. De ce ar
trebui s-o faca astizi, cand e o cu totul alta situatie? Intr-un fel,
salut faptul ca Putin a spus acum ceea ce gandeste, fiindca mai
existd o seama de politicieni occidentali care fac politica cu
manusi albe, Incercand sa-i sufle in bors lui Putin. Pentru care
merite Rusia a fost primita in clubul celor mai dezvoltate state
din lume? Din punct de vedere economic Rusia se afla departe,
foarte departe de primele pozitii. S-au gandit ca in felul acesta
au momit ursul. Dar el, ursul, vrea sa fie considerat mai mult
decat un simplu membru al celor 8. El se vrea iarasi un al
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doilea pol al lumii, chemand in clubul sdu asa tari din lumea a
treia, care se dezvolta vertiginos, ca China, India, Brazilia s.a.
Ar putea fi facutd o mica paraleld intre Vladimir Putin si
Adolf Hitler. Adolf Hitler, in cuvantarea sa tinuta 87 de ani in
urma tot la Munhen, a atacat dur democratia apuseanad, care in
opinia lui era vinovata de situatia, in care se afla Germania de
dupd primul razboi mondial (iar in opinia lui Putin democratia
apuseana este vinovata de situatia, in care se afla astdzi Rusia).
Hitler in cuvantarea sa a facut referinta la istoria multiseculara
a Germaniei, la rolul de natiune de rasd superioard a nemtilor.
Putin in cuvantarea sa a declarat: ,, Rusia are o istorie milenara
(ca sa vezi ce vechime!!!) si practic intotdeauna s-a folosit de
privilegiul de a duce o politica externa independenta”.

213



Postfata

LIntre caractere si inteligenta n-ar trebui sa existe alegere.
Inteligente se gasesc adesea, caractere — foarte rar”.
(M. Eminescu)

Ceea ce ne-a lipsit noud de la 90 incoace au fost anume
caracterele, caracterele in politica. Inteligente am avut
suficiente, dar caractere - nu prea. De aceea, In a. 1991 am ratat
unirea cu Patria — mama. De aceea, in 1998 am ratat semnarea
impreund cu Romania a intentiei de aderare la Uniunea
Europeana. De aceea riscam acum sa ratam o noud sansa de
integrare europeand. De aceea ne balacim de douazeci de ani in
aceastd mizerie materiald, spirituala si morala. De aceea, avem
o bund parte de romani basarabeni, care nu-si cunosc
radacinile. De aceea, le-am acordat tuturor alolingvilor, chiar si
celor care nu au dorit, cetdtenia Republicii Moldova si drept
rasplata avem recunostinta din partea lor pe care o avem. De
aceea am pornit bine invdtarea de catre alolingvi a limbii
romane, dar am terminat prost, cu alte cuvinte nu s-a obtinut
nici un rezultat.

Deosebit de tragica este dezamagirea celor care au
crezut $i mai cred In fortele democratice, in liderii lor. Este si
cazul Doamnei Parascovia Hancu (mama tanarului Hancu
torturat de nkvd-stii lui Voronin la 7 aprilie), care a trecut, de
altfel ca si multe alte mame, prin infernul cautarii fiilor si
fiicelor arestati si torturati in comisariatele de politie: ,,De multi
ani am senzatia ca mergem inapoi. De aceea, cand s-a produs
aceasta schimbare, cu pretul cu care s-a produs, am asteptat
foarte multe. Dar azi am senzatia ca e tot atdt de rau, in
domeniul politiei, al justitiei, al economicului, al politicului. Ce
sa mai zic, dacd, dupa atdta timp, revenim cu discutii bizare
asupra denumirii limbii, sustinute chiar de unii politicieni
democrati?”.
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Intr-adevir, este trist ca si dupa doudzeci de ani avem
demnitari democrati care numesc limba romana dupa cum bate
vantul: denumirea politicd este una, stiintifica este alta. Iar pe
sine se considerda moldoveni si chiar se bucura ca la 1812
Basarabia a fost ocupatd de rusi, altfel nu s-ar mai fi vorbit
despre ,,poporul moldovenesc”. Curat-murdar specific
basarabean.

Avand o gandire identitara deformata, resemnati in fata
unor obraznici alogeni unii din conducerea democratd, au
ramas incd prizonieri ai stdrii de s(c)lavi la ei acasa, intr-o
republica ,,suverana si independenta”. Ei inghit galusca atunci
cand unii alogeni obraznici le-o arunca. Este si cazul recent al
bascanului Gagauziei. Declaratia belicoasd a bagcanului
»Gagauz-Yeri” Mihail Formuzal (ceea ce in traducere ar
insemna ,,Pamant gagauzesc”. Oare nu este si aceasta o sfidare
a bunului simt. Adusi de regimul tarist Tn perioada 1812-1846
din Bulgaria in aceste tinuturi pe pamantul stramosilor nostri
cum poate fi el pamant gagduzesc? Dar la noi totul este posibil.
S(c)lavul din noi admite orice anormalitdti) cd nu vor mai
examina documentele parvenite de la Chisindu in ,tara lui”
daca ele nu vor fi traduse si In limba rusa. Credeti ca cineva din
conducerea Republicii si-a manifestat cumva nemultumirea de
aceastd lipsa de bun simt a bagcanului? Dar acest bascan este
membru al guvernului. Deci, intr-un fel ia transmis raspicat
sefului sdu premierului Vlad Filat ca nu-i va mai citi ordinele si
dispozitiile daca ele nu vor fi traduse si in limba rusd. Nu ar fi
mai convenabil pentru Republica Moldova si din punct de
vedere economic sd-i Invete pe acesti functionari de stat limba
statului cdruia 1i slujesc — limba roméana decat sa angajeze o
armata de traducatori pentru traducerea documentelor emise de
Guvern. ,,Cdnd pisica doarme soarecii joacd tananica pe
masa’”’ spune un vechi proverb romanesc. O sfidare strigatoare
la cer care ar trebui sanctionatd. Dar cine s-o facda? S(c)lavul
din conducatorii nostri le spune ca nu e nimic iesit din comun
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(de mentionat cd pana la urma bascanul si-a retras ordinul cu
pricina).

Acelasi bascan s-a infuriat rau pe limba romana, pe care
n-o cunoaste, n-o vorbeste, n-o iubeste. Care a fost cauza: 45
de liceeni gdgauzi au picat la examenul de limba romana.
Conform opiniei lui de vina nu este administratia autonomiet,
care nu a creat conditii pentru studierea limbii de stat, nu tinerii
care nu au facut efortul minim pentru a insusi limba romana la
nivelul suficient pentru a primi macar o notd pozitiva ci limba
romana. Stapan in ,fara lui” drept pedeapsd pentru Chisindu
bascanul a declarat ca tinerii gdgauzi vor fi orientati sa invete la
Universitatea din Comrat si la cea din Tiraspol, unde nu li se
cere cunoasterea limbii romane. Si premierul Filat a cedat,
acceptand admiterea celor 45 de tineri gagduzi in institutiile
superioare de Invatdmant. A creat un precedent, ldsandu-i pe
tinerii alolingvi sa inteleagd ca se pot descurca si fara limba
romana. Observati, comportamentul acestui bagcan, este
similar celui al bascanului Transnistriei Smirnov, care de
douazeci de ani nu-1 mai intereseaza ordinele Chisinaului.

O mostra de s(c)lavie este si decizia Ministerului
Educatiei de a inlocui disciplina de Istoria Romanilor cu o
disciplind de Istorie, ca sa nu-i deranjeze pe comunisti, pe
alogenii rusi, ucraineni, bulgari, gagauzi s.a. Pentru ei puterea
centrald nu conteazi nimic. In loc si ia masuri ca tinerii
gagauzi sa invete limba romana pentru a se integra mai bine in
societate aldturi de tinerii romani el ar scoate limba romana nu
numai din programele scolare ci, in general, din acest colt de
tara. Pentru el ar fi suficientd existenta doar a limbii ruse.
Pentru ce dar atunci a fost fondatd Universitatea din Comrat
daca in ea practic in exclusivitate se preda doar in limba rusa?
Oare nu ar fi fost suficienta studierea in limba rusa, care se face
in toate universitatile de stat si private.

»A fi intelectual nu inseamna deloc a avea o diploma,
un doctorat, o anume functie, ci, poate azi mai mult ca oricdnd,
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a avea principii, stil, caracter” (Mircea A. Diaconu, membru al
Academiei Romane). Iatd cred ca anume principiile lipsesc
guvernantilor nostri democrati. Atunci cand presedintele
interimar Mihai Ghimpu prin Decretul sdu a dat zilei de 28
iunie aprecierea reald ceilalti doi lideri AIE au fost impotriva.
Ei nu se gindeau la primatul adevarului istoric, la miile de
deportati prin haurile Siberiei reci si detinuti in Gulagurile
sovietice ramasi inca vii, supravietuindu-i pe multi dintre calaii
lor, ci la faptul cum va reactiona Moscova. Este cazul sclavului
care se uita la stdpan atunci cand vrea sa faca ceva si asteaptd
incuviintarea lui. Cat oare ne vom comporta ca s(c)lavul aici la
noi acasa?
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