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Introducere 
 

 „Fără memorie nu e Ieri, 
Fără zbucium nu e Azi, 

Fără credinţă nu e Mâine” 
(Victor Ciutac) 

 

Aflaţi de mii de ani în calea tuturor relelor, a puhoaielor 
interminabile de hoarde de nomazi care se scurgeau din est, 
atrase de bunăstarea şi civilizaţia Vestului, această aşchie de 
popor român – basarabenii, cu rădăcini genetic sănătoase, au 
ieşit din această perioadă a istoriei cu sufletul atât de mutilat. 
Unde şi când s-au pierdut acele minunate calităţi ale dacilor 
liberi (sănătatea trupească privită inseparabil de cea 
sufletească, dârzenia şi vitejia, cinstea, iubirea de aproapele său 
ş.a.), educate în ei de părinţii lor spirituali – Zamolxe şi 
Deceneu, de marii lor conducători Buerebista şi Decebal. 
Credinţa izihastă monoteistă a dacilor inspirată şi cultivată de 
marele Zamolxe, personalitate pământească divinizată de 
semenii săi pentru calităţile sale incontestabile, este foarte 
apropiată de cea creştină, multe dintre sărbătorile creştineşti 
fiind preluate din vechea credinţă a dacilor (poate aceasta este 
explicaţia că dacii au fost unicul popor creştinat în mod natural, 
nu prin ukazuri şi forţă). Atunci când cele mai avansate 
civilizaţii ale timpului – egipteană, greacă, romană se închinau 
diferitor zei, nemaivorbind de cei care pretind astăzi că sunt 
printre popoarele alese – ruşii, care se închinau diferitor 
animale cioplite în lemn. 

Avându-i drept stră-strămoşi pe cucutenieni şi 
hamangieni cu inestimabila lor cultură, strămoşi pe tracii 
„…cei mai numeroşi după inzi şi cei mai viteji…” cum a 
menţionat marele Herodot, care au dat naştere mai multor 
popoare latine de astăzi, fiind alături de romani, care erau cei 
mai puternici şi mai civilizaţi ai timpului, şi de ce nu, avându-i 
pe Alexandru cel Bun, Mircea cel Bătrân, Ştefan cel Mare, 
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Mihai Viteazul ş.a., care au ştiut să înfrunte toate greutăţile 
apărute în calea reconstituirii moderne a Neamului, de ce am 
ajuns la o atare stare când parcă ne e ruşine să vorbim despre 
trecutul nostru multimilenar glorios, despre rădăcinile noastre 
adânci pornite poate de la facerea lumii? Indiscutabil, toate 
hoardele care au trecut peste noi – hunii şi goţii, longobarzii şi 
avarii, cumanii şi pecenegii, mai târziu slavii şi bulgarii, mai 
târziu tătaro-mongolii, turcii şi ruşii, au lăsat cicatrice adânci în 
sufletul basarabeanului, însă cea mai mare rană, în primul rând, 
sufletească au lăsat ultimele invazii ale ruşilor, care nu s-au 
limitat doar la ocuparea teritoriilor şi strângerea birurilor, cum 
au procedat turcii, ci au făcut tot posibilul, au folosit toate 
mijloacele, chiar şi cele mai perfide şi murdare, necreştineşti 
faţă de aproapele său (de aceeaşi credinţă) pentru a remodela 
sufletul basarabeanului după „chipul şi asemănarea lor” (de 
sălbatici). „...Peste noi de-a lungul veacurilor s-au turnat 
straturi de beton, de pământ, ca să se ascundă rădăcinile noas-
tre. Cercetările arheologice se făceau la noi, săpându-se până 
la stratul corespunzător perioadei trecerii peste noi a slavilor, 
pentru a demonstra că provenim de la slavi...” menţionează dl  
Nicolae Dabija, academician al Academiei Române. 

Parţial le-a reuşit. De aceea avem astăzi atâţia români 
basarabeni, cărora le e ruşine să se numească români, cărora 
uneori le e ruşine să vorbească româneşte vorbind o limbă 
păsărească îmbibată cu rusisme şi calchieri, români basarabeni, 
în care s-au cuibărit cele mai proaste vicii ale ruşilor – patima 
către băuturile tari, curvia, lenevia, făţărnicia, duplicitatea 
(drept laudă de sine ruşii spun că trei evrei nu-l întrec pe rus 
sub aspectul duplicităţii) ş.m.a. metehne, care nu erau proprii 
strămoşilor noştri, chiar celor mai apropiaţi. Pe parcursul celor 
circa 200 de ani (cu mici întreruperi) ruşii l-au făcut pe 
basarabean să creadă că este urmaş al slavilor, că bunicii lui nu 
sunt Burebista, Decebal, Traian ci knejii Igor şi Vladimir, 
Alexandr Nevski apăruţi pe lume cu un mileniu mai târziu, că 
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în venele lui curge sânge de slav, că este inferior sub toate 
aspectele slavilor, că ruşii sunt o naţiune măreaţă, atribuindu-i 
toate calităţile, în special cele bune, pe care, chiar dacă le au, 
le-au împrumutat, în mare parte, de la popoarele, pe care le-au 
subjugat, sau le-au furat de la popoarele civilizate europene. I-
au implantat basarabeanului psihologia sclavului, închinarea 
faţă de stăpânul mai superior. „...Avem talente, spirite măreţe, 
dar nu avem noroc de demnitari” cum ar spune Aurelian 
Silvestru prin gura minunaţilor săi elevi. Să fie oare acesta un 
blestem căzut pe capul acestei frânturi de neam cu o istorie atât 
de măreaţă şi cu un prezent atât de sumbru?       

Să încercăm să aflăm ce reprezintă această s(c)lavie 
basarabeană. Noţiunea de sclavie este una foarte complexă, cu 
o încărcătură polivalentă, polisemantică. Nu este numai o stare 
de totală dependenţă politică, socială și economică, în care este 
ținută o țară, o categorie socială, un individ. Este, în primul 
rând, lipsa libertăţilor spirituale şi morale. Conform DEX-ului 
limbii române există mai multe explicaţii ale stării de sclav. 
ILÓT în vechea Spartă - persoană care nu avea nici un fel de 
drepturi cetăţeneşti, om degradat, decăzut. PEDAGÓG (în 
antichitate) - sclav instruit care însoţea pe copiii stăpânului la 
şcoală şi îi ajuta la învăţătură. LIBÉRT - Sclav roman 
eliberat. SCLAVÍE - stare, de totală dependenţă politică, 
socială şi economică în care este ținută o ţară, o categorie 
socială, un individ. SCLAV - persoană lipsită de orice 
drepturi, aflată în proprietatea deplină a unui stăpân, 
persoană care satisface orbeşte şi servil voinţa altuia. 
STIGMÁT - urmă lăsată de ceva, urmă ruşinoasă, semn 
dezonorant, semn care se aplica (cu ajutorul unui fier roşu) pe 
corpul sclavilor sau al delincvenţilor (semn impregnat pe 
sufletul românilor unor basarabeni – n.n.). ODALÍSCĂ - 
sclavă în serviciul femeilor din haremul turcesc. LATRÓNES 
- denumire dată hoților, sclavilor fugari în Roma antică. 
SILENŢIÁR - sclav care avea însărcinarea de a păstra 
liniştea şi ordinea într-o casă romană. SÓSIE – sclav al lui 
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Amfitrion în piesele lui Plaut și Molière. ANAGNÓST - sclav 
însărcinat să facă lectură în timpul mesei sau al băii, să 
copieze manuscrise etc. HALÁICĂ - sclava unei dame nobile 
turceşti ş.a. Însă nici noţiunile prezentate mai sus nu redau 
completitudinea acestei stări complexe de s(c)lav. Prin ce 
termeni lingvistici poate fi caracterizată starea de s(c)lav a 
basarabeanului, care de iure este liber (formal de la 1991 
încoace), dar de facto mai orbecăieşte încă în mrejele propriilor 
prejudecăţi şi rătăciri implantate adânc prin slavizarea ţaristă şi, 
ulterior, cea sovietică. De fapt la originea lor semantică 
noţiunile de „slav” şi „sclav” erau foarte apropiate. Se pare că 
numele de slav le-a fost atribuit ruşilor de varegii nordici, 
invitaţi de ei să-i conducă şi să-i organizeze împotriva 
interminabilelor incursiuni ale hoardelor nomade.  

Omul născut rob, de regulă, moare tot rob chiar dacă şi-a 
redobândit libertatea. Un popor  eliberat din sclavie nu poate fi 
un popor liber atâta timp cât semeni de-ai săi au fost născuţi în 
robie, au cunoscut robia şi sunt infectaţi de acest microb care 
macină, de regulă, ceea ce ţine de identitate, de suflet, de 
demnitate naţională şi personală. Acest lucru l-a înţeles foarte 
bine Moise. Pentru a-şi izbăvi poporul născut în robia 
egipteană de sindromul robului l-a purtat timp de patruzeci de 
ani prin pustiu până când ultimul evreu născut în robia 
egipteană n-a murit. Numai după aceea Moise a condus 
generaţia născută în libertate spre Ţara Sfântă, formând ceea ce 
cunoaştem astăzi - poporul evreu.  

Dacă e să urmăm acestui exemplu biblic atunci noi mai 
avem de rătăcit prin pustiul regăsirii noastre încă vre-o 
douăzeci de ani, perioadă în care va muri generaţia născută în 
robia sovietică ruso-comunistă. Problema e că, spre deosebire 
de poporul izraelit al lui Moise, purtat prin pustiu, noi, această 
aşchie de popor român, orbecăim deja de douăzeci de ani nu 
într-un pustiu (spaţiu de existenţă, separat de cel anterior) ci 
într-un spaţiu vital dominat încă indirect de fostul stăpân. În 
acest caz există pericolul contaminării noii generaţii născute în 
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libertate cu viruşii robiei. Lucrul acesta s-a întâmplat deja la 
noi. Întâlnim cazuri când tineri născuţi după 90’ sunt mai 
complexaţi decât confraţii lor mai vechi. Un deserviciu enorm 
sub acest aspect îl joacă aberanta ideologie a moldovenismului 
primitiv, născută în mintea bolnavă a paranoicului Stalin. Anul 
naşterii „etniei moldoveneşti” şi a „limbii moldoveneşti” este 
anul înfiinţării RASSM în stânga Nistrului 1924, avându-se 
drept scop o mai lejeră convertire a românilor din zonă în aşa 
numiţii „moldoveni” diferiţi de români, care mai apoi să fie mai 
lesne slavizaţi. După ocuparea Basarabiei de către u.r.s.s. teoria 
moldovenismului a devenit o dogmă de stat. Timp de 50 de ani 
(iar celor de peste Nistru circa 70 de ani) românilor basarabeni 
li s-a inoculat neadevărul că sunt moldoveni, alţii decât poporul 
român şi limba le este moldovenească alta decât cea română, 
considerată de unii „mari specialişti” gen Stati fiica celei 
moldoveneşti. În realitate, vorba maestrului N. Dabija, aşa zisa 
limbă moldovenească este o limbă română pocită, infectă, plină 
de rusisme şi calchieri din limba rusă, este nepoata proastă a 
limbii române. „…Iar slavii vă-nconjoară/ca marea într-un 
cleşte…//şi totuşi limba voastră/ Prin timp a străbătut;/ E dulce 
cum e mierea/şi-mi place s-o ascult” ne spune cu evlavie 
neamţul Martin Opitz la 1624. Şi această comoară, acest „şirag 
de piatră rară” unii conaţionali de-ai noştri rătăciţi o pângăresc 
cu tot soiul de rusisme ori, în general, n-o vorbesc, preferând-o 
pe cea rusă. Astfel am ajuns să avem astăzi circa 72% de 
români care se consideră moldoveni (sclavi ai ideologiei 
moldovenismului primitiv), circa 100000 de români care se 
consideră moldoveni şi care nu vorbesc limba română (fie şi 
moldovenească cum o numesc ei), nu-şi cunosc rădăcinile 
vechi strămoşeşti româneşti, mai degrabă considerându-şi 
rădăcinile slave.  

Această flacără a moldovenismului primitiv pe cale să se 
stingă a fost reluată după 90’ de apologeţii neocomunismului 
Voronin şi compania şi ridicată la nivel de politică de stat. În 
viziunea acestor neomoldoveni gen Voronin, Dodon, Stati, 
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Borşevici ş.a. moldovean poate fi considerat drept oricine 
numai nu român.  

Procesul de slavizare şi de perpetuare în timp a 
slavismului continuă în Republica Moldova prin puzderia de 
firme şi magazine unde se vorbeşte doar în limba rusă, prin 
mulţimea de posturi ruseşti de televiziune şi radio, prin 
mulţimea de ziare în limba rusă pe tejghelele chioşcurilor. 
Dimineaţa la chioşcuri vei auzi mai des fraza „Daite mne 
Komsomolku, Trud…(Daţimi Komsomolka (ziarul 
Komsomol’skaia Pravda –n.n.” rostită şi de consângeni de-ai 
noştri), decât „Literatura şi Arta”, „Timpul” sau „Jurnal de 
Chişinău”.  

În diferite locuri publice (policlinică, spitale, firme, 
magazine, chiar şi în universităţi), în transportul public ve-i 
auzi mai des aberantele forme de adresare „Ivan Ivanovich” şi 
„Maria Ivanovna” decât frumoasele forme româneşti de 
adresare „Doamnă, domn”. În diverse colective de lucru vei 
auzi mai des limba rusă chiar dacă 9 din 10 sunt români şi doar 
unul este rus. Mă miră lejeritatea cu care românul basarabean 
trece la limba rusă de comunicare, simţindu-se parcă vinovat de 
faptul că rusul nu-i cunoaşte limba, nu-i poate răspunde în 
limba română fiindcă n-o cunoaşte, iar uneori chiar cunoscând-
o refuză să răspundă în limba română, umilindu-ne de fapt.  

Una din cauzele stării noastre actuale este lipsa 
respectului de sine, de naţiunea la care aparţii, lipsa respectului 
faţă de istoria multimilenară a poporului nostru, care este 
prezentă la foarte mulţi dintre conaţionalii noştri – de la cel mai 
înalt rang şi până la moş Ion. Demnitarii ne îndeamnă să 
promovăm pe toate căile „identitatea noastră moldovenească”. 
S(c)lavismul implantat prea adânc în sufletul românului 
basarabean încă îi mai joacă festa. Cât timp va dura oare?  
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Capitolul I 
 
 

S(C)LAVIZAREA ROMÂNILOR 
BASARABENI 

 
„Pe moldovenii noştri ţarul milostiv  

şi bun voia să-i facă orice:  
ruşi, bulgari, tătari, numai români să nu fie”  

(I.Costin. Sub jug străin). 
 

 
William Blake
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Când a apărut slavismul? 
 

„Slovenii, gepizii, longobarzii şi herulii prădează  
hotarele împărăţiei romanilor” 

(Gheorghe Şincai. Cronica românilor. A. 548 d.Hr.[1]) 
 

Este indiscutabilă vechimea neamului nostru (nu şi 
pentru „fraţii noştri mai mari” din est. Un popor fără istorie 
cum o poate accepta să o aibă alţii) ieşit din marile şi vechile 
culturi Cucuteniană, Gumelniţa, Hamangia, Petreni – lucru 
afirmat în primul rând de străini [2]. Spaţiul carpato-danubian 
este considerat de mulţi cercetători străini drept leagănul 
civilizaţiei europene. Cercetătorii români parcă s-ar ruşina să 
spună, să propage acest adevăr incontestabil. Ei mai degrabă 
îmbrăţişează nişte idei preconcepute false fără suport ştiinţific, 
ofensatoare pentru Neamul nostru aruncate de neprietenii 
noştri, cum ar fi latinizarea peste noapte a unui popor latin prin 
naştere, numirea Moldovei după numele unei căţele a lui 
Dragoş (aruncată de ungurii veniţi mult mai târziu pe aceste 
meleaguri jinduite de ei), rădăcinile slave ale poporului român 
ş.a. falsuri. Teritoriul actualei Basarabii a fost parte 
componentă a marii culturi (civilizaţii) cucuteniene. Mai mult 
ca atât geografic se află chiar în centrul acestui teritoriu cu o 
suprafaţă de cca 350000km2 întins de la munţii Carpaţi în vest 
până la Tripolie (localitate în apropierea or. Kiev, Ucraina) 
cunoscut sub denumirea de Civilizaţia Cucuteni. Este cunoscut 
faptul că orice proces, inclusiv cel de formare a unei civilizaţii, 
ia naştere dintr-un centru de cristalizare, răspândindu-se apoi în 
cele patru direcţii, ceea ce vorbeşte despre faptul că primii 
germeni ai civilizaţiei Cucuteni ar fi apărut în acest spaţiu 
dintre Prut Nistru. Vechimea acestei civilizaţii se estimează la 
5-6 mii de ani. Însă în anumite situri vechi de pe teritoriul 
Basarabiei şi României de astăzi au fost descoperite artefacte 
cu o vechime de 30-40 mii de ani (cum ar fi cele de la 
Brânzeni, Republica Moldova, Mitoc, România ş.a.). 
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Tracii sunt urmaşii direcţi ai civilizaţiei Cucuteni şi 
„...cei mai numeroşi după inzi” conform spuselor marelui 
istoric grec Herodot. Ei au lăsat urme adânci (mai puţin scrise) 
nu numai în spaţiul carpato-balcan dar şi pe un întreg teritoriu 
întins de la vechia Troie (aflată pe teritoriul actualei Turcii) 
până la peninsula Iberică (cum ar fi cazul legendarului trac 
Eneas care, conform unor surse istorice scrise, ar fi părăsit 
Troia în flăcări în secolul 7 p.Hr. împreună cu câteva mii de 
traci pe 40 de corăbii cu capacitatea de apr. 400 de oameni 
fiecare, o parte dintre care au ajuns după multe peripeţii tocmai 
pe peninsula Italică la latini căsătorindu-se cu fiica regelui 
acestora. 

Geto-dacii, la rândul lor, au fost cel mai viguros lăstar 
desprins de la trunchiul trac, care a dat naştere poporului 
român. Unui popor latin prin naştere şi nu latinizat (ca multe 
alte popoare ale imperiului Roman). Unui popor cu o limbă 
latină distinctă, mult mai apropiată astăzi de rădăcinile ei – 
limba veche latină. Unui popor dârz şi viteaz condus de mari 
conducători precum Buerebista şi Decebal, lucru confirmat şi 
de măreaţa coloană a lui Traian, ridicată chiar în centrul 
capitalei lumii de atunci (dar şi de astăzi în plan spiritual) 
Roma, pe perimetrul căreia pe spirală sunt imortalizate în piatră 
scene ale luptei romanilor adunaţi din întregul Imperiu Roman, 
cu un mic popor dac, condus de viteazul rege al lor Decebal, 
care a preferat sinuciderea robiei ruşinoase. Unui popor sănătos 
moral şi spiritual condus de mari conducători spirituali ca 
Zamolxe, Deceneu ş.a., care avea o credinţă monoteistă în 
„suprem” foarte apropiată de cea creştină de mai apoi atunci 
când marile civilizaţii ale timpului – egiptenii, grecii şi, mai 
târziu, romanii, nemaivorbind de unii vecini pe atunci sălbatici 
încă (care se consideră astăzi „buricul ortodoxismului”), care 
se închinau multor zei, unor idoli ciopliţi în lemn şi piatră, unor 
animale etc. Aceasta este explicaţia că poporul român este 
unicul popor creştinat în mod natural, nu prin înşelăciune, 
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decrete sau prin forţă cum au fost creştinaţi, spre exemplu, 
bulgarii, ungurii, ruşii ş.a. Acestea sunt rădăcinile foarte adânci 
ale poporului român, motiv cu care trebuie să ne mândrim, în 
pofida unor metehne preluate ulterior de la diverse hoarde de 
nomazi din est care timp de veacuri au tot trecut peste noi. 

Ce se poate spune despre slavii mult mai bine 
mediatizaţi? Despre ei pentru prima oară s-a auzit şi s-a scris 
doar prin secolele V-VI d.Hr., când au apărut în acest spaţiu 
carpato-danubian, parte trecând prin spaţiul dintre Carpaţi şi 
Marea Neagră, adică prin Basarabia, aflată în calea tuturor 
relelor – calea multor triburi barbare din est ademenite de 
bunăstarea Apusului, o altă parte venind prin nord prin 
Germania. De unde au venit aceste triburi nomade slave şi care 
le este originea? Specialiştii în domeniu vorbesc despre cultura 
arheologică Penkovka în arealul Ucrainei de astăzi, cultura 
Kolochin – Bielarusul de astăzi, cultura Sukov –Polonia 
modernă şi cultura Praga – Boemia, Moravia, Slovacia şi sudul 
Poloniei. Conform [3] la mijlocul secolului V s-au dezvoltat 
două grupuri mari de slavi: Venedi din cultura Praga şi 
Sclavenii şi Anţii din  cultura Penkovka. Anţii erau o veche 
uniune tribală slavă-iraniană (o confirmare în plus a originii 
parţial estice a slavilor). De asemenea, Procopius şi Jordanes îi 
menţionează pe Anţi drept unul dintre cele trei grupuri mari de 
slavi care locuiau la nord de Dunăre (în secolul V d.H.). 
Numele de Sklaveni (în limba greacă Σκλάβήνοι - Sklábēnoi, 
Σκλαύηνοι - Sklaúenoi, or Σκλάβίνοι – Sklabinoi; în limba 
latină: Sclaueni, Sclavi, Sclauini, or Sthlaueni - Sclaveni) a 
fost, în general, utilizat pentru descrierea tuturor popoarelor 
slave, cu care Imperiul Bizantin a contactat. Sklavenii sunt 
baza naţiunilor slavilor de sud. Bizantinii i-au grupat pe slavi în 
două grupuri: Sclavi şi Anţi [4]. Daurentius (477-579) este 
primul conducător sklav nominalizat de istoricul bizantin 
Menander Protector. La propunerea regelui avar Bayan de a 
accepta suveranitatea avarilor Daurentius a replicat: „Dacă alţii 
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nu pot să cucerească pământul nostru îl vom cuceri noi pe al 
lor. Aşa va fi întotdeauna”. Urmaşii săi au procedat întocmai  
ca el. De la Ioan cel Groaznic au tot cucerit teritorii străine 
până s-au lăţit până peste a şasea parte a Planetei. Mai multe 
triburi de slavi au atacat în a. 577 Tracia şi Iliria [5], În 581 – 
au ocupat cetatea Thessaloniki creând Sclavinia Macedoniană 
[6]. „Poporul blestemat al slavilor au jefuit toată grecia, 
regiunile înconjurătoare Thesalonic şi Tracia, luând multe 
oraşe şi castele, transformându-le în ruine, arzând, jefuind şi şi 
sechestrând întreaga ţară” spune Ion din Effes în a. 581 [7]. 

Cuvântul Ant este considerat de mai mulţi lingvişti ca 
fiind de origine iranică. Se sugerează că Anţii erau unul din 
triburile Sarmato-alanice şi reprezentau un amestec slavo-
alanic [8]. Mai mulţi savanţi precum Francis Dvornik 
sugerează ideea că liga tribală a anţilor a fondat  primul stat 
slav (slavii erau conduşi de anţi). Dar, din secolele VII ‐ IX, 
slavii au început să își constituie state ca, de exemplu, statul 
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cehilor (numit și statul lui Samo), cel al sârbilor, cu capitala la 
Rașka sau cnezatele ruse. La crearea celor din urmă, au 
contribuit și varegii sau vikingii, populație germanică din 
nordul Europei. În anul 862, trei fraţi normanzi au traversat 
Marea Baltică şi au întemeiat primele state ruseşti. Unul dintre 
ei, Rurik (862 - 879), s-a stabilit la Novgorod. Alţi doi şefi 
varegi, Askold şi Dir, s-au stabilit la Kiev. În anul 880, fratele 
lui Rurik, Cneazul Oleg (879 - 912), i-a omor\t pe cei doi 
principi, Askold si Dir, şi a creat un stat slav cu capitala la 
Kiev. Varegii, puţini la număr, au fost repede asimilaţi de masa 
slavă [9]. 

Atunci despre ce proces de slavizare putea fi vorba a 
unui popor mult mai puternic în plan cultural şi spiritual, care 
avea un scris propriu de multe secole (a se vedea cunoscutele 
tăbliţe de la Tărtăria, apărute chiar înaintea scrisului sumerian, 
atunci când alfabetul chirilic a apărut mult mai târziu – în 
secolul IX d.Hr). Cu un nume împrumutat, cu conducători 
împrumutaţi, cu un scris împrumutat (călugării greci Kiril şi 
Metodiu au obţinut alfabetul chirilic prin compilarea celui 
grecesc, unele litere fiind aceleaşi, altele obţinute prin 
inversare), cu o cultură împrumutată ulterior de la europeni, cu 
un stadiu de dezvoltare al civilizaţiei inferior celei apusene cu 
cca 400 de ani, ruşii pretind a fi astăzi centru al culturii şi 
ortodoxismului? Este cel puţin ridicol. Deosebit de 
semnificativ în acest sens este răspunsul cunoscutului filozof 
român Petre Ţuţea către anchetatorul său "Dacă scap de aici, 
dacă nu mă omorâţi, am să propun Academiei ca la cuvântul 
„rus”, generaţiile viitoare să citească: asiatic rătăcitor, care a 
nimerit din greşeala lui Dumnezeu în Europa". 

Să încercăm să dezghiocăm acest aşa numit „proces al 
slavizării poporului român”. Explicaţia unui anumit grad de 
slavizare rezidă în condiţiile istorice care au favorizat acest 
proces. Nou apărutele principate româneşti în faţa expansiunii 
tot mai puternice islamice turceşti, au acceptat biserica creştină 
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ortodoxă, având drept alternativă şi biserica catolică, cum au 
procedat ungurii. Aflaţi ca o insulă latină într-o mare slavă, 
ameninţaţi tot mai mult de islamismul turcesc, a fost acceptată 
propovăduirea religiei creştine în biserici în vechia slavă. Fiind 
unicele centre culturale şi educaţionale treptat limba slavă 
veche a pătruns şi în cancelariile domnitorilor români. Acestea 
ar putea fi explicaţiile unui aşa numit grad de slavizare mai 
timpurie, mult trâmbiţat de apologeţii rusofili ai 
moldovenismului primitiv gen Stepaniuc, Stati, Nazaria ş.a. ca 
ei, dar care nu şi-a atins scopul. 

Drept argumente incontestabile că, înconjurat de un 
mare puhoi slav, poporul român a rezistat procesului de 
slavizare sunt limba, portul şi cultura păstrate până în prezent, 
aceleaşi în Transilvania, în Muntenia şi în Moldova (şi în 
Basarabia apărută mai târziu ca gubernie a Rusiei, fiind ruptă 
de ruşi din trupul vechii Moldove). Falsul însă a fost 
întotdeauna arma secretă a slavilor mai vechi şi mai noi. 
„...poporul moldovenesc a mers, sute şi sute de ani (în viziunea 
„preasfinţitului” 199 de ani, dacă calculăm de la 1812 fără vre-
o 15 ani după ocupare când Basarabia canonic se afla în 
mitropolia Huşilor, fără cei 22 de ani de aflare la sânul bisericii 
mame şi alţi 20 de ani de o anumită independenţă, inclusiv 
parţial faţă de biserica rusă, constituie multe sute de ani??? 
Bună aritmetică!!!) umăr la umăr cu popoarele Rusiei 
ortodoxe. Mult timp noi am fost un singur stat (mai precis 106 
ani în Rusia ţaristă şi alţi 46 de ani în Rusia 
Sovietică)...Poporul ortodox al Moldovei independente îşi 
păstrează unitatea cu popoarele frăţeşti ale Bielorusiei, Rusiei, 
Ucrainei (iată că conform „prea-sfinţitului” Patria-Mamă 
România este mai departe geografic şi spiritual de Basarabia, 
părticică indispensabilă a ei, ruptă mişeleşte din trupul ei, decât 
„popoarele frăţeşti” nominalizate), părtaşe ale moştenirii 
spirituale a Sfintei Rusii (dacă şi Rusia Sovietică, care a 
exterminat peste o sută de milioane de oameni, este considerată 
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sfântă, atunci totul e clar şi în privinţa „sfinţeniei” Rusiei ţariste 
şi a celei mai noi), înfăptuind această unitate prin apartenenţa 
la o singură Biserică-Mamă” ne „luminează” patriarhul 
Moscovei şi al întregii Rusii Kiril. Este un fals spus de o înaltă 
faţă bisericească, care nu are dreptul să mintă în faţa lui 
Dumnezeu. Mult mai corect ar fi că slavii au devenit fraţi de 
credinţă ortodoxă mult mai târziu graţie românilor creştini (fie 
sub numele de daci, geţi, vlahi, valahi ş.a.) peste care au venit 
ei. După părăsirea părţii de nord a Dunării la sud de Dunăre, pe 
teritoriul actualelor state precum Bulgaria, fosta Jugoslavie, 
romanii au format provincia „Dacia Inferioară” (să fi fost 
romanii atât de proşti să organizeze o provincie dacică pe un 
teritoriu fără daci!!!), în care a prins cele mai adânci rădăcini 
creştinismul. Deja în a. 324 la Nichea este organizat primul 
sobor bisericesc, la care participa, pe lângă episcopi din diferite 
regiuni ale provinciei „Dacia Inferioară” şi alte provincii ale 
Imperiului Roman, şi episcopul Teofil al dacilor creştini din 
nordul Dunării [1]. Printre ei nu se afla reprezentantul 
duhovnic al slavilor fiindcă ei încă nu veniseră în acest spaţiu 
al creştinătăţii. Slavii păgâni au apărut în spaţiul carpato-
balcanic doar în secolul 6 d.Hr., iar primii slavi (creştinaţi prin 
înşelăciune de către Boris) au fost bulgarii (un popor de origine 
turcică venit de pe Volga care a fost slavizat de sârbii vecini). 
Slavii păgâni ai „Rusiei kievene” au fost creştinaţi forţat doar 
în s. IX d.Hr. Dar aceştia încă nu formau „Sfânta Rusie” care a 
apărut doar în s. XIV în baza celor 5 knezate ruseşti unite în 
jurul knezatului Moscova. Şi atunci îmi pun întrebarea: cine de 
la cine a moştenit spiritual???  

Din momentul constituirii lor principatele româneşti au 
avut o istorie extrem de zbuciumată, fiind permanent ţinta 
năvălirilor cuceritoare ale vecinilor hulpavi: imperiile otoman, 
austro-ungar şi, mai târziu, rus. Aflaţi la hotarul creştinătăţii şi 
civilizaţiei, la marginea Europei, românii au stat la straja ei, au 
fost acel zid care reducea din puterea puhoaielor străine, 
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dându-le astfel europenilor posibilitatea pentru a se întări şi 
dezvolta. Acest lucru l-a recunoscut cunoscutul omul politic 
francez şi jurnalist din secolul 19 Joules Michelet. Aproape 
simultan imperiile otoman şi austro-ungar au cotropit teritorii 
străvechi româneşti.  

Cu toate metodele diabolice de slavizare la care au fost 
supuşi românii nici după cca 1000 de ani de vecinătate cu slavii 
ei nu au devenit slavi, au rămas aceiaşi latini ca şi stră-
strămoşii lor. Slavismul slavilor din sud (a celor din fosta 
Jugoslavie, al bulgarilor) a fost mult mai puţin primejdios, mai 
puţin ofensiv, comparativ cu cel al ruşilor, aşa numiţilor slavi 
din nord, însă în vinele cărora curge mult mai mult sânge 
asiatic decât slav. Lucrul acesta îl confirmă şi naţionaliştii ruşi 
care declară că ruşii adevăraţi (adică slavii) reprezintă doar cca 
8% din actualul popor rus, restul fiind corcituri sau popoare 
străine slavismului, numiţi impropriu „rossiane”.  
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Tentativele Rusiei de s(c)lavizare a ţărilor româneşti 
 

„Creează dezordinea,  
spre a avea dreptul să restabilească ordinea” 

 (Ducele de Gramont)  
 

 În Basarabia, ruptă din trupul vechii Ţări a Moldovei, 
procesul diabolic de s(c)lavizare a început imediat după 
ocuparea ei în 1812. Constrânsă de circumstanţe (Napoleon se 
afla la graniţele Imperiului Rus) Rusia s-a mulţumit doar cu o 
bucată a Ţării Moldovei. Poftele Rusiei erau însă s(c)lavizarea 
în întregime a ambelor principate româneşti şi transformarea 
lor gubernii ruseşti aşa cum au procedat cu Basarabia, tot aşa 
cum îşi dorea maghiarizarea lor imperiul austroungar (pe lângă 
Transilvania maghiarizată de mai mulţi ani). Ultimele două 
secole principatele româneşti au fost permanent hărţuite de cele 
3 imperii vecine: otoman, austroungar şi rus. De slăbirea spre 
sfârşitul secolului al 18-lea a dominaţiei imperiului otoman 
asupra principatelor româneşti a profitat mai târziu un alt 
imperiu apărut pe harta lumii – imperiul rus. De menţionat că 
Ţările româneşti nu au fost niciodată ocupate de turci, nu au 
devenit paşalâcuri turceşti. Principatele române au opus o 
rezistenţă eroică aflându-se la hotarul creştinătăţii „…Muntenii 
si Moldovenii au sustinut o lupta inegala, dar plina de fapte 
eroice, putin cunoscute de Europa civilizata... .umilind orgoliul 
turcilor” [12], dar, până la urmă, au acceptat suzeranitatea 
Turciei în schimbul plăţii unui tribut, păstrându-şi 
independenţa. În acest sens Wilhelm Bauer scria ca „…în 1393 
apare primul tratat al lui Mircea cel Batrân cu Baiazid”. „O a 
2-a închinare, facută turcilor în anul 1454 de către voievodul 
Layota Bassaraba în condiţiile plăţii unui tribut destul de 
scăzut, în schimbul căreia românii au putut rămâne liberi şi 
independenţi" [10]. Moldova a fost închinată turcilor doar după 
moartea lui Ştefan cel Mare în 1511. În acest sens Contele d' 
Hauterive, cunoscând traditia închinarii Moldovei, scrie: „El 
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(Bogdan Orbul) renunţă la independenţa absolută a ţării sale 
prin supunerea voluntară faţă de Turci, pentru a prevenii o 
viitoare sclavie” [13]. Acest lucru îl menţionează inclusiv un 
personaj, care alta dată nu ar fi putut fi omis din analiza unei 
astfel de probleme, K.Marx, care considera interesant a analiza 
problema capitulaţiilor din 1393, 1460 şi 1511, apreciind în 19 
iulie 1854 în New York Daily Tribune:  „Din aceste capitulaţii, 
care continuă să fie şi azi în vigoare, întrucât n-au fost anulate 
prin nici un fel de tratat ulterior, reiese că Principatele 
Dunarene sunt două state suverane, sub suzeranitatea Porţii 
căreia îi plătesc tribut, însă cu condiţia ca Poarta să le apere 
de toţi duşmanii din afară, oricare ar fi ei, şi totodată să nu se 
amestece sub nici o formă în treburile lor interne” [11]. Toate 
aceste documente vorbesc despre faptul că la întrarea ruşilor în 
aceste principate ele erau independente, nu aparţineau turcilor, 
de aceea, cedarea Basarabiei Rusiei de către Turcia a fost un 
act nelegitim, a fost un adevărat rapt teritorial comis de 
imperiul rus. 

Deşi lăţit pe a 6-ea parte a Globului (prea întins pentru o 
administrare eficientă) privirile imperiale ale ruşilor 
întotdeauna au fost ţintite spre Europa, spre Balcani – visul de 
secole al ruşilor (să ne aducem aminte de incursiunile lui 
Sveatoslav din secolul al 10-lea la gurile Dunării şi intenţia lui 
de aşi strămuta capitala în această zonă îndrăgită), românii 
fiind „de vină” că slavii nu pot să se unească. O logică slavă 
anapoda. Mai întâi asupra băştinaşilor geto-daci au tăbărât de 
pe aiurea triburi barbare slave, iar apoi tot băştinaşii sunt 
învinuiţi că ei (slavii) nu-şi pot aduce restul semenilor. Mai 
rămâne ca ungurii să dorească să-şi aducă semenii lor rămaşi 
pe întinsurile Camei, bulgarii – de pe Volga, tătarii – toată 
tătărimea din Mongolia până încoace.  

Cu toate apucăturile asiatice ale turcilor (robia turcească, 
haremurile, enicerismul (luarea copiilor mici şi educarea din ei 
a elitei militare turceşti – ienicerii, devotată sultanului) şi 
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închinării lor altui profet – lui Mohamed) românii au avut cel 
mai mult de pătimit din partea ruşilor, care erau de aceeaşi 
credinţă, de aceeaşi rasă (dacă nu luăm în consideraţie că în 
amestecul de rasă europeană şi asiatică predomină totuşi 
componenta asiatică, exprimată prin apucăturile lor distincte: 
viclenie, cruzime, dualitate (una spun şi alta fac), chiar şi astăzi 
mai este viu nomadul din ei, etc.). Turcii şi-au luat ceea ce au 
considerat că sunt în drept să ia (dreptul învingătorului). 
Dominaţia turcească de cca 300 de ani nu a condus la rapturi 
teritoriale, nu ne-a fost impus islamul, nu ni s-au distrus şi 
închis bisericile, nu ne-au fost pocite graiul, numele şi formele 
de adresare tradiţionale (vorba maestrului Ion Ungureanu, nu 
am devenit, de ex., nişte Vasile Oglî Moraru, după cum ne-au 
transformat ruşii în Vasili Ivanovici Melnic) cum au făcut-o 
ruşii.  

Hărţuiala se făcea prin diferite metode, inclusiv prin 
lovituri de stat şi revoluţii. Conform [13] de la 1821 încoace 
România a cunoscut 3 revoluţii, 2 răscoale şi nu mai puţin de 
15 lovituri de stat sau tentative de lovitură de stat. Care a fost 
gradul de implicare a acestor imperii vecine cointeresate şi, în 
mod special, al Rusiei în declanşarea acestor revoluţii şi 
lovituri de stat? Cum au înaintat pe acest drum extrem de minat 
înaintaşii noştri spre formarea statului naţional unitar şi 
păstrarea lui până în prezent în pofida tuturor vicisitudinilor 
istorice? Cum a putut rezista acest tânăr stat apărut pe harta 
Europei tentativelor marilor puteri de a-l lichida? Cum ar fi 
arătat România dacă tentativele Imperiului Rus şi Austro-ungar 
de ocupaţie a Principatelor româneşti ar fi reuşit? Oare faptul 
că România a supravieţuit ca stat unitar naţional (cu toate că 
încolţită fiind, în special, de ursul din est, pentru a supravieţui a 
fost nevoită să cedeze părţi din trupul său cum a fost 
Basarabia) nu vorbeşte despre în grad înalt al tinerei diplomaţii 
româneşti, de patriotismul înflăcărat (patriotism din inimă nu 
simulat de care am avut noi parte în ultima perioadă în 
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Basarabia) al înaintaşilor noştri (cu toate că pe parcursul 
perioadei scurte de existenţă România a avut parte şi de 
politicieni proşti, trădători ai aspiraţiilor naţionale). La aceste şi 
alte întrebări voi încerca să răspund cu anumite argumente, 
unele dintre care ar putea avea o amprentă subiectivă. „Cum ar 
fi arătat România dacă tentativele austriece sau ruseşti de 
ocupaţie statornică a Principatelor ar fi reuşit?...Rusia ar fi 
transformat România într-o gubernie ţaristă, eventual într-o 
regiune tampon opusă occidentului, pe care ar fi negociat-o 
abil la fiecare război european, fragmentarea ei fiind 
fundamental necesară demersurilor diplomatice, susţinute de 
forţă militară. Rusia a privit întotdeauna România în 
fragmente, fiind interesată direct de stăpânirea Moldovei şi 
Ţării Româneşti cu transformarea Carpaţilor în flanc drept 
uşor de apărat” [13]. Împotriva ocupaţiei principatelor erau şi 
unii funcţionari de stat ruşi. Amiralul Mordvinov, om de stat, 
în memoriul prezentat ţarului Alexandru I scria: „Binele 
Imperiului rusesc nu cere deloc dobândirea Moldovei şi 
Valachiei, din contra, numai păstrarea patrimoniului naţional 
aşa de bogat, poate să aducă gloria adevărată şi lauda 
prosperităţii” [14]. 

Prezenţa lor în principatele româneşti s-a soldat nu numai 
cu enorme pagube materiale dar şi cu dispariţia sau lichidarea a 
tot ce ţinea de trecutul acestui popor (documente, cărţi etc.). 
Iată ce spune cunoscutul călător italian Lionardo Panzini : „În 
mai multe rânduri şi mai ales în ultimul război (1768-1774 – 
n.n.), în care ruşii şi alţii după pilda lor au luat o cantitate mai 
mare de cărţi şi mai toate manuscrisele, spre paguba acestei 
ţări, care nu mai ştie de unde să dea urma amintirilor şi 
privilegiilor sale. Rusii le-au cerut cu insistenta „uitând” apoi, 
convenabil să le mai returneze. Înlăturau astfel orice 
eventuală, ulterioară contestaţie la adresa pretenţiilor lor”. 
[15]. Deosebit de importantă în acest sens este şi solictarea în a. 
1832 a lui Gheorghe Asachi adresată generalului Pavel 
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Dimitrievici Kiseleff, preşedintele plenipotenţiar al divanurilor 
Moldovei şi Ţării Româneşti în perioada administraţiei militare 
ruse (1829-1834): „Prin mijloacele ce se vor socoti de cuviinţă, 
ocârmuirea să se adresărisască către guvernurile învecinate 
spre a să da voie de a scoate măcar copii vidimate 
[autentificate] de pe asemenea documenturi, de care această 
arhivă a patriei noastre are bună ştiinţă că se află în Rusia, la 
Muzeum din Odesa, în Galiţia, la Arhivele din Lepol, la Jolkva 
şi în Cracovia, precum şi prin alte locuri. Asemenea 
documenturi originale sau măcar copii întărite vor forma un 
depozit preţios al Arhivelor Statului, fiind încă şi neapărat 
pentru istoria patriei, în a căruia alcătuire se 
îndeletniceşte”[16]. Lucru în zadar. Scopul ruşilor era de a 
şterge cât mai mult urmele glorioase ale strămoşilor noştri 
pentru ca mai apoi să prezinte aceste teritorii ca „pământuri 
slave”, iar populaţia băştinaşă – ieşită din trunchiul slav, ceea 
ce s-a întâmplat mai târziu. Această situaţie a fost grav afectată 
odată cu intervenţia tot mai deschisă a Rusiei şi cu instituirea 
unui protectorat deschis şi clar dupa 1829: „…astfel în realitate 
Moldo-Valahia, care parea să îşi regăsească drumul ca o ţară 
distinctă, pierde această suveranitate parţială (prin 
Regulamentele Organice), pe care dreptul ginţilor o lasă 
popoarelor vasale şi pe care Poarta otomană o recunoscuse 
prin vechile capitulaţii”[9]. „Regulamentele Organice forţau 
pe români să recunoască alături de dreptul de autonomie şi 
chiar mai presus de acest drept autoritatea puterii aşa zise 
protectoare” [17]. 

Faptul că România n-a dispărut ca stat de pe harta 
Europei este în primul rând meritul marilor înaintaşi M. 
Kogâlniceanu, Al. Ioan Cuza, Ion C. Brătianu, Nicolae 
Bălcescu, Nicolae Golescu, Nicolae Iorga, Ionel I.C.Brătianu 
ş.m.a., dar şi al primului rege al României Carol I, care prin 
legăturile sale de rudenie cu cele mai înalte familii regale din 
Europa, a ştiut să contracareze presiunile deosebit de puternice, 
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care veneau din partea celor trei imperii, dar şi a Alianţei 
Mondiale Izraelite în anumite perioade grele pentru statul 
român. Consolidarea statului român şi întregirea lui în graniţele 
fireşti este meritul regelui Ferdinand I şi al Reginei Maria. Să 
ne închinăm adânc în faţa acestor mari personalităţi cu simţire 
românească, de sânge fiind neamţ şi, respectiv, englezoaică. Să 
încercăm să analizăm cum a evoluat în timp acest proces de 
transformare a principatelor româneşti fărâmiţate şi hărţuite 
într-un stat naţional unitar. 

Perioada de renaştere naţională din prima jumătate a 
sec. XIX a fost, într-un fel, hotărâtoare (în pofida criticilor ce 
se aduc) pentru destinul românesc. Perioada a. 1820 este 
marcată de mişcarea revoluţionară a lui Tudor Vladimirescu şi 
Eteria. Mişcarea lui Tudor Vladimirescu a fost una populară de 
origine naţionalistă în pofida faptului că T. Vladimirescu a fost 
ofiţer în armata ţaristă, a avut cetăţenie rusească şi Rusia ar fi 
dorit să-l folosească. Cât priveşte mişcarea eteristă ea era o 
creatură rusească. Agentul Franţei la Bucureşti în 
corespondenţa sa cu Talleyrand  scria despre Alexandru 
Ipsilanti (conducătorul Eteriei): „Il est la creature de la 
Russie”.  În întrevederea dintre ţar şi A. Ipsilanti împăratul rus 
îi promitea „O să mă gândesc. Cu o ghiulea azvârlită în 
Dunăre bag în foc Europa toată” [13] (mai târziu Rusia 
permanent a tot băgat Europa în foc). În acest scop Rusia forma 
diferite organizaţii secrete, care aveau un om de legătură direct 
cu S-t Petersburgul. Cozi de topor au fost în permanenţă 
destule în acest mult pătimit spaţiu românesc. În preajma 
Congresului de pace de la Liubleana  convocat în scopul 
analizei revoltei carbonarilor napolitani pentru a se prezenta la 
Congres cu o poziţie puternică Rusia a declanşat o diversiune 
în Balcani prin combinarea producerii simultane a Mişcării 
Eteriste în Moldova şi ridicarea armată a pandurilor lui Tudor 
Vladimirescu în Oltenia. În acest scop Rusia concentrează pe 
linia Prutului Corpul 2 de armată condus de mareşalul 
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Wittgenstein şi generalul Kisseleff, fiind gata să atace trupele 
otomane de represalii. La 13 ianuarie 1821 prin agentul rus 
medicul Messitz este otrăvit domnitorul muntean Nicolae Şuţu. 
Prin înţelegerea cu Eteria principatele româneşti urmau să fie 
cedate stăpânirii ruse. Însă mişcarea eteristă cât şi cea a lui     
T. Vladimirescu sunt trădate de Rusia care, temându-se de o 
mişcare naţională prea largă în Balcani, a acceptat reprimarea 
lor de către otomani. Pe fundalul trădării ruseşti şi a 
intervenţiei iminente a trupelor otomane Ipsilanti îl asasinează 
pe T. Vladimirescu. În legătură cu aceasta istoricul Ioan G. 
Filitti are un comentariu firesc: „Politica Rusiei faţă de 
popoarele balcanice a fost o politică duplicitară. Asmuţiri pe 
ascuns, încurajarea speranţelor, iar dacă rezultatele se 
produceau cumva intemperiu faţă de interesele Rusiei, negarea 
oricărui amestec, dezaprobarea oficială, părăsirea în voia 
soartei a celora ce s-au încrezut”. Atât T. Vladimirescu cât şi 
urmaşii lui au luptat pentru independenţa principatelor române. 
Un alt militant de vază Ion Câmpeanu la 1838 îi scria agentului 
său Adam Czartorijski „ Idealul românilor este să fie un singur 
popor, unit şi independent, să constituie un regat ereditar 
pentru toţi românii, cu îndepărtarea protectoratului rusesc şi a 
suzeranităţii turceşti. Acest ideal este scopul nostru suprem”. 
Este explicabilă de fapt nerecunoaşterea revoluţiilor naţionale 
în principatele româneşti din 1848. Restrângerea revoluţiei în 
Moldova la un demers anti-Sturza a fost explicată de M. 
Kogâlniceanu „În manifestarea ceea (se are în vedere păzirea 
sfântă a regulamentului) se cerea, pentru că baionetele ruseşti 
străluceau la Sculeni şi Ungheni şi noi când mergeam la 
primblare în Copou, vedeam ziua baionetele ruşilor strălucind 
la soare şi noaptea focurile bivuacurilor, şi atunci am căutat 
să păstrăm mişcărei noastre forma legală, care credeam că ne 
va scăpa de venirea străinilor”. Liderii partidei naţionale din 
Muntenia la 5 iunie 1848 au înmânat Turciei un memoriu, în 
care se făcea un jurământ de credinţă Puterii otomane, 
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„Patrioţii români recunosc cât de crunt au fost înşelaţi părinţii 
lor de către Rusia, care nu s-au gândit niciodată să facă din 
această ţară altceva decât o provincie în plus a imperiului său 
după cum o dovedeşte incorporarea Basarabiei, parte 
integrantă a teritoriului moldovenesc, incorporare nedreaptă 
şi care a înşelat buna credinţă a sublimei Porţi prin trădarea 
dragomanului Dimitrie Moruzi” [13]. Este actuală şi astăzi 
doctrina lui Ordîn-Naşciokin. „Să nu legi prietenie cu vecinii”.  

La prima vedere se pare că în Transilvania la momentul 
revoluţiei de la 1848 nu putea fi vorba despre influenţa 
rusească. Nu a fost chiar aşa. Şi aici rusul şi-a băgat coada. „La 
ştirea muscalilor saşii au organizat o adunare populară, la 
care au strigat „Afară cu maghiarii”. Cu un cuvânt domnii mei 
aici stăm prost şi stăm prost cu atât mai mult cu cât dinspre 
Bistriţa 40000 de muscali pot ajunge aici timp de 24 de ore,...şi 
aroganţa saşilor se bazează numai pe alianţa rusească” [13]. 
Mişcările revoluţionare de la 1848 nu au fost în zadar. Ele au 
prezentat un preludiu, au pregătit unirea principatelor de la 
1859. Dar oare unirea Munteniei şi a ceea ce a rămas din 
Moldova după muşcătura mortală a ursului s-a petrecut fără 
probleme? Este stabilită documentar implicarea majoră a 
Rusiei în procesul de a zădărnici unirea Principatelor în 
varianta propusă de partida unionistă. Este cunoscut în istorie 
complotul lui Grigore Sturza, la organizarea şi finanţarea căruia 
a participat în modul cel mai direct Rusia. Prin polonezul 
Wierzbicki şi bancherul evreu Şmul Rabinovici, de asemenea, 
a agentului rus de origine engleză de la Iaşi Sollioms, pentru 
data de 13 ianuarie (adică la 8 zile după alegerea lui Alexandru 
Ioan Cuza Domnitor al Moldovei) era planificată o lovitură de 
stat după ce la 5 ianuarie Grigore Sturza nu fusese ales 
domnitor. Din corespondenţa agentului Sollioms se vede că era 
plătit cu 100 de galbeni, din care urma însă că consulul Rusiei 
la Iaşi îi achita chiria şi alte datorii. Conform planului Gr. 
Sturza urma să atace Iaşii şi Bucureştii „...pentru a ucide pe 
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domn şi pe deputaţi” (din depoziţia lui Alex von Onciul). La 
11 mai un alt complotist Ignatz Ferdinand Kek declara 
tribunalului „...Enghelhart mi-a zis că scopul revoluţiei este 
interesul Austriei ca să poată năvăli oştirile străine, ca să nu 
se poate alege domn. Căci interesul ginăral ar fi ca Austriea să 
poată căpăta Moldova şi Valahia, fie măcar cu preţul Galiţii, 
căci între aceste două puteri nu ar urma vre-o rivalitate, pe 
care politica o înfăţoşază” [13]. Într-un interogatoriu 
Wierzbicki declara „Eram în corespondenţă cu o soţietate 
slavă, care se află în toate locurile şi are scopul unirea tuturor 
slavilor” [13] (cred că e clar despre care soţietate este vorba). 
În acest scop la Moscova în 1858 se formează un Comitet 
Filantropic slav sub conducerea Ministerului Afacerilor 
Externe (adevărat comitet filantropic!!!), scopul căruia era de a 
găsi un boier bolnav de putere pe tronul Moldovei, dacă nu a 
ambelor principate (dar parcă astăzi Moscova procedează altfel 
în acest colţ de ţară bântuit de mizerie morală şi are ea 
probleme în găsirea acestor „boieri” bolnavi de putere?). 
Explozia la 1 februarie 1859 a unei maşini infernale la 
Bucureşti avea drept scop asasinarea lui A.I.Cuza. 

Alegerea lui A.I.Cuza domnitor al Munteniei la 24 
ianuarie a fost foarte enigmatică. Partida conservatoare îl avea 
drept candidat pe Bibescu, iar partida liberală – pe Nicolae 
Golescu. Această situaţie s-a păstrat până la 23 ianuarie. „Ce 
vreţi? Sunt gata să vă dau mâna. Aveţi candidatul? Este 
Nicolae Golescu?”. „Nu” – i-am răspuns. „Atunci cine este?”. 
„Domnul Moldovei” – am adaus.  Maiorul Vlădoianu (viitor 
general) mi-a dat mâna pe viaţă şi pe moarte” (Din mărturiile 
liberalului Ion Brătianu cu maiorul Vlădoianu). Astfel 
Alexandru Ioan Cuza a fost ales domnitor al celor două 
principate româneşti – Moldova şi Valahia, realizându-se visul 
de secole al românilor. Însă acest fapt împlinit nu era pe placul 
imperiilor vecine, care nu au încetat nici pe o clipă a unelti 
împotriva tânărului stat. O cronologie a evenimentelor violente 
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petrecute în timpul domniei lui Alexandru Ioan Cuza, arată că 
el nu a avut nici o clipă de linişte: 
- februarie 1859 este descoperit un complot al numiţilor 

Matelon şi Grino, care urmărea asasinarea lui Cuza prin 
explozia unei mine; 

- mai-iunie 1859, revolta grănicerilor din Vădeni, Focşani, 
Târgu Măgurele, Calafat (provocare rusească); 

- septembrie 1860, tentativă de asasinat organizat la 
Constantinopol; 

- noiembrie 1860, tulburările civile de la Craiova şi Piteşti, 
de asemenea, de la Ismail şi Bolgrad ca urmare a unor 
provocări ruseşti; 

- 22 noiembrie 1862, răscoala lui Mircea Mălăieriu, înăbuşită 
de armată (cca 200 de arestaţi); 

- martie 1862, asasinarea celui dintâi prim ministru al 
României – Barbu Catargiu; 

- iulie 1863, ciocnire militară a trupelor regulate cu un 
detaşament polon rebel; 

- 11 decembrie 1863, secularizarea averilor închinate; 
complot al preoţilor greci pentru eliminarea fizică a lui 
Alexandru I. Cuza; 

- 2 mai 1864, lovitură de stat; 
- 9 mai 1864, complotul Şuţu-Lamberti pentru răsturnarea lui 

Cuza şi anularea unirii (implicare otomană la nivel înalt); 
- 3 august 1865, tentativă de lovitură de stat. 

Forţa care a controlat mereu informativ şi politic România 
a fost Rusia. Încă din primele zile ale Unirii Rusia a dezvoltat 
un sistem de spionaj, plasat la cel mai înalt nivel, cu care a 
căutat să influenţeze evoluţia statului român pe scena est 
europeană. Slăbiciunile structurii politice şi economice au 
favorizat o lovitură de stat, organizată la 15 mai 1864 de 
Alexandru Ioan Cuza. Cauzele principale au fost confruntările 
permanente dintre parlament, dominat de conservatori şi 
partida liberală în frunte cu Alexandru Ioan Cuza. Lovitura a 
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fost organizată după modelul francez al lui Napoleon III de la 
1851, fapt ce ia asigurat sprijinul Parisului. Al doilea aliat, 
apărut surprinzător a fost Poarta, care era nevoită să accepte o 
guvernare de mână forte a unui domnitor provizoriu pentru a 
împiedica o influenţă rusească mai mare. Într-adevăr 
Alexandru I. Cuza a mai domnit mai puţin de 2 ani. Pe fondul 
unor nemulţumiri populare legate de implementarea proastă a 
legilor lui Cuza, a intrigilor din afară, a pierderii susţinerii 
Franţei şi Porţii se apropia deznodământul din 11 februarie 
1866 – detronarea lui A.I.Cuza. A fost o acţiune pripită. 
Alexandru Ioan Cuza nu era dispus să devină dictator. În ziua 
de 29 octombrie 1865 A.I.Cuza îi scrisese împăratului 
Napoleon III o scrisoare, prin care-l anunţa de hotărârea de a 
părăsi tronul, iar la sesiunea parlamentară din 5 decembrie a 
aceluiaşi an declara „Eu voiesc să fie bine ştiut niciodată 
persoana mea nu va fi nici o împiedicare la orice eveniment 
care ar permite de a consolida edificiul politic la a cărui 
aşezare am fost fericit să contribui” [13]. Îndemnat de trupele 
militare fidele lui să riposteze complotiştilor Alexandru Ioan 
Cuza a refuzat, cerând consulului francez Francois Tillos să-i 
ajute să părăsească cât mai repede ţara „Doresc Domnule 
general, după împrejurările urmate, a mă porni din ţară cât 
mai în grabă. Să trăiască România”. La 13 februarie 1866 
Alexandru Ioan Cuza, primul domnitor al României, care a 
realizat Unirea, părăsea Bucureştiul luând calea pribegiei. 
Franţa era tentată să cedeze România în schimbul Veneţiei. 
Agenţii Rusiei s-au apropiat insistent de partida conservatoare, 
convingându-i de alegerea unui nou domn în persoana ducelui 
de Leuchtenberg, nepot al ţarului, un tip obscur. Deosebit de 
înflăcărat a fost  discursul lui Ion C. Brătianu ţinut în faţa 
deputaţilor „Lumea a început să bănuiască că e o influenţă 
străină, care voieşte ca lucrurile în România să nu aibă 
stabilitate...Ziarele străine ne vorbesc de un duce muscal la 
tronul României. Ei domnilor, dar când naţiunea română a 
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pronunţat vre-o dată numele unui duce muscălesc ca să se dea 
această idee? Nu ştiu dacă vă  aduceţi aminte de programa 
jurnalului slav din Bruxelles „Le Nord”. Acea programă 
vorbea de împărţirea orientului şi peste noi trecea cum a trecut 
întotdeauna oştirea rusească ca peste o naţiune moartă. „În 
ziua când împărăţia otomană va fi ştearsă de pe harta Europei 
echilibrul nu mai poate fi conservat, decât cu condiţiunea de a 
constitui în locu-i două state, tari şi omogene, statul slav la 
nord şi statul grecesc la Miază-zi”. Se înţelege domnilor că 
dacă noi vom primi să ne schimbe cineva cum va voi să ne dea 
ducele de Leuchtenberg (Serghei Maximilianovici Romanov) 
bulgarii pot să proclame şi ei pe acel duce ca domnitor al lor 
şi atunci revenim la Imperiul Bulgar...Declar că toată temerea 
mea a fost şi este puterea cea mare Rusia” [13] (cât de mult îi 
lipseşte elitei politice actuale un Ion C.Brătianu). Rusia nu ia 
iertat lui Ion C. Brătianu acest discurs, organizându-i ulterior 3 
atentate. 

La 30 martie, locotenenţa domnească emite o proclamaţie, 
prin care anunţă că noul candidat la Tronul României este 
Carol de Hohenzolern şi recomanda populaţiei să-l aleagă prin 
plebiscit. Decizia reprezenta o reacţie la hotărârea Marilor 
Puteri de a desface unirea. Pe acest fundal la Iaşi se 
declanşează o insurecţie antiunionistă, alimentată de frustrarea 
retrăită de moldoveni în urma mutării capitalei la Bucureşti (pe 
atunci mult inferior Iaşului) şi de modul brutal în care fuseseră 
primiţi funcţionarii moldoveni în Muntenia, dar într-o măsură 
şi mai mare – de influenţa din exterior a Rusiei. Partida 
separatistă rusofilă la înaintat ca domnitor pe Nicolae 
Roznovanu (îşi zicea Rosnovano), care conform 
contemporanilor săi „acest Culiţă al Iaşilor era un agent ţarist 
care nici nu cunoştea limba română”. Un adevărat s(c)lav 
docil ruşilor. Despre nivelul intelectual al acestui pretins 
domnitor vorbeşte cuvântarea rostită mulţimii adunate în curtea 
Mitropoliei, majoritatea ţărani din împrejurimile Ieşilor „A bas 
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l’Union! Vive la revolution moldavie. Les russes seront la dans 
quelques heurs pour nous aider (Jos Unirea! Trăiască 
revoluţia moldovenească. Ruşii sunt la câteva ore pentru a ne 
ajuta)” [13]. Bun Culiţă mai găsiră şi moldovenii noştri de la 
Iaşi. Insurecţia a fost potolită, înregistrându-se multe victime. 
Întreaga familie în frunte cu Nicolas Rosnovano (o coadă de 
topor, de care avem mulţi astăzi, căruia îi este ruşine să poarte 
numele adevărat al strămoşilor lor) şi mulţi agenţi ruşi au fost 
arestaţi. Prinţul Moruzi (aceeaşi familie Moruzi, din cauza 
căreia a avut loc pierderea Basarabiei la 1812 – o coadă de 
topor, i-a fost puţin cedarea Basarabiei Rusiei) a reuşit să fugă.  

Odată ajuns în ţară şi instalat la conducerea României 
Carol se va deplasa în Moldova pentru ai asigura pe locuitori 
de bunele sale intenţii şi pentru ai convinge că România trebuie 
să rămână întreagă. Este un caz din categoria absurdului. Un 
neamţ, ales recent la cârma ţării, îi convinge pe români să 
rămână împreună. Este primul gest de responsabilitate si 
ataşament pentru ţară. Cu toate că a domnit 48 de ani domnia 
lui Carol I nu a fost uşoară. Deja peste 5 ani, în a. 1871 Carol I 
îşi anunţa abdicarea care însă nu fusese acceptată. Guvernul 
nou instituit de prim ministrul Lascar Catargiu (un boier 
moldovean de viţă veche) a fost primul guvern, care a adus o 
stabilitate în ţară, a redresat economia României, a redresat 
instituţiile fundamentale ale Vechii Românii – Biserica, 
Armata şi Şcoala, a fost primul guvern care a guvernat întreg 
mandatul. Însă sub presiunea evenimentelor guvernul 
conservator Catargiu la 11 aprilie 1876 îşi dă demisia, cedând 
unei guvernări liberale îndelungate de 12 ani în frunte cu Ion 
C.Brătianu, care a venit la momentul cel mai potrivit pentru 
România. Astăzi este greu de imaginat obţinerea independenţei 
fără Brătianu şi Kogâlniceanu atunci când în faţa vicleniei şi 
brutalităţii ruseşti chiar Carol I începuse să oscileze. Brătianu a 
fost adeptul înflăcărat al participării României în războiul de 
independenţă. Aceasta a avut un rol hotărâtor în negocierile 
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ulterioare a independenţei reale. La 19/31 ianuarie 1878 
Imperiul Otoman ceruse armistiţiu, fiind încheiată pacea de la 
Adrianopol. Într-un document secret, trimis la S. Petersburg şi 
interceptat de serviciile secrete române, Rusia îşi lua dreptul de 
a modifica frontierele României, condiţie care prevestea luarea 
Basarabiei (celor 3 judeţe din sudul Basarabiei) şi, implicit, 
încălcarea de către Rusia a Convenţiei semnate cu România la 
4 aprilie 1877. Brătianu şi Kogâlniceanu au luptat până la capăt 
pentru informarea opiniei publice internaţionale asupra faptului 
trădării de către Rusia a aliatului său. Aceasta a declanşat 
represiunea rusească, trupele ruseşti primind ordin să ocupe 
România, Bucureştiul fiind ocupat primul. Intervenţiile 
strălucite ale lui Brătianu, de asemenea, intervenţiile marilor 
puteri şi anunţarea întrunirii Congresului de la Berlin au 
dezamorsat pericolul. Totuşi comportamentul politic necinstit 
al Rusiei, dar mai ales devastările, furturile, violurile şi 
umilinţele aduse românilor de către ruşi (adevăraţi urmaşi ai lui 
Batîi şi Cinghishan), a produs o distrugere fatală a imaginii 
vecinului de la răsărit în ochii românilor. În legătură cu aceasta 
Constantin Bacalbaşa scria „Din ceasul acesta prietenia 
românilor pentru Rusia este sfârşită...Ruşii sînt priviţi cu 
duşmănie...Cauza Rusiei în România este pierdută pentru 
totdeauna”. „Anul 1878 este pragul de la care în mentalul 
colectiv românesc se instalează fenomenul rusofob. A doua 
trădare, cea din primul război mondial, şi apoi infiltrarea 
comunistă în presa şi politica românească de până la cel de al 
doilea război mondial vor duce la apariţia unui sentiment solid 
de ură împotriva Rusiei, ură, care n-a slăbit nici sub regimul 
comunist, producând o incredibilă expulzare a trupelor 
sovietice din ţară în 1958” [13]. 

Pe plan intern, Brătianu obţinea un alt fel de victorie, 
reuşind să unească toate forţele politice în jurul guvernului, dar 
şi să întărească poziţia României în faţa străinilor. Argumentul 
său a fost imbatabil: „Trebuie să nu ne speriem, trebuie să 
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avem curaj întotdeauna, să discutăm şi să apărăm dreptul 
nostru înaintea colosului, dar pentru aceasta trebuie să fim 
uniţi cel puţin pînă vom trece acest mare hop naţional (unde 
eşti tu Brătiane să-i luminezi pe parlamentarii noştri de pe 
malul Bâcului), şi numai când guvernul nu vă va mai inspira 
încredere, este o datorie a dv. să-l schimbaţi îndată, ca să vină 
unul cu care să puteţi lucra în faţa streinilor, ca un singur om. 
Pentru că, cînd ne vor vedea streinii că ne hărţuim între noi, 
atunci ei, care au destul curagiu, or să aibă un curagiu şi mai 
mare, căci îl vor spori slăbiciunile şi neînţelegerile noastre” 
[13]. Întăriţi astfel Ion C.Brătianu şi Mihail Kogâlniceanu au 
plecat la Berlin unde au susţinut cauza României fără 
menajamente. Partea cea mai spectaculoasă a activităţii lor în 
cadrul Congresului a fost demascarea lipsei de onoare a Rusiei, 
producându-se un fenomen uimitor pentru reprezentanţii 
Marilor puteri. Doi tineri diplomaţi români Brătianu şi 
Kogâlniceanu loveau fără milă în rechinul politic Gorceacov şi 
împăratul Alexandru II. Trei zile mai târziu a avut loc primul 
atentat (din totalul de trei) la viaţa lui Ion C.Brătianu, care, însă 
a supravieţuit tuturor atentatelor şi a murit în a. 1891, 
rămânând în istoria României un naţionalist profund, rusofob şi 
aprig duşman al imperiului din răsărit. Fiind mult timp 
republican el a devenit la maturitate cel mai aprig apărător al 
monarhiei. A fost unul din puţinii oameni politici fără interese 
personale. Doi ani de zile (1877-1878) întreaga Europă s-a 
închinat până la ridicol în faţa Rusiei şi Germaniei şi el singur 
le-a ţinut piept. El i-a spus Rusiei „Nu veţi intra în ţara noastră 
fără luptă dacă nu veţi face o convenţiune cu noi” (de ce oare 
nu am avut un Ion C. Brătianu în a. 1940 poate nu se întâmpla 
ceea ce s-a întâmplat – cedarea ruşinoasă a Basarabiei ca ceva 
ce nu-i aparţinea României). Peste 1000 de coroane de flori, 
inclusiv din Basarabia şi Transilvania, au fost depuse la 
mormântul lui Ion C. Brătianu. 
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Ţarul Alexandru III, urcat pe tronul Rusiei după 
asasinarea ţarului Alexandru II în a. 1881, a pornit o vastă 
campanie de represalii contra evreilor (unii revoluţionari evrei 
au fost implicaţi în asasinarea ţarului). Milioane de evrei vor 
emigra din Rusia în următoarele 3 decenii. Se produce astfel un 
nou val de emigrare evreiască pe teritoriul României, conţinând 
importante elemente de stânga. Guvernul Brătianu a anihilat 
aceste elemente socialiste (ceea ce nu au făcut guvernele fără 
culoare din România de până la 1940). O parte din capi fiind 
arestaţi, altă parte – expulzaţi din ţară. La finele guvernării 
liberale de 12 ani guvernul Brătianu a înzestrat naţiunea 
română cu câteva atribute esenţiale–suveranitate, independenţă, 
bancă naţională, regalitate, armată călită în luptă, diplomaţie 
activă – cu care România a reuşit apoi să obţină Marea Unire. 
Spre finele guvernării liberale România se ridicase în picioare, 
dar încă se clătina. Rusia nu a scăpat ocazia pentru a ataca din 
nou. În această perioadă Germania şi Rusia semnează un aşa-
zis Tratat de contra-asigurare (un fel de pact Ribbentrop-
Molotov), conform căruia Rusia obţinea dreptul de a interveni 
în Bulgaria pentru a o menţine în sfera ei de influenţă. 
Problema „bulevardului rusesc” prin România rămânea o temă 
serioasă pentru guvernul român. Acesta era un pericol mai 
mare decât simpla trecere a trupelor ruseşti prin  România. 
Simultan în România sunt infiltraţi numeroşi agenţi ruşi, care 
cutreieră satele şi fac propagandă atât despre Marea Rusie, cât 
şi despre planul unei unificări federale a Balcanilor, evident 
sub controlul rusesc. În a. 1887 Rusia organizează o revoltă a 
bulgarilor, combinată cu o insurecţie militară la Silistra şi 
Ruşciuc. „Bulgarii, vecinii noştri, se ţinură liniştiţi, însă 
intrigile, calomniile ruşilor urmau calea lor dinnăuntru. Acel 
popor fără probitate sau mai bine zis necinstit, acel popor 
avid, intrigant cumpăra zilnic pe bulgarii cei mizerabili. 
Bulgarii însă au fost admirabili; au avut o purtare de eroi. Ce 
vor ruşii şi unde vor să ajungă după atâtea umilinţe ce au 
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îndurat? Nu mai ştim” (din corespondenţa familiei Ion C. 
Brătianu) [13]. Pentru a scăpa de influenţa Rusiei regentul 
Bulgariei în a. 1886 Ştefan Stambulov poartă tratative cu 
guvernul român pentru unirea confederativă a Bulgariei cu 
România sub sceptrul lui Carol I. În aceeaşi perioadă 
cunoscutul luptător basarabean Zamfir Arbore reuşeşte să 
penetreze informativ ambasada Rusiei la Bucureşti, demascând 
activitatea de spionaj pe teritoriul României a unui număr mare 
de nume. Martor ocular la una din dezordinile organizate la 
Bucureşti la 15 mai 1888 Constantin Bacalbaşa mărturisea: 
„De altfel ruşii nici nu se sfiiau să se demaşte; agenţii legaţiei 
(ambasadei – n.n.) ruse erau peste tot. Toată legaţia rusă afară 
de ministru (ambasador- n.n.) erau pe dealul Mitropoliei” [13].  

Un loc aparte în acest plan îl ocupă răscoalele de la 1907. 
Părerea generală asupra cauzei acestei răscoale formată de 
istoriografia comunistă era lozinca ţăranilor „Noi vrem 
pământ”. Cercetările efectuate în epocă arătau că „...51,3% din 
pământurile arabile erau în posesia ţăranilor. Problema era că 
82% din populaţie locuiau la ţară şi fiecare al doilea ţăran 
lucra pe degeaba neavând pământ suficient” [13]. O altă 
problemă era plata mică pentru lucrările agricole prestată de 
ţărani arendaşilor, în mare parte evrei (în Moldova). Marii 
arendaşi Fischer, Gutman, Drukman, Ztaler, Ghaţel şi Costiner 
controlau întregul climat agricol al Moldovei. În aceeaşi poezie 
a lui Coşbuc se menţiona „Ciocoi pribeag adus de vânt...În 
lături venetici!...Stăpâni luaţi din drum...”, fapt ce vorbeşte 
despre caracterul antisemit al revoltelor (în special în 
Moldova). Conform estimărilor lui Touvenel, în 1834 în Ţara 
Românească trăiau 5000 de evrei, iar în Moldova – cca 50000. 
La 15 ianuarie 1882, ziarul „Românul” publică ultima statistică 
a profesorului Bruniati asupra populaţiei evreieşti din Europa, 
unde România figura deja cu 400000 de imigranţi evrei, 
majoritatea intrată ilegal. Astfel în timpul dezordinilor de la 
Botoşani s-a constatat că „...cea mai mică parte erau ţărani, 
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cea mai mare parte fiind mahalagii din oraş şi mai ales 
lipoveni”. Aceştia din urmă instigau pe revoltaţi cu cuvintele 
„Înainte, că vin ruşii, au să ocupe ţara, au să gonească pe toţi 
evreii, au să vă scutească de biruri şi au să vă dea pământ” 
[18]. Cazul ciudat de la Botoşani, în care un evreu a tras în 
armată un foc de revolver este interesant prin faptul că în 
aceeaşi zi de 1 martie la Bivolari, pe Prut au fost constatate 
aceleaşi cazuri. Este greu de crezut că vre-un evreu normal la 
cap ar fi deschis focul împotriva Armatei, care intervenea în 
apărarea sa. În or. Zimnicea a fost documentat cazul 
instigatorului bulgar Parlivie. Dmitrie C. Marco consemna 
„Din această petiţiune a lui Parlivie reiese clar că el era bine 
instruit asupra lucrărilor ce cereau instruire ce-i venea de la 
capii mai mari ai muscalilor” [13]. În judeţul Prahova a fost 
arestat un rus din Tulcea şi 77 de marinari de pe vasul 
Potiomkin. Presa germană, exponentă a intereselor economice 
din zona petrolieră, sublinia implicarea rusească.  

Rusia a avut pe durata ultimelor două secole interesul 
major de a se amesteca în treburile interne ale Principatelor 
Române fiindcă România a fost întotdeauna marele obstacol în 
expansiunea rusească în Balcani. Dorinţa de a se lărgi peste 
vecini a existat întotdeauna la Imperiul Rus, fie ţarist, sovietic 
sau a lui Putin. Formele de guvernare pe parcurs s-au schimbat, 
dar esenţa imperiului a rămas aceeaşi. Acest lucru este bine 
relatat în declaraţia lui Stalin de la 7 noiembrie 1937 cu ocazia 
a 2 decenii de conducere bolşevică „Ţarii ruşi au făcut multe 
lucruri rele. Ei au purtat războaie şi au cucerit teritorii în 
interesele moşierilor. Dar ei au făcut şi un lucru bun: au 
înjghebat un mare stat – până la Kamceatka. Noi am primit 
drept moştenire acest stat”. Acelaşi lucru îl poate spune şi 
Putin, Rusia fiind moştenitoarea u.r.s.s. 
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Rusificarea ţaristă – prima etapă de s(c)lavizare a 
românilor basarabeni 

 

„Pe moldovenii noştri ţarul milostiv şi bun  
voia să-i facă orice:  

ruşi, bulgari, tătari, numai români să nu fie”  
(I. Costin. Sub jug străin). 

 

Ceea ce nu le-a reuşit în principatele româneşti au făcut 
în Basarabia – parte a vechiului principat Moldova răpit de 
ruşi. În rezultatul interminabilelor războaie ruso-turce, ale 
trădărilor unor demnitari suspuşi ai Moldovei la 1812 ruşii îşi 
satisfac parţial această poftă de secole, rupând din trupul Ţării 
Moldovei cea mai frumoasă parte a ei – Basarabia. Să vedem 
ce argument „serios” au găsit ei, argument contestat de înseşi 
unul din neprietenii noştri din acea perioadă L.S. Berg „Unele 
ziare ruseşti inventează probleme patriotice, afirmând că Rusia 
are drepturi asupra Basarabiei, deoarece armatele ei au trecut 
de atâtea ori prin Moldova (oare nu auzim şi astăzi astfel de 
inepţii de ale ruşilor, pentru care conform unui cronicar hotarul 
Rusiei întotdeauna a fost legat de şeaua calului nomadului rus), 
a cărei parte componentă este Basarabia, negândindu-se în 
acest moment că aceste imixiuni pe teritoriul Moldovei erau 
nelegitime, cu atât mai mult ele au avut loc în timpul războiului 
cu Turcia dar nu cu Moldova, pentru Moldova aceasta fiind o 
adevărată catastrofă” [19]. Că aceasta a fost anume o 
catastrofă ne vorbeşte şi răspunsul obtuzului general Kutuzov 
la plângerile ţăranilor basarabeni împovăraţi de corvoadele 
interminabile. 

Procesul de slavizare feroce a românilor a început în 
partea de est a României după negrul an - 1812, când cea mai 
frumoasă parte a vechiului stat moldovenesc, numit de ruşi cu 
numele impropriu de Basarabia, a încăput în labele ursului 
(adică a rusului). „Această pace care ne-a fost dată de 
Dumnezeu, a adus foloase strălucite Imperiului rusesc, 
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cuprinzând în hotarele lui suprafaţa pământului bine populată 
şi fertilă…în total aproape 1000 de verste, cuprinzând în ea 
cele mai vestite cetăţi: Hotin, Bender, Chilia, Ismail şi multe 
alte oraşe comerciale” se scrie în manifestul ţarului Alexandru 
I din 6 august 1812. „Dar Alexandru I n-a văzut niciodatîă 
aceste pământuri, n-a simţit mirosul sângelui nefericiţilor 
locuitori din „Basarabia”, abuzurile şi administrarea arbitrară 
şi, mai cu seamă, venalitatea şi jafurile funcţionarilor 
ruşi…Pentru ocrotirea oficială a creştinilor, cum pretindea a fi 
Rusia, toate faptele acestea au fost foarte 
compromiţătoare…Nimeni nu-şi poate închipui acum starea în 
care se aflau Principatele şi Basarabia, anexată de ruşi. 
Întreaga populaţie a fost utilizată în mod forţat pentru 
lucrările destul de grele pentru fortificaţie. Ca măsură 
preventivă ca să nu fugă era păzită de soldaţi în nopţile grele 
de disperare, de oboseală şi suferinţe. Ruşii au introdus în 
Principate toate ororile unei robii din cele mai cumplite, care 
exista la dânşii acasă şi care n-a fost cunoscută deloc de 
populaţia liberă a Principatelor. Jefuită până la piele, istovită 
de muncă fizică, slăbită de foame, supusă tuturor greutăţilor 
timpului vitreg şi diferitelor epidemii populaţia pierea în 
masă” scria cu durere în suflet Paul Gore în 1913 la un an după 
serbarea de către ruşi a o sută de ani de la „eliberarea” 
Basarabiei de sub „jugul turcesc” [14]. În anul viitor se vor 
împlini 200 de ani, eveniment care ar trebui să fie catalogat 
drept cel mai mare cataclism din istoria acestei frânturi de 
popor. Coloana a cincea rusofilă din Basarabia împreună cu 
cozile de topor, la sigur, vor organiza diverse manifestaţii 
legate de acest „eveniment” (aşa cum au făcut la 1912). 
Întrebarea e: ce vom face noi, românii basarabeni? Vom sta ca 
„boii” (aşa cum ne numesc ei uneori pe bună dreptate) sau în 
mod paşnic vom ieşi organizaţi cu zecile de mii şi le vom tăia 
pofta de a sărbători acest eveniment pe vechia moşie a lui 
Ştefan cel Mare. La 1812 a început cea mai neagră filă în 
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istoria Neamului, a început cea mai cruntă rusificare a aşchiei 
de popor român barabean. „Suferinţele populaţiei întreceau 
orice descriere. Nicodată nu s-a văzut o asemenea nimicire a 
fiinţelor vii” scria cunoscutul publicist S.M. Jirarden [20]. „Am 
putut judeca grozăviile la care ofiţerii noştri se dedau prea 
adesea în Moldova, şi, chiar dacă n-aş fi fost martor, aş fi 
putut judeca şi după teama cumplită de care este cuprins, 
dintr-o dată, un tăran moldovean cînd vede că-i intră în casă o 
uniformă rusească. Rămîne împietrit, şi nu mai este în stare 
nici să zică, nici să facă ceva. Degeaba îi ceri, îl rogi, îi dai 
bani ca să-ţi facă vreun serviciu oarecare, moldoveanul nu mai 
e bun de nimic şi rămîne ca o stancă de piatră. Nu mai este 
nimic altceva de făcut decît să-ţi iei singur cele ce-ţi trebuie - 
ceea ce se şi face de obicei, şi să laşi banii acolo - ceea ce nu 
se face întotdeauna” scrie în amintirile sale un ofiţer al armatei 
ruse Langeron [21]. 

„Boierii, preşedintele şi membrii Tribunalului Penal din 
Acherman refuză în mod categoric orice procedură în limba 
rusă. Boierii moldoveni, numindu-se români, se mândreau de 
originea lor Română” [14] scria vice-guvernatorul Basarabiei 
Vigel, declarat de către boieri „duşmanul neamului 
moldovenesc” pentru politica lui rusificatoare şi au cerut de la 
guvernatorul general destituirea lui. Drept răzbunare în 1814 
boerii postelnicul logofăt Bucşescu, banul Dimitrie Rîşcanu şi 
spătarul Ioniţă Sturza au fost acuzaţi de guvernatorul Harting 
de naţionalism şi deportaţi în Siberia. Acesta a fost începutul 
lungului lanţ de deportări a românilor basarabeni în Siberia, 
care a atins apogeul în perioada comunist-stalinistă. Iată ce a 
însemnat această „eliberare” cum o mai consideră diferiţi 
politicieni s(c)lavizaţi gen Marian Lupu, nemaivorbind de 
coloana a cincea reprezentată de pcrm şi slugile sale.    

Intrată în războiul ruso-turc prin luptele de la Plevna din 
1877-1878 la rugămintea ţarului Rusiei Alexandru II-lea tânărul 
stat românesc s-a ales din acest soi de alianţă cu ruperea de 
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către Rusia a trei judeţe din sudul Basarabiei: Cetatea Albă, 
Izmail şi Cahul. În acest plan marele Mihai Eminescu ne 
avertiza: „A lupta în unire cu ruşii este un act de sinucidere şi 
de trădare faţă de Europa  ameninţată şi ea de pericolul slav, 
căci în loc să desfăşoare o activitate modernizatoare în 
interiorul imperiului ruşii au ochii aţintiţi înafară”. Chiar şi 
printre ruşi existau exponenţi cum au fost generalul 
Kuropatkin, luptător în războiul ruso-turc din 1877-1878, fostul 
ministru rus Durnovo, care considerau că ar fi în interesul 
marelui imperiu rus „...să nu aibă între el şi România o 
Alsacie, Lorena” să retrocedeze Basarabia României „pentru 
ca în schimbul ei România să uite loviturile date de Rusia 
României” (A.N. Kuropatkin). „...în viitor, fie pe cale paşnică, 
fie în urma unui război unitatea poporului român (este opinia 
unui rus, a unui rus bine informat care cunoştea bine România, 
tov. Stepaniuc, Nazaria, Dubrovski, dar şi alţi tot soiul de 
lepădături neomoldovene) este un fapt inevitabil” scria la 1812 
acelaşi Kuropatkin. Aşa dar doi dintre cei mai autorizaţi 
reprezentanţi ai autorităţilor ruseşti au înţeles necesitatea 
retrocedării Basarabiei României. „Cu atât mai mult suntem în 
drept noi, românii, să cerem Basarabia şi să punem din capul 
locului această chestiune, ori de câte ori şi oriunde ni s-a vorbi 
despre Rusia” scria la 1915 marele patriot basarabean primarul 
de Chişinău de mai târziu Ion Costin [22].  

Aşa ar fi fost bine. Dar cu regret aşchia de popor român 
din Basarabia a cunoscut o altă soartă, o robie, mult mai cruntă 
decât cea turcească, de peste 150 de ani. Ţinta tuturor 
guvernelor Ruseşti din Basarabia a fost rusificarea desăvârşită 
şi cât mai grabnică a românilor basarabeni. Astfel după 1812 a 
început cel mai crunt, cel mai diabolic proces de slavizare, 
rusificare, deznaţionalizare, exterminare a aşchiei de popor 
român din Basarabia. Procesul de slavizare a fost realizat sub 
diferite forme. Au încercat tot soiul de metode diabolice de a 
transforma Basarabia din ţinut românesc într-o gubernie 
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rusească. Primul guvernator rus al Basarabiei Garting în 
motivarea cererii sale de fi introduse în Basarabia toate legile 
imperiale ruseşti spunea cu bună ştiinţă de cauză: „Aceeaşi 
origine, aceeaşi educaţie, a moldovenilor, cunoscutele lor 
obiceiuri, comune tuturor românilor, însă străine celorlalte 
popoare...Prin toate mijloacele, în toate ocaziunile se ajută 
unul pe altul contra ruşilor  (unde şi când s-a pierdut această 
minunată caracteristică a acestei aşchii de popor român 
observată de străini. Cât de mult ne lipseşte nouă acum acest 
ajutor reciproc pentru a da ultima lovitură de moarte acestei 
făcături ruseşti – pcrm, promotor fervent al rusificării noastre 
în continuare) dispreţuind legile fundamentale ruseşti”. Pentru 
realizarea planului său de rusificare acest ocupant Garting s-a 
comportat atât de crud cu populaţia românească a provinciei 
abia anexate încât boierii moldoveni au cerut ţarului să fie 
destituit din post. În locul lui după scurt timp a fost instalat 
generali Bahmetiev cu titlu de vice-rege, care a fost mai crunt 
decât predecesorul său, demonstrând parcă că esenţa regimului 
ţarist era echivalentă cu sălbătăcia, cruzimea şi brutalitatea. El 
a fost cel care a anulat şi multe dintre elementele de autonomie 
care mai fuseseră păstrate. Cruzimea peste măsură ia 
determinat pe înaintaşii ţinutului să ceară ţarului revocarea lui. 
În locul lui în a. 1823 a fost numit generalul Inzov „bătrân, 
slab şi fără caracter, el nu putea lupta cu abuzurile”             
(L. Casso) ale armatei de hiene cinovnici ruşi – lacomi, cruzi, 
amorali care, asemenea căpuşelor, sugeau ultima picătură de 
sânge din bieţii ţărani basarabeni. Intriga, corupţia, închisoarea, 
toate au fost folosite de Inzov pentru ai determina pe românii 
basarabeni să-şi uite limba şi neamul căruia îi aparţineau. După 
cinci ani de guvernare sălbatică a generalului Inzov la 
guvernare a venit principele Voronţov, care a avut cea mai 
lungă perioadă de guvernare (1823-1834). Pe timpul lui a fost 
completamente anulată autonomia Basarabiei. Întreaga putere a 
trecut în mâinile lui Voronţov. Sub el Basarabia fusese complet 
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prefăcută în gubernie rusească. Ocuparea posturilor în 
administraţie a fost condiţionată de cunoaşterea limbii ruse, 
limba română fiind completamente scoasă din administraţie. 
Samovolnicia şi sălbătăcia, care dominau în tot restul 
imperiului rus, au fost introduse şi în Basarabia. „Ştiinţa? 
Ştiinţa nu exista, era birocraţie. Drepturi de judecată? 
Drepturi de judecată nu existau, era birocraţie. Administraţie? 
Administraţie nu exista, era numai samovolnicie fără sfârşit, 
era nepăsare batjocoritoare faţă de interesele statului şi ale 
particularilor” scria istoricul rus M.N. Katkov, preşedintele 
partidului conservator rus.       

Mii de bieţi ţărani basarabeni au fost ridicaţi şi trimişi în 
câmpiile sterpe ale Siberiei, în locul lor fiind aduşi mii de 
străini din toate colţurile imperiului rus, dar şi din afara lui. 
Numai în a. 1812-1861 ţarismul a dat pe gratis coloniştilor şi 
ocupanţilor ruşi 300560 deseatine de pământ. De ex. K. 
Neselrode a primit 10000 de deseatine; generalul Bekendorf – 
28000; colonelul Kanarin – 25000. „Pe moldovenii noştri ţarul 
milostiv şi bun voia să-i facă orice: ruşi, bulgari, tătari, numai 
români să nu fie” scria cu tristeţe I. Costin, primarul 
Chişinăului până la 1940 [22]. S-a întâmplat însă o minune. 
Ruşii şi ucrainenii, nemţii din Germania, bulgarii din Bulgaria 
veniţi în mijlocul moldovenilor cinstiţi şi blânzi, învăţau limba 
română şi încetul cu încetul se transformau în moldoveni. 
„Grupul romanic este reprezentat de români (cca. 9.000.000) 
în Gubernia Basarabia (judeţele Bălţi, Soroca, Chişinău, 
Orhei) şi în judeţele nistrene (Herson). Aceasta populaţie îşi 
apără cu insistenţă limba şi chiar a românizat o parte din 
populaţia ucraineană” scriu autorii F.A. Bronchaus, J.A. Efron 
în a. 1899 [23].  

Cu toată împilarea, cu tot regimul crud şi sângeros 
românii din partea stângă a Prutului au continuat să vorbească 
dulcele grai moldovenesc, păstrând curată şi frumoasă 
strămoşeasca limbă românească. Aceasta nu a plăcut 
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cinovnicilor ruşi locali şi din metropolă. Pentru  a anihila acest 
proces oligarhia rusă a ordonat să nu mai fie deschise şcoli 
româneşti. Astfel copilul ţăranului era impus să înveţe într-o 
limbă necunoscută, neînţeleasă, străină lui. Copilul nu putea să 
înţeleagă limba rusă. Mediul lingvistic românesc din familie, 
din sat în mare parte nu l-au făcut pe copil să înveţe această 
limbă, să se rusifice cum doreau cinovnicii ruşi. „…Toate 
şcolile organizate în Basarabia au scopul de a transforma 
românii basarabeni în velicoroşi, ceea ce nu reuşeşte…” scrie 
cunoscutul savant rus şi fost ministru N. Durnovo [24]. 

Un alt sector, prin care s-a încercat rusificarea 
românilor basarabeni, a fost armata. Câtor chinuri şi umilinţe 
erau supuşi tinerii români basarabeni înrolaţi în armata ţaristă. 
„Ofiţerii se plâng de ei, spunând că soldatul român e prost şi 
că nu înţelege nici măcar comanda cea mai simplă ce i se dă. 
Dar cum să înţeleagă soldatul român această comandă când 
ea este dată într-o limbă străină lui. Socotit ca cel mai prost 
dintre soldaţi soldatul român este şi cel mai rău tratat. Îşi 
blestemă românul ceasul în care s-a născut. Atât e de crudă 
purtarea tuturor faţă de el” scrie cu durere în suflet acelaşi I. 
Costin [22]. Efectul a fost tocmai invers. La 1917-1918 
militarii basarabeni au constituit veriga principală care a 
realizat Unirea Basarabiei la Patria-Mamă.  

Însă cea mai cruntă şi diabolică a fost slavizarea 
românilor basarabeni prin biserică. Românului basarabean nu 
ia fost îngăduit să ridice rugi către Domnul în limba sa 
strămoşească. Preoţii români, care nu cunoşteau limba rusă, 
erau înlocuiţi cu preoţi ruşi aduşi din toate colţurile imperiului 
rus. După moartea mitropolitului Gavriil Bănulescu Bodoni 
limba română a fost izgonită treptat complet din biserică. Odată 
cu instalarea în scaunul de mitropolit al Basarabiei a lui 
Kasarov toate bisericile, chiar şi din localităţile mici au fost 
impuse să ţină slujbele în limba rusă. Acest reprezentant al 
„Sfintei Rusii” şi-a încălzit locuinţa timp de mai mulţi ani cu 
cărţi religioase scrise în limba română, confiscate din bisericile 



46 

basarabene, unele dintre ele fiind foarte rare. Cât de creştinesc 
şi cultural a fost acest fapt comis de o înaltă faţă bisericească a 
clerului rus? După mine a fost acţiunea unui criminal, susţinută 
tacit de conducerile laică şi bisericească ale Imperiului Rus, 
care se încadra perfect în politica de deznaţionalizare a 
românilor basarabeni. În aşa mod au fost distruse multe vestigii 
legate de istoria Neamului, care se mai păstraseră până la 
venirea slavilor şi, în special, a ruşilor în spaţiul carpato-
balcanic. Izgonirea limbii române din biserică a avut nu numai 
efectul rusificării românilor  moldoveni ci şi marginalizarea, 
înapoierea lor, prefăcându-i în „...cei mai ignoranţi într-o ţară 
de ignoranţi”. Rugăciunile spuse în altă limbă neînţeleasă de el 
nu ajungeau la inima basarabeanului, nu-i întăreau credinţa în 
Dumnezeu, fapt ce la făcut vulnerabil în faţa diferitelor curente 
sectante religioase (cum a fost cunoscuta de tristă faimă 
mişcare sectantă religioasă a inochentiştilor de la începutul s. 
XX) provocată de ohranka ţaristă. „De veacuri sângerează şi 
suspină,/ Orfană în imperiul rusesc./Calvarul stinge firea ei 
română/ Uitată de sărutul părintesc” spune cu durere în 
sufletul poetul Valentin Bardă [25]. 

Cu toate acestea românii basarabeni continuau să 
rămână aceeaşi de până la răpirea Basarabiei: români prin simţ 
şi grai. După o sută de ani de la rapt regimul rusesc a fost 
nevoit să recunoască că nu este chip să despartă pe român de 
limba lui strămoşească. Preoţii ruşi s-au văzut nevoiţi să 
propună ca în bisericile din Basarabia românii să se închine în 
limba română. „Basarabia a aparţinut Moldovei. A fost una cu 
Moldova. Locuitorii ei sunt români. Limba, credinţa şi 
obiceiurile României. Trecutul Basarabiei este trecutul 
Moldovei. Strămoşii românilor de dincoace de Prut sunt 
strămoşii românilor de dincolo de Prut. Aceste fire nu se rup 
niciodată. Împotriva năvălirilor barbare ele au rezistat. În 
lupte cu neamuri lacome şi viclene, în războaie cu păgânii, ele 
au biruit şi tainicele fire care încheagă un neam au 
supravieţuit tuturor încercărilor de cotropire” scria la 1915.   
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I. Costin [22]. De menţionat, de altfel, şi faptul că Marea Unire 
de la 1918 a fost pornită tot de moldoveni – de fruntaşii Unirii 
I. Pelivan, P. Halipa, P.Erhan, C.Stere ş.m.a. Se vede că prea 
crunt a fost jugul rusesc că ia făcut pe, de obicei, flegmaticii 
moldoveni, atât de hotărâţi să scape de ruşi. Despre acest lucru 
se vorbeşte şi în programul „Ligii pentru eliberarea 
Basarabiei” constituită la 1915 cu participarea lui Constantin 
Stere, care avea pronunţate vederi de stângă, dar şi o mare 
dragoste de neam: „Lipsit de şcoală, înstrăinat de biserică, 
persecutat de o administraţie vitregă, rapace şi avidă de a se 
îmbogăţi pe spinarea poporului lăsat pe mâna sa – românul 
din Basarabia este considerat de ruşi ca brută şi imbecil, ca 
popor fără limbă, popor necuvântător (aşa considerau ruşii de 
atunci, dar parcă cei de astăzi gândesc altfel?). Soarta 
Moldovenilor din Basarabia este groaznică: acolo piere 
neamul nostru sugrumat de muscali...Numai retragerea Rusiei 
în hotarele etnografice ale vechii împărăţii moscovite va 
asigura odată pentru totdeauna viitorul neamului nostru”. 
Deosebit de înflăcărat, plin de dragoste faţă de românii 
basarabeni este şi îndemnul spre unire şi renaştere al lui Paul 
Gore către basarabeni: „Românii au dat dovezi de cea mai 
mare vitalitate şi în zilele cele mai negre ale istoriei lor, n-au 
încetat de a susţine Credinţa lor în viitor de a repeta vechiul 
adagiu popolar: Românul-moldoveanul nu piere. Sculaţi-vă, 
uniţi-vă, renăşteţi-vă scumpilor moldoveni!” [14]. 

Urmând acestor apeluri generaţia de aur a făcut Marea 
Unire de la 1918 îndată cum a apărut această posibilitate: 
Alexe Mateevici cu inestimabila-i comoară „Limba noastră...”, 
profesorul C. Stere, P. Halipa, I. Inculeţ, I. Erhan ş.m.a. 
înaintaşi români basarabeni renăscuţi din cenuşă ca pasărea 
Phoenix. La momentul când a apărut această ocazie românii 
basarabeni au fost primii care au pus bazele Marii Uniri de la 
1918. Acest lucru vorbeşte despre faptul cât de crunt, cât de 
urât era regimul rusesc. 
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22 de ani de vindecare a rănilor provocate de 
rusificarea ţaristă 

 

“În trista Basarabie Coboară 
Din cer, a ta lumină în gândire. 

Adună neamu-ntreg, să fim o Ţară,  
Trimite-ne Poruncă de Unire!” 

 (Valentin Bardă “Basarabenii la Putna” [25]) 
 

27 martie 1918 a pus capăt (se părea pe veci însă n-a fost 
să fie aşa)  acestui crunt şi nemilos jug ţarist rusesc de peste 
100 de ani care a făcut tot posibilul de ai rusifica pe românii 
basarabeni într-atât ca să nu-şi mai revină. Rusul chiar şi atunci 
când parcă doreşte să fie mai democrat în esenţă devine mai 
antidemocrat. Acest lucru s-a văzut destul de bine după 
mişcările populare din 1905-1907 când regimul ţarist rusesc a 
fost impus să slăbească chingile autocraţiei,  permiţând crearea 
primei Dume ruseşti (a primului parlament) în Rusia autocrată 
– „închisoare a popoarelor” cum o numeau pe bună dreptate 
revoluţionarii. Dar mare a fost deziluzia basarabenilor. 
Alegerile pentru Dumă organizate „bine” în gubernia 
Basarabia nu au dat nici un reprezentant al românilor 
basarabeni, care constituiau peste 70% din populaţie. Despre 
acest dureros lucru se scrie într-o scrisoare din Basarabia 
primită de Dl Nicolae Iorga şi publicată de acesta la 1910. 
„Stimate Domnule Iorga! A ales biata Basarabie reprezentanţii 
săi la Duma împărătească. Nu cred că dumneata eşti om naiv, 
dar în chestia aceasta n-aşi fi fost de fel mirat de întrebarea: 
„câţi români sunt între deputaţi?”. Cu durere nemărginită şi 
cu ruşine trebuie, bineînţeles, să răspund: nici unul. Între 
deputaţii noştri sunt fel de fel de naţii şi numai Românul, 
vechiul stăpân al ţării, nu figurează. Sunt aleşi: D.P. 
Crupenski, fost ofiţer de cavalerie, de origine polonă, 
„adevărat rus”; D.P. Sinadino, medic, grec din Chios, primar 
de Chişinău, acum este „adevărat rus”; D. Dimianovici, 
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negustor şi mare proprietari din armeni austrieci. Om puţin 
inteligent, „adevărat rus”; D. Şmitov, avocat, membru al 
„alianţei poporului rusesc”, într-adevăr „adevărat rus”; D. V. 
Purişchevici, vice preşedinte al Consiliului general al alianţei 
poporului rusesc. Este un „adevărat rus”; Fretiyacenco. 
Malorus. Veterinar din Ismail; D. Gulichin, om de credinţă 
veche rusească. Rus şi om de nimica. Negustor de porci din 
Teleneşti.  Ştie rău româneşte. N-a sfârşit nici şcoala primară. 
Abia scrie; Nicolae Ghepeţchi, părinte, „adevărat rus”. După 
cum se vede Basarabia este reprezentată de către oricine, 
numai de români nu. Pe români nu-i vrea guvernul de la 
Petersburg. Românii sunt buni când este vorba de bir, de 
armată şi de război” [15]. De menţionat: aceasta a fost prima 
Dumă care a fost cea mai liberală.  Despre cruzimea regimului 
ţarist se scrie în aceeaşi scrisoare din Basarabia: „Cred că îmi 
fac o datorie a arăta fraţilor răzleţi, despre a căror soartă ştim 
aşa de puţin, şi care de 32 de ani (este vorba despre românii 
din Cahul – n.n.) beau veninul suferinţelor amare, neştiind ce-i 
bucuria, pe ale căror frunţi durerea a săpat urme adânci şi ale 
căror cugete găsesc dulcea alinare în „divina speranţă”... În 
asprimea vieţii lor amare, rare ori inima, nobila inimă 
românească, a tresăltat cu atâta bucurie, ca atunci când din 
coardele scripcii unei orchestre româneşti din Huşi, stabilită la 
Cahul curgea în unde duioase doina...frumoasa doină, în a 
cărei suferinţe vărsa lacrimi de alinare...Nu trecu mult şi, după 
câteva melodii româneşti cu acelaşi farmec aproape, veni 
rândul maiestuosului „Deşteaptă-te române”, care căzu ca 
scânteia unui fulger asupra acelei duioşii...Dacă în mijlocul 
acestor suflete zbuciumate dorul de patrie ar fi mai puternic 
sădit, prin o mişcare naţională vie, poate într-un viitor mai 
apropiat sau mai puţin depărtat, s-ar putea avea o cale 
deschisă spre a lupta pentru redeşteptarea naţională” [15]. 
Doar peste şapte ani (cine ar mai fi crezut că se va întâmpla atât 
de repede!) s-a întâmplat acest lucru mult aşteptat. Într-o 
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perioadă scurtă de timp s-au întâmplat atâtea evenimente. S-a 
realizat visul de secole al tuturor românilor – unificarea 
neamului. S-au destrămat 3 imperii vecine foarte hrăpăreţe: 
imperiul austro-ungar şi turc - pentru totdeauna, iar imperiul 
rus doar s-a îmbrăcat în altă piele – una comunistă, mult mai 
hidoasă decât cea monarhistă. La 1/14 aprilie 1918 ziarul 
francez „La Victoire” scria „România n-a fost învinsă de 
germani, le-a fost predată de către revoluţia rusă, cu mâinile şi 
picioarele legate”. Bandele bolşevizate ruseşti, care dezertau 
de pe front, erau o belea nu numai pe capul românilor, ci şi al 
ofiţerilor ruşi (până mai ieri plini de sine şi cu apucături 
velicoruse de rasă superioară), pe care ostaşii români trebuiau 
să-i apere de soldaţii ruşi bolşevizaţi. „...Nu mă puteam opri de 
a simţi milă pentru ofiţerii ruşi. Situaţia lor e odioasă şi 
umilitoare: la început erau cam îngâmfaţi şi plini de dispreţ 
pentru noi, românii (dar parcă astăzi au altă atitudine, România 
fiind cu un picior în Europa, iar Rusia rămânând acelaşi 
conglomerat de popoare asiatice, în pofida tuturor stăruinţelor 
de la Petru I de a-l europeniza – n.n.), iar astăzi, cu toate 
nenorocirile noastre, am ajuns în ochii lor centrul demn de 
râvnit al ordinii şi credinţei” scrie regina Maria. 

Douăzeci şi doi de ani de aflare a Basarabiei la sânul 
Patriei Mamă a reprezentat o adevărată salvare pentru această 
aşchie de popor român de la slavizarea completă. A fost 
temporar stopat procesul de slavizare, de altfel foarte periculos 
pentru românii basarabeni. Drept argument vine comparaţia 
făcută astăzi dintre românii dintre Nistru şi Prut şi românii de 
peste Nistru. Diferenţa vizibilă este motivată de aflarea acestei 
aşchii de popor român de peste Nistru sub ruşi cu cca 40 de ani 
mai mult. Această decizie epocală ia favorizat nu numai pe 
etnicii românii. Toţi locuitorii Basarabiei au beneficiat de 
urmările adoptării Actului Unirii. Mai mult de 20 de ani acest 
colţ de ţară, aflat în calea tuturor relelor, a fost scutit de 
suportarea urgiilor războiului civil, foametei, colectivizării 
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forţate, sovietizării draconice ş.m.a. nevoi căzute pe capul 
fraţilor de peste Nistru. Cele mai importante reforme 
promovate de guvernul României în Basarabia după Marea 
Unire au fost: reforma agrară din 1921, făcută special pentru 
ţăranii basarabeni atât de nedreptăţiţi, fiecare ţăran fiind 
împroprietărit cu pământ după numărul de suflete (o acţiune 
socială foarte importantă. Drept că tot felul de lenoşi şi 
derbedei împroprietăriţi cu pământ în urma acestei reforme, 
vânzându-şi cu anii pământul, i-au întâmpinat cu flori pe 
„eliberatorii sovietici” în speranţa de a se pricopsi iarăşi cu 
pământ); reforma educaţională, prin deschiderea unui număr 
important de şcoli primare cu predare în limba română, la care 
bietul copil român basarabean nu avusese acces timp de peste 
100 de ani de ocupaţie rusească; reforma bisericească – bietul 
enoriaş basarabean putea în sfârşit să-şi spună ruga către 
Domnul în limba sa maternă; diverse reforme economice, chiar 
dacă la acest capitol s-ar fi putut face mai mult. Dar, probabil, 
cea mai mare realizare a guvernului român pentru această mult 
pătimită aşchie de popor român a fost stabilitatea mult 
aşteptată. Basarabia îşi lecuia încetul cu încetul rănile 
provocate de regimul inuman ţarist, de războiul provocat tot de 
ei, atunci când românii de peste Nistru suportau urgiile 
revoluţiei bolşevice, ale terorii roşii, ale războiului civil, ale 
foametei provocate în a. 1921-1923, ulterior, ale 
desproprietăririi ţăranilor, colectivizării forţate, cruntei foamete 
provocate artificial de Stalin în Ucraina, parte a căreia era şi 
aşa numita rassm, în a. 1931-1933. În urma foametei au murit 
circa 15-20% din întregul populaţiei. De asemenea, în urma 
represiunilor staliniste din a. 1937-1938, militarizării întregii 
economii sovietice în cadrul planului diabolic stalinist de 
pregătire către un nou război mondial, ş.m.a. urgii ale 
regimului sovietic bolşevic, mult mai crunt decât cel ţarist. 
Spre norocul românilor basarabeni „seceta”, foametea, teroarea 
roşie ş.m.a. năpaste s-au oprit la Nistru, spre nenorocul 
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românilor basarabeni de peste Nistru care au fost jertfă a 
acestui inuman regim bolşevic. 

Însă aflarea sub crunta cizmă rusească peste o sută de ani 
nu a rămas fără urmări pentru românii basarabeni. Pe lângă 
aducerea sutelor de mii de colonişti pentru a dilua populaţia 
românească unii dintre românii băştinaşi au fost transformaţi în 
„adevăraţi ruşi” (de altfel şi astăzi avem destui „adevăraţi ruşi 
sovietici”, numai că se numesc „adevăraţi moldoveni”. Chiar şi 
„puiul de dac” Mark Tkaciuk, care ne urăşte de moarte, se 
autoîntitulează mai moldovean decât noi cei, rădăcinile cărora 
se pierd în negura vremurilor demult trecute), care împreună cu 
alogenii au devenit coloana a cincea, foarte docilă, a imperiului 
sovietic de peste Nistru. „…Aceştia sunt un fel de sediment de 
pungaşi şi de cocote, răsărit din amestecul scursăturilor 
orientale şi occidentale”  spunea cu durere în suflet marele 
Eminescu. De aceea ideile de stânga, care veneau de peste 
Nistru din Rusia sovietică bolşevizată, aveau o anumită priză în 
rândul acestor elemente. Astfel se explică aşa numitele 
„răscoale ţărăneşti” organizate în a. 1924 de emisari sovietici 
trecuţi clandestin peste Nistru la Hotin şi Tatarbunar, la care au 
participat doar elemente alogene – ruşi, ucraineni, evrei, 
bulgari şi foarte puţine elemente autohtone rătăcite. Ţăranul 
basarabean, împroprietărit cu pământ în 1921, îşi căuta de 
treabă întru propăşirea neamului său. În general ţăranului 
român basarabean îi repugnă tot felul de răzmeriţe şi se ridică 
doar atunci când nu se mai poate răbda. Dă-i o pace şi ţăranul 
român basarabean îţi va da două. Aceasta demonstrează faptul 
că în pofida deznaţionalizării crunte timp de peste 100 de ani 
instinctul de autoconservare a ţăranului român basarabean a 
fost mai puternic. Însă aceşti 22 de ani nu au fost chiar atât de 
liniştiţi. Monstrul sovietic de peste Nistru nu s-a împăcat nici 
pentru o clipă cu gândul pierderii pentru totdeauna a acestui 
mult jinduit pământ. Erau utilizate toate mijloacele, inclusiv 
pârghiile diplomatice şi, în special, diabolica propagandă 
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bolşevică, mult mai perfidă decât cea nazistă. Regimul 
românesc fiind unul democratic, în Basarabia puteai lesne 
primi ziarele bolşevice  „Pravda” şi „Izvestia”, asculta posturi 
de radio sovietice. În acest scop de-a lungul Nistrului pe partea 
stângă a fost amplasată o reţea întreagă de retranslatoare. Toate 
aceste surse de propagandă îi îmbuibau minţile unora dintre 
basarabeni, în special, ale alogenilor, despre „raiul sovietic”. 
Unii creduli cădeau în capcană. Este cazul descris de Vadim 
Pirogan a unui rus albgardist cu numele Nikolaev de la Bălţi 
care, dând crezare aiurelilor bolşevice din ziare şi din 
emisiunile radiofonice, s-a hotărât să se întoarcă în patria sa 
Rusia. Trecând Nistrul şi prezentându-se grănicerilor a fost 
arestat, învinuit de spionaj în folosul României şi condamnat la 
muncă silnică în Siberia pe 25 de ani. Evadând din lagăr şi 
parcurgând cu foarte multe greutăţi şi nevoi peste 3000 km, 
trece Nistrul şi revine la Bălţi. Marele paradox consta în faptul 
că basarabenii, cărora le povestea adevărul despre „raiul 
bolşevic”, nu-i dădeau crezare. Inexplicabil, însă adevărul 
despre urgiile care aveau loc peste Nistru (foamete, represiuni, 
colectivizare forţată, omoruri etc.) practic nu era cunoscut în 
Basarabia, care se afla chiar în apropiata vecinătate de iadul 
sovietic, nemaivorbind de vechiul Regat. Atât de diabolică era 
acea propagandă sovietică. 

Însă procesul de revenire la normal a acestei frânturi de 
popor după peste 100 de ani de rusificare ţaristă acerbă a fost 
întrerupt în mod criminal la 28 iunie 1940.  
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Rusificarea sovietică – cea mai cruntă formă de 
s(c)lavizare a românilor basarabeni 

 

„Începutul nostru ni s-a făgăduit, numele ni s-a 
prefăcut, pământul ni s-a sfâşiat, drepturile ni s-au 

călcat în picioare, numai că n’am avut conştiinţa 
naţionalităţii noastre, numai că n’am avut pe ce să ne 

întemeiem şi să ne apărăm drepturile” 
(M. Kogâlniceanu). 

 
Se spune că Domnul la ziua Marii împărţiri ne-a dat nouă, 

românilor, cele mai bune pământuri, dar pentru echilibru - şi 
cei mai răi vecini. De fapt vecinul din est se face vecinul oricui 
dacă doreşte. Aşa a procedat întotdeauna, lăţindu-se pe a şasea 
parte a Terrei. Aşa a procedat şi la 1812, când a rupt din trupul 
vechii Moldove cea mai frumoasă parte a ei - Basarabia. De 
atunci s-au început marile probleme pentru frântura de popor 
român din Basarabia. Însă cea mai mare belea căzută pe capul 
basarabenilor pe parcursul istoriei milenare de existenţă cu 
certitudine a fost regimul comunist-stalinist adus pe vârful 
baionetelor de către „eliberatorii” ruşi. 28 iunie a căzut pe 
capul basarabeanului ca un trăsnet. Hoardele ruseşti au invadat 
din nou acest spaţiu mioritic dintre Nistru şi Prut, aducând pe 
vârful baionetelor pe o perioadă de cca 50 de ani mizeria 
materială şi spirituală, foametea, deportările, sclavagismul 
kolhoznic, ateismul diabolic ş.m.a. particularităţi ale unui regim 
criminal, antiuman, de care nu am scăpat nici astăzi. Hoardele 
comuniste ruseşti au invadat Basarabia, care abia îşi revenise 
puţin după „îmbrăţişarea frăţească”a ursului. Din acest 
moment a început cea mai neagră filă a istoriei acestei frânturi 
de popor, incomparabil cu ceea ce a fost în perioada ţaristă. 
Metodele utilizate de „eliberatorii sovietici ruşi” au fost 
extrem de diabolice, mult mai straşnice decât cele iezuite din 
Evul mediu. Zbirii sovietici au revenit la metodele lui Ioan cel 
Groaznic de mutilare fizică şi psihologică a victimelor – a celei 
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mai performante creaţii a lui Dumnezeu, Omul. Istoricul Anton 
Moraru în cartea sa „Victimele terorii comuniste din 
Basarabia” prezintă o serie de schiţe, care imaginează metode 
utilizate de nkvd-işti, greu de imaginat că ar fi fost inventate de 
o minte omenească. Nici animalele nu-şi supun semenii lor 
unor astfel de chinuri.  

Nimic nu se poate compara cu durerile, chinurile, 
lacrimile sutelor de mii de copii, femei, bătrâni morţi în chinuri 
în groaznica foamete organizată de regimul comunist în a. 
1946-47, cu chinurile zecilor de mii de nevinovaţi trecuţi prin 
camerele nkvdiste ale morţii din închisorile staliniste, care 
întreceau cu mult prin metodele diabolice utilizate pe cele din 
Evul Mediu, cu chinurile zecilor de mii de deportaţi, dintre care 
2/3 erau femei şi copii – fiinţe absolut nevinovate, cu chinurile 
copiilor trecuţi prin s(c)lavizarea feroce şcolară (necunoscând 
limba rusă ei erau priviţi de semenii lor de alte naţionalităţi 
drept proşti, subdezvoltaţi). Cine le poate alina câtuşi de puţin 
durerile sufleteşti  supravieţuitorilor acestui calvar? Nimeni nu 
le poate întoarce înapoi tinereţea irosită în zadar, sănătatea 
compromisă de tratamentul inuman, la care au fost supuşi, 
liniştea sufletească, pierdută pentru totdeauna şi înlocuită cu o 
permanentă dureroasă nelinişte. Pleoapa trecutului tresare, 
ascunzându-şi lacrima şi nu lasă uitarea să se cearnă peste ceea 
ce a rămas în istoria românilor din Basarabia–blestematul an 
1940–1941. „Au venit, maică, nenorociţii ăştia de comunişti la 
putere si ne-au luat tot: părul din cap, pământul, căruţa. Un 
singur lucru nu ne-au putut lua. Sufletul” spun martori în viaţă 
ai acelui straşnic calvar. Cu părere de rău la foarte mulţi le-a 
luat şi sufletul, transformându-i în unelte docile active sau 
pasive ale ideologiei imperiale ruseşti, ale perpetuării 
slavismului în afara Rusiei. „Comunismul rus a pervertit 
suflete, a deformat caractere, a întors pe dos istoria” ne spune 
marele nostru pământean, fost mitropolit al Ardealului, 
Crişanei şi Maramureşului, Antonie Plămădeală. „Basarabia 
începe o nouă epocă. Mă rog lui Dumnezeu să întărească 
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minţile fraţilor noştri din Basarabia, pentru a rezista “hidrei 
comuniste”, care a măcinat fibra autentică a basarabenilor, 
locuitori ai teritoriului strămoşesc, de la Basarabi 
încoace…Muscalii şi cazacii, tătarii şi turcii au râvnit în toate 
timpurile mănoasele culmi şi câmpii rodnice ale Basarabiei. În 
ultimele două secole, imperialismul rusesc şi apoi altoirea 
acestuia cu bolşevismul criminal au adus mari daune 
basarabenilor, prin spolierea nemiloasă a muncii lor, dar şi 
prin schilodirea sufletului basarabean, otrăvind istoria, 
credinţa şi relaţiile cu fraţii lor din România. Doamne, fii 
aproape de basarabeni în zilele care urmează…” se roagă 
pentru românii basarabeni dl Mircea Cazacu, prof. dr. ing. de la 
Universitatea Politehnică din Bucureşti, originar din Soroca, 
care a părăsit Basarabia lui dragă din cauza urgiei roşii, venite 
peste capul bieţilor şi multpătimiţilor români basarabeni. 

Dacă la prima ei ocupare de către imperiul ţarist ruşii au 
venit, cel puţin declarativ, cu crucea, cu ideea lor anacronică de 
„eliberare a creştinilor de sub jugul multisecular al 
necredincioşilor” (chiar şi atunci când aceştia nu prea doreau 
să fie eliberaţi) de data aceasta aceeaşi ruşi au venit cu satan în 
suflet, cu simbolurile lui pe frunte. Reocuparea Basarabiei, de 
această dată, s-a făcut nu numai cu tancuri şi avioane. Ruşii 
sovietici au adus cu ei şi au implantat o nouă ideologie – 
ideologia comunist-stalinistă – cea mai criminală ideologie din 
istoria civilizaţiei umane. Ideologie care a generat metode 
diabolice de zombificare a maselor, de mancurtizare a lor, de 
eliminare a lui Dumnezeu din inima basarabeanului, creştin 
prin naştere, simţire şi gândire: închiderea aproape totală a 
bisericilor şi mănăstirilor; lichidarea, deportarea, umilirea, 
slujitorilor lui Dumnezeu; ateizarea pe toate căile posibile a 
sufletului bietului basarabean. Şcoala şi propaganda ideologică 
au fost cele mai prolifice instrumente ale călăilor comunişti. Ei 
au atentat la sfânta sfintelor pentru basarabeni – familia, 
zdruncinând-o din temelii. Copiii basarabeanului au fost impuşi 
să se dezică de Dumnezeu, de părinţi, de neam. În sufletul 
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fraged al bieţilor copii, transformaţi în octombrei, pioneri, 
komsomolişti, credinţa în Dumnezeu era substituită cu credinţa 
în satan, Lenin şi alţi părtaşi ai lui, ei fiind slugile lui satan pe 
pământ. Învăţăturile biblice– să ai teamă de Dumnezeu, să nu 
furi, să-ţi cinsteşti părinţii, înaintaşii, să fii cinstit, să nu 
preacurveşti au fost înlocuite cu aberaţiile ideologice 
comuniste: familia este o recidivă a trecutului burghez, credinţa 
este opiu pentru popor, iar partidul este mai presus de toate, 
credinţa în el trebuie să înlocuiască totul. Astfel din sufletele 
neprihănite ale copiilor basarabenilor trăsniţii ideologiei 
comuniste au modelat generaţii de pavlici morozovi, de 
komsomolişti, de carierişti partinici fără principii (unul dintre 
ei fiind chiar V. Voronin, care dimineaţa poate să se închine lui 
satan, jurându-i credinţă pe veci, iar după amiază - să aprindă 
lumânări în biserică. Mai tânărul comunist Dodon este copia 
fidelă a bosului), fără scrupule, aroganţi (uitaţi-vă la acest tânăr 
comunist Serghei Sârbu sau Petrenco (ce mamă i-a născut şi i-a 
alăptat cu lapte cu venin comunist care a pătruns până în 
măduva oaselor), fariseici şi duplicitari, adevăraţi mutanţi, care 
se conduc doar de principiul „scopul scuză mijloacele”. Bieţii 
noştri basarabeni supuşi colectivizării forţate, ateizării, 
deznaţionalizării şi rusificării, deportării până la Cercul Polar, 
unii mai slabi din fire nu au rezistat. Lipsit de pământ ţăranul 
basarabean, care-şi avea rădăcinile adânc implantate în 
pământul său, a fost depersonalizat, transformat într-un sclav 
kolhoznic dezvăţat să gândească, pentru el gândea şi hotăra 
brigadierul, preşedintele de kolhoz, secretarul de partid. Şcoala 
superioară a fost, practic, totalmente rusificată. O bună parte a 
intelectualităţii a devenit un soi de purtători de cunoştinţe într-
un domeniu îngust, anaţionali, lipsindu-le cu desăvârşire acea 
binecunoscută calitate a intelectualului de până la 1940. Toate 
aceste metode diabolice de deznaţionalizare prin rusificare şi 
ateizare acerbă nu puteau să rămână fără urmări.  

Deseori privesc cu admiraţie prin Chişinău tineri care 
vorbesc o curată limbă românească, care demonstrează că ştiu 



58 

cărui neam îi aparţin şi se mândresc cu acest lucru. Acestora le 
aparţine viitorul. Priveam în duminica alegerilor locale la 
Chişinău cu mare satisfacţie frumoasa acţiune „+1 vot”) care 
avea scopul de a sensibiliza tinerii (şi nu numai) să meargă la 
vot. Ce frumoasă acţiune a tinerilor din piaţă în contrast cu 
acţiunile tinerilor, în special, alogeni de la acţiunile organizate 
de pcrm: îmbrăcaţi în maiouri cu portretul lui Ce Gevara - unul 
dintre cei mai mari terorişti ai secolului XX, şi bonete cu 
simbolul satanei în frunte – steaua roşie cu cinci colţuri; 
mărşăluind în ritmul marşurilor militare sovietice şi nelipsitele 
„Slaveanka” şi „Internaţionala”. Mii jale de aceşti copii 
alolingvi cu un psihic mutilat de criminalii comunişti, care nu 
au nici un viitor. Printre ei sunt mulţi cu rădăcini româneşti 
născuţi în familii mixte şi deveniţi „adevăraţi ruşi” prin 
educaţie şi simţire, anaţionali. Cum se vor integra ei în 
societate, în comunitatea basarabeană? Îi vezi scandând 
„Moldova”, „Te iubesc Moldova”, dar poartă la piept nu 
tricolorul – însemnul Republicii Moldova ci banda „negru-
portocaliu” - însemnul unui stat străin – Rusia. Anapoda 
patriotism. Anapoda „dragoste de ţară”. Această făcătură 
stalinistă de „popor moldovenesc” ne joacă festa.  

„Moldoveanul” Mark Tkaciuk îmi demonstrează că este 
mai moldovean decât mine, care mă consider şi eu moldovean 
sub aspect regional, geografic (ca şi rusul din regiunile 
Moscova, Novgorod, S. Petersburg ş.a.), dar român sub aspect 
etnic. Pentru ei a fi „moldovean” nu înseamnă a vorbi fie şi 
„limba moldovenească” cum o numesc ei ci limba rusă. Este şi 
proaspătul caz de la aşa numita Universitate Slavonă din 
Moldova – acest cuib de şovinism slav. Cine a auzit 
„răspunsul” directorului executiv al Universităţii tov. Babenko 
la întrebarea jurnalistului Oleg Brega „De ce nu vorbiţi 
română?” Lovind furios în camera de luat vederi cu o ură de 
nedescris el a răspuns: „Nu pot vorbi şi nici nu voi vorbi. De 
ce? Pentru că sunt în vârstă şi nu am nevoie de cunoaşterea 
limbii (române – n.n.)!!!”. Dacă să urmărim logica 
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„tovarăşului” tinerii ar trebui să cunoască limba română 
fiindcă vor avea nevoie de ea. De ce atunci ei le schilodesc 
sufletele tinerilor rusofoni, pe care îi educă (mai corect îi 
calicesc) la această „Universitate”? „Privind acest film m-am 
simţit un sclav scuipat şi pus să ling pantofii stăpânilor. Am 
simţit încă o dată biciul secular muscal şuierând în aer şi 
lovindu-mă dureros peste obraz. Pentru că acel director nu l-a 
lovit pe Oleg Brega. Acel individ, după care plânge puşcăria, a 
dat în toţi vorbitorii de limbă română din Moldova, fie că îi 
spun moldovenească sau românească” scrie cu durere în suflet 
jurnalistul Vitalie Cojocaru. „Так вам и надо, тупые 
молдаванe. Mолодец господин Бабенко. Славянский 
Университет уважаeт вас!!! (Aşa vă trebuie moldoveni 
tâmpiţi. Bravo domnule (ar fi fost mai corect tovarăşe – n.n.) 
Babenko. Universitatea Slavonă vă stimează)” scrie pe internet 
un „învăţăcel” de-al acestui şovin aflat la conducerea unei 
instituţii publice. 

 „Este al naibii de complicat să-i ceri unui rus din 
Moldova să-ţi vorbească limba. Orice încercare de acest fel 
este aspru sancţionată. Dacă le ceri ruşilor să înveţe româna 
eşti “un porc fascist”. Culmea, majoritatea moldovenilor sunt 
de acord cu asta. Sunt dispuşi să “găvărească” stâlcit în rusă, 
să se facă de râs în faţa celor care o vorbesc nativ, deci bine, 
dar nu vor pune piciorul în prag. Am observat un paradox 
ciudat! Le-am vorbit atât de mult rusa încât şi în limba 
noastră, româna, păsărim cu topică rusească, cu expresii 
ruseşti. Vorbim o limbă română foarte urâtă, schilodită. Noi, 
dar mai ales ruşii, ne dăm seama de aceasta. Aşa că muscalii, 
conştienţi că ne jenăm de handicapul nostru verbal, ne 
consideră PROŞTI!” scrie în continuare acelaşi jurnalist. 

Vă puteţi imagina ca în Franţa, Germania sau în altă ţară 
rusul să ceară să i se vorbească în limba rusă. La noi se poate şi 
de vină suntem noi că le permitem. S(c)lavul din noi ne joacă 
festa şi ne va juca în continuare dacă nu ne vom debarasa de 
acest viciu nedemn. 
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Ai fost peste Prut, la ruşi? 
 

„Ai fost peste Prut, la ruşi? Da, avem rude la Chişinău” 
(Dialog auzit în tren) 

 
 Pe unii dintre noi ne supără o astfel de atitudine a unor 
fraţi de peste Prut. Această supărare are un anumit temei. Este 
a mirării că, aflaţi sub stăpânire rusească aproape 200 de ani, 
am reuşit să ne păstrăm graiul (fie cam pocit pe alocuri), 
obiceiurile strămoşeşti, tradiţiile, portul, unele elemente având 
o istorie multimilenară, atunci când peste o sută de popoare 
mici au fost înghiţite, asimilate de fostul imperiu rus ţarist şi 
ulterior, de un alt imperiu rus sovietic – u.r.s.s. Au dispărut fără 
urme de parcă nici n-ar fi existat vreodată. Nu au dispărut fizic 
ci, fiind asimilate într-un mod sălbatic, în mod asiatic, s-au 
transformat treptat în ruşi (avem şi printre noi destui moldoveni 
români transformaţi în ruşi). Au dreptate unii naţionalişti ruşi 
care afirmă că doar cca 8% din actuala populaţie a Rusiei sunt 
ruşii adevăraţi, care au unificat la începuturi în secolul 15 cele 
cinci cnezate ruseşti. Ceilalţi sunt numiţi „rosieane”.  Printre 
altele, anul viitor veneticii noştri vor serba 200 de ani de la 
„eliberarea Basarabiei de sub turci”. Vom fi tot atât de 
mioritici ca şi în ziua aniversării Unirii Basarabiei la Patria 
Mamă de 27 martie din anul curent (2011 – n.n.) când grupuri 
de rătăciţi, dirijaţi din umbră (ştim noi de cine) au manifestat 
împotriva acestei sărbători. Motivul invocat fiind că Basarabia 
a fost ocupată de România la 1918, adică fraţii de peste Prut i-
au „ocupat” pe cei de partea asta de Prut. În această zi, care va 
fi cunoscută din timp, toate forţele democratice ar trebui să 
organizeze un mare miting de doliu. Fiecare din noi, românii, 
dacă ne-a mai rămas o câtuşi de puţină iubire de Neam să fim 
împreună şi să le demonstrăm veneticilor că nu suntem o turmă 
bună de condus. Autorităţile locale ar trebui să interzică 
veneticilor sărbătorirea acestei prime ocupaţii ruseşti, care a 
pus începutul tuturor nevoilor de apoi. 
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Şi totuşi noi, o frântură de popor român aflată acolo în estul 
României, aflată în calea tuturor relelor – vorba cronicarului, 
am rezistat acestui proces diabolic de deznaţionalizare. 
Desigur, nu fără urmări. „Şi strânge legătura înnăscută/ Cu 
ţara ta şi inima-ţi întreagă/ Tu dăruieşte-i-o, căci în pământu-i/ 
Sînt rădăcinile puterii tale” ne îndeamnă marele poet german 
Schiller în lucrarea sa „Wilhelm Tell”. Basarabenii au urmat 
întotdeauna acest îndemn. Drept că au ieşit foarte şifonaţi din 
ultima îmbrăţişare „frăţească” a rusului (a se înţelege a 
ursului), deznaţionalizaţi prin implantarea sub toate formele 
(inclusiv prin religie) a slavismului în noi (de fapt mai corect ar 
fi spus o corcitură din elementele cele mai hidoase slave şi 
asiatice, fiindcă sunt slavi (polonezii, slavii din sudul Dunării) 
care nu sunt ca ruşii), înjumătăţiţi numeric, decapitaţi de 
floarea naţiunii şi de cei mai bun gospodari (până astăzi, după 
20 de ani de aşa numită independenţă ţăranul nostru nicidecum 
nu poate reveni la esenţa sa de până la a doua ocupare rusească 
din 1940). Acest lucru nu-l înţeleg unii dintre fraţii noştri de 
peste Prut. De altfel nici nu-l pot înţelege fiindcă ei nu au fost 
în pielea noastră.  

Problema unirii Basarabiei cu patria-mamă până nu 
demult era doar o problemă de natură politică şi spirituală. 
Câteva articole şi comentarii apărute recent în unele mijloace 
de informare în masă din Ţară au scos această „problemă” la 
nivel economic. Subiectul costului eventualei uniri a Basarabiei 
cu România a fost preluat şi mai puţin comentat de ziarele 
chişinăuene. Încerc să vin cu un mic comentariu asupra acestei 
probleme dureroase pentru noi, basarabenii. Dintr-un punct de 
vedere, apariţia acestor articole în presă şi discuţiile în jurul lor 
demonstrează înseşi posibilitatea unirii Basarabiei cu Patria-
mamă, într-un fel pregăteşte societatea pentru acel moment, 
mult aşteptat de românii de peste Prut. Mă miră puţin modul 
ales de abordare a acestei probleme extrem de sensibile pentru 
basarabeni, care au fost de atâtea ori uitaţi, trădaţi, vânduţi. 
Încerc să aduc câteva extrase din presă vis-a-vis de subiectul 
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costurilor unirii. „Nota de plată a românilor pentru unirea 
Basarabiei cu România ar fi cam între 30-35 mlrd Euro în 
primii 5 ani. Ne putem permite oare să susţinem unificarea în 
condiţiile în care noi înşine avem nevoie de sute de miliarde de 
euro pentru a integra cu adevărat România în spaţiul 
european?” scrie ziarul „Cotidianul”. „Din acest calcul ar ieşi 
o cheltuială de 5% din PIB, sumă pe care România nu şi-o 
poate permite. Este foarte mult în comparaţie cu posibilităţile 
noastre şi ar fi foarte probabil să ne destabilizăm economic. 
Imaginaţi-vă o familie care are doi copii şi care în aceste 
condiţii nu ducea lipsă de nimic. Mai face unul. Şi tot ar reuşi 
să se descurce, dar cu eforturi mari. În schimb dacă face patru, 
poate nici unul nu va merge la şcoală” a explicat ministrul 
finanţelor Sebastian Vlădescu [26]. Exemplul Domnului 
ministru cu 4 copii este, în opinia mea, neadecvat. Eu aş aduce 
un alt exemplu: „Într-o familie normală unul dintre copii a fost 
pe nedrept judecat şi surghiunit. După eliberare vine acasă la 
mama sa şi mama nu-l respinge numai pentru faptul că va 
trebui să împartă bucăţica de pâine cu el, la obţinerea căreia 
el nu a participat. Este acceptat de rând cu ceilalţi copii”. E 
ceva putred în Danemarca noastră, cum ar fi spus Shakespeare. 
Cifrele prezentate mi se par exagerate, chiar dacă au fost luaţi 
în consideraţie toţi factorii obiectivi şi subiectivi.  Dar chiar 
dacă ele ar fi reale, oare această frântură de popor – basarabenii 
- nu merită acest sacrificiu din partea poporului român? De 
atâtea ori jertfită, trădată, prădată această bucată de ţară! Aici 
aş aduce cuvintele cunoscutului om politic şi jurnalist francez 
Julles Michelet: „Naţiuni ale Europei! Prosperitatea de care vă 
bucuraţi o datoraţi poporului român, care a stat în calea 
tuturor năvălitorilor”. Parafrazând-o, aş spune „Popor român! 
Prosperitatea relativă de care vă bucuraţi o datoraţi 
Basarabiei care, deseori, a fost o monedă de schimb în marea 
politică”. La 1812 partea vechii Moldove dintre Prut şi Nistru, 
numită de ruşi Basarabie, a fost jertfită, poftele ruşilor fiind 
mult mai mari – întregul principat al Moldovei, dar şi 
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Muntenia. 100 de ani de asuprire ţaristă cumplită, de 
s(c)lavizare acerbă, de deznaţionalizare cruntă nu au şters dorul 
de Patria-mamă al „fiicei” jertfite. La 1918, datorită cunoscutei 
generaţii de aur basarabene a Unirii, condiţiilor prielnice 
(căderea bruscă a imperiilor austro-ungar, rus şi a Germaniei) 
şi previziunii politice clare a conducerii României de atunci, a 
avut loc reunirea Basarabiei cu Patria-mamă. Un răgaz de 22 de 
ani (1918-1940) a fost extrem de benefic pentru vindecarea 
rănilor cauzate de îmbrăţişarea ursului. Dacă nu ar fi fost acest 
răgaz, am fi ajuns la gradul de deznaţionalizare din 
Transnistria. În a. 1940 Basarabia iarăşi este cedată fără 
rezistenţă imperiului rus (sovietic) ca ceva ce nu+++iii aparţine   
pe drept. Puţini români din Regat ştiu prin ce calvar straşnic a 
trecut această frântură de popor român din Basarabia: 
lichidarea florii intelectualităţii basarabene chiar în primele zile 
ale ocupaţiei sovietice, deportările în vagoane pentru vite din 
1940, 1949-1953 a peste 200000 de oameni (bătrâni, copii, 
femei) în străfundurile Siberiei reci la direct şi la figurat; 
exodul masiv peste Prut în a. 1944, în special al 
intelectualităţii, care se estimează la cca. 700000 de oameni; 
foametea organizată din a. 1946-1947, care a dus la dispariţia a 
încă cca. 300000 de oameni, ajungându-se şi la cazuri de 
canibalism; colectivizarea forţată din 1949-1950; 
deznaţionalizarea diabolică în perioada sovietică 1944-1990 
(cunosc fraţii noştri că în or. Chişinău (nemaivorbind de 
majoritatea centrelor raionale şi orăşelelor, care au fost 
rusificate până la refuz) până în a. 1959 n-a existat nici o şcoală 
cu predare în limba română?) ş.a. [26]. Basarabia a fost 
abandonată şi în a. 1991, când apăruseră unele condiţii 
prielnicede reunificare. Îşi pot închipui aşa ceva fraţii noştri de 
peste Prut, care s-au apucat să calculeze cât va costa Neunirea 
noastră (vorba maestrului Dabija), ce jertfe imense au fost 
aduse pe altarul neamului de către basarabeni? E de mirare că 
s-a mai păstrat spiritul românesc la această frântură de popor 
român după atâtea chinuri şi nevoi (mă refer la deşteptarea din 
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anii 1988-1989, care i-a trezit şi pe fraţii noştri de peste Prut). 
Ar fi necesară puţină compasiune şi înţelegere în cazurile când 
unii dintre basarabenii noştri nu sunt chiar atât de cultivaţi la 
limbă ca fraţii de peste Prut, folosind prea multe rusisme sau 
calchieri din limba rusă, iar uneori chiar rătăcesc în problemele 
provenienţei lor de neam.      

Abandonată încă o dată de către fraţi, Basarabia va fi 
mult mai lesne atrasă în sfera de influenţă rusească (din care, 
de fapt, nici nu a ieşit de facto). Se vorbeşte tot mai mult de un 
nou plan Kozak de reglementare a aşa-numitului „diferend 
transnistrean” (de fapt, la 1992 a fost o invazie a Rusiei asupra 
Republicii Moldova, ocupând partea de peste Nistru). S-ar 
părea un lucru neînsemnat, însă am observat că în programul 
informativ „Vremea” al postului de televiziune rusesc ORT1 
prognoza meteo apare în următoarea succesivitate: zona de 
nord; zona de centru; zona de sud; Chişinăul, apoi la vecini: 
Ucraina, România, Turcia etc. Observaţi, noi nu mai suntem 
vecini, ci parte a Rusiei. Dacă în 1940 România nu a putut 
înfrunta colosul asiatic u.r.s.s., astăzi e o altă situaţie 
internaţională. Rusia cu imensul său arsenal atomic este însă un 
imperiu pe picioare de lut, cu o mulţime de probleme interne. 
În această nobilă misiune de reîntregire a Neamului România, 
la sigur, va fi susţinută şi de organismele europene, inclusiv 
financiar. Astfel povara reîntregirii va fi suportată economic nu 
numai de România. Mai există şi interesele geopolitice ale 
NATO şi Uniunii Europene în această zonă.  

Nobila declaraţie a preşedintelui Băsescu a fost întâlnită 
cu mare entuziasm de către basarabeni. Cca. 140000 de 
semnături au venit în susţinerea acestei declaraţii şi continuă să 
vină. Circa 400000 de cereri de redobândire a cetăţeniei 
române au fost înaintate ambasadei României la Chişinău 
numai în aproximativ 2 luni. Sângele apă nu se face. 
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Capitolul II 
 

FORME DE S(C)LAVISM 
BASARABEAN 

 
„…Există români sau românizaţi cu un 

trecut istoric în toate provinciile în care locuiesc, 
iar pe de altă parte o pătură superpusă, un fel de 

sediment de pungaşi şi cocote, răsărită din 
amestecul scursăturilor orientale şi occidentale”  

(M. Eminescu) 
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Metehnele ruşilor implantate adânc în sufletele 
românilor basarabeni 

 

„Un bou se uită într-o zi la taur. 
 Şi, după o lungă reflecţie, şi-a zis, în sinea lui „Ei şi?” 

(T. Muşătescu) 
 

Ţinta politicii tuturor imperiilor în teritoriile ocupate a 
fost anihilarea pe toate căile a elementului naţional şi creşterea 
unei clase compradore din elemente declasate docile 
autorităţilor. Aceeaşi ţintă a urmărit şi imperiul ţarist după 
cotropirea Basarabiei. În perioada ţaristă ţarismul rus a crescut 
şi educat din moldovenii noştri cruşeveni, purişkevici ş.a. de 
sama lor. „…Există români sau românizaţi cu un trecut istoric 
în toate provinciile în care locuiesc, iar pe de altă parte o 
pătură superpusă, un fel de sediment de pungaşi şi cocote, 
răsărită din amestecul scursăturilor orientale şi occidentale” 
scrie în cunoştinţă de cauză marele patriot Eminescu [27]. 
Aceşti cruşeveni şi purişkevici – un „amestec din scursături 
orientale şi occidentale” serveau docili căpuşele administraţiei 
ruseşti din Basarabia, extrem de lacome şi lipsite totalmente de 
scrupule, astfel că bietul ţăran supus atâtor juguri (atât extern 
cât şi intern) îşi blestema ceasul când s-a născut.  

S(c)lavismul a prins rădăcini adânci la românii 
basarabeni şi se exprimă sub diferite forme. Elementul slav a 
intrat prea adânc în sufletul basarabeanului şi nu ştim câte 
generaţii ar trebui să treacă ca să fie eliminat complet din el. În 
mare parte generaţia mai înaintată, dar şi cea născută mai 
târziu, sunt infectaţi de morbul s(c)lavismului. Chiar şi 
generaţiile născute mult mai târziu sunt infectate de acest 
sindrom de la părinţii lor infectaţi, la rândul lor, de fostul 
sistem sovietic rusificat până la refuz. Prin ce se exprimă acest 
s(c)lavism la basarabeni? 

În primul rând prin folosirea unei limbi păsăreşti. Cea 
mai mare parte dintre basarabeni folosesc un limbaj foarte 
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infect, impregnat cu rusisme sau calchieri din limba rusă. Chiar 
şi mulţi dintre tinerii care au trecut prin şcoli pur româneşti din 
Basarabia dar şi din România, fie din lenevie intelectuală, fie 
dintr-un soi anapoda de bravadă, folosesc acest limbaj 
păsăresc. Aflându-mă des în delegaţii în România am fost 
martor al unor astfel de cazuri. Într-un caz două tinere studente 
în a. 6(?) la medicina din Iaşi, întorcându-se în Călăraşii lor de 
baştină, vorbeau în microbusul Iaşi – Chişinău într-un limbaj 
asemenea celui din piaţa din Chişinău. Păcat că şase ani de 
aflare într-un mediu atât de prielnic pentru a însuşi perfect 
limba dulce a lui Eminescu şi Mateevici au fost pierduţi pentru 
aceste tinere, chiar dacă au acumulat ceva cunoştinţe în 
domeniu. Intelectualul veritabil este mai mult decât un purtător 
de cunoştinţe într-un anumit domeniu. În primul rând el trebuie 
să fie purtător al valorilor naţionale. Ce valori româneşti pot să 
transmită aceste tinere semenilor lor, rudelor – oameni simpli, 
aflaţi încă, nu din voia lor, în sclavia trecutului, ieşiţi de sub 
tăvălugul sovietic ateu, velicorus şi anaţional, cu sufletul prea 
deformat, când se vor întoarce acasă (dacă se vor întoarce)? Se 
mai observă uneori că unii studenţi basarabeni aflaţi la studii în 
instituţii de învăţământ din România, dând dovadă de un soi 
anapoda de bravadă, vorbesc între ei în ruseşte.  

Cum poate fi explicată această s(c)lavizare a 
basarabenilor? De ce românii din Transilvania care au fost sub 
unguri cca 500 de ani însă s-au păstrat ca popor mult mai bine 
decât noi. În graiul lor vei întâlni mult mai puţine ungurisme şi 
germanisme comparativ cu rusismele din graiul nostru 
moldovenesc. Tocmai de aceea am perpetuat ca neam în timp 
fiindcă am rezistat tuturor năvălirilor nomade şi robiilor, fiind 
mai puternici cultural şi moral decât ei, noi asimilându-i pe 
marea parte ditre ei, care au rămas lângă noi. De ce 
basarabenii, aflându-se peste 300 de ani sub turci, aproape că 
nu folosesc în  graiul lor turcisme, atunci când doar cca 150 de 
ani de s(c)lavie rusească le-a stâlcit într-un asemenea hal 
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graiul? Acest lucru vorbeşte despre faptul cât de hidoasă a fost 
această s(c)lavie rusească.  

Este inexplicabilă şi uşurinţa cu care noi, românii 
basarabeni, trecem la limba rusă de comunicare chiar şi atunci 
când situaţia nu ne cere în mod pregnant să facem acest lucru. 
Atunci când printre noi apare vre-unul care nu ne cunoaşte 
limba noi parcă ne simţim vinovaţi de faptul că el (ea) nu ne 
cunoaşte limba. Politicieni, funcţionari de stat, profesori etc. în 
mare parte răspund în limba rusă atunci când le sunt puse 
întrebări în limba rusă. Este şi aceasta o formă umilitoare de 
servilism, de s(c)lavism, implantată prea adânc în românul 
basarabean. Deseori, prin acest servilism, le creăm probleme 
acelor alogeni care doresc să se integreze în societate, să ne 
înveţe limba. Ne lipseşte mândria naţională a balticilor, 
cecenilor ş.a. seminţii, cu care până nu demult am fost 
împreună în lagărul comunisto-sovietic.  

O altă formă de s(c)lavism (de închinăciune în faţa a tot 
ce e străin, chiar şi atunci când nu merită acest lucru), în care, 
într-adevăr, excelăm, este utilizarea excesivă a diminutivelor 
ruseşti: Saşa în loc de Sandu, Vanea în loc de Ionică, Kolea în 
loc de Nicu, a prenumelor: Olesea, Oxana, Inga, Iura, Igor, 
Ruslan, Veaceslav, Oleg ş.m.a. – toate prenume ruseşti. Oare 
frumoasele nume româneşti Mircea, Ştefan, Radu, Adrian, dar 
şi Ion, Vasile, Nicolae nu mai sunt la modă la basarabeni? Sau 
sună mai prost decât cele ruseşti?    

Nu ştiu de ce unora li se pare că formele de adresare 
anacronice de tipul Ivan Ivanovich şi Maria Ivanovna sună mai 
frumos şi îţi redau un statut de persoană mai stimată. De acest 
meteahnă păcătuiesc foarte mulţi basarabeni, în special, din 
generaţiile de vârsta a treia şi a doua. Mai puţin tinerii din 
generaţia trecută prin şcoala românească de după 90’.  

Ar trebui să ne pună în gardă şi preferinţele cititorilor 
români basarabeni. Aflându-te lângă chioşcul cu ziare vei 
observa stupefiat că unii români basarabeni vor prefera 
„Komsomolka” (ziarul „Komsomol’skaya pravda”), „Trud”, 
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„Izvestiya”, pline de tot felul de cazuri scandaloase pur ruseşti, 
minunatelor publicaţii autohtone, care descriu probleme 
stringente, cu care se confruntă această aşchie de popor român 
„Literatura şi Arta”, „Timpul”, „Jurnal de Chişinău” ş.a.    

Se muşamalizează tot mai mult noţiunea de ţară. Pentru 
noi românii ţara rămâne una – România. Tot aşa cum pentru 
ruşi – Rusia, ucraineni – Ucraina. Nimeni nu pune problema 
unirii imediate cu România (ea se va face atunci când va reveni 
timpul care, din păcate, a fost scăpat în anii 90), dar denumirea 
Republicii Moldova trebuie să fie corectă. Republica Moldova 
este un stat, o republică şi nu poate fi o ţară atâta timp cât 
pentru naţiunea titulară există o singură ţară - România. „Am 
observat si eu că, de la o vreme, unii politicieni, pe care i-am fi 
vrut şi i-am chiar şi considerat “de-ai noştri”, au cam îndesit-
o cu “Ţara”…Căci, de la o vreme, prin strădania multor 
chemaţi să facă media în  provincia noastră (atât în presa 
scrisă, cât şi în cea electronică), prin guriţa oamenilor noştri 
(!), doar ţară şi numai ţară este numită Basarabia. Să fi murit 
cuvântul republică ?!” scrie cu durere în suflet Eugenia Bulat.  

 „Este între Franţa şi Rusia un zid chinezesc: limba şi 
caracterul slavilor. În ciuda pretenţiilor inspirate ruşilor de 
Petru cel Mare, Siberia începe la Vistula” scria cu bună ştiinţă 
marchizul de Custine la 1839. Mă întreb de ce acest „zid 
chinezesc” nu există astăzi între Rusia şi Basarabia. Limbile 
rusă şi română sunt din grupuri lingvistice absolut diferite însă 
prin inventarea de către ruşi (de către tătuca Stalin) a aşa zisei 
„limbi moldoveneşti” acest „zid” s-a şubrezit. Această „Limbă 
moldovenească” vorbită în satele din jurul Râbniţei (născocită 
de Stati ş.a. ca el), stâlcită până la ridicol, nu mai este atât de 
diferită de limba rusă. O altă componentă a zidului chinezesc 
dintre basarabeni şi ruşi ar trebui să fie caracterul slavilor. Din 
păcate mulţi basarabeni au devenit ruşi prin caracterul, 
preluând de la ei multe metehne ale lor: patima beţiei (cea mai 
mare meteahnă a ruşilor recunoscută de ei înşişi, de 
conducătorii lor), lenevia, curvia, duplicitatea, îmbrăţişarea 
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falsului internaţionalism care, în realitate, este o formă a 
rusificării ş.a. 

„...Cea mai mare din plăcerile acestui popor este beţia, 
altfel spus uitarea. Săracii!” continuă cu constatările marchizul 
de Custine [21]. Cu mare părere de rău avem mulţi basarabeni 
care au preluat această meteahnă pur rusească, preferând 
asemenea ruşilor băuturile tari şi în cantităţi mari minunatelor 
vinuri moldoveneşti apreciate tot mai mult în lumea întreagă. 
Acest lucru are loc, în special, la ţară (care până nu demult era 
considerată „talpa Ţării”). Astăzi în această situaţie economică 
şi socială critică când în multe familii soţiile sunt plecate la 
munci peste hotare, acasă bărbaţii îşi găsesc uitarea, aşa cum o 
găsesc de veacuri ruşii, în băuturi alcoolice. 

Un oarecare Sîrghi de la postul de televiziune NIT se 
plângea în una din emisiuni „Mărirea accizelor la băuturile 
alcoolice tari va conduce la reducerea drastică a veniturilor 
din cauza reducerii vânzărilor. Cine va putea cumpăra sticla 
de vodcă scumpă la puterea noastră de cumpărare? Cine a 
băut va bea şi în continuare. Este o tradiţie, un obicei”. Ale 
cui tradiţii? Iată ce spune despre această tradiţie Dmitrie 
Cantemir „Ţăranul nu are obiceiul să bea vin la masă. Vinul se 
bea duminica şi la sărbători, pe la unul sau pe la altul, dar mai 
ales la circiumă, crîsmă, în Moldova - cuvînt slav. Femeile nu 
trebuie să bea la circiumă, dar acasă pot să bea, iar Cantemir, 
în Descriptia Moldaviae, scrie că unele chiar beau mult, dar 
că, în lume, nu le vezi niciodată bete” [22]. Ce fel de tradiţie în 
Basarabia dacă până la venirea ruşilor în Basarabia se cinsteau 
doar minunatele vinuri moldoveneşti. Numai după 1940 ruşii, 
odată cu „eliberarea”, au adus şi tradiţiile lor – tradiţia de a 
bea, în exclusivitate, băuturi tari, de a înjura de ţi se ”usucă 
urechile”, comportamentul tradiţional uşuratic al rusoaicelor 
ş.m.a. „tradiţii”.  

Sunt născut relativ mai târziu însă şi eu mai ţin minte 
cum la noi la sudul Basarabiei nunţile se făceau în exclusivitate 
cu vestitele sarmale moldoveneşti, cântate chiar şi de rapsodul 



72 

basarabean, pământeanul meu Nicolae Sulac, şi cartofi cu carne 
înăbuşiţi în cuptor, iar drept băutură – doar minunatul vin 
moldovenesc din zona Tighecilor, vin preferat chiar şi de 
familia regală din Marea Britanie. Astăzi moldovenii noştri 
„înnegriţi de băutură” cum spune Constantin Tănase, preferă 
băuturile mai tari – vodca, ţuica ş.a. O naţiune nu degradează 
din cauza vinului (drept exemplu poate servi Franţa) ci doar 
cele care consumă în cantităţi mari băuturi alcoolice tari cum 
sunt ruşii. Se spune că „…la un moment dat marele dac 
Buerebista a dat comanda ca toate viile să fie tăiate pentru a 
nu întuneca minţile dacilor”.  

Există o mare problemă a românilor basarabeni - 
numărul prea mare de iude la mia de locuitori. Parafrazându-l 
pe Petru Cărare aş spune că „carul cu iude s-a răsturnat în 
Basarabia”. Prea lejer s-a lăsat convertit, replămădit, 
remodelat românul basarabean. Imperiul rus din perioada 
comunist-sovietică a plămădit dintr-o categorie de moldoveni o 
pătură de mancurţi gen Voronin, Dodon, Stepaniuc, Sârbu, 
Muşuk ş.a. de teapa lor. Astăzi sub falsul „patriotism 
moldovenesc” se promovează cu tenacitatea sclavului un soi de 
prorusism cras. Pentru aceşti „fii risipitori” istoria Moldovei 
(României) începe de la 1812. Nu-i deranjează deloc (de fapt 
sclavul nu are acest simţ) că o atare vârstă mică la scară socială 
înseamnă de fapt infantilism.  

O problemă majoră a acestei frânturi de neam românesc 
este şi faptul că cei aproape 9 ani de guvernare comunistă au 
generat un soi specific de cozi de topor, de s(c)lavi ai vechiului 
regim, de mancurţi, de ivani fără simţ şi dragoste de neam. Ce 
facem mai departe cu această armată de s(c)lavi ai Moscovei? 
Presa liberă are misiunea morală de a curăţa societatea de 
această pleavă a societăţii, lucru strict necesar pentru a le 
îngrădi calea în diferite structuri ale puterilor în stat, de a nu fi 
admişi în continuare la sursele de informare în masă, ca să-şi 
verse veninul asupra a tot ce este românesc, naţional. Evident 
că nu-i poţi judeca pe toţi cei care au lucrat împotriva 
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Neamului, însă cel puţin unei judecăţi morale trebuie supuşi, 
până ce îi va chema Cel de Sus la judecata de apoi. Toţi aceşti 
trădători de neam urmează a fi ţintuiţi la stâlpul infamiei. I. 
Berlinski şi M. Conţiu, împreună cu V. Năstase, I. Burciu şi S. 
Praporşcic şi mentorii lor, I. Roşca şi V. Cubreacov, pentru 
asasinarea morală a marelui poet Gr. Vieru, pentru promovarea 
celei mai murdare politici antiromâneşti. Iar acest pripăşit de pe 
malul Dâmboviţei M. Conţiu (mare trubadur al regimului 
comunist), trebuie considerat persona non grata, iar Guvernul 
României ar trebui să-i retragă cetăţenia română pentru toate 
acţiunile sale antiromâneşti. K. Starâş – pentru creatura sa 
„Atacul asupra Moldovei”, cu care a compromis serios 
democraţia în Republica Moldova în faţa populaţiei 
pauperizate şi dezinformate. A. Dubrovski – pentru emisiunile 
sale televizate scandaloase de la Moldova 1 în domeniul 
istoriei. „…Prin sumedenia de proşti ţâşneşte la suprafaţă şi un 
grup redus de mutanţi. Au stofă intelectuală, dar sunt foarte 
periculoşi. Când tac din gură ei seamănă cu oamenii normali. 
Când încep să vorbească, ai senzaţia că s-au născut într-un 
ţarc rusesc. Exprimându-mă civilizat, din ăştia au ieşit 
veritabili ieniceri ai spiritului imperial rusesc. Câteva nume. 
Igor Dodon, „speranţa” de mâine a lui Voronin, Iura 
Muntean, scandalagiu constant şi vulgar, Serioja Sârbu, 
avocat, cel mai blajin dintre ei, Edic Muşuc, trădător, 
preferatul meu octombrel. Experimentul ruşilor privind 
obţinerea unor mutanţi a reuşit de minune pe teritoriul 
basarabean” scrie cunoscutul jurnalist din Capitala de nord or. 
Bălţi Iulius Popa. 

Priveam la televizor în această sfântă zi pentru aşchia 
basarabeană a poporului român înregistrări din Piaţa Marii 
Adunări Naţionale – locul celor mai frumoase amintiri din 
recenta istorie de revenire la izvoarele naţiunii, spurcată însă, în 
ultimul timp, de tot soiul de manifestări antiromâneşti ale 
veneticilor, cozilor de topor şi ale unor rătăciţi, de beţii 
naţionale organizate în perioada fostei guvernări comuniste, o 
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înregistrare de la o manifestare antiromânească condusă de un 
individ pe nume Garbuz autointitulat preşedinte al partidului 
„Patri(h)oţii Moldovei”), un individ certat cu bunul simţ, lipsit 
de elementare cunoştinţe în ale istoriei, dar cu aere de mare 
luptător (de fapt împins în prim plan ştim noi de cine), de 
apărător al moldovenilor. I-am mai auzit tâmpeniile îndrugate 
în campania electorală dar, se ştie că prostul nu este destul de 
prost dacă nu este şi fudul. „Din cei 165 de membri ai Sfatului 
Ţării (în realitate au fost prezenţi 125 de deputaţi!!!) doar 40 
au votat Unirea (pentru acest rătăcit care stă prost de tot cu 
aritmetica toată lumea ştie că pentru unire au votat 86 de 
deputaţi (inclusiv un polonez, un găgăuz, şi un ucrainean)). Ce 
poţi să-i spui unui rătăcit rău intenţionat?  

Există la poporul român o zicală care, în special, pe 
parcursul ultimelor două sute de ani ne-a jucat festa: „Capul 
plecat nu-l taie sabia” (dar taie ghebul format de prea multă 
închinăciune, spune o completare firească). Se pare că această 
aşchie de popor român din Basarabia a respectat prea mult, 
prea sârguincios acest proverb. Am devenit prea blânzi, prea 
ascultători, prea toleranţi cu cei care nu ne vreau binele, stări 
care deseori mărginesc cu prostia. În multe cazuri, când ar fi 
trebuit să reacţionăm prompt şi hotărâţi (de la opincă până la 
vlădică) la ofensele aduse nouă de unii reprezentanţi ai 
pretinsei rase superioare de velicoruşi, noi am rămas muţi, 
cuminţi, cu capul plecat, resemnaţi. Este şi cazul ce urmează, 
descrierea căruia a apărut în presă sub titlul „Tăcerea mieilor 
sau fricoşii de noi!”„Un bătrânel (care se pare că a avut 
nenorocul să lupte pentru ruşi în timpul celui de-al doilea 
război  mondial) aflându-se în troleibuz şi văzând un cort 
electoral de-al lui Dodon, a început să-şi exprime indignarea 
faţă de Dodon şi co-partiniicii lui, sistemul comunist şi alte 
blesteme abătute pe capul neamului moldovean încă din 1940. 
Unde, o doamnă rusoaică, foarte mândră de sine, neştuitoare 
de română, a început a-l contrazice, ca până la urmă să-l 
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ponegrească în fel şi chip. “Cancerul şi râia Basarabiei, am 
stat cu arma-n mână pentru a obţine ocupaţia”, nu înceta a se 
revolta bunelul. Într-un final, mai multe persoane vorbitoare 
de rusă au susţinut-o pe cucoana ocupantă, ca să ceară de la 
şofer să-l dea afară pe bătrânel. Nici un vorbitor de română nu 
s-a pronunţat pentru el. Nimeni nu a îndrăznit a spune un 
cuvânt (de parcă era aruncat în cuşca cu lei de unul singur). 
Sărmanul, cu mâinile sucite la spate, a fost dat afară din 
troleibuz, în ţara sa de către nişte venetici”. Este un caz 
caracteristic multora dintre noi, basarabenii. Unii ruşi ne calcă 
în picioare demnitatea naţională (în special, prin bancuri şi 
istorii despre moldoveni, emisiuni televizate etc.), iar noi, 
râdem prosteşte spre satisfacţia lor, sau în cel mai bun caz, 
tăcem.  „Barany, muly, nedoucichi ş.a. (berbeci, boi, tâmpiţi 
n.n.)” sunt epitetele cu care din mare dragoste ne etichetează 
„fraţii” mai mari. „Moldavan - eto ne naţia, moldavan - eto 
diagnoz” (moldoveanul nu este naţiune, ci o diagnoză) - o altă 
mostră de dispreţ faţă de românii basarabeni a celuia, care este 
considerat de către ruşi drept un mare umorist – Mihail 
Zadornov. 

Mă miră, de asemenea, uşurinţa cu care unii dintre 
basarabenii noştri se dezic atât de uşor de apartenenţa la o 
naţiune cu adânci rădăcini istorice (demonstrată nouă, în 
special, de străini), acceptând acest surogat de „naţiune 
moldovenească”. Una din cauzele stării noastre actuale este 
lipsa respectului de sine, de naţiunea la care aparţii, lipsa 
respectului faţă de istoria multimilenară a poporului nostru, 
care este prezentă la foarte mulţi dintre conaţionalii noştri – de 
la cel mai înalt rang şi până la moş Ion. Demnitarii ne 
îndeamnă să promovăm pe toate căile „identitatea noastră 
moldovenească”. S(c)lavismul implantat prea adânc în sufletul 
românului basarabean încă îi mai joacă festa. Cât timp va dura 
oare?  
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Moldovenismul primitiv – o formă clară de s(c)lavism 

                            

„...Şi printre voi îmi duc povara. Stropit de râs şi de noroi, 
      Căci vai de cine-şi pierde ţara.  Ca să şi-o ceară de la voi”  

(Octavian Goga) 
 

În Basarabia propaganda sovietică pe parcursul a cca 50 
de ani a mutilat sufletul basarabeanului în aşa hal că bietul nu 
mai ştie (deseori nu vrea să ştie) de-al cui este, de unde i se trag 
rădăcinile. Din cauza mizeriei materiale, în care au fost 
aruncaţi majoritatea românilor din acest colţ de ţară năpăstuit, 
dar şi leneviei intelectuale prezentă la mulţi conaţionali, după 
90’ lucrurile nu s-au schimbat cu mult spre bine, cu toate că au 
apărut posibilităţi foarte largi de a ne cunoaşte trecutul. Absolut 
alogică, aberantă, dăunătoare ideii unităţii de neam, este 
această ideologie a moldovenismului primitiv, promovată 
insistent de Moscova şi de cozile de popor autohtone. Este 
deosebit de grav când bietului nostru ţăran i s-a băgat în cap ani 
de zile ca picătura chinezească că „…noi moldovenii suntem 
altceva decât românii”. Cred că e o etapă de tranziţie pe care 
trebuie să o urmărim cu foarte mult calm. Iar oamenii să fie 
ajutaţi să recupereze distanţa implantată practic cu forţa în 
mintea românului basarabean. Iată de ce, trebuie sprijinită clasa 
politică, societatea civilă, intelectualitatea din Republica 
Moldova să se convingă că a-ţi recupera o parte din valorile 
identităţii tale nu înseamnă că trădezi altceva. Indiferent unde 
ne aflăm, dacă nu recunoaştem ororile care s-au produs asupra 
noastră trăim, practic, într-o capcană zilnică, încercăm să găsim 
argumente false, pentru a menţine o realitate care ne apasă. 

Cu regret nu toţi solicitanţii de cetăţenie română simt 
româneşte şi au cele mai bune intenţii faţă de statul român. Iar 
aici mi-am amintit de acea binecunoscută expresie: „Sunt 
moldovean, vorbesc moldoveneşte, daţi-mi cetăţenia română!”. 
Personal, stând în faţa consulatului României de la Chişinău 
pentru a depune documentele privind obţinerea vizei în 
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România, m-am confruntat cu un caz care mi se pare ieşit din 
comun. Era format un rând separat pentru cei care depuneau 
jurământul pentru obţinerea cetăţeniei româneşti. În aşteptarea 
rândului meu întâmplător am nimerit aproape de rândul format 
pentru darea jurământului. La un moment dat se apropie o 
doamnă şi mă întreabă în limba rusă: “Vy poslednij?”. Nu mai 
comentez. 

„Este revoltător faptul că permitem să fim mutilaţi 
identitar în aşa hal de către vecini. Şi este dramatic să regăsim 
în rândurile noastre, ale moldovenilor, iude cumpărate cu 30 
de arginţi, “idioţi docţi utili”, racolaţi cu timpul, care s-au 
angajat să îndoctrineze poporul nostru cu ideea de “românism 
basarabean”, scrie pe blogul său I. Dodon. Să medităm puţin la 
rece spusele acestui trubadur comunist mare moldovean, mai 
mare ca Ştefan cel Mare, câre întotdeauna îşi zicea valah: cine 
este mai idiot – cel care îşi cunoaşte rădăcinile identitare sau 
cel care face politică moldovenistă ieftină a cuiva. Voi încerca 
(a câta oară) să prezint pentru acest mare moldovean Dodon, 
dar şi altora ca el (V. Borşevici, V. Stepaniuc ş.a.) un simplu 
adevăr (mai simplu nici nu se poate, pe înţelesul copiilor, cu 
atât mai înţeles pentru “docţi neidioţi” ca Dodon). Neamţul se 
consideră neamţ şi în Bavaria, şi în Prusia, şi în Saxonia, şi în 
Turingia, şi în Renania, şi în Baden Vurtenberg, şi în Saarland, 
în toate cele 20 de landuri germane, unite de Bismark într-un 
stat centralizat la 1870 – mai târziu decât a avut loc unirea 
principatelor române. Cu toate că limba în cele 20 de landuri 
este chiar foarte diferită (cunosc acest lucru din discuţii cu 
nemţii fiind în repetate rânduri în stagii ştiinţifice în această 
minunată ţară a ordinii şi disciplinei care asigură mult mai 
multe garanţii sociale decât statul comunist condus până mai 
ieri de comunistul nr. 1 V. Voronin). Asemenea au procedat şi 
italienii uniţi fiind de eroul lor naţional Garibaldi. De 
asemenea, şi ruşii sub conducerea eroului lor naţional Dmitrij 
Donskoj şi-au unit cele 5 knezate ruseşti într-un stat centralizat 
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pentru a arunca jugul umilitor al tătaro-mongolilor. Şi nici un 
“doct neidiot” rus nu pune astăzi problema revenirii Rusiei la 
knezatele de odinioară. Dimpotrivă, dacă ar putea ar înghiţi şi 
restul din jurul lor ce a mai rămas încă neînghiţit. Noi, fiind un 
popor cu o identitate clară de milenii (pe care n-o au multe 
neamuri de astăzi), cu o limbă unică (lucru nu prea întâlnit la 
alte popoare), iată că se găsesc “docţi neidioţi, neiude” ca 
Dodon ş.a. ca el care contestă dreptul legitim şi natural al 
românilor de a se uni şi a se numi români oriunde s-ar afla 
acum. Sincer va spun: moldovenismul lui Dodon tare mai pute 
şi aduce a slavism, un tip de servilism al sclavului în faţa 
stăpânului. Mai bine i-ar da ascultare cunoscutului savant 
născut la Tighina L.S. Berg, care nu era mare prieten al 
românilor basarabeni, dar care ştia cine sunt moldovenii din 
Basarabia: „Moldovenii sunt românii care populează Moldova, 
Basarabia şi o parte din guberniile Podolia si Herson; aceştia 
populează în proporţie nu prea mare şi gubernia 
Ekaterinoslav” [29].  

Un alt trubadur al moldovenismului primitiv este Victor 
Borşevici, fiul cunoscutului în anii ’90 proromân Ion Borşevici, 
,antiromân până-n măduva oaselor, aflat mai mult timp la 
treuca comuniştilor. Un vechi proverb românesc spune 
„Surcica nu sare departe de trunchi”. De regulă, aşa e. Mai 
există însă şi unele abateri. Cum se explică însă faptul că în 
familia proromânului Ion Borşevici a crescut acest antiromân, 
duşman inveterat a tot ce ţine de Neam - Victor Borşevici? În 
mai multe rânduri V. Borşevici a apărut în presă cu o serie de 
articole, în care şi-a expus părerea într-un mod tendenţios în 
cele mai dureroase probleme cu care ne confruntăm: problema 
identităţii noastre, a limbii pe care o vorbim, ataşamentul la 
valorile democratice. „Marea ironie a sorţii constă în faptul că 
anume aşa-numiţii „ocupanţi ruşi” de fapt au făcut tot 
posibilul ca să păstreze identitatea etnică multiseculară şi 
simţul statalităţii moldovenilor” scrie V. Borşevici [30].  
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Parcă-i căzut din lună acest savant în tehnică. Atâtea nevoi au 
căzut pe capul moldovenilor din momentul apariţiei ruşilor la 
gurile Dunării! Ocuparea de către ruşi doar a unei părţi a 
vechiului stat moldovenesc, numită Basarabia, Borşevici o 
numeşte păstrare a identităţii etnice a moldovenilor. El se mai 
laudă că bogata experienţă acumulată ca ambasador în China îl 
ajută „să înţeleagă că nici o analiză serioasă a problemelor 
regionale sau geopolitice nu poate fi rezolvată fără înţelegerea 
tradiţiilor cultural-istorice, aşteptărilor şi năzuinţelor istorice 
ale naţiunilor şi etniilor”. Dacă toţi ambasadorii Republicii 
Moldova gândeau la fel, atunci vai de capul nostru. 
„Evenimentele dramatice din Republica Moldova cu 
Parlamentul arzând şi gloate de tineri vandali şi jefuitori (să 
înţelegem că fiul şi fiica sa nu erau printre aceşti vandali. Ei 
sunt bine educaţi, în spirit internaţionalist, nu ca plebea aceasta 
de tineri naţionalişti), care au trecut ca un uragan pe ecranele 
televizate şi portalurile internet, necesită o iluminare specifică, 
şi anume – etnogenetică şi etnopolitică (aiureli – n.n.). Şi 
atunci turbarea fără sens la prima vedere a copiilor 
„chercheliţi” chişinăueni se va întoarce drept semn al pro-
blemelor nu numai moldoveneşti şi din Balcani, dar şi general 
europene... Doctrinele politice şi brandurile sunt numai 
mijloace, cu ajutorul cărora deştepţii politicieni din partea 
opoziţiei şi cei care stau în spatele lor folosesc materialul 
exploziv al bandelor de tineri în manipulările lor” [30]. Ce să 
mai comentezi aici. Până şi moş Ion, două luni de isterie şi 
minciună comunistă, a mai înţeles câte ceva despre esenţa 
evenimentelor din 9 aprilie, pe când acest savant al poporului 
moldovenesc, V. Borşevici, se hrăneşte doar cu balivernele 
comuniste, fără să mai pună mintea în mişcare, să facă o 
elementară analiză comparativă. Cea mai mare problemă, 
consideră savantul diplomat, este „...criza identităţii etnice în 
Moldova, unde pe parcursul a peste 10 ani tineretului 
moldovean i-au băgat în cap prin şcoli, colegii, universităţi 
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(deci şi tatăl lui – n.n.) că moldovenii sunt români, că România 
şi Moldova sunt două state româneşti, că taţii şi bunicii lor 
sunt tâmpiţi şi needucaţi” [30] (Iată ce tâmpenii îndrugă acest 
fiu de român, aşa s-a identificat profesorul Ion Borşevici în 
CV-ul său). Să nu ştie acest rătăcit că Republica Moldova este 
o creatură stalinistă, că moldovenii sunt o naţiune-fantomă, şi 
alte blesteme, care distrug conştiinţa naţională şi bazele 
statalităţii? Cum mai poţi comenta astfel de nerozii ale 
„savantului”?  Păi tocmai taică-său, Ion Borşevici, a fost unul 
dintre primii care au contribuit la „...distrugerea identităţii 
tinerilor moldoveni”. Pe ce lume trăieşte acest Pavlik 
Morozov, dacă tocmai ceea ce tatăl său a făcut bine, fiul spune 
că a distrus „identitatea moldovenească”? „Ironia sorţii etnice 
a moldovenilor constă în faptul că vechiul popor al vlahilor, 
din care cu mai bine de 650 de ani în urmă s-a desprins 
etnosul moldovenesc (înseamnă că recunoşti, dle-tov. V. 
Borşevici, că este vorba despre acelaşi neam), a fost rebotezat 
de cărturarii transilvăneni ai epocii renaşterii în români, adică 
romani. Atunci când în realitate triburile străvechi ale vlahilor, 
care au împânzit Balcanii şi Carpaţii, sunt rezultatul unei 
sinteze etnogenetice complexe (cu ce termeni ştiinţifici 
jonglează savantul), la care au participat nu numai urmaşii 
coloniştilor romani, dar şi strămoşii albanezilor contemporani, 
ai slavilor şi chiar ai pecenegilor „veniţi din stepele 
euroasiatice” [30]. Ei cum vă simţiţi, domnilor (cei cu inima 
română), în această nouă stare etnogenetică, descoperită de 
„savantul” V.Borşevici, un amestec de sânge roman, slav, 
albanez, tătăresc ş.a.? Dar unde aţi pierdut sângele geto-dac al 
lui Burebista şi Decebal, dle-tov. V. Borşevici? Cum poţi să te 
compari cu puritatea naţiunii slave, în faţa căreia se închină 
până la pământ acest „savant”? Voi încerca să-i aduc câteva 
argumente (cunoscute şi de tinerii „stricaţi”, cum spune 
„savantul”, în aceşti ultimi 10 ani) privind etnogeneza acestui 
vechi şi mândru neam (orice ar îndruga savanţi gen Borşevici), 
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cu care trebuie doar să ne mândrim. O lume întreagă ştie că 
stră-strămoşii noştri au creat poate cea mai veche civilizaţie 
europeană – civilizaţia Cucuteni, care se întindea din 
Transilvania până lângă Kiev. „Savantul” V. Borşevici se face 
a nu şti. Tracii, desprinşi din această veche civilizaţie, erau cei 
mai mulţi şi cei mai viteji (vorba lui Herodot). Geto-dacii, 
desprinşi din marele neam al tracilor, în apogeul dezvoltării lor, 
şi-au constituit puternicul stat dacic al lui Burebista, care se 
întindea până la Don, şi al lui Decebal, căruia marele Imperiu 
Roman i-a plătit tribut o perioadă de timp. După unele date 
(prezentate de străini, nu de români), acest popor este 
strămoşul latinilor, limba latină fiind originară din Carpaţi (nu 
putea fi romanizat într-un timp atât de scurt – de 162 de ani, un 
popor care fusese ocupat de romani numai în proporţie de o 
treime din teritoriu). Chiar şi scrisul ar fi apărut în zona 
Carpaţilor în perioada târzie a culturii cucuteniene. Pe unde se 
aflau atunci iubiţii „savantului” – slavii? Nu putea acest neam 
să dispară aşa nitam-nisam. Chiar dacă au mai fost amestecuri 
de sânge (lucru inevitabil în perioada marilor migraţiuni ale 
popoarelor), atunci ele au fost nesemnificative. De ce atunci în 
pofida tuturor vicisitudinilor ne-am păstrat ca neam, ne-am 
păstrat limba, tradiţiile populare? Nu noi am preluat de la slavi, 
unguri, bulgari, ci ei – din cultura noastră, din port, tradiţii etc. 
Dacă se pune la îndoială acest fapt incontestabil, duceţi-vă pe 
Volga (de unde sunt originari bulgarii), pe Kama (de unde sunt 
originari ungurii), în Marea Câmpie Rusă şi încercaţi să găsiţi 
multe din ceea ce au bulgarii, slavii de sud, ungurii de astăzi 
(elemente din portul popular, muzică, arta culinară etc.).  

Cât priveşte aiurelile comuniste cu care i-au îmbuibat 
mintea omului de rând despre marele eveniment de 650 de ani 
ai statului moldovenesc, mă miră că mult preapregătitul V. 
Borşevici nu înţelege nişte lucruri pe care le cunoaşte şi un elev 
care studiază istoria medievală. Perioada fărâmiţării feudale a 
fost cam aceeaşi, cel puţin în spaţiul european. Tot aşa s-a 
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întâmplat şi cu draga inimii lui, Rusia. Apărute din populaţia 
slavă, cnezatele ruseşti separate, după ce au cunoscut robia 
tătaro-mongolă, s-au unit şi au format statul centralizat rus. 
Statul vlahilor, reapărut în secolele 7-8 ca formaţiune statală 
după destrămarea statului geto-dac, s-a divizat mai apoi într-o 
sumedenie de voievodate, ţarate, din care, ulterior, s-au format 
statele Muntenia (la 1330) şi Moldova (la 1359). Cel puţin 
acest fapt nu demonstrează oare aceeaşi identitate naţională, 
dle-tov. V. Borşevici? Dacă nu ar fi căzut pe capul românilor 
urgia turcească, unificarea tuturor românilor s-ar fi realizat încă 
la începutul secolului 15, înaintea ruşilor. N-a fost să fie aşa. 
Unirea tuturor românilor a întârziat cu peste 400 de ani. Calea 
spre unirea de la 1859 a fost lungă şi spinoasă (şi atunci existau 
falşi moldoveni gen Borşevici), dar totuşi s-a realizat (spre 
stupefacţia ruşilor şi a lui V.Borşevici) visul de secole al 
tuturor românilor (moldoveni, munteni, ardeleni, bănăţeni ş.a.). 
De ce, dle-tov. V. Borşevici, ruşii se numesc ruşi şi la 
Moscova, Novgorod, Vladimir (chiar şi acolo unde nu sunt ruşi 
- Leningrad, Vladivostok, Vladikavkaz ş.m.a.), nemţii se 
numesc nemţi în toate cele 20 de landuri, italienii – italieni în 
toate fostele republici din Evul Mediu, iar basarabenii sau 
moldovenii nu se pot numi români, ca şi fraţii lor munteni, 
ardeleni, bănăţeni? De ce v-aţi închis în acest clişeu al 
moldovenismului primitiv şi nu doriţi să aparţineţi unui neam 
măreţ?! Ruşii se mândresc cu istoria lor de un mileniu, iar 
nouă, românilor, ne propuneţi să ne mândrim cu o istorie de 
doar 650 de ani a Moldovei, atunci când istoria neamului, 
pornită de la cultura Cucuteni, are peste 5000 de ani. 
Considerându-mă moldovean, în acelaşi timp sunt mândru că 
aparţin poporului român, cu o istorie multimilenară. De unde 
atâta servilism faţă de stăpânii din Kremlin dle-tov. 
V.Borşevici? Ce educaţie aţi primit în familie, încât aţi ajuns să 
vă urâţi într-atât neamul? Iată că se mai întâmplă că nu 
întotdeauna „ ce iese din pisică prinde şoareci”. Pisoiul Victor 
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Borşevici nu a dorit să prindă şoareci. Lui mai bine i-a stat să 
se gudure la picioarele stăpânului, căpătuindu-se cu câte ceva: 
un post de ambasador în China, alte favoruri. La deschiderea, 
la Muzeul de Istorie de la Chişinău, a minunatei expoziţii 
româneşti de pe ambele maluri ale Prutului „Cucuteni: magia 
ceramicii”, dându-i-se cuvântul ca unui invitat de onoare (au 
mai rămas unii fermecaţi de titlurile sale, de posturile ocupate 
anterior, de rudenia cu I. Borşevici), acest mare cunoscător al 
civilizaţiei chineze a spus literalmente următoarele: 
„Popoarele vin şi se duc: pământul rămâne (având în vedere 
că vechea civilizaţie cucuteniană a fost şi s-a trecut, de parcă 
noi nu am fi o aşchie a acestei străvechi civilizaţii. Ruşii, dacă 
ar avea această vechime, cum ar mai fi exploatat-o. Noi însă, 
prin s(c)lavi gen V. Borşevici, care, cu părere de rău, au mai 
mult acces la mijloacele de informare în masă, facem totul 
pentru a-i subestima valoarea incontestabilă), „pământul cu 
poporul moldovenesc a rămas”. Cum pot convieţui în aceeaşi 
familie un fiu antiromân cu un tată român? 

„Apare un pericol foarte serios ca de pe harta politică a 
lumii să dispară nu numai un stat, ci o întreagă etnie – etnia 
moldovenilor” [30]. S-a rătăcit complet acest „savant” în ale 
tehnicii, cu aere de mare cunoscător al problemelor etnice. 
Această frântură de popor din vechiul stat moldovenesc fără 
românii moldoveni din sud şi nord, aflaţi în componenţa 
Ucrainei, fără marea parte a moldovenilor români din Moldova 
de peste Prut, care, spre deosebire de „moldovanul” V. 
Borşevici, se consideră prin sânge români, V. Borşevici o 
consideră etnie? Iată că naţiunea germană nu deplânge 
dispariţia ca „etnii” separate a bavarezilor sau prusacilor. V. 
Borşevici îi deplânge pe moldovenii de peste Prut că şi-au 
pierdut identitatea de moldoveni (prin trădarea, probabil, de 
către moldovenii A.I.Cuza, N.Kogălniceanu, V. Alecsandri, 
care au făcut Unirea. „Însă moldovenii din aşa-numita 
Basarabie, care a trecut în 1812 de la Turcia la Rusia (sic!!! 
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Prin referendum probabil – câtă naivitate şi lipsă de cunoştinţe 
elementare. Ar trebui să ştiţi, tov. V. Borşevici, că prin acest 
rapt au fost încălcate înţelegerea domnitorilor moldoveni cu 
Poarta, tratatul de la Luţk încheiat între Petru I şi D. Cantemir – 
n.n.) nu au participat la acest act etnic sinucigaş. Ţăranii 
moldoveni, în pofida şuierăturilor cărturarilor transilvăneni, 
continuă insistent să se considere moldoveni, care vorbesc 
limba moldovenească”. Iată ce scrie una dintre cozile de topor 
într-o publicaţie de limbă rusă „Бизнес-Элита”: „...Oare nu 
este clar că cum numai reprezentanţii necinstiţi ai unui grup 
etnic îşi atribuie statutul plin de sine de „titulari” şi 
„gospodari” la sine acasă în detrimentul altor grupuri 
minoritare, tot atunci urmează reacţiunea neadecvată 
îndreptată la distrugerea bazelor statalităţii noastre....Ruşii, 
ucrainenii, bulgarii, găgăuzii ş.a. au format împreună cu 
moldovenii o simbioză etnogenetică, adică ceva mai mult decât 
un conglomerat de diferiţi „venetici şi ocupanţi”, cum iubesc 
să-i numească naţional-patrioţii declasaţi şi lumpenizaţi (o 
spune aristocratul Borşevici!!!), care nu au nici o idee despre 
standardele europene privind convieţuirea civilizată (ca să vezi 
ce etichete ne-a găsit autorul. Dar oare aceşti „venetici” care în 
viziunea autorului sunt mult mai civilizaţi şi cultivaţi, pentru a 
convieţui în pace cu băştinaşii conform standardelor europene 
nu ar trebui să însuşească limba poporului băştinaş măcar la 
nivelul unor conversaţii rudimentare). „Aceştia sunt oamenii 
noştri. La noi nu trebuie să existe nici un fel de „oameni de 
prisos”, nici „un grup etnic de prisos”, dacă nu suntem 
duşmanii statalităţii noastre şi trădători ai poporului său 
multinaţional...”[30]. Cine credeţi că a scris aceste rânduri 
pline de şovinism şi internaţionalism fals? Şornicov, Stati, 
Stepaniuc? Nu. Victor Ivanovici Borşevici, doctor habilitat în 
tehnică, profesor universitar, ex ambasador al Republicii 
Moldova în China, fiul cunoscutului om politic de odinioară 
Ion Borşevici. Şi când te gândeşti că acest ditamai savant în ale 
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etniilor a dorit foarte mult să fie rector al Universităţii Tehnice 
a Moldovei. Ar fi fost vai de capul nostru, cum spune maestrul 
Dabija, dacă se întâmpla acest lucru.  

În mod normal alolingvilor li se cere doar să se 
acomodeze la spaţiul lingvistic şi cultural al băştinaşilor, dacă 
doresc să convieţuiască în linişte conform standardelor 
europene (la care se referă şi autorul rândurilor de mai sus). Ce 
stimă putem purta noi, băştinaşii, faţă de acei venetici 
velicoruşi, care tot timpul ne-au tratat cu dispreţ. „Barany, 
muly, nedoucichi ş.a. (berbeci, boi, tâmpiţi n.n.)” - iată 
epitetele, cu care de cele mai multe ori am fost şi suntem încă 
etichetaţi (culmea obrăzniciei - la noi acasă). Faptul că ei nu 
doresc să ne înveţe limba (nici cei care trăiesc aici de peste 60 
de ani, nici urmaşii lor, educaţi tot de ei în spiritul 
velicorusismului, şovinismului rus, băgându-le în cap ideea că 
ei aparţin unei rase mai superioare) este un argument în plus. 
Eu mă închin în faţa rusului Victor Grebenşcicov care, sosind 
în Republica Moldova, a învăţat limba română, a îmbrăţişat 
tradiţiile noastre naţionale. Trend cu traiul în Republica 
Moldova putea să aleagă o cale mai uşoară, precum au ales 
majoritatea conaţionalilor săi. Dacă ar fi mai mulţi de astfel de 
ruşi am putea ajunge mai lesne în marea familie europeană.  

Mă închin în faţa directorul liceului român "Lucian 
Blaga" de la Tiraspol, Ion Iovcev, bulgar de naţionalitate, care 
de 18 ani supravieţuieşte la direct si la figurat acolo in mijlocul 
hidrei smirnoviste ruseşti (căruia i-au fost organizate 
arestări, un accident rutier etc.). Mă închin în faţa altui bulgar, 
Procopie Raicev, profesor de matematica la Colegiul de 
Construcţii din Chişinău (Domnia sa pe parcursul ultimilor 20 
de ani a dat dovada de mai mult românism decât foarte mulţi 
romani, care, cu regret, sunt s(c)lavi ai propriilor rătăciri 
identitare), care a mărturisit nedumerit că în timp ce el, bulgar 
de naţionalitate fiind, a îmbrăţişat limba română şi istoria 
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românilor, unii români moldoveni (gen Borşevici – n.n.) mai 
încearcă să inventeze alte limbi şi istorii. 

De ce se întâmplă la noi, în acest colţ de pământ 
românesc, astfel de anormalităţi? În primul rând a fost lipsa 
demnităţii naţionale la majoritatea conducătorilor Republicii 
Moldova, care s-au perindat de la 1990 încoace, bunătatea şi 
cumcecădenia poporului nostru devenite proverbiale, care însă 
deseori mărginesc cu prostia, indiferenţa multora dintre noi, au 
făcut ca aceşti venetici să-şi ia mult mai multe drepturi decât 
băştinaşii (în calitate de „eliberatori”, „specialişti invitaţi”, 
„responsabili” de diverse sectoare etc.). Te cruceşti, auzindu-i 
pe mai marii zilei rostind discursuri pe marginea destinului aşa 
numitului popor polietnic moldovenesc – noţiune de dânşii 
(neocomunişti) inventată, fiindcă chiar mentorul lor ideologic 
Karl Marx menţiona că Basarabia este locuită de români. Ei 
bine, conform recensământului organizat tot de ei 
(neocomuniştii guvernanţi) cca 80% din populaţia Republicii 
Moldova sau declarat moldoveni şi români (conform aberaţiilor 
mai marilor zilei moldovenii şi românii sunt naţiuni diferite), 
adică băştinaşi, şi doar cca 20% sunt reprezentanţii altor naţiuni 
(ucraineni, ruşi, bulgari, găgăuzi etc.). Majoritatea acestor 
alogeni au fost aduşi de Rusia după 1812. Toţi aceşti 
conlocuitori îşi au ţările lor de origine în afara graniţelor 
Republicii Moldova. Atunci despre care popor polietnic 
moldovenesc vorbeşte Voronin, Borşevici, Stepaniuc ş.a. ca ei? 
Cu acelaşi succes le pot recomanda francezilor să se numească 
popor polietnic (fiindcă au vre-o 5 mln de imigranţi arabo-
africani) şi să vorbească una din limbile africaans sau arabă. 
Sau nemţilor, care au vre-o câteva milioane de imigranţi curzi 
şi turci, să vorbească în limba curdă sau turcă. Sau să le 
propună celor cca 1 mln de moldoveni care au împânzit Italia 
să ceară oficializarea limbii moldoveneşti (române) drept limbă 
de stat, iar italienilor – s-o vorbească pentru a asigura egalitate 
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în drepturi. Anapoda soi de moldovenism propagă aceşti 
s(c)lavi ai Kremlinului.  

“...Basarabenii puteau să se identifice doar ca 
moldoveni după naţionalitate. Cu alte cuvinte, Moscova a 
încurajat prin toate mijloacele ridicarea identităţii regionale la 
statutul unei identităţi etno-naţionale. Respectiv, interesului 
geostrategic al Moscovei în regiune, în primul rând accesul la 
gurile Dunării şi asigurarea securităţii portului Odesa, i se 
acordă o acoperire conceptuală aparent coerentă, potrivit 
căreia moldovenii ar constitui o naţiune aparte, mai apropiată 
prin destin istoric şi cultură de poporul rus, ucrainean şi alte 
popoare sovietice decât de naţiunea română... În ceea ce 
priveşte istoriografia actuală din Republica Moldova, 
majoritatea absolută a istoricilor, cu puţine excepţii, au 
abordat critic şi au condamnat fărădelegile din perioada 
anilor 1940-1941 şi 1944-1951, precum şi tentativele sovietice 
de a crea o naţiune moldovenească distinctă de cea 
românească” (spicuiri din Raportul comisiei pentru 
condamnarea comunismului în România la compartimentul 
„Represiunile comuniste în Moldova Sovietică” [31]. Oare 
aceasta nu este o confirmare în plus că cei care promovează 
astăzi cu atâta îndârjire moldovenismul primitiv fac politica 
cercurilor ruseşti în zonă?! 

Această flacără a moldovenismului primitiv pe cale să se 
stingă după 90’ a fost reluată de apologeţii neocomunismului 
Voronin şi compania şi ridicată la nivel de politică de stat. În 
viziunea acestor neomoldoveni gen Voronin, Dodon, Stati, 
Borşevici ş.a. moldovean poate fi considerat drept oricine 
numai nu român. Lucrul acesta l-au înţeles foarte bine 
autorităţile ucrainene şi îl aplică „foarte fructuos” în vechile 
teritorii româneşti ocupate din sudul şi nordul Basarabiei şi din 
Bucovina. Ei le permit românilor din aceste ţinuturi româneşti 
să se considere în cel mai rău caz moldoveni (dacă nu le-a 
reuşit deocamdată să-i facă ucraineni) dar nici într-un caz 
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români. „A fi român în Bugeac e ca şi cum ai suferi de o boală 
psihică, din punctul de vedere al autorităţilor ucrainene“[32]. 
Teoria moldovenismului este promovată pe larg de autorităţile 
ucrainene fiind foarte convenabilă în politica lor de 
deznaţionalizare a românilor din aceste ţinuturi româneşti. În 
acest mod minoritatea românească din Ucraina este împărţită în 
două fracţiuni. La recensământul din  anul 2001 din Ucraina au 
fost înregistraţi 275000 de moldoveni şi 151000 de români 
[32]. Dacă ar fi recunoscută drept o singură etnie ar fi vorba de 
aproape jumătate de milion de români, ceea ce ar plasa această 
minoritate (minoritari pe propriul lor pământ!!!) pe locul doi 
imediat după cea rusă. Dar ei ştiu ce fac. Este şcoala lui tătuca 
Stalin. Pe un moldovean, rupt artificial de naţiunea de bază – 
română, fiindu-i tăiate rădăcinile milenare, vasele sangvine 
care îl leagă de naţiunea română, este mai lesne al face 
ucrainean, rus, bulgar. Deznaţionalizarea românilor basarabeni 
din aceste vechi ţinuturi româneşti înseamnă de fapt un proces 
de perpetuare în timp a practicii regimurilor ţarist şi sovietic de 
s(c)lavizare a românilor basarabeni şi bucovineni. Cum poate fi 
numit altfel cazul revistei „Concordia” destinată românilor din 
regiunea Odesa, editată cu sprijinul comunităţii româneşti din 
Bucovina. De la 12 pagini şi 15000 exemplare revista a ajuns la 
numai 4 pagini şi un tiraj de 1500 exemplare, fiindu-i retrasă 
finanţarea pentru că a refuzat să apară în „limba 
moldovenească” (adică în grafie chirilică-n.n.). Românii din 
aceste ţinuturi sunt catalogaţi drept subdezvoltaţi nu numai la 
nivel de oameni de rând dar şi de oameni cu înalte funcţii în 
stat. Este cunoscut cazul preşedintelui ucrainean Victor 
Iuşcenko care l-a apostrofat pe unul dintre subalternii săi 
pentru stângăcia lui cu apelativul „Măi moldovene”, căruia ia 
dat un evident sens peiorativ, lucru care nu a rămas 
nesancţionat la nivel internaţional. La summitul de la Praga al 
Parteneriatului Estic preşedintele Comisiei împotriva 
rasismului şi intoleranţei a Consiliului Europei, Eva Smith 
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Asmussen, a calificat cuvintele preşedintelui ucrainean drept 
jignitoare.    

Istoria ultimilor 60 de ani arată o tendinţă cât se poate de 
clară de eliminare a învăţământului în limba română în 
regiunea Odesa. În a. 1944 după reocuparea ţinuturilor 
româneşti de către u.r.s.s., în regiune existau 62 de şcoli cu 
predare în limba română. În anul 1991 mai existau doar 21 de 
şcoli cu predare integrală sau parţială în limba română. În anul 
1996, după adoptarea Constituţiei Ucrainei din cele 21 de şcoli 
doar 13 erau cu predare integrală în limba română. În anul 
2006 mai funcţionau doar 8 şcoli cu predare integrală în limba 
română restul 10 fiind mixte, iar în anul 2008 au rămas doar 6 
şcoli cu predare integrală în limba maternă. Astfel timp de 60 
de ani de la 62 şcoli cu predare în limba română s-a ajuns doar 
la 6. 

Ceea ce nelinişteşte este strigătul de durere puţin auzit 
de autorităţile care ar putea întrucâtva să-i ajute pe bieţii fraţi 
români din Basarabia de sud (dar şi pe cei din nordul 
Basarabiei şi Bucovinei). „Pasivitatea, înstrăinarea şi 
nepăsarea noastră de azi, cultivate secole la rând de ruşi, au 
adus la aceea că noi practic suntem şterşi din lista neamurilor 
convieţuitoare în ţinut. Vreau să le spun tuturor, să se ştie: noi, 
fraţilor, încă n-am murit cu toţii, iar de-om muri, pentru 
moartea noastră cineva va trebui să răspundă în faţa Celui de 
Sus. Este cu adevărat ceva de neînţeles, absurd. Toate 
popoarele bat la uşa noii Europe, iar noi, comunitatea 
românească din sudul Basarabiei, ne pomenim uitaţi cu 
desăvârşire, rămaşi în urmă de carul istoriei. Iată de ce 
consider că trebuie să arătăm lumii că noi suntem încă în viaţă 
şi că rămânem mândri de neamul nostru, de obârşia noastră, 
chiar în condiţiile vitrege de azi. Condiţii, aş spune, foarte 
grele, când minţile oamenilor de rând, ale copiilor sunt 
întunecate fără milă prin diferite politici oficiale şi neoficiale 
de deznaţionalizare, cum ar fi mitul despre aşa-numita „limbă 
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moldovenească” – deosebită, chipurile, de limba română, sau 
separarea moldovenilor de ceilalţi români…Noi suntem cu o 
limbă stricată şi deseori vorbim cu greşeli. Statul ucrainean 
vrea să ne distrugă cu totul – sută la sută. Noi, ca neam, nu 
avem acolo niciun ziar. Cândva apărea pe la noi „Concordia”, 
de la Cernăuţi, dar acum redacţia o fi având probleme, căci nu 
mai este cum îl ştiam. Când îl aveau acolo colaborator şi pe 
Vadim Bacinschi, ziarul era mult mai combativ. Prin el, ţineam 
şi eu legătura cu „Concordia”… Posturile de televiziune de la 
Chişinău nu le prindem, ele sunt blocate. Le privim pe cele din 
România, că suntem la o azvârlitură de băţ de Patria noastră. 
De ascultat, ascultăm numai postul de radio Chişinău, dar 
numai de la 7 dimineaţa până la 7 seara. În schimb, permanent 
este difuzat postul de radio din Tiraspol, care se aude mai 
bine, vuieşte în tot satul. Ziare din Republica Moldova nu 
putem abona…Peste tot – aceeaşi jale. Situaţia e cu mult mai 
grea decât v-o închipuiţi. Omul simplu n-are dreptul să 
gândească altfel decât ceea ce este promovat de către 
oficialităţi, iar oficialităţile fac tot posibilul ca să-i 
mancurtizeze pe români. Astfel se întâmplă că o bună parte din 
oamenii simpli nu mai sunt interesaşi de propria istorie, de 
neam, ei se gândesc ce ar face ca să-şi poată întreţine familia. 
Deşi oamenii din satele noastre vorbesc numai româna, când 
merg la poştă sau când fac anumite dări de seamă către 
oficialităţi trebuie să folosească limba ucraineană. Noi, cei 
mai vârstnici, n-o cunoaştem şi ne descurcăm cu limba rusă. 
Peste 10-15 ani o să fie prăpăd cu românismul în această 
regiune…În toate satele din sudul Basarabiei există oameni 
care se opun asimilării lor printr-o mocnire interioară, deşi 
majoritatea au fost mancurtizaţi. La grădiniţă copiii sunt 
educaţi în limba ucraineană, la şcoală – aceeaşi poveste. 
Drepturile noastre au rămas doar pe hârtie, dar în realitate 
oamenii, chiar şi învăţătorii, cu părere de rău, nu vor să-şi 
facă probleme cu autorităţile. Şefa de studii a şcolii din Hagi 
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Curda, spune faţă de elevi: „Ce-mi trebuie mie latiniţa, ce o să 
fac cu ea?!” O strâmtorează şi pe ea de la Direcţia raională de 
învăţământ. Acum, când întrebi un copil din care naţiune face 
parte, el îţi spune că-i ucrainean. De te revolţi: „Cum, măi, 
dacă şi mama ta, şi tatăl tău sunt moldoveni?”, el îţi spune că 
trăieşte în Ucraina şi învaţă în limba ucraineană. Diplomaţia 
română şi cea moldovenească ar putea influenţa Ucraina să ne 
respecte drepturile. Sau, bunăoară, în cadrul euroregiunii 
„Dunărea de Jos” trebuie să existe unele angajamente între 
România, Ucraina şi Republica Moldova. Politicienii acestor 
state ar trebui să-şi amintească şi de noi...” spune cu durere în 
suflet Teodor Iordăchescu, autorul minunatei monografii a 
satului Hagi Curda, unul dintre locuitorii s. Hagi Curda, care a 
simţit pe propria piele dezmăţul autorităţilor ucrainene. Este un 
strigăt în pustiu. Nimeni nu-i aude. Se mai găsesc unii jurnalişti 
români, care mai bat în clopote, atenţionându-ne pe noi toţi 
despre pericolul dispariţiei românilor din Bugeacul ocupat de 
ucraineni. Slavizarea românilor din aceste ţinuturi are loc cu 
ritmuri prea rapide ca să mai poată fi oprită.  
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Lichelismul - o formă crasă de s(c)lavism 
 

„Lichelismul ca şi zgomotul în muzică,  
nu trebuie să fie înţeles, trebuie să fie înlăturat” 

(F. Dudiţă. Miticisme).  
 

În linii mari, lichelismul este prezent la toate popoarele, 
însă fenomenul lichelismului care este sinonim în Basarabia cu 
fenomenul s(c)lavismului, este, din păcate, unul foarte 
frecvent. Parafrazând cunoscuta poezie „Carul cu proşti” a lui 
Petru Cărare, putem spune că carul cu lichele s-a răsturnat în 
Basarabia. Prea multe lichele la mia de locuitori. O fi de vină 
prea desele invazii devastatoare prin acest colţ de ţară, „aflat în 
calea tuturor relelor”, vorba poetului: robia turcească (până la 
1812)  şi mai crunta robie rusească ţaristă (până la 1918), şi cu 
totul ieşită din comun, ca în perioada inchiziţiei medievale, 
robia rusească sau sovietică de la 1940 încoace (cu o mică 
întrerupere în perioada 1941-1944), cu sistemul său enkavedist 
de urmărire şi reprimare a oricărei gândiri libere, cu sistemul de 
gulaguri şi închisori, cu sistemul de educare prin zombarea 
maselor (educarea pavlicilor morozovi, care ulterior au condus 
acest imens imperiu). De asemenea, prea desele schimbări de 
puteri şi tot felul de „eliberări” (timp de cca 150 de ani de 5 ori 
a trecut din mână în mână ca o monedă de schimb) au avut şi 
ele efectul lor. Toate acestea au fost devastatoare atât în planul 
materialului, cât şi în cel al imaterialului (moralului), ceea ce e 
şi mai grav.  

Conform DEX-ului, lichea înseamnă „om fără caracter, 
lipsit de demnitate, netrebnic, secătură”. Lichelismul a fost în 
vogă în acest colţ al Europei pe parcursul cel puţin al 
mileniului trecut. Domnitorii vrednici erau pârâţi de lichele la 
Istanbul. Grecii fanarioţi se bazau pe serviciul lichelelor pentru 
a se menţine la putere în principatele române şi a jupui două 
rânduri de piele de pe spinarea bieţilor ţărani, pentru a satisface 
poftele de aur mereu crescânde ale sultanilor, dar şi ale lor 
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proprii. Lichelele au contribuit la cedarea unei părţi a vechiului 
stat moldovenesc Rusiei, numit de ea cu numele impropriu de 
Basarabia. Lichelele au participat la asuprirea şi dezna-
ţionalizarea cruntă a băştinaşilor români din acest colţ de 
pământ românesc transformat într-o ordinară gubernie rusească 
de regimul ţarist. Lichelele au încercat deturnarea mersului is-
toric de unire a Basarabiei cu Patria-mamă la 1918. Lichelele 
iau întâlnit cu flori pe ocupanţii sovietici în iunie 1940. 
Lichelele, în mare parte, au participat la formarea listelor şi la 
deportarea în masă a florii naţiunii – celor mai buni gospodari, 
intelectuali în cele trei valuri de deportări – 1941, 1949, 1953. 
Lichelele au participat la genocidul prin înfometare în cumpliţii 
ani 1946-1947. Lichelele în mare parte au fost primii care au 
intrat în pcus şi mai apoi în numele lui au promovat acea cruntă 
deznaţionalizare în anii ’60 -’70 ai secolului trecut. Unii dintre 
feciorii acelor lichele (care tot lichele sunt: surcica nu sare 
departe de trunchi) s-au strecurat în rândurile Mişcării de 
Eliberare Naţională în anii 1988-1989, compromiţând serios 
această mişcare. Într-un mod clar, lichelele s-au evidenţiat în 
aceşti opt ani de guvernare comunistă. 

Oricare ar fi rădăcinile acestei decăderi morale a unora de 
lângă noi, fenomenul există şi trebuie combătut. Problema este 
că unele regimuri de guvernare stimulează din plin acest viciu 
uman, promovându-şi lacheii în posturi, decorându-i cu 
distincţii înalte de stat. În acest sens, ultima guvernare 
comunistă a întrecut orice norme morale. Doamne, câte 
persoane au fost decorate de către Voronin în special în ultimii 
ani. A făcut acest lucru chiar şi atunci când nu mai avea dreptul 
(nu mai era preşedinte al Republicii), dând distincţii cu găleata, 
de fapt, devalorizându-le. Dar, cum spunea poetul: „Cel mai 
mare păcat este ridicarea demeritului...”. Voronin a exploatat 
prea mult acest viciu uman. Este necreştinesc acest lucru. Firea 
umană-i slabă şi este un păcat mare să-i stimulezi viciile. Prin 
constrângere i-a făcut pe mulţi să-l slujească. Aceştia însă mai 
pot fi recuperaţi. Marea problemă constă în cei care l-au slujit 
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benevol, încălcând orice norme morale, de bun-simţ, trădându-
şi neamul, limba şi ţara. Ei bine, nu ne ajung lichelele noastre, 
iată că ne mai vin şi din afară. Că ne-au tot venit pe tot 
parcursul s(c)laviei sovietice din toate colţurile fostei u.r.s.s., 
parcă ne-am mai obişnuit. Dar să ne vină şi din Patria mamă, să 
pună umărul la răstignirea Basarabiei de către un regim 
totalitar vădit antiromânesc, cum a fost cel comunist din ultimii 
8 ani de guvernare, este un caz ieşit din comun. Este cazul 
acestui mercenar de meserie, trădător de neam, lichea 
românească venită chiar din inima Ţării, Mihai Conţiu. Ce l-a 
făcut să părăsească ţara sa, care, de bine, de rău, merge înainte 
pe calea dreaptă (spre deosebire de noi) şi să intre în slujba 
necuratului, în slujba celui mai inveterat duşman al Neamului? 
Cum poate fi numită persoana care-şi trădează Patria, Neamul 
(aduceţi-vă aminte cum se înrola şi el cu cea mai mare plăcere 
în corul vocilor antiromâneşti din ultimii ani, dirijat de cel mai 
mare antiromân, V. Voronin). Cât rău a adus acestei frânturi de 
neam românesc acest pripăşit de pe malul Dâmboviţei în 
ultimii 7 ani. Cel mai trist este faptul că, parcă fiind de acelaşi 
neam (român ca şi noi prin naştere, nu însă şi prin simţire), a 
luptat atât de înverşunat împotriva României, împotriva 
românilor basarabeni, împotriva celor mai ilustre personalităţi 
ale culturii basarabene din ultima perioadă: Gr. Vieru, N. 
Dabija, I. Ungureanu, A. Vartic, C. Tănase ş.m.a., împotriva 
liderilor politici aflaţi pe poziţii naţionale. Cele mai odioase au 
fost atacurile acestui pripăşit asupra umilei persoane a marelui 
poet basarabean Grigore Vieru. Ce inimă avea acest Conţiu 
când ataca atât de mârşav o fire atât de firavă, atât de plăpândă 
şi vulnerabilă cum era Grigore Vieru, în special, după cele 
două infarcte suportate, provocate tot de ei? Cum putea  să-l 
lovească atât de crunt, cunoscându-i starea sănătăţii?! Consider 
acest comportament amoral, necreştinesc, un comportament de 
lichea. Mai are tupeul acest mercenar să se considere lezat în 
drepturi, că-i este lezată demnitatea (dar are el oare 
demnitate?). Un caz ieşit din comun: să vină un român din 
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România şi să lovească atât de crunt în basarabenii cu inima 
română, de parcă n-ar fi fost de ajuns atacurile regimului 
comunist, în special, în ultimii patru ani. La fiecare atac al 
lichelelor comuniste asupra românilor basarabeni, asupra a tot 
ce-i românesc în acest colţ de ţară, asupra României această 
lichea românească era în primele rânduri, vărsându-şi veninul 
mai periculos decât al altora, fiindcă era vărsat de un român din 
Ţara Românească asupra semenilor săi – românii din 
Basarabia. Voronin a ştiut să aprecieze lichelismul acestui 
mercenar de profesie.  

Fiind un antiromân până în măduva oaselor, iată că acest 
Iuda i-a venit pe plac. Aciuată la cel mai scandalos ziar 
(Moldova suverană) timp de mai mulţi ani, această „secătură” 
venită de pe aiurea ne-a tot călcat în picioare demnitatea de 
români. De ce oare toată strânsura – şi dintr-o parte, şi din alta 
– se scurge necontenit în acest colţ de ţară? După tot ce a făcut 
acest trădător de neam şi de ţară împotriva noastră, ce atitudine 
din partea noastră ar merita? 

Actualmente, sub lovitura acestui mare „analist şi 
apărător al moldovenilor” este noua guvernare realizată de 
„Alianţa pentru Integrare Europeană”. Voi prezenta doar unele 
perle conţiste: nou-alesul preşedinte al Parlamentului şi 
preşedinte interimar al Republicii Moldova, M. Ghimpu, este 
numit „eroare umană a subculturii”, „huidumă catastrofală”, 
„agramat în fond (oare mai agramat decât patronul său 
Voronin, care este în stare să te trimită la origini în orice 
moment, decât cunoscuta spicheriţă Ostapciuc, decât mulţi alţi 
demnitari comunişti?), „la Roşca românismul şi unionismul au 
fost autentice”. Scrie cu batjocură acest scrib, deplângând 
perioada guvernării lui Voronin, că Ghimpu nu va fi „un 
preşedinte de ţară legal şi dorit de popor, aşa cum a fost 
preşedintele Vladimir Voronin”. 

În acelaşi cor de plângăreţi de plecarea lui Voronin de la 
putere (care într-un stat democratic este un fenomen normal) s-
a plasat şi cea mai mare lichea, cea mai mare coadă de topor 
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care a cunoscut acest colţ de ţară cu prea multe lichele pe cap 
de locuitor - I. Roşca. „Voronin este o personalitate. Totdeauna 
o spune direct. Nu îmblă cu fofârlica”, ne luminează „prea 
iubitul fiu al naţiunii moldave”- I. Roşca. Da, Voronin o 
spunea direct, deseori chiar prea direct (cum a fost şi în ultimul 
caz de insultare a d-lui Filat în faţa misiunilor diplomatice 
străine). Nici nu ştii unde să-ţi ascunzi ochii de ruşine că ai fost 
condus de o astfel de persoană. Dar dumneata, dle-tov. Roşca: 
de ce ai umblat cu fofârlica mai bine de 15 ani? De ce nu ne-ai 
spus direct încă prin 1994 ce gândeşti în adevăr, dar ai 
manipulat cu „idealul naţional”, „românismul”, „lupta cu 
corupţia”, „lupta cu comunismul” ş.a., ca, în final, să le 
terfeleşti într-atât, încât mai că nu au devenit de ocară. Viteaz 
cum eşti şi cu „mâinile curate”, te-ai luptat pe viaţă şi pe 
moarte cu guvernul Sturza până l-ai doborât, ai trecut mai toate 
personalităţile, pe cei care cât de cât ar fi putut schimba ceva în 
acest colţ de ţară, prin diabolica ta maşină de murdărire şi 
dezinformare, ai apărat pe viaţă şi pe moarte clanul Voronin şi 
miliardele lui Oleg Voronin de atacurile „neprietenilor”, 
afacerile lui Mişin, Iov ş.a., neuitând şi de ale tale, plasându-te 
printre cele mai devotate lichele ale Familiei. 

Şi atunci, cine este Iurie Roşca? Ce este acest aşa-numit 
partid ppcd – un SRL al lui Roşca sau se doreşte, într-adevăr, a 
fi un partid creştin-democrat? Cât de bine se lipeşte de actualul 
ppcd machiavelismul profesorului braşovean Florea Dudiţă 
„Partidul care şi-a adăugat în coadă sintagma „creştin – 
democrat” ar trebui să-şi schimbe ori comportarea, ori denu-
mirea”. Condus în continuare de „magnifica” troică „Roşca-
Secăreanu-Kubreakov”, partidul nu are nici o şansă de a-şi 
schimba comportamentul. Chiar dacă această „magnifică” 
troică ar fi înlocuită cu cei şapte „magnifici” din capul ultimei 
liste electorale a ppcd-ului (să sperăm că va fi chiar ultima în 
istoria acestui partid în varianta actuală) lucrurile nu se vor 
schimba în bine. Comportamentul acestor tineri (de altfel, bine 
pregătiţi, dar rămânând marionete docile în mâinile lui Roşca) 
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în ultimele alegeri nu lasă nici un dubiu în această privinţă. 
Show-urile stradale, circul cu fraudarea alegerilor (de ce i-ar fi 
interesat pe aceşti tineri atât de mult acest lucru, ei luând mult 
sub limita de trecere. Desigur, acţionau la comanda şefului 
Roşca, iar Roşca – la comanda şefului Voronin, iar Voronin – 
la comanda şefilor din Kremlin), atacurile asupra liberalilor 
confirmă acest trist adevăr. Deci, în varianta actuală partidul ar 
trebui să-şi schimbe denumirea, de ex. PLC (partidul lichelelor 
comuniste) ori să dispară de pe arena politică. Iar Roşca va 
trebui să plătească pentru toate cele săvârşite împotriva 
Neamului. Pentru cameleonismul lui. Lacrimi de crocodil vărsa 
la auzul cuvântului “român” odinioară. “Jos comuniştii!” era 
lozinca lui preferată, susţinută sincer de mulţime. Îmi închipui 
cum râdea pe sub mustăţi de „prostimea” care scanda în timpul 
manifestaţiilor organizate de el, în timpul manifestaţiilor de 
durată din aşa-numitul „orăşel al libertăţii”. Curios lucru, însă 
mai mulţi „patrioţi”, „ultranaţionalişti” din epoca acelui 
„orăşel al libertăţii” s-au dovedit ulterior a fi adevărate lichele. 
Unul dintre ei este şi „tribunul” de atunci Tudor Tătaru. 
Ulterior am văzut cum i-a dat Roşca jos pe comunişti. Într-un 
stil pur roşchist i-a înşurubat pe comunişti pe o perioadă de 
tocmai peste 8 ani. Doborând guvernul Sturza el le-a deschis 
drumul comuniştilor spre putere. La 4 aprilie 2005 Roşca şi-a 
aruncat cagula, acţionând deschis în sprijinul comuniştilor. În 
aceşti ultimi 4 ani de guvernare voroşchistă a fost compromis 
totalmente ppcd-ul ca partid de dreapta (păcat dar chiar în 
această ultimă perioadă de timp au rămas unii care sincer au 
crezut în idealurile creştin-democratice). A fost compromisă în 
general creştin-democraţia în acest colţ de ţară, în faţa creştin-
democraţiei europene, în faţa democraţiei din România, care l-a 
susţinut timp îndelungat, finanţându-i de fapt şi acţiunile 
antiromâneşti din ultimul timp, întregul holding mediatic, care 
împreună cu cel al comuniştilor au luptat cu înverşunare 
împotriva democraţiei liberale din Basarabia. Au luptat chiar 
mai înverşunat (ca adevărate lichele) decât comuniştii 
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împotriva liberalilor. Aduceţi-vă aminte de ieşirile seară de 
seară ale celor trei lichele la televiziunea lui Roşca EuTV. 
Servindu-l atât de fidel pe Roşca, aceşti mercenari de breaslă – 
V. Năstase, I. Burciu şi S. Praporşcic – băteau în tot şi în toate 
care cât de cât prezentau suflul românesc din Basarabia (ei 
împreună cu stăpânul lor Roşca sunt killerii morali ai marelui 
poet naţional Grigore Vieru).  

Roşca a trădat totul în acest colţ de ţară cu oameni harnici 
şi ascultători (uneori prea ascultători), dar conduşi în 
permanenţă prost (poate doar cu excepţia domniei lui Ştefan 
cel Mare). În primul rând i-a trădat pe cei creduli care au crezut 
sincer până în ultimul moment în sinceritatea declaraţiilor 
pompoase ale lui Roşca spuse de la înălţimea tribunelor sau 
copacilor. A trădat tânăra generaţie care a crezut că el poate 
schimba lucrurile spre bine. Lozinca „Tânăra generaţie, 
salvatoarea Naţiei” a rămas doar o lozincă, nimic mai mult. Pe 
cei mai fideli tineri i-a adus până la aceea că au participat în 
calitate de provocatori alături de reprezentanţi ai SIS-ului, 
internelor şi alţi părtaşi ai comuniştilor, împotriva semenilor lor 
în manifestaţiile din 7 aprilie. I-a trădat pe enoriaşii care aparţin 
de Mitropolia Basarabiei, care urma cu timpul să limiteze 
autoritatea Mitropoliei Moldovei în Basarabia. Până la urmă, 
Roşca şi Voronin şi-au coordonat atât de bine acţiunile, încât 
Mitropolia Basarabiei (mă refer la conducerea ei) a devenit o 
anexă a ppcd, iar Mitropolia Moldovei - a pcrm. Acum cred că 
e timpul ca Mitropolia Basarabiei să revină la normal cu atât 
mai mult că o bună parte a parohiilor doresc acest lucru. 

Răul adus de această sinistră troică – Roşca, Kubreakov şi 
Secăreanu şi lacheii lor – Mişcării de Eliberare Naţională din 
Basarabia, procesului de eliminare a s(c)lavului din oamenii de 
rând, este de neimaginat. De aceea, ei vor trebui să fie supuşi 
cel puţin unei judecăţi morale. Lichelismul nu trebuie iertat. 
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Unde ne este mândria naţională, domnilor? 
 

„Trăim minciuni adevărate,/ Trăim de parcă n-am trăi, 
Cu toate zilele în spate /Trăim de parcă am muri. 

Pădurea geme de teroare, /Haiducii nu mai sunt haiduci, 
Au tot murit pe la răscruce /Grigore, Doine şi Ioni. 

Tot pentru noi urcând pe Cruce / 
Să fim mai tari, să fim mai domni.” 

(V. Nagacevschi „Trăim de parcă am muri”) 
 

Îmi pun întrebarea (a câta oară), de ce ruşii, atât cei de 
la Moscova, cât şi cei din Kamceatka, se consideră ruşi? De ce 
ruşii, care sunt ruşi adevăraţi doar în proporţie de cca 8% din 
totalul populaţiei (conform declaraţiei liderului partidului 
naţional bolşevic din Rusia), se consideră toţi ruşi, iar românii 
basarabeni, care sunt în proporţie de peste 80 la sută, evită să-şi 
zică români? Este cunoscut un fapt incontestabil că oamenii 
tind să se considere fii ai unui neam mai numeros, mai măreţ 
(este vorba aici de un confort psihologic), chiar şi atunci când 
nu există motive (a se vedea „marele” micul popor rus), iar noi, 
care facem parte dintr-un popor cu o istorie multimilenară (de 
cel puţin 5000 de ani), cu un trecut atât de măreţ (cât fac doar 
cele două culturi – de la Hamangia şi cea de la Cucuteni, care 
şi-au luat începuturile aici, în acest spaţiu românesc, şi s-au 
răspândit cel puţin în întreaga zonă a Europei Centrale şi de 
Sud-Eest şi a Orientului Apropiat), evităm să afirmăm cu glas 
tare că aparţinem acestui neam cu un trecut atât de glorios. „La 
un trecut glorios un viitor măreţ” spunea marele român 
moldovean Mihai Eminescu. Trecutul glorios ni l-au făcut 
marii înaintaşi ai Neamului. Dar cine ne va face viitorul măreţ, 
dacă nu noi înşine? Ei bine, îl mai înţeleg pe Moş Ion, care în 
luptă pentru existenţă la „coarnele plugului” ia drept un adevăr 
incontestabil ceea ce în scurtele clipe de răgaz mai află de la 
diferite televiziuni tot felul de gogomănii statiliste şi nazariste 
despre marele „popor moldovenesc dintre Nistru şi Prut, care 
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are un trecut multimilenar glorios” de la 1812 încoace cu o 
„mică perioadă întunecată - 1918-1940, şi despre măreaţa 
„limbă moldovenească nerumânizată”.  Mă întristează însă 
faptul că deseori întâlnim oameni cu un anumit grad de 
pregătire intelectuală, care insistă să fie consideraţi moldoveni 
şi nu români. Este vorba de o aşa- numită „lenevie 
intelectuală”. Nu doresc să facă un elementar efort intelectual 
pentru a înţelege că o mamă nu poate să nască doi fii de diferite 
naţionalităţi: cel care locuieşte la Bucureşti să se considere 
român, iar cel de la Chişinău – moldovean. Nu poate ca dintr-o 
ţară cu un singur popor să apară peste noapte două neamuri – 
or, aşa încearcă să ne convingă marii „patrioţi moldoveneşti”, 
cum le zice marele poet Matcovschi. Anume aceasta încearcă 
să ne bage pe gât aceşti pretinşi istorici Nazaria, Stati, 
Stepaniuc ş.a. Până la 1812 vechiul principat Moldova era 
populat de un singur neam – români moldoveni (tot aşa cum 
Muntenia era populată de români munteni, Transilvania – de 
români transilvăneni. Tot aşa cum knezatele ruseşti Moskova, 
Vladimir, Novgorod ş.a. erau populate de ruşi până la unirea 
lor), iar după  1812, peste noapte, în partea stângă a Prutului, 
cu concursul ruşilor, a apărut un nou popor – poporul 
moldovenesc neromân. De ce, în cazul ruşilor, după unirea 
knezatelor lor ei consideră valabilă noţiunea de mare popor rus, 
iar în cazul principatelor româneşti nu acceptă noţiunea de 
popor român? Moldoveanul Ştefan cel Mare a fost considerat 
cel mai mare român al tuturor timpurilor, dar cine este tov. 
Stepaniuc: român sau moldovean? Este deja ridicol să mai 
polemizezi pe această temă, dar mă miră faptul ce rădăcini 
adânci au prins în sufletele rătăcite ale basarabenilor aceste 
nerozii. Pretinşii patrioţi moldoveni fac politică (dar una foarte 
murdară, antinaţională), iar credulii o iau drept adevăr curat. 
Cu regret se creează impresia că relaţia cu România este dictată 
la unii de poziţia de pe eşichierul politic: una spui şi faci când 
eşti în opoziţie, alta când eşti la guvernare…La unii 
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proromânismul creşte brusc în opoziţie şi se diminuează subit 
la guvernare… „E aproape o ironie că, indiferent de 
guvernările care au existat la Chişinău, comuniste sau 
democrate, există o serie de elemente care nu se schimbă: 
nevoia unui Tratat politic de bază, vizita Patriarhului rus la 
Chişinău, reticenţa în a invoca anumite aspecte identitare etc.” 
spune fostul consilier al preşedintelui interimar M. Ghimpu 
Dan Dungaciu. 

Ceea ce ne mâhneşte este faptul perpetuării în timp a 
acestor nerozii. Acum cca 90 de ani, cu durere în suflet, 
constata acelaşi lucru la congresul învăţătorilor moldoveni din 
Basarabia marele trubadur al limbii române, Alexe Mateevici 
„...Cu mîhnire am văzut astăzi că între D-voastră nu toţi sînt 
uniţi asupra unor idei drepte. Unii se socotesc moldoveni, alţii, 
cei mai puţin (ca şi astăzi - n.n.), români. Ei bine, dacă aţi luat 
asupra D-voastră sarcina de a lumina poporul, apoi trebuie să 
daţi poporului idei adevărate (nu cum  faceţi D-stră tov. 
Stepaniuc), căci altfel întreg învăţământul e fără rost. Da, 
suntem moldoveni, fii ai vechii Moldove, însă facem parte din 
marele trup al românismului, aşezat prin România, Bucovina şi 
Transilvania (aplauze). Fraţii noştri din Bucovina, 
Transilvania şi Macedonia nu se numesc după locurile în care 
trăiesc, ci-şi zic români. Aşa trebuie să facem şi noi 
(aplauze)...Trebuie să ştim de unde ne tragem, căci altfel 
suntem nişte nenorociţi rătăciţi”. Luaţi aminte, Dlor tov. Stati, 
Nazaria, Stepaniuc ş.a., că acest mare patriot moldovean, fără 
multe universităţi şi doctorate, a ştiut ce spune. De câţi ani mai 
este nevoie ca să vi se lumineze minţile întunecate de morbul 
moldovenismului primitiv? Cei care insistă să fie consideraţi 
moldoveni sunt, de fapt, părtaşi (direct sau indirect) ai 
moldovenismului primitiv, promovat de tovarăşii sus-numiţi.  

Cu regret actuala conducere liberal-democrată, susţinută 
dezinteresat de toţi cei cu suflare românească, de tineret 
procedează nu mai breaz ca vechea conducere comunistă. 
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Ministerul Educaţiei a hotărât să înlocuiască cursul de „Istoria 
Românilor”, care a fost repus în 2009 cu un curs de Istorie, 
care v-a include parţial şi „Istoria Românilor”. Şi comuniştii 
din aceleaşi considerente au înlocuit în a. 2005 „Istoria 
Românilor” cu un surogat de „Istorie integrată”. Care e 
diferenţa? Ni se spune că e în conţinut. Poate. Dar forma tot 
contează. Să nu li se dea libertate diferiţilor profesoraşi să 
modeleze după placul lor conţinutul disciplinei de Istorie. 

Deunăzi mi-au căzut în mâini câteva numere ale unui 
ziar pretins patriotic - „Ţara noastră Moldova”, probabil 
creatură a lui Stepaniuc, în care autorii se plâng că în Republica 
Moldova se editează o puzderie de ziare în limba română (dar 
tovărăşiile lor stau cam prost cu aritmetica – nu sunt chiar atât 
de multe cum li se pare), de asemenea, ziare în limba rusă şi 
nici unul în limba moldovenească. Ca să vezi ce mare tragedie! 
Citind însă câteva gogomănii semnate de cunoscutul 
pseudonim Moldovanu, am observat că ele sunt scrise în 
frumoasa limbă română cu grafie latină. Tov. Stepaniuc ş.a., 
dacă doriţi cu tot dinadinsul să vă editaţi o fiţuică în limba 
moldovenească, faceţi-o în limba moldovenească, cea a lui 
Stati (numai în cea scrisă, nu şi vorbită, fiindcă tov. Stati  i-ar fi 
ruşine să o vorbească în public), cu grafia chirilică atât de 
apropiată sufletului vostru, nu folosiţi limba şi grafia 
„burghezo-moşierească” (dacă ar fi să mă exprim în jargonul 
drag vouă al predecesorilor voştri) a românilor moldoveni 
Eminescu, Creangă, Bacovia ş.a. Isteria antiromânească a 
guvernanţilor comunişti din ultimul timp întrece orice bun 
simţ. Ţi se face ruşine când dai ochii cu fraţii de peste Prut. 
Pentru gogomăniile guvernanţilor trebuie să roşim noi. Odată 
ajunşi la putere, ar face mai bine dacă i-ar duce capul să 
conducă cât de cât această frântură de popor oropsită, să facă o 
economie prosperă, nu să se bage în chestiuni, care nu sunt de 
competenţa lor.  
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Daca demnitatea îţi lipseşte… 
 

„Dacă demnitatea îţi lipseşte. Să ştii că nici viitor nu ai...” 
(Aurelian Silvestru)  

 
Vibrante versuri dintr-un superb imn patriotic cântat de 

minunatul cor de copii de la liceul Prometeu (unul dintre foarte 
puţinele licee unde se mai face educaţie complexă, fiind 
prezentă şi educaţia spirituală – religioasă, patriotică), condus 
de strălucitul pedagog şi patriot al Neamului dr. Aurelian 
Silvestru. Am observat lacrimi în ochii unora din cei prezenţi 
(în special mai în vârstă) la ascultarea acestui imn cât şi a altui 
minunat cântec al unui copil de vre-o 10 ani de la acelaşi liceu 
care se întreabă (şi ne întreabă şi pe noi) „De ce oare unora le 
pare c-au rămas stăpâni în casa mea...” şi ne avertizează că 
„Dacă demnitatea îţi lipseşte să ştii că nici viitor nu ai...”. 
Aceşti copii ne dau o extraordinară lecţie de patriotism. 
Mesajele lor sincere sunt şi un reproş adus nouă, celor mai în 
vârstă, cărora, deseori, din anumite motive obiective şi 
subiective, ne lipseşte demnitatea, suntem indiferenţi şi 
pătrunşi până în măduva oaselor de o frică cronică, rămânem 
robi ai propriilor rătăciri s(c)laviste. Este o problemă deosebit 
de fină şi extrem de vulnerabilă. Ne mai spune acest copil: 
„Împreună cu poporul meu cuminte, vom rămâne aici la bine şi 
nevoi”. Este foarte binevenit acest îndemn al copiilor, adresat 
tinerilor şi mai vârstnicilor, care au umplut lumea, de a rămâne 
aici la bine şi nevoi, de a reconstrui „acest colţişor de rai”.  

Cu toate că Alianţa pentru Integrare Europeană se află 
la putere practic de doi ani reformarea sistemului politici prea 
comunizat în cei opt ani de guvernare comunistă decurge foarte 
greu. Ceea ce însă ne îngrijorează este schimbarea prea lentă 
sau pe alocuri deloc a factorilor de decizie din eşaloanele 2, 3 
ş.a., de fapt a acelora care au contact direct cu cetăţeanul de 
rând. Anume aceştia sunt priviţi de omul de rând drept 
reprezentanţi ai puterii, iar activitatea lor este legată direct de 
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puterea aflată la guvernare. Oricât de bune ar fi deciziile 
autorităţilor centrale, foarte mult depinde de modul cum vor fi 
acestea implementate, cum ajung ele la omul de rând. Iată aici 
coloana a cincea a p.c.r.m. îşi joacă rolul său fatal pentru 
guvernarea liberal-democrată. Armata de funcţionari bine 
înşurubaţi de regimul comunist pe parcursul celor opt ani, în 
mare parte, pe principii partinice şi de loialitate va boicota 
implementarea oricăror iniţiative bune adoptate la nivel central. 
Vorba ceea, „Vodă spune Da, iar Hâncu – ba”, doar că Hâncu 
mai adesea este un haiduc de tip Kotovski. 

Pot fi aduse foarte multe exemple unde au loc astfel de 
procese: sfera de educaţie, de ocrotire a sănătăţii, de protecţie 
socială, publicitate etc. Mă voi opri mai detaliat asupra unui 
sector, a cărui activitate are triplu efect negativ pentru omul de 
rând: stoarcere de bani, pierdere de nervi şi deznaţionalizare. 
Este vorba de Oficiile Stării Civile, ce ţin de Departamentul 
Tehnologii Informaţionale. Ceea ce deranjează este organizarea 
foarte proastă a prestării acestor servicii. De exemplu, Centrul 
Republican de Eliberare a Documentelor Stării Civile de pe str. 
Kogălniceanu este asaltat zilnic de mii de oameni veniţi din 
toate colţurile Republicii. Bătrâni şi tineri, femei de toate 
vârstele se îmbulzesc zilnic, luând cu asalt intrarea în Oficiu, 
bine păzită de oamenii de gardă, pentru a obţine mult jinduitul 
certificat cerut în altă parte de un alt birocrat. Este similar 
cazului când într-o anumită instanţă ţi s-ar cere să aduci un 
certificat că nu eşti măgar. Toate argumentele în inutilitatea 
unor certificate se lovesc ca nuca de peretele funcţionarilor. O 
simplă filă a acestui certificat scoasă din calculator, unde se 
află întreaga bază de date şi care, procedural, este foarte 
simplă, costă cca 400 de lei (dacă este de urgenţă). Pe moş Ion 
de la ţară îl costă aproximativ o pensie lunară. Dar câte alte 
pensii lunare trebuie să mai arunce în vânt pentru a aduna toate 
documentele impuse, deseori neargumentat, de armata de 
funcţionari înşurubaţi în diverse fotolii de „nacealnici”! Acum, 
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când s-au simplificat procedurile de acordare a cetăţeniei româ-
ne, aceste oficii au devenit adevărate Bastilii. Oare este atât de 
greu de a organiza mai bine lucrul acestor oficii pentru a nu-l 
ţine în rânduri interminabile pe moş Ion, din banii căruia sunt 
plătiţi funcţionarii de stat? Chiar dacă acest proces este 
temporar, tot temporar ar putea fi deschise ghişee suplimentare.  

O simplă schimbare a numelui prevede, pe lângă 
notificarea actului de căsătorie, şi schimbarea tuturor 
documentelor de stare civilă (buletin de identitate, paşaport 
ş.a.). Pe lângă faptul că eşti pus să alergi pe la diferite oficii ale 
aceluiaşi Departament, aflate în diferite zone ale oraşului, de 
fiecare dată fiind pus să stai la cozi interminabile şi să plăteşti 
tot felul de taxe (cine se mai descurcă cât de legitime sunt ele), 
mai eşti supus permanent unor proceduri umilitoare. De 
exemplu, la faza de introducere a datelor într-o fişă pentru 
obţinerea paşaportului duduiţa de la oficiu completează la 
rubrica „naţionalitatea” – moldovean şi la rubrica „limba 
vorbită” – limba moldovenească. La cerere de a indica corect 
naţionalitatea „român”, duduia îţi bagă în nas certificatul de 
naştere, unde negru pe alb a fost scris de un funcţionar sovietic 
„naţionalitatea moldovean”. „Dacă doriţi, duceţi-vă şi 
schimbaţi certificatul de naştere”, te sfătuie părinteşte duduia. 
Marea majoritate a oamenilor dau din mână a lehamite, ştiind 
ce drum al chinurilor îi aşteaptă pentru perfectarea unui nou 
document, şi acceptă înscrierea acestui fals în document. Astfel 
procedează mulţi care nimeresc în această schemă. De ce nu ar 
fi o decizie (un ordin) de la instanţele superioare de a indica 
naţionalitatea la alegerea solicitantului? Orice argumente aduse 
trec pe lângă urechile acestor funcţionăraşi, care vor să 
demonstreze că sunt disciplinaţi şi respectă legea, conducându-
se de documente, dar în realitate promovează aceeaşi politică 
de deznaţionalizare a populaţiei. Iată cum Voronin a obţinut la 
recensământ mai puţin de 3% de „români” şi restul 
„moldoveni”. La intervenţia solicitanţilor de a schimba limba 
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vorbită drept „limba română”, aducând argumente forte că aşa 
este opinia specialiştilor în materie, funcţionara îţi bagă în nas 
constituţia. Iată de ce este important că dacă nu se va reuşi 
schimbarea sintagmei de „limbă moldovenească” cu sintagma 
de „limba română”, mai bine ar trebui să fie scos acest articol 
din constituţie, ca să nu reprezinte un suport pentru cei care vor 
dori să continue deznaţionalizarea românilor basarabeni. Ru-
şilor, ucrainenilor, bulgarilor, găgăuzilor nu le sunt puse nici un 
fel de stavile la înscrierea în actele de stare civilă a 
naţionalităţii (rus, ucrainean, bulgar, găgăuz) sau a limbii pe 
care o vorbesc.  

Pentru noua guvernare este foarte important faptul ca prin 
paşi, fie şi mărunţi (fiindcă rezistenţa din partea vechilor 
structuri rămase încă la putere la nivelurile inferioare, dar şi a 
unor rătăciţi este majoră), dar hotărâţi, să fie stopat acest proces 
de deznaţionalizare pornit de guvernarea comunistă. Există 
foarte multe domenii, în care coloana a cincea a pcrm şi a 
Rusiei continuă să promoveze politica de deznaţionalizare prin 
diverse metode. Cu părere de rău, prin oraş poţi încă vedea 
(după trecerea a peste 20 de ani de la începuturile revenirii la 
izvoarele naţionale) multe panouri publicitare şi reclame făcute 
exclusiv în limba rusă, denumiri de firme ruseşti sau cu o 
evidentă tentă politică. Oraşul este plin de buticuri „Zoluşka”, 
AKM (Assoţiaţia kommunistov Moldovî), “Kalina” etc. 
Strigătoare la cer sunt seria de magazine „Soiuz 1,2,3” 
amplasate la o răscruce importantă - bd. Moscova cu str. Alecu 
Russo, care este un punct de orientare pentru mulţi oaspeţi ai 
capitalei, un loc de transbordare a călătorilor din microbuze, 
puşi să-şi anunţe staţia de coborâre în fiecare zi cu această 
anacronică denumire „Soiuz”, dar şi cu altele de tip „Zoluşka” 
etc. Ei bine, astfel de exemple pot fi aduse foarte multe. Sunt şi 
acestea mrejele unui păienjeniş, prin care încă mulţi sunt ţinuţi 
în vechea mentalitate a defunctului imperiu sovietic, a mol-
dovenismului anacronic, ridicat la rangul de politică de stat în 
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perioada guvernării comuniste. Schimbarea mentalităţii 
deformate de regimurile sovietic şi, în special, de cel aşa-numit 
comunist din ultimii 8 ani, este un lucru dificil, care cere 
perseverenţă, implicarea tuturor păturilor de intelectuali în 
acest proces, iar din partea guvernării - fermitate în decizii 
corecte. 

Moldovenismul primitiv promovat intens de autorităţile 
comuniste, tolerat însă şi de unii din conducerea actuală liberal- 
democrată cu o tentă vădit antiromânească, îşi atinge parţial 
scopul scontat: de a-l convinge pe moş Ion că face parte dintr-
un popor moldovenesc distinct, cu istorie proprie, limbă 
proprie, tradiţii şi cultură proprii. A câta oară (după 1940 
încoace) se încearcă împărţirea aceluiaşi Eminescu în român şi 
moldovean, a aceloraşi cântece populare în româneşti şi 
moldoveneşti, a aceleiaşi limbi în română şi moldovenească. 
Ceea ce nu au reuşit ştabii bolşevici de la 1924 încoace a reuşit 
neocomunistul Vasile Stati prin editarea scandalosului 
dicţionar „moldovenesc-românesc”. Tentativele primitive de 
educaţie patriotică moldovenească sunt sortite eşecului. 
Basarabenii nu au devenit mai mari patrioţi moldoveni, însă 
unora dintre ei (mai puţin informaţi), prin atacul masiv 
psihologic promovat pe toate căile posibile, li s-a implantat 
virusul antiromânismului sau, cel puţin, unele îndoieli privind 
istoria, limba, unitatea de neam. Buimăcit de-a binelea, moş 
Ion nu mai ştie de al cui e. Ei bine, ar mai fi cum ar mai fi dacă 
locul antiromânismului l-ar ocupa un moldovenism autentic în 
sensul bun al cuvântului (cu toate că noţiunile de românism şi 
moldovenism nu se autoexclud), care, cel puţin, ar promova 
valorile naţionale caracteristic basarabene (aşa cum se face, de 
exemplu, în Banat, în Maramureş ş.a.) - personalităţi cu 
renume de pe acest colţ de plai, obiceiuri, folclor etc. Acest 
lucru ar putea fi înţeles şi de străinii care ne vizitează. Dar 
lucrurile nu stau tocmai aşa. Capitala - cea mai des vizitată de 
străini, este împânzită de reclamă în limba rusă, chioşcurile 
sunt pline cu ziare ruseşti, audiovizualul este suprasaturat de 
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programe ruseşti. În hotel, în transport, în toate locurile 
publice, pe stradă străinul se confruntă cu muzică rusească, 
programe TV în mare parte ruseşti, vorbă rusească. Astfel, nu 
numai străinii, dar şi fraţii noştri de peste Prut deseori ne 
numesc ruşi.  

Ei bine, să admitem că din anumite motive este dificilă 
prezentarea corectă a imaginii basarabenilor în faţa străinilor. 
Dar există diverse modalităţi simple de a face acest lucru – 
dacă se doreşte, şi fără prea mari cheltuieli. De exemplu, toate 
agenţiile aeriene (şi nu numai) din lume editează reviste 
speciale, în care îşi prezintă ţara de origine. Pentru un străin 
aceste reviste, difuzate gratis în aeroporturi, în avion, sunt, 
poate, prima informaţie mai amplă despre ţara în care soseşte. 
Nu fac excepţie nici companiile moldoveneşti. Problema este 
cum o fac, cum aduc străinului această informaţie. Republica 
Moldova este foarte puţin cunoscută în lume, de aceea, este 
necesar un alt mod de prezentare, o altă structură a acestor 
reviste, decât, să zicem, în Franţa. 

Călătorind cu avionul pe ruta Chişinău-Paris în cadrul 
unei delegaţii de serviciu, am avut timp suficient pentru a 
răsfoi o revistă foarte bine editată „Open Skils” - publicaţie a 
companiei Air Moldova, care are destinaţia de a-l familiariza 
puţin pe străinul călător cu Republica Moldova, în care vine 
sau pe care o părăseşte, să-i stârnească dorinţa de a mai veni, 
să-şi facă impresia despre oamenii, cultura, bucatele naţionale, 
locurile pitoreşti ale ţării pe care o părăseşte, pentru a mai 
reveni, dacă i-a fost provocată această dorinţă. Cu regret, am 
constatat următorul lucru. Dacă la articolul „Locuri pitoreşti...” 
revista îşi atinge parţial scopul, atunci la capitolul „Oamenii” 
acestui colţ de ţară revista este sub orice nivel. Am încercat să 
mă pun în pielea străinului şi am observat că majoritatea 
absolută a numelor întâlnite pe paginile revistei (nume de 
fotografi, de corespondenţi – autori de articole, de personalităţi, 
care sunt plasate pe paginile revistei) nu sunt de origine română 
(poate unele dintre personaje sunt de etnie română, însă cu 
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nume rusesc). Aduc doar o scurtă enumerare a autorilor de 
articole. Maria Petrova - “Expoziţie de măşti”, Inna Jeltova –
“Compătimind-o pe Julieta – spectacol montat la teatrul M. 
Eminescu”; “Chipurile oraşului Milan”, „Întoarcerea 
Ţarului” (despre revenirea din Franţa în RM a chitaristului 
Ruslan Ţăranu), „Cufundarea în Japonia”, „Tatiana Todorova; 
Transformând realizarea”; Irina Pavlova „Ierusalimul lui 
Boris Eifman”; Natalia Glotova „Jumbo Kenga”; Leonid 
Reabkov „Coniacul – licoarea zeilor”; Tatiana Kalak „O 
viaţă de cucernic” (despre călugărul Efim de la Orheiul 
Vechi), “Primul toast al unui georgian din Moldova”; Nadejda 
Degteariova „Cântăreţul limbii” (despre Alexe Mateevici), 
„Plecăm la Ţâpova”; „Urma germană din Istoria 
Chişinăului”; Liubovi Chegarovskaia „În Anul Nou cu 
obiceiuri vechi” (despre obiceiurile de Crăciun şi Anul Nou – 
tot străinii le explică srăinilor obiceiurile noastre); Irina 
Ţimbler “Magazinul – salon „Arsirona-Lux Vă inivită”; 
Liuba Horis „Alaskna, locuitorii ei şi urşii grizzly”; Inga 
Milasavlevich “Parisul este oraşul dragostei...” (interviu cu 
Angela Gaidasenko); Yulia Semionova – Yudovich „Mister 
Butterfly”; Natalia Sineavskaya “Călătoria în Serbia devine 
una culinară”; Inga Milasavlevici „Nu faceţi nimic fără 
dragoste” (Despre Natalia Pavlovna Barabanshhikova, născută 
la Piatigorsk, Rusia, director artistic al corului de copii al 
Operei Naţionale „Rapsodia” etc.). Şi nici un nume românesc. 
Referitor la ultimul material - nu am obiecţii la calitatea lui, 
este un lucru foarte bine făcut de autoare, dar impresia creată 
unui străin este că totul (inclusiv cultura) sunt create de ruşi. 
Reclama plasată pe paginile acestei reviste (cu mici excepţii, 
cum ar fi cea a băncii AgroIndbanc) este în exclusivitate în 
limba rusă: vinuri, coniacuri, alte produse.  

Îmi pun întrebarea (dar şi-o pun, probabil, şi alţii): ce 
impresie îşi face un străin care vizitează Republica Moldova 
răsfoind această revistă? Oare nu avem jurnaliştii noştri 
autohtoni, care ar putea aduce informaţia (în special ce ţine de 



110 

cultură, artă, tradiţii, locuri pitoreşti) mult mai bine la inima 
străinului călător? Avem suficiente nume notorii, cum ar fi 
Eugen Doga, Emil Loteanu, minunatul ansamblu de folclor al 
lui Nicolae Botgros, excelentul ansamblu de dansuri al lui 
Vladimir Curbet, de ce nu, cunoscutul în toată lumea ansamblu 
„O-zone”, despre care se poate scrie pe paginile acestei reviste. 
Oare cântăreţul limbii noastre „Alexe Mateevici” nu ar fi fost 
mai bine prezentat de cei care îi cunosc mai bine opera? Oare 
momentele din istoria Chişinăului nu ar fi fost mai bine 
prezentate de un Iurie Colesnic, autorul minunatelor volume 
ale Basarabiei Necunoscute, inclusiv a Chişinăului? Dar oare 
mănăstirea de la Ţâpova nu ar fi fost mult mai bine prezentată 
de către Andrei Vartic, care a făcut investigaţii interesante ale 
acestui fenomen al plaiurilor noastre? De ce nu şi-ar găsi locul 
pe paginile acestei reviste materiale despre moldoveanul Ştefan 
cel Mare (dar şi cel mai mare român recunoscut recent), care a 
făcut primele încercări de unificare a Europei (cu peste 500 de 
ani în urmă) contra turcizării ei, dar care nu a fost susţinut, sau 
mai bine zis susţinut doar în vorbe de către curţile europene? 
Despre moldoveanul Dmitrie Cantemir, care prin opera sa 
„Descrierea Moldovei” a făcut-o cunoscută departe peste 
hotarele ei? Dar oare moldovenii Mihai Eminescu şi Ion 
Creangă, dinastia Alexandru Hâjdău, Bogdan Petriceicu 
Haşdeu şi Iulia Haşdeu nu ne-ar putea reprezenta ca neam în 
faţa străinilor? 

Blestemul acestei lipse a demnităţii de neam ne urmăreşte 
şi ne va urmări şi în continuare. Prea puţini sunt cei care cer să 
fie stimaţi, să le fie stimat Neamul. Suntem departe de a fi ca 
balticii, ca georgienii. Prea adânc a intrat în noi (au avut grijă 
„fraţii” pe parcursul acestor cca 200 de ani) morbul 
indiferenţei, conformismului, falsei cumsecădenii, care, 
deseori, mărgineşte cu prostia.  

 
 



111 

Marcaţi de morbul inferiorităţii 
 

„Adaptabilitatea c-un mediu nesănătos, nedemn, 
 nu înseamnă superioritate organică” 

(M. Eminescu) 
 

Deseori îmi pun întrebarea: de ce oare noi, basarabenii, 
suntem atât de indiferenţi uneori faţă de propriul destin, suntem 
atât de anaţionali, lăsându-ne uşor convinşi că facem parte 
dintr-un popor – altul decât cel român –„poporul moldovenesc 
polietnic” (cu peste 80% de români, chiar dacă majoritatea se 
consideră moldoveni?). Mă tem uneori că nu dea Domnul să se 
întâmple ceva grav în acest colţ de ţară năpăstuit, majoritatea 
basarabenilor vor rămâne pe la bucătărie, pe lângă ulciorul cu 
vin în loc să iasă în apărarea democraţiei. De această stare 
anormală nu este vinovat numai moş Ion, care a crezut sincer în 
îndemnul primului val de intelectuali din anii 90. În mare parte 
vina este a clasei politice democrate de la noi care, în multe 
cazuri, a fost compromisă, compradoră, vândută etc. Chiar şi 
acum, după victoria la alegerile parlamentare recente, se pare 
că democraţilor le scapă printre degete victoria (cum de altfel 
s-a mai întâmplat în această scurtă istorie a democraţiei 
basarabene) din cauza rânzei prea mari a liderilor şi lideraşilor 
de partide. Îi vedem pe câte unul din ei răţoindu-se cu faptul că 
a câştigat mai multe procente în alegeri, nedându-şi seama că 
victoria nu este meritul lui, ci a electoratului, a unor împrejurări 
favorabile. Unora le este în cot de ce se va întâmpla în 
continuare. Ce contează pentru ei destinul acestei frânturi de 
popor sărăcite material şi spiritualiceşte (şi din vina lor că nu 
au fost uniţi, nu au ştiut să gestioneze bine situaţiile favorabile 
lor şi acestei frânturi de popor). Mai presus este interesul 
personal, de partid, de gaşcă. „Enteresul şi iar enteresul” cum 
ar spune marele Caragiale. 

Reputatul om politic şi de cultură al Basarabiei democrate 
ex-ministrul culturii Ion Ungureanu în unul din interviurile sale 
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prezintă cu durere în suflet un caz ieşit din comun: „Merge un 
grup de nuntaşi, cu mirele şi mireasa în frunte pe Aleea 
Clasicilor după ce au depus flori la Ştefan. Chiuie de mama 
focului, cum numai la ţară poţi auzi, sunt toţi legaţi cu 
prosoape moldoveneşti, au buchete de flori în mâini, trec pe 
lângă Eminescu... fără să-l vadă, fără să-i arunce măcar o 
privire şi...depun toate florile la bustul lui Puşkin! Filmează, se 
fotografiază...Deci, de la Ştefan cel Mare – direct la Puşkin! 
Minus Eminescu”. Mărturisesc, m-a zguduit şi pe mine acest 
caz (de altfel nu este unicul). Este un caz al lipsei totale de 
demnitate naţională, de elementarul simţ al apartenenţei de 
neam. Dar câţi sunt dintre aceştia indiferenţi faţă de ai săi şi 
închinători la idoli străini. Personal mă închin în faţa acestui 
geniu al literaturii ruse, însă ca şi majoritatea ruşilor a fost un 
şovin velicorus, care ne-a desconsiderat, chiar ne-a urât pe noi, 
români basarabeni. Şi astăzi, urmaşii celor numiţi de Puşkin 
„berbeci”, „boi”, „proaste” (se referea la basarabence) depun 
flori la bustul lui. Nu la al lui Mihai Eminescu, care s-a jertfit 
pentru bunul nume al românilor, în general, şi al celor 
basarabeni, în particular. Este un fenomen basarabean 
periculos.  

Dar parcă de puţine ori ne confruntăm cu astfel de cazuri 
similare celui de mai sus. În transportul public majoritatea 
şoferilor (fiind români moldoveni) preferă muzică rusească şi 
emisiuni ruseşti de cele mai multe ori de foarte proastă calitate. 
Practic nu veţi auzi nimic din ceea ce constituie bogăţia 
culturală românească, atât de admirată de străini şi 
desconsiderată de ai noştri: „balada” lui Ciprian Porumbescu,  
„Ciocârlia” lui George Enescu, minunatele melodii ale lui Gh. 
Zamfir, „sărmana turturică” a Mariei Drăgan, un minunat vals 
al lui Eugen Doga ş.m.a. La chioşcurile de ziare marea absolută 
a clasei muncitoare (care mai citeşte ziare), dau şi unii 
intelectuali de ai noştri preferă ziarul „Komsomolka” (astfel cu 
pietate numesc ei ziarul rusesc „Komsomol’skaia pravda”). 
Unii suporteri de altă dată ai echipelor de fotbal Spartak 
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(Moscova), Dinamo (Moscova), Torpedo (Moscova), ai 
selecţionatei u.r.s.s. mai „bolesc” şi astăzi pentru ai „lor”.  
Puţini basarabeni vor reacţiona la declaraţiile insultătoare spuse 
în adresa neamului nostru de unii reprezentanţi ai „marii 
naţiuni velicoruse” la radio sau televiziune, în ziare.  

Câtva timp în urmă a fost atacat destul de dur (chiar şi de 
ai săi) poetul şi publicistul N. Dabija doar pentru faptul că în 
articolele sale publicate sub denumirea “Rusoaicele” a spus 
lucrurilor pe nume, a spus ceea ce mulţi dintre noi spun doar la 
bucătărie. Mai recent a fost atacat cunoscutul publicist  
Constantin Tănase, directorul editorialului „Timpul” doar 
pentru faptul că a spus ceea ce au spus şi alţii (inclusiv 
guvernanţii) că independenţa Republicii Moldova este iluzorie, 
fictivă  atâta timp cât în raioanele de est ale Republicii va fi 
armată rusească. Faptul că un oarecare ziar moscovit a făcut 
din aceasta mare tămbălău, declarând că ruşii în Republica 
Moldova sunt discriminaţi prin presupusele declaraţii xenofobe 
ale Dlui C. Tănase nu era cazul ca conducerea de vârf a 
Republicii Moldova (conducerea comunistă) să reacţioneze atât 
de prompt şi atât de dur până la deferirea Dlui C. Tănase în 
instanţele de judecată. Eu înţeleg într-un fel gradul de 
s(c)lavism al unor demnitari faţă de „măreţul popor rus”, dar 
nu chiar într-atât (dacă te consideri stat suveran şi 
independent). Aceasta deja mărgineşte cu prostia. În toate 
timpurile sluga nu a fost respectată. De ce conducerea de vârf 
nu a reacţionat tot atât de prompt şi dur la declaraţiile xenofobe 
ale ultraşovinilor Jirinovskii, Zadornov, care spunea  
“Moldovan eto ne naţia, moldovan eto diagnoz”(moldovean – 
nu este naţiune, moldovean este diagnoză), Govoruhin, care îi 
numea pe un grup de tineri, care-şi apărau demnitatea, “gruppa 
pridurkov” (un grup de tâmpiţi), fascistul Nevzorov – oaspete 
des la Tiraspol şi Chişinău, participant (cel puţin declarat) la  
războiul de la Nistru împotriva noastră, ultranaţionalistul  
Leontiev ş.m.a. La aceste declaraţii jignitoare în adresa noastră 
conducerea a tăcut mâlc. 



114 

Îmi nimerise întâmplător în mâini un număr din anul 
curent al ziarului „Kommersant Plius”, în care găsesc un 
articol cu o denumire incitantă „РМ – это жизнь в 
резервации» (RM – o viaţă în rezervaţie) semnat de Robert 
Zapadinskii. Iniţial mă gândise-i că autorul atinge o problemă 
bolnăvicioasă a întregii populaţii a Republicii Moldova, 
majoritatea dintre care sunt români. La începutul articolului 
autorul face o constatare dură referitor la realitatea din 
Republica Moldova, la viaţa grea din această „rezervaţie”.  
Însă în continuare autorul face o „mare descoperire” - rolul de 
oameni de sortul doi fiindu-le atribuit alolingvilor (numiţi de el 
rusofoni). Conform autorului „...populaţia RM este împărţită în 
două părţi inegale: cea titulară şi aşa numiţii „rusofoni” 
inventată de naţional-radicali”. Să le plângi de milă nu alta. 
Nici nu-mi vine a crede că articolul este scris în a. 2007. Într-o 
ţară civilizată cum ar fi Ţările Baltice – „surorile de ieri din 
marea familie sovietică”  un astfel de instigator la coliziuni 
interetnice ar fi fost declarat „persona non grata”, la noi însă se 
poate, totul se poate. Oricine poate turna zoi pe capul nostru şi 
noi vom tăcea. Săracii „rusofoni” sunt în opinia autorului 
oameni de sortul doi. Adică majoritatea proprietarilor de firme, 
de magazine, bănci, iar acum şi de pământuri, care sunt ruşi, 
sunt de mâna a doua, iar cei care îi servesc, cei care au împlut 
lumea din cauza sărăciei, sunt de sortul I-i. Stranie logică. 
Faptul că ruşii din RM timp de peste 20 de ani de independenţă 
aşa şi nu au învăţat limba băştinaşilor – limba română de vină 
suntem tot noi. În opinia respectivului apărător al „rusofonilor” 
„...cursurile de limba de stat, care au început să fie organizate 
în întreaga ţară se bazau pe o metodică păgubitoare, pe 
manuale de clasa a 5-a pentru şcolile ruseşti, transferate în 
grabă de înseşi profesori în grafia latină. Foarte repede a 
devenit clar că puterea făcea tot posibilul ca nimeni din 
venetici niciodată să nu însuşească limba moldovenească... şi 
cât mai repede să plece. Dar dacă nu – să rămână să trăiască 
în rezervaţia Moldova cu drepturi de oameni de sortul doi”. 
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Cum vă place domnilor aiurelile acestui tovarăş – apărător al 
„rusofonilor”? Majoritatea dintre noi ştie cum a fost în 
realitate? De ce însă se tace? Ţin minte cum pe timpurile 
ministrului educaţiei N. Mătcaş, când a fost începută această 
campanie de integrare a alolingvilor în societatea basarabeană 
(ce s-a ales din această intenţie nobilă vedem astăzi?), a fost 
editat un manual special pentru alolingvi în mare tiraj. La 
întreprinderile industriale (probabil şi în alte locuri) erau 
organizate cursuri de studiere a limbii române în ore de lucru 
(câte cursuri de limbă rusă ne-au organizat ei nouă, 
băştinaşilor, veniţi de la ţară, atunci când eram „aruncaţi” la 
cursuri predate integral în limba rusă). Ingineri, proiectanţi, 
tehnologi, şefi de secţii alolingvi părăseau locul de lucru şi 
plecau la cursuri pentru două ore zilnic de 5 ori pe săptămână. 
Pe contul cui? Din mărinimie şi bunăvoinţă – din contul nostru 
ca acum acest apărător al „rusofonilor” să ne învinuiască tot pe 
noi că ruşii aşa şi n-au însuşit limba română măcar la nivel 
elementar. Tot de-ai lor (guvernul Sangheli) au prelungit de 
câteva ori termenii de învăţare a limbii române ca mai apoi să 
anuleze decizia de cunoaştere a limbii române la angajarea în 
funcţii publice şi de conducere şi, în rezultat, aceste cursuri „în 
opinia fraţilor mai mari” nu-şi mai aveau rostul. Dacă a 
dispărut motivul principal (necesitatea cunoaşterii limbii 
române pentru a ocupa un post de conducere sau de funcţionar 
public) a dispărut şi dragostea „fraţilor noştri mai mari” faţă de 
duioasa limbă a lui Eminescu. Măcar din elementară stimă faţă 
de poporul, peste care au venit şi împreună cu care doresc să 
convieţuiască ar fi învăţat puţin limba română. 

O altă grijă mare a autorului este faptul că „...limba rusă 
nu a devenit limbă de stat (nu a fost declarată de stat dar de 
iure demult este o a doua limbă de stat), iar studierea ei în 
liceele şi colegiile naţionale a fost redusă la minim. În rezultat 
mulţi absolvenţi ai acestor instituţii de învăţământ, viitorul 
tinerei noastre ţări democrate practic, nu vorbesc limba rusă” 
(în schimb vorbesc foarte bine engleza, franceza ş.a. limbi. 
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Pentru ei s-au schimbat priorităţile). Ca să vezi ce dureri de 
cap. Nu-l doare capul pentru faptul că majoritatea absolvenţilor 
liceelor ruseşti nu cunosc la nivel elementar limba română.  
Nu-l preocupă gândul cum aceşti tineri „viitorul tinerei noastre 
ţări democrate” se vor integra în societate. În schimb remarcă 
că „... tinerii (alolingvi n.n.) au pierdut posibilitatea să obţină 
studii speciale şi superioare de calitate”. Aşa oare să fie? 
Constituind doar cca. 20% din totalul populaţiei să facă 
respectivul „apărător al rusofonilor” o simplă analiză câţi 
studenţi alolingvi (în special după introducerea studiilor cu 
plată) studiază în instituţiile superioare. La unele specialităţi se 
apropie de 50%. Care sunt temerile acestui apologet al 
rusofiliei?  

În continuare autorul remarcă că „...Pe preşedintele 
Voronin şi cei care-l înconjoară nu-i interesează că studierea 
limbii române în licee se face prost. Copiii obţin atestatele cu 
notă bună la compartimentul respectiv (la limba română – 
n.n.), cunoscând pe de rost 2-3 poezii de Mihail Eminescu (ce-
ar fi dacă noi, după exemplul respectivului autor, i-am numi pe 
clasicii literaturii ruse Ion Turghenev, Sandu Puşkin, Sergiu 
Esenin etc.), plus unele fraze tipice, de ex. cum să ajungi la 
ambasada Rusiei sau direct la gara feroviară”. Fiţi atenţi 
Domnilor ce îndrugă acest tovărăşel. Şi astăzi noi suntem 
învinuiţi de faptul că îi alungăm pe ruşi acasă când, de altfel, 
prin alte metode sunt alungaţi de acasă băştinaşii. Încearcă să le 
ceri ceva mai mult alolingvilor la examenele de bacalaureat sau 
la instituţiile superioare de învăţământ şi tot ei îţi vor sări în 
cap, învinuindu-ne de discriminare. „În situaţia cu cadre în 
Consiliul Coordonator al Audiovizualului este mare pericolul 
că într-o bună zi, din iniţiativa lor vor fi stopate canalele tele - 
şi radio emise în limba rusă şi noi toţi momentan vom nimeri 
într-o rezervaţie culturală” menţionează în continuare acest 
rusofil. Ca să vezi altă grijă. Faptul că actualmente cca. 80% 
din toate programele, care formează pachetele televiziunii prin 
cablu sunt în limba rusă, alolingvii reprezentând doar cca. 20% 
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nu spune cine se află în rezervaţie culturală?   „La începutul 
anilor 90’ a avut loc primul val de migranţi în masă, după care 
a urmat exodul reprezentanţilor naţiunii titulare de vârstă 
activă, astfel că nivelul cultural al societăţii s-a redus simţitor. 
A devenit simţitor deficitul influenţei culturii ruse  (oare? n.n.), 
care este recunoscută ca pozitivă în întreaga lume, cu excepţia 
Moldovei în starea actuală”. Nici mai mult, nici mai puţin. Mă 
închin în faţa unor adevăraţi purtători ai culturii ruse, dar 
majoritatea din ei totuşi sunt şi purtători ai şovinismului 
velicorus (de ex. acelaşi mare poet rus Puşkin). Dar parcă în 
lume nu există şi alte culturi (în special în Europa mai aproape 
de noi), care merită să fie îmbrăţişate. O mică încercare de a 
înlocui parţial „marea cultură rusă” cu cea naţională este 
considerată de autor drept mare trădare. În final autorul ne 
avertizează că „...Moldova ca nici odată are nevoie astăzi de 
refacerea influenţei culturii ruse, care este mai organică 
poporului decât de ex. cea americană sau engleză. Dar cine o 
va face?”. Ce declaraţii belicoase. Dar oare nu în numele marii 
culturi ruse au fost promovate deznaţionalizările diabolice, 
rusificarea bisericii, arestarea şi lichidarea celor mai de vază 
reprezentanţi ai culturilor naţionale (ai aşa numitei culturi 
burgheze), introducerea forţată a limbii ruse în toate sferele 
societăţii. Oare nu şi în numele marii culturi ruse au fost 
deportaţi şi exterminaţi sute de mii de basarabeni? Ce are de 
răspuns acest apărător al marii culturi ruse la aceste argumente? 
Dar noi, cine suntem noi cei, care permitem unor astfel de 
„exponenţi ai marii culturi ruse” să ne calce în picioare, să 
transmită cititorilor de limbă rusă aceste insinuări în adresa 
noastră. Merităm oare numele, pe care ni l-au dat „fraţii noştri 
mai mari”? Probabil prea multă smirenie şi bunăvoinţă 
mărgineşte cu prostia sclavului. 

Şi atunci care ar fi motivul închinării noastre în faţa 
unui popor inferior sub toate aspectele (se pare că la origine 
cuvintele „slav” şi „sclav” aveau acelaşi sens).  
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Reminiscenţele mentalităţii basarabene 
 

“Moldovenii au o latură foarte interesantă. Este 
vorba de persistenţa cu care şi-au păstrat naţionalitatea. 

După patru secole de dezastru, invazii, ocupaţii, 
tentative de slavizare şi grecizare, cu toate asalturile 

teoriei şi seducţiei, cu tot protectoratul rusesc, ei sunt 
astăzi ceea ce erau când istoria îi arătau pentru prima 

oară. Cu alte cuvinte, nici slavi nici greci, nici germani, 
ci neolatini şi chiar naţionalitatea lor este de neînvins şi 
mai hotărâtă cum nu era în epoca eroică a istoriei sale”. 

(Abolphe d' Avril, baron, diplomat francez, 1862) 
 

O opinie foarte bună a unui străin despre noi. Avem o 
istorie multimilenară cum „...n-o au multe popoare”(N. Iorga), 
un trecut istoric de invidiat (cu conducători de stat de talia lui 
Burebista, Decebal din perioada precreştină, Ştefan cel Mare şi 
Mihai Viteazul de mai târziu, dar şi cu mentori spirituali ca 
Zamolxe, Deceneu în perioada precreştină, M. Eminescu, M. 
Eliade ş.m.a. mai târziu). Ceea ce i-a uimit întotdeauna pe 
străini a fost conservarea în timp a noastră în pofida tuturor 
vicisitudinilor şi nevoilor, care au căzut pe capul nostru. Am 
fost aşa cândva. Mai suntem aşa oare şi astăzi? Mi-e greu să 
răspund afirmativ la această întrebare. Se întâmplă ceva cu noi, 
basarabenii.  

O anumită remanenţă supărătoare, un sentiment profund 
al moştenirii inoportune, un regret profund pentru pierderea 
ireparabilă de ani, o lipsă acută de identitate naţională şi o doză 
de invidie fără izvor definit bântue asemeni unei fantome 
conştiinţa unei bune părţi a basarabenilor. În societatea 
basarabeană de după 90’ există foşti securişti, colaboratori şi 
informatori, comunişti convinşi (mă închin în faţa lor) şi 
pseudocomunişti, pseudodemocraţi coloraţi, care împreună 
conturează imaginea inamicului. Se afirmă că situaţia disperată 
a acestei frânturi de popor este consecinţa existenţei şi 
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activităţii acestora. De altă parte s-a constituit un bloc lucid, 
apărător al democraţiei şi adversar înverşunat al comunismului, 
dar care este puţin numeros, neunit, bântuit de diverse metehne 
cum ar fi binecunoscuta „rânză basarabeană”, supraaprecierea 
imaginii proprii a fiecărui lider al puzderiei de partiduţe de unic 
apărător al idealurilor naţionale şi democraţiei ş.a. Cu părere de 
rău majoritatea basarabenilor o reprezintă cei indiferenţi, fără o 
identitate clară naţională, rusofili, care parcă doresc integrarea 
în Uniunea Europeană, dar s-o facă alţii, ei fiind mânaţi deseori 
de anumite interese personale. Acestora li se alătură mizeria 
materială şi spirituală, viciile caracteristice unei societăţi grav 
bolnave (lenevia mentală, corupţia sub diferite forme, beţia 
ş.a.). Mizeria materială i-a împrăştiat pe basarabeni pe întreg 
continentul european (şi nu numai), la majoritatea din ei 
perpetuând mentalitatea de sclav, inoculată încă din perioada 
kolhoznico-sovietică, astfel basarabencele (de multe ori cu 
studii superioare sau medii de specialitate) devenind cele mai 
căutate slugi în casele europenilor (în special din Italia, Grecia, 
Spania). Cel mai grav este însă deformarea mentalităţii bunilor 
noştri conaţionali (în special a celor de la ţară) plecaţi în lumea 
mare în căutarea unei vieţi mai bune. Familii destrămate, copii 
abandonaţi de mamele plecate în străinătate sau lăsaţi pe sama 
bătrânilor sau a rudelor. Institutul familiei, păstrarea lui cu 
sfinţenie ca o condiţie a perpetuării neamului, care a fost 
întotdeauna un lucru sfânt pentru majoritatea basarabenilor, se 
distruge, dispare. În satul meu de baştină s-a ajuns la un lucru 
absurd: s-a format Clubul Bărbaţilor fără soţii, 70% a femeilor 
din familiile relativ tinere fiind plecate peste hotare.    

Ne aflăm într-o situaţie foarte gravă. A da însă vina 
doar pe foştii nomenclaturişti şi KGB-şti de situaţia în care ne 
aflăm ar fi prea simplist. Este în primul rând o reticenţă a 
sistemului comunist de peste 60 de ani, care i-a împărţit pe toţi 
în oameni buni (adepţi ai ideilor comuniste) şi răi (ce-i care şi-
au permis să gândească altfel). Cu părere de rău şi astăzi, în aşa 
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numita epocă a democraţiei în Republica Moldova lumea este 
împărţită după aceleaşi principii. Este interesantă în acest sens 
opinia postrevoluţionară a unui apologet al comunismului „De 
regulă, foştii deţinuţi (dar noi, cei veniţi din fostul lagăr 
socialist suntem într-un fel foşti deţinuţi) – indiferent de 
culoarea politică, de ideologie – se dovedesc inapţi pentru a 
conduce destinele unei naţiuni. Ei sunt, în imensă majoritate, 
sclavii trecutului” (M. Stoian. Dosar Ana Pauker). Omul supus 
represiunii ar avea aceleaşi simptome, indiferent de culoarea 
opresiunii, atât timp cât mijloacele sunt identice. Acelaşi lucru 
îl explică şi E. Kersnovski în tremurătoarele ei amintiri despre 
calvarul suportat prin lagărele şi închisorile sovietice: „Ruşii, o 
mare parte a cărora a fost trecută prin închisori, lagăre, 
colectivizări forţate, gândesc altfel. Ei au pierdut cele mai 
sacre simţuri ale omului liber” [33].  

În acest caz se pare că şi pentru noi este valabilă 
varianta biblică aplicată de Moise poporului evreu, conform 
căreia poporul evreu a fost purtat prin pustiu timp de 40 de ani, 
până când nu a dispărut ultimul evreu, care a cunoscut robia 
egipteană. Câteva încercări timide ale democraţilor veniţi din 
vechiul regim de la 90’ încoace de democratizare a societăţii 
basarabene s-au soldat cu eşec. Se simte necesitatea unei noi 
clase politice, libere de mentalitatea deformată din trecut. Poate 
apariţia pe scena politică basarabeană a tânărului Dorin 
Chirtoacă ar fi un prim însemn. Va fi el oare în stare să-şi 
promoveze propriile idei? Vor fi, cei care-l înconjoară, veniţi 
din vechiul sistem, în stare să-l susţină, să-şi calce pe rânza 
basarabeană, să-l ajute în această perioadă extrem de dificilă 
pentru un tânăr politician aruncat în mijlocul rechinilor politici 
să devină un lider incontestabil al dreptei politice? Sau va 
triumfa în continuare mentalitatea de gaşcă basarabeană ”Dacă 
nu eu atunci nimeni”. Care sunt limitele căderii morale a 
individului, politicianului, atât de favorizată în perioada 
sovietică? Regimul comunist de tip rusesc a dispus distrugerea 
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spiritualităţii creştine, în baza căreia s-a construit civilizaţia 
europeană. Faptul că astăzi se deschid tot mai multe biserici, 
apar la prima vedere tot mai mulţi credincioşi, nu-mi insuflă 
încrederea fermă că se schimbă ceva esenţial în mentalitatea 
basarabeană. Nu cred că cei, care au închis şi distrus bisericile, 
iar astăzi le deschid, construiesc altele (la deschiderea şi 
construirea unor lăcaşe sfinte este nevoie de altceva decât la 
construirea unor baruri, alimentare etc.) au devenit peste noapte 
buni creştini. 

Când ne vom debarasa de această lenevie intelectuală, 
de indiferenţa specifică basarabeană, de frica cronică, de acest 
s(c)lavism tipic basarabean care încătuşează mentalitatea 
basarabeanului. Rezistând păgânismului otoman, imoralităţii 
greco-fanariote, s(c)laviei ţariste, realizate prin 
deznaţionalizarea diabolică şi presiunea religioasă (slujbele se 
făceau doar în limba rusă, neînţeleasă de majoritatea 
basarabenilor, şi chiar dacă erau de calitate cât din ele ajungea 
la sufletele lor?) se pare că sufletul basarabeanului nu a mai 
putut rezista noii robii a unui regim şi mai crunt – regimul 
bolşevic, adus în Basarabia pe vârful baionetelor, însoţit de 
omoruri în închisori şi lagăre sovietice, de lichidarea eu-lui 
personal prin comunizarea excesivă a tot ce gândeşte şi se 
mişcă, suprimarea iniţiativei, a conştiinţei de neam, cultivarea 
supuşeniei oarbe şi a umilinţei, mizeriei materiale de mai 
târziu, care l-a făcut pe harnicul, ascultătorul basarabean să-şi 
ia lumea în cap şi să schimbe robia colhoznică cu sclavia 
occidentală. 
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Un popor există prin limba pe care o vorbeşte  
 

„...Simplul fapt că noi Românii, câţi ne aflăm pe pământ 
vorbim o singură limbă, „una singură” ca nealte popoare, şi 

aceasta în oceane de popoare străine, ce ne înconjoară, e 
dovadă destulă că aşa voim să fim noi şi nu altfel”. 

(Mihai Eminescu. Opere politice)   

Se spune pe bună dreptate că un popor există atâta timp 
cât îşi vorbeşte limba. Drept argument aduc cazul Rusiei. În 
procesul lăţirii sale peste vecini, imperiul ţarist a colonizat 
peste 200 de popoare. După o guvernare dictatorială a 
„velicoruşilor”, dar, în special, după cei peste 70 de ani de 
rusificare diabolică sovietică sub masca internaţionalismului 
proletar circa 100 de popoare au dispărut. Ce molimă a dat 
peste aceste popoare? Nu a avut loc nici un cataclism natural. 
Au dispărut, fiind complet asimilate. În momentul când aceste 
popoare nu şi-au mai vorbit limba, nu şi-au mai educat copiii în 
limba maternă, ele au dispărut.  

Acelaşi lucru se urmărea şi în cazul românilor de pe 
partea stângă şi dreaptă a Nistrului. „Limba noastră nu e nouă, 
ci din contra veche şi staţionară. Ea e pe deplin formată în 
toate părţile ei, ea nu mai dă muguri şi ramuri nouă şi a o 
silnici să producă ceea ce nu mai e în stare, înseamnă a abuza 
de dânsa şi a o strica” ne avertiza marele moldovean şi român 
Mihai Eminescu. Cunoscând gradul de stricare a graiului 
moldovenesc Alexe Mateevici ne îndeamnă şi el: „… N-avem 
două limbi şi două literaturi, ci numai una, aceeaşi cu cea de 
peste Prut. Aceasta se ştie din capul locului, ca sa nu mai 
vorbim degeaba. (…) Noi trebuie să ajungem de la limba 
noastră proastă de astăzi numaidecât la limba literara 
românească” [34].  

Că limba română este foarte „veche şi staţionară”, 
considera şi marele om politic şi publicist francez F. Colson: 
"Care a fost dialectul vorbit de vlahi? Filologii l-au considerat 
ca fiind importat de la romanii cuceritori. Nu este decat o 
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aserţiune. Idiomul vlahilor este acela al pelasgilor, el s-a 
format de treizeci de secole. El a fost vorbit şi în Munţii 
Pindului, cu mai mult de o suta de ani înaintea cuceririi lui de 
către soldaţii lui Traian…În Peonia, în Pelasgonia, în 
Macedonia de Sus, pe care Eschil o numeşte Pelasgia, în 
cantoanele din Epir şi din Tesalia, ocupate de pelasgi, 
dialectul vlah nu a fost împrumutat de la stăpânii lumii. 
Dimpotrivă, romanii vorbeau limba pelasgilor…Este evident 
că descendenţii pelasgilor, care locuiesc în număr de mai 
multe sute de mii, în munţii care au fost leaganul rasei lor 
antice, cei care populează fosta Dacie, vorbesc încă limba 
naţională, care în Italia a dat naştere limbii latine… Nu ne mai 
este permis să ne îndoim că naţiunile pelasgice nu au fost 
poporul latin. Totul concura spre a dovedi că dialectul lor a 
devenit limba latină. Este incontestabil că pelasgii au 
contribuit la fondarea Romei…Dialectul vlah preexista. 
Imediat după cucerirea romană, el s-a revelat spontan în 
Dacia, în Panonia şi pe Pind…A trebuit ca istoria să 
înregistreze povestea despre colonii care au adus în Dacia 
limba latină. În acest scop scriitorii au inventat povestea 
sângeroasă a exterminării naţiunii dace de către Traian” [35]. 
Acest străin spune că limba română are peste 3000 de ani şi 
este mama limbii latine, iar tot soiul de savanţi falşi autohtoni 
vin cu ideea aberantă a acestei „limbi moldoveneşti”.  

Inventarea de către Stalin a limbii moldoveneşti şi a 
poporului moldovenesc a avut un scop bine determinat: 
slavizarea mai lejeră a moldovenilor, dar poate şi a tuturor 
românilor. Cu toate că în opiniile specialiştilor aşa zisa „limba 
moldovenească” este aceeaşi limbă română. „Numai pentru 
faptul că I.V. Stalin aminteşte „limba moldovenească” a 
apărut problema limbii moldoveneşti de sine stătătoare, deşi 
majoritatea lingviştilor consideră până acum că românii şi 
moldovenii vorbesc aceeaşi limbă” constată lingvistul rus R. 
Bugakov [36]. Acelaşi lucru îl spune şi marele lingvist sovietic 
Rajmund Piotrowski: „Termenul de „limba moldoveneasca” 



124 

are o istorie mai veche pe teritoriul Basarabiei. Acest termen a 
fost un instrument al politicii imperiale ţariste, iar apoi al 
politicii imperiale staliniste-bolşevice. Menirea acestui 
instrument era de a izola Basarabia, iar mai târziu - Republica 
Moldova de la arealul românesc” [37]. „A promova sub orice 
formă o limbă moldovenească deosebită de limba româna este, 
din punct de vedere strict lingvistic, ori o greşeală naivă, ori o 
fraudă ştiinţifică; din punct de vedere istoric şi practic, e o 
absurditate si o utopie; din punct de vedere politic, e o anulare 
a identităţii etnice şi culturale a unui popor şi, deci, un act de 
genocid etno-cultural” spune marele lingvist basarabean de 
talie mondială Eugen Coseriu. Anume acest scop de „genocid 
etno-cultural” au urmărit în Basarabia atât regimul ţarist cât şi 
cel sovietic-comunist. 

Acest lucru s-a întâmplat într-o formă mai uşoară şi cu 
această frântură de popor român din Basarabia. A se observa că 
românii din Transnistria, aflaţi în „raiul ruso-sovietic” doar cu 
20 de ani mai mult decât cei din Basarabia, sunt alţii, gândesc 
altfel, vorbesc altfel.  

Bietul moş Ion trecut prin toate aceste maşinării 
diabolice şi experimente, buimăcit dea binelea nu mai ştie cine 
este, de unde se trage şi ce limbă vorbeşte. Această buimăceală 
temporară a lui moş Ion unii „savanţi” o aduc drept argument 
în favoarea aşa numitei „autoidentificări etnice”. Astfel Dl 
Victor Borşevici în articolul său [30] încearcă să ne convingă 
în acest lucru, aducând exemplul lui badea Gheorghe „Bade 
Gheorghe, a kto ty po naţionalinosti?”. „Tak moldavanin je ia, 
dobryi celovek!”. „A na kakom iazyke razgovarivaeşi?” [30]. 
„Tak na moldavskom, na kakom eşcio?”. Iată cum explica 
acest lucru la Congresul 2 al Sovietelor din RASSM G. Starîi 
(prim secretar al Comitetului Regional al PC(b)U „...veneau la 
oarecare moldovan (în timpul recensământului – n.n.) în casă 
şi-l întrebau: „tu eşti rus?”. Moldovanul gândea, odată ce 
ţarul rus cârmuieşte, înseamnă că şi eu îs rus. Apoi cum îi 
altfel de spus”.  Ce se alege atunci din aşa numitul proces de 
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etnogeneză a moldovenilor descris de „savantul” Borşevici? 
Acest articol toarnă apă la moara propovăduitorilor 
moldovenismului primitiv şi a ideii limbii moldoveneşti. 
Întrebaţi în ce limbă vorbeau mai marii zilei de ieri Voronin, 
Stepaniuc, Ostapciuc şi trepăduşii lor Stati, Nazaria, dar şi unii 
de azi (precum dl Marian Lupu, care consideră că din punct de 
vedere lingvistic este limba română, iar politic – limba 
moldovenească) ei ne spun că în limba moldovenească. În 
primul rând să ne întrebăm dacă există, în genere, această 
limbă moldovenească. Conducerea comunistă, acoliţii ei şi o 
parte de rătăciţi răspund categoric afirmativ. Este o întrebare 
prostească, ar răspunde marea majoritate trează la minte. Risc 
să nu fiu corect înţeles însă voi răspunde şi eu afirmativ. Da, 
încă mai există limba moldovenească inventată de Stalin şi 
„argumentatî ştiinţîinic” de „marii lindişti I.D.Cioban, P.Kior, 
Ia. Cuşmaunsa şi L.A.Madan în cunoscutele lor lucrări 
„Gramatica lindii moldoveneşti”, „Sintacsisu” ş.a.” (undeva 
prin cătunele din stânga Nistrului pe unde a umblat tov. Stati 
când s-a trudit asupra alcătuirii scandalosului său dicţionar 
„românesc-moldovenesc”). Iată unele argumente ale acestor 
„mari savanţi” în ale limbii moldoveneşti, deosebite de cea 
română. „Limba moldovneascî, trăgându-şi în trecutu dipărtat 
din mesticătura linghii Dacilor (Gheţîlor) cu limba norodnicî 
latineascî, în curgirea multor viacuri s’o schimbat sub 
înrîurirea linghilor a multor noroadi, cu cari a avut atingiri 
norodu moldovnesc, şi s’o prifăcut într-o limvî, diosăghitî di 
celilanti linghi romani şi de alte linghi ale noroadelor 
mejieşî...Limba moldovneascî, în cari grăeşti norodu 
moldovnesc, esti limbî sînistătătoari, diosăghitî di limba 
romîneascî. Şî sî diosăgheşti şî di limba tuturor cărţîlor 
moldovneşti...La baza gramaticii linghii moldovneşti trebuie sî 
sî afli prinţîpu fonetic(rostirea), dar cu corectivuri 
trebuincioasî din partea prinţîpului etimologic (înţîlesu), 
atunci când aeasta sî ceri” [38]. Acest pretins lingvist Madan 
încerca să traducă unele cuvinte care i se păreau prea 
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„româneşti” în „moldovneşte”. Astfel în loc de cuvântul 
„oxigen” Madan propune cuvântul aeronăscător (de la rusescul 
kislorod), cuvântul nazal – cu cuvântul nasnic (de la rusescul 
nosovoi), virgulă – vîrguliţă; accent – loghitură (de la rusescul 
udarenie); ghilimele-labiuţî  etc. Până la introducerea 
gramaticii lui Madan în R.A.S.S.M limba moldovenească se 
preda după „Gramatica limbii moldoveneşti” a lui 
G.Buciuşcanu, editată la Balta în a. 1925, care în opinia 
autorităţilor avea un neajuns „... primirea di cîtri avtor 
dreaptascriirii tradiţîonalî moldovneşti formilor şi 
terminologhiii, cari di fapt îs romîneşti”.  În „Preacuvântari” 
(introducere) la gramatica lui Madan P. Chior scria că în 
instituţiile „culturnici ţăntrali domnea îndreptarea 
romîneascî...pe alocuri domne ori anarhiea diplinî’n 
dreaptascriiri şî lecsîcon, ori childuirea necriticeascî a 
aşamînturilor culturnici ţăntrali”.  Aceste animozităţi 
lingvistice sunt criticate în a. 1939 (fiindcă vântul bătea din altă 
parte) de un alt  „mare savant”  I.D.Cioban care scria „... au 
împrostit limba da nu au aprotiet-o de norod...ei nu suferă 
cuvintele din lindiile rusască ori ucraineană, care au intrat în 
limba moldovenească prin norod, da se stăruie să fabricuiască 
cuvinte noi. Eaca, de-o vorbă, înloc de vîstavcă zise aratării, la 
cuvîntu rus odnorodnîi – unoneamnic; vstavca – întropunere, 
de care norodu moldovnesc nişiodată n-a auzit”. Într-adevăr 
unul mai breaz ca altul. Şi atunci revin la întrebarea formulată 
mai sus: în ce limbă vorbesc marii patrioţi moldoveni din 
Basarabia? Este cert că în limba română, mai defectă, dar totuşi 
în limba română. Dacă tovărăşiile lor doresc neapărat să 
vorbească în „limba moldovnească” n-au decât s-ă înveţe 
limba „savanţilor” I.D.Cioban, P.Chior ş.a., bazată pe grafia 
chirilică (fiindcă alfabetul latin a fost arestat de partidul 
bolşevic încă în 1938). 

Referitor la procesul de moldovenizare, şi aici 
neocomuniştii de astăzi nu sunt pionieri. În primul rând au 
făcut-o în anii 30 mentorii comuniştilor de astăzi. Printre multe 
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aberaţii conţinute în diferite hotărâri ale conducerii regionale 
de partid din R.A.S.S.M se întrevăd şi unele aspecte care 
oglindesc atitudinea ruşilor şi ucrainenilor faţă de acest proces, 
faţă de moldoveni în genere. „...Procentul moldovenilor şi 
celor care cunosc limba moldovenească s-a redus. Biroul 
Comitetului regional de partid consideră inadmisibil faptul că 
unii membri ai activului regional, care lucrează în Moldova 
câţiva ani nu au învăţat limba moldovenească (dar oare tov. 
Mişin, Tcaciuc, Reidman ş.a. din aripa rusofilă a pcrm, şi nu 
numai, majoritatea dintre care trăiesc aici de o viaţă, vorbesc 
limba fie şi moldovenească (dacă aşa le place s-o numească 
aşa)). Membrii de partid, care se eschivează de la învăţarea 
limbii moldoveneşti, să fie transmişi în Comisia de Control 
pentru a fi traşi la răspundere disciplinară până la excluderea 
din partid” (Din Rezoluţia Biroului Comitetului Regional al 
PC(b)U (1930) la raportul despre starea de moldovenizare a 
aparatului). Despre atitudinea ostilă a ruşilor şi ucrainenilor 
faţă de  politica de moldovenizare promovată de partidul 
bolşevic vorbeşte A. Ilin, secretarul CRM al PC(b)U la plenara 
a IV din luna mai, 1931 „...un şir întreg de lucrători de partid 
cu funcţii de răspundere până în prezent ignorează trecerea 
celulelor lor la scrierea în limba moldovenească, un şir întreg 
de tovarăşi nu doresc să înveţe limba moldovenească (dar 
parcă tovarăşii de astăzi alogeni doresc s-o înveţe?): în loc să 
angajeze la lucru moldoveni pentru a contribui la 
indigenizarea aparatului administrativ ei reduc numărul 
moldovenilor” (dar oare în diverse funcţii de stat şi din sfera 
socială astăzi nu sunt angajate multe persoane care nu ne 
cunosc limba (şi nici nu vor s-o cunoască), nemaivorbind de 
sectorul privat care, în mare parte, aparţine ruşilor, unde 
moldovenii sunt angajaţi la lucru doar la lucrări necalificate). 
„...Şcoala tineretului muncitoresc din Birzula are învăţători 
care educă copiii că moldovanul poate fi numai pe treapta 
inferioară, iar celelalte naţii pot fi la posturi de 
conducere...secţia de cadre a şcolii a dat dispoziţia de a stopa 
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admiterea moldovenilor...alte naţionalităţi au dreptul de a 
circula gratuit în transportul comun, iar moldovenii nu 
primesc acest drept...elevilor moldoveni li se acordă facilităţi 
mai reduse decât ruşilor sau ucrainenilor...elevilor moldoveni 
nu li se dă lenjerie de pat, li se acordă cămine numai în afara 
oraşului...Astfel spus în şcoala din Birzula elevii moldoveni 
sunt puşi în starea de „negri”: „nu intra în localul 
albilor”...”moldovenii nu pot fi reeducaţi, deoarece sunt 
oameni primitivi (profesoara Amolova de la o şcoală din 
Grigoriopol). Cum poate fi numită aceasta decât şovinism 
velicorus. Sunt şi alte abateri, când tovarăşii înţeleg că numai 
moldovenii pot să-şi creeze cultura, oare poate altcineva să 
creeze cultura?”. Sunt extrase din raportul unui secretar de 
partid din anii 30. Ce pot spune tov. „adevăraţi moldoveni” gen 
Voronin, Dodon, Borşevici despre ruşii de astăzi (majoritatea 
absolută membri sau simpatizanţi ai partidului pcrm), care ne 
învaţă ce limbă vorbim, ce alfabet e mai bun pentru limba 
română, ce istorie naţională să-i învăţăm pe copiii noştri, ei 
singuri nedorind să înveţe barem minimul necesar de cuvinte 
pentru a putea întreţine o conversaţie.  

(Din raportul Secretarului Comitetului regional 
moldovenesc al PC(b)U Iliuşin la plenara despre construirea 
culturală naţională în R.A.S.S.M, 1931, 21-22 mai). „...Noi 
avem o serie întreagă de secretari săteşti, care ca lucrători 
sunt foarte buni, dar care timp de 3-4 ani de activitate 
secretărească în satele moldoveneşti, unde şi cucoşii cântă 
moldoveneşte, nu au învăţat limba. Cum pot aceşti secretari să 
comunice cu o masă, necunoscând limba acestei mase (cu câte 
cazuri de acest gen ne întâlnim şi astăzi). Aceşti tovarăşi, care 
se află câte 3-4 ani într-un sat moldovenesc, rămân în starea 
persoanei, care spune că el se află 8 ani în Rusia, iar aceşti 
ruşi afurisiţi sunt atât de neculturali, că nu înţeleg limba 
germană” (dar oare alogenii noştri de astăzi nu procedează la 
fel). „Pentru membri de partid şi candidaţi, care învaţă limba 
moldovenească a stabili din 10.IX.1937 examene în volumul 
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corespunzător pentru gradul 1, pentru cei care nu au urmat 
cursuri examenul să fie stabilit pentru 1 ianuarie 1938”. Dar 
stimaţii noştri guvernanţi democraţi: pe când le stabiliţi 
funcţionarilor neştiutori ai limbii (fie şi moldoveneşti) un 
examen de cunoaştere a limbii oficiale a statului, în care trăiesc 
şi pe care îl conduc? (chiar şi başcanului Găgăuziei care este 
atât de potrivnic limbii române). Chiar şi ştabii partinici 
recunoşteau deformările grave în politica naţională promovată 
pe teren. De exemplu, referitor la introducerea alfabetului latin 
(a fost o perioadă scurtă (1932-1938) de latinizare a scrisului 
moldovenesc, dusă de partid nu din mare dragoste faţă de 
moldoveni, ci din considerente politice) profesoara colegiului 
din Balta Verbiţcaia declara „...acum prin introducerea 
latinizării se implantează o limbă străină neînţeleasă 
moldovenilor”. „...tot aparatul Comisariatului norodnic al 
Finanţelor RASSM constă din 64 oameni, dintre care 5 
moldoveni şi 7 care pot să converseze în limba 
moldovenească”. „...Aparatul Comisariatului norodnic al 
Agriculturii constă din 86 oameni, dintre care 7 moldoveni. 
Cercuri de moldovenizare – 2. Frecventarea lecţiilor este de 
15-20%”. „...din 39 de lucrători ai aparatului Comisariatului 
norodnic al Învăţământului 13 sunt moldoveni, însă la 
momentul controlului doar unele directive sunt scrise în limba 
moldovenească, în acelaşi timp a fost complet stopată 
corespondenţa în limba moldovenească” (şi acest lucru era 
observat în ministerul care trebuia să promoveze cel mai mult 
moldovenizarea). Din  luarea de cuvânt a lui Zelenciuc, 
secretarul 3 al Comitetului regional al PC(b)U la a XI 
conferinţă de partid „...Din altă parte duşmanii poporului 
implantau artificial aşa numitele şcoli naţionale – nemţeşti, 
poloneze, cehe, bulgare ş.a. Vizitând aceste şcoli am înţeles că 
copiii noştri elevi ai şcolii sovietice, sunt absolut sălbatici. Nici 
un  elev ai claselor 8 şi 9 nu citise lucrările „Aşa s-a călit 
oţelul”, „Eu sânt fiu al poporului muncitor”. Acum prin 
hotărârea partidului şi a guvernului toate aceste şcoli se trec 
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la limba rusă” (iată domnilor cum a fost formată şi în 
Basarabia coloana a 5-a din reprezentanţii altor etnii).  

Deja în a. 1938 (la numai 6 ani de la introducerea 
alfabetului latin) apare „Hotărârea Komitetului Împlinitor 
Ţentral a RASS Moldoveneşti „Despre treşerea scrisului 
moldovenesc dela alfavitu latin la alfavitu rus” cu 
„argumentările” respective „...Pe sub şriftu latin ei au întrodus 
limba romînă, salonă, franţuzită, cu care nu grăieşte nişi 
norodu român...Dar norodu hişiodată nu-i trădător, şi, 
înţelegând inima duşmanului repede ia nimişit. Rugămintea 
norodului a fost – ca de trecut înapoi la şriftu rus, aprotiet lui 
şi înţăles, şi la limba adevărată moldovenească, cu care grăesc 
truditorii din Moldova Sovetică. Şi aiasta-i drept. Trecînd în 
anu 1938 la şriftu rusesc, am eşit cu totul de sub înrâurirea 
culiturii burjuaznişe-faşiste, şi acum ne aprotiem cutotu mai 
strîns de culitura norodului rusesc, ucrainean şi altor noroade 
frăţeşti a Uniunii Sovetişe. Noi cu aiasta faşem încă mai mare 
unire şi îndeobştire cu aşel norod prietenos, care ne-a slobozit 
de sub jugul burjuaziei şi, care are sute de ani în disfăşurarea 
culiturală, iar az este şel mai progresiv din lume”. Şirul 
exemplelor poate fi continuat. Şi totuşi, ce limbă vorbiţi 
tovarăşilor „moldoveni adevăraţi”? Dacă insistaţi că limba 
moldovenească, atunci ea este cea descrisă ceva mai sus. Dacă 
limba română - atunci spuneţi-i pe nume. 

Dacă imperiul ruso-sovietic ar mai fi existat vreo 50 de 
ani, probabil că noi, ca exponenţi ai naţiunii române, am fi 
dispărut, iar limba vorbită (şi la bucătărie) ar fi fost limba rusă. 
Ceea ce ne-a salvat întrucâtva de la asimilare completă a fost 
acea vecinătate permanentă favorabilă pentru menţinerea 
flăcării aprinse (mă refer la Ţara-mamă de peste Prut). În 
perioada ţaristă intelectualitatea basarabeană se refugia peste 
Prut pentru a-şi păstra limba şi istoria. În perioada sovietică, 
pentru cei rămaşi în Basarabia graţie progresului tehnic limba 
română trecea Prutul, chiar dacă acesta avea şapte rânduri de 
sârmă ghimpată şi era păzit vigilent. Din acest punct de vedere, 
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decretarea, la 31 august 1989, a Limbii Române drept limbă de 
stat în baza grafiei latine a avut o importanţă majoră pentru 
supravieţuirea acestei frânturi de neam.  

În rezultatul apariţiei acestei legi avem astăzi mai multe 
generaţii de tineri care gândesc şi se exprimă corect într-o 
română perfectă. În acelaşi timp avem o clasă distinctă, care şi 
astăzi, la 22 ani de la decretarea acestei legi, o numesc cum le 
tună prin cap: „limbă de stat”, „limbă maternă”, „limbă 
natală”, iar în ultimul timp tot mai mult – „limbî 
moldovneascî”. Un studiu demarat de comitetul pe probleme 
de lingvism al Uniunii Europene arată că „…în mod absolut 
surprinzator 95.26% dintre români înteleg spontan limba 
oficiala a Republicii Moldova, respectiv, limba 
moldovenească. Fenomenul este cu atât mai teribil cu cât 
limba în cauza este,  dupa cum probabil se cunoaste, una 
dintre cele mai noi limbi indo-europene, aparuta pe planetă de 
abia doua decenii, mai exact, în anul 1989. Uluiţi, cercetătorii 
britanici afirmă că singura explicaţtie plauzibilă este că 
românii sunt înzestraţi genetic cu inteligenţă deosebită, talent 
în comunicare şi o profundă înclinaţie spre limbi străine. Un 
argument invocat în sprijinul acestei teorii este şi acela că 
procentul de 4.74% din populaţie care nu manifestă o 
asemenea întelegere spontană este reprezentat de minorităţi 
naţionale, în special, ungare, care de asemenea, nu înţeleg nici 
limba româna. Studiul a fost demarat de autorităţile europene 
în încercarea de a cuantifica necesarul de traducători 
autorizaţi din limba româna în limba moldovenească”.  Nu-i 
banc, dar e bun.  

Ceea ce deranjează mai mult este faptul că avem astăzi 
un alt grup de conaţionali, chiar foarte numeros, care cunosc 
relativ bine limba română, dar care, din lenevia intelectuală de 
a săpa puţin mai adânc până la „pietrele nobile rare”, culeg 
simple pietricele de la suprafaţă, vorbind o limbă română 
stâlcită, plină de rusisme sau, în cel mai bun caz, de calchieri 
după limba rusă.  
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E timpul să eliminăm s(clavul din noi  
 

„Sămânţa din care a răsărit acest popor e nobilă,  
şi poporul nu va pieri decât atunci când românii  

vor uita nobleţea seminţiei lor” 
(M. Eminescu, Opera politică) 
 

 Încerc să abordez un subiect extrem de sensibil. Mulţi 
consideră că problema sclaviei este una din trecut. Iată că şi în 
secolul XXI ne confruntăm cu mostre de sclavie sub diferite 
forme. Nu voi vorbi despre cazuri de sclavie din mai multe ţări 
din Africa, Asia, America Latină (sunt şi ele dureroase şi 
ruşinoase pentru epoca modernă). Mă voi opri la problemele 
sclaviei în acest colţ de ţară uitat de Dumnezeu pre nume 
Basarabia. Traficul cu fiinţe umane (basarabencele sunt tot mai 
des întâlnite în casele de toleranţă ale Europei, copiii minori 
sunt impuşi să cerşească prin metropole), tratamentul inuman 
al celor angajaţi ilegal la negru sunt doar câteva forme directe 
de sclavie. Acest lucru este evident în special în Rusia unde 
basarabenii, în mare parte fără drept de şedere, sunt trataţi de 
către angajatori (stăpâni) ca nişte sclavi (fără drept de aşi apăra 
interesele, fără drept de a cere plata pentru munca prestată). 
Din spusele celora care pleacă la negru în Rusia sunt multe 
cazuri când stăpânii pur şi simplu nu le plătesc pentru munca 
prestată sub diferite motive inventate de ei, ştiind că 
basarabeanul ascultător şi muncitor cum este din fire, deseori 
aflat ilegal, nu se va bârzoi. În multe cazuri basarabenii sunt 
priviţi cu dispreţ de către unii ruşi. Aduceţi-vă aminte cum în 
presa moscovită câtva timp în urmă au apărut unele comentarii 
tendenţioase vis-a-vis de un spectacol jucat într-un teatru 
moscovit. Subiectul spectacolului era despre câţiva basarabeni, 
care se băteau la una din pieţele moscovite între ei de la o cutie 
de carton utilizată drept loc de înnoptat. Este o încercare 
josnică de a generaliza unele metehne, care există la orice 
naţiune, cu atât mai mult la ruşi, pentru care bătăile sunt un fel 
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de sport naţional. O altă mostră de dispreţ faţă de basarabeni 
reprezintă expresia idioată a celuia, care este considerat de 
către ruşi drept un mare umorist – Mihail Zadornov „Moldavan 
- eto ne naţia, moldavan - eto diagnoz” (moldoveanul nu este 
naţiune, ci o diagnoză). L-aş întreba pe preşedintele Voronin, 
pe alţi înalţi demnitari, care se închină până la pământ în faţa 
naţiunii ruse, ce simt ei la auzul unor astfel de insulte. Ar mai fi 
cum ar mai fi, dacă acestea s-ar întâmpla numai în Rusia. 
Problema este că şi aici, la noi acasă, ruşii ne tratează cu 
dispreţ, cu superioritate. De puţine ori v-aţi întâlnit cu cazuri de 
inscripţii insultătoare la adresa noastră scrise pe garduri şi case 
de către „fraţii noştri mai mari” de ieri (dar şi de astăzi) (în 
viziunea lor am rămas aceeaşi „muly, byki, barany etc.” 
(măgari, boi, berbeci etc.). Conaţionalii noştri au rămas în 
continuare sclavi ai ruşilor la direct şi la figurat, fie în calitate 
de servitori prin oficiile firmelor, care aparţin ruşilor, fie în 
calitate de slugi în palatele boşilor (majoritatea fiind ruşi), care 
au crescut în ultimul timp ca ciupercile după ploaie, fie în 
calitate de lucrători necalificaţi şi relativ rău plătiţi în puzderia 
de firme particulare ruseşti. Mica nomenclatură comunistă de 
ieri practic în totalitate alogenă este astăzi înlocuită cu mica 
(marea) burghezie, care este în mare parte tot alogenă. Ca şi pe 
timpuri şefii, stăpânii sunt ruşi, iar cei de la sapă sunt români 
basarabeni. 

Sunt dureroase aceste lucruri însă nu despre ele vreau să 
vorbesc. Mai dureroasă este problema sclaviei din noi, din 
sufletele noastre. Aparent poţi să fii om în toată firea, însă în 
suflet să rămâi sclav. Anume această latură aş încerca s-o 
analizez.  Risc să nu placă unora cele ce vor urma. Cert este că 
atât timp cât nu vom elimina sclavul din noi nu vom putea fi 
liberi cu adevărat, nu vom putea năzui spre o societate liberă şi 
democratică. De ce şi astăzi după peste 15 ani de independenţă 
unii dintre basarabeni se mai consideră inferiori ruşilor, se 
închină în faţa Rusiei, considerând-o ca pe o patrie a lor (cea 
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care a înlocuit u.r.s.s.), drept o ţară dezvoltată, bogată şi 
puternică. Ce au ei aşa deosebit? Pentru care calităţi să fie 
consideraţi superiori? Pentru o cultură în mare parte de 
împrumut? Pentru metehnele grave naţionale (lenevia, beţia şi 
curvia), recunoscute şi de ei, fapt ce duce la degenerarea 
naţiunii ruse? Pentru imensele bogăţii naturale, dar care sunt 
gospodărite prost, ceea ce nu  înseamnă însă o bogăţie a ţării? 
De ce basarabeanul nostru, după cca. 20 de ani de renaştere 
naţională, continuă să cumpere în chioşcuri ziarele 
„Komsomolka şi Izvestia”, să asculte aproape în exclusivitate 
muzică rusească, să privească preponderent posturile ruseşti de 
televiziune, să fie suporteri ai echipelor sportive ruseşti, să 
vorbească ruseşte chiar şi atunci când nu este forţat s-o facă, să 
treacă imediat la limba rusă atunci când printre cei prezenţi 
apare câte unul care nu ne cunoaşte graiul, să se simtă parcă 
vinovat pentru faptul că insul respectiv nu ne cunoaşte graiul, 
neconştienţizând faptul că insul respectiv, în  cele mai multe 
cazuri, nici nu doreşte să ne cunoască graiul, să se acomodeze 
la stilul şi modul nostru de viaţă.   

Deunăzi ascultam o emisiune difuzată la postul de radio 
„Noroc”. Prezentatorii încercau să-i convingă pe unii 
ascultători că noi, basarabenii, „avem prea multe sărbători, 
poate ar fi bine să mai fie redus numărul lor”, dându-se să se 
înţeleagă că este vorba de nişte sărbători gen 1 mai, 9 mai. La 
un moment dat o doamnă a sunat în numele unui moş Ion cu 
pretextul că nu e bine să nu fie sărbătorită ziua Victoriei, 
fiindcă mulţi au plătit cu sânge pentru ea. Este adevărat (şi  
tată-l meu a fost mânat cu forţa pe front în a. 1944), aceşti 
oameni trebuiesc compătimiţi. Fără voia lor au fost mânaţi în 
calitate de carne de tun pentru „apărarea patriei”- vorba 
preşedintelui Voronin (despre care patrie este vorba, patria lor 
atunci fiind România), contribuind în final la salvarea 
regimului comunist stalinist - celui mai sângeros regim, care a 
existat pe pământ. De roadele acestei victorii, pentru care şi-a 
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vărsat sângele şi moş Ion, au profitat oricine, numai nu moş 
Ion. Sclavul din el nu vrea să înţeleagă că atunci când lui îi era 
aruncat din când în când câte un os, Ivan Ivanovici primea totul 
(apartamente pe gratis, asistenţă medicală, posturi, salarii mari, 
maşină la poartă etc.).   

Numai un popor cu coloana vertebrală serios 
deteriorată, sclavul din sufletul lui continuă să se închine 
sfinţilor falşi ai foştilor stăpâni, mai poate alege în plin secolul 
XXI un regim comunist, care reprezintă, în mare parte, 
aspiraţiile unei minorităţi străine neamului nostru şi este o 
coloană a cincea a Kremlinului în fosta colonie, în care regimul 
sovietic a dus o politică crasă sclavagistă (chiar dacă avocaţii 
lui de astăzi – ppcd-iştii (naţionaliştii de ieri şi internaţionaliştii 
de astăzi) încearcă să ne convingă că comuniştii noştri de astăzi 
s-au schimbat, sunt alţii). Cei care nu sunt de acord cu mine    
n-au decât să mă combată argumentat. Oare deportările în masă 
a celor mai buni fii ai Patriei şi ţinerea lor în condiţii de trai 
inumane nu este o formă de sclavie? Dar trimiterea forţată a 
tinerilor basarabeni, luaţi de la coarnele plugului de pe câmpiile 
însorite şi podgoriile pline de viaţă şi băgaţi în întunericul 
iadului de sub pământ din minele Donbasului şi Kuzbasului 
fără drept de a le părăsi (evadările erau strict pedepsite) nu este 
o formă de sclavie? Dar impunerea kolhozurilor şi ţinerea 
forţată a tinerilor în kolhozuri (prin anii 70 erau cazuri când 
tinerii şi tinerele doreau să plece la învăţătură, iar unii stăpâni 
de sclavi locali (preşedinţi de kolhoz, secretari ai sovietului 
sătesc) nu le eliberau certificatele necesare) nu este o formă de 
sclavie? Şirul de exemple ar putea continua.  

Să încercăm să analizăm puţin cauzele acestei stări de 
lucruri anormală pentru o frântură de popor aflată chiar în 
centrul Europei. Numai un popor dârz cu respect de sine, cum 
au fost dacii liberi a fost în stare să se păstreze pe parcursul 
mileniilor, în pofida faptului că s-au aflat în calea tuturor 
relelor. În anumite perioade istorice romanii vajnici au plătit 
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tribut strămoşilor noştri „barbari”. Numai prin superioritatea 
numerică şi militară a romanilor dacii au fost înfrânţi, dar nu şi 
îngenunchiaţi. Imortalizarea scenelor de luptă ale romanilor cu 
dacii liberi de pe Columna lui Traian sunt un argument în plus. 
Cei care se respectă sunt respectaţi şi de duşmanii lor, sclavii 
sunt dispreţuiţi chiar de cei pe care îi slujesc. Chiar şi 
creştinizarea strămoşilor noştri s-a făcut la începuturile 
creştinismului ca o ripostă dată stăpânitorilor romani păgâni. 
Peste cca. un mileniu jumate mai târziu Ştefan cel Mare a fost 
în stare să alunge sclavul din sufletele moldovenilor săi (o 
aşchie a poporului – moştenitor al dacilor liberi), să trezească 
dacul liber din ei, să impună respectul turcilor pentru vitejia 
lor, cu forţe mici să facă fapte mari. Aceasta a fost posibil doar 
pentru că reuşise Ştefan cel Mare să le readucă moldovenilor 
săi spiritul şi vitejia dacilor liberi. Perioada care a urmat după 
domnia lui Ştefan cel Mare - jugul turcesc, care favoriza 
încrâncenările fratricide ale celor două principate româneşti, 
domniile fanariote corupte şi, în mare parte, jugul rusesc de la 
1812 a deteriorat grav verticalitatea românilor din Basarabia, a 
schilodit (uneori ireparabil) sufletele lor. Cu mare părere de rău 
ne-a rămas foarte puţin din calităţile bravilor strămoşilor.     

Ce ar trebui de făcut? Vechiul testament ne spune că 
profetul Moise, pentru a elimina sclavul din sufletele semenilor 
săi, i-a purtat timp de 40 de ani prin pustiu, pentru ca cei mai în 
vârstă, care au cunoscut sclavia, să părăsească această lume, iar 
cei tineri să nu o cunoască. Cum ar trebui să procedăm noi în 
acest caz? Cine ar putea fi acel Moise al nostru (cu părere de 
rău până în prezent am avut parte în multe cazuri doar de Iuda), 
care să ne scoată din această sclavie spirituală? Care ar trebui 
să fie pustiul pentru purificarea sufletelor noastre? Sunt nişte 
întrebări, la care ar trebui să găsim răspunsuri. 
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Capitolul III 
 
 
 
 
 

„În zadar caută un popor în întinderi teritoriale,  
în cuceriri, în războaie ceea ce îi lipseşte  

în chiar sufletul lui: în nici o zonă din lume  
nu va găsi ceea ce Dumnezeu ia refuzat” 

 (Mihai Eminescu) 
 

 
 
 

SUNT OARE RUŞII SUPERIORI 
ROMÂNILOR? 
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Despre originile românilor 
 

„Sămânţa din care a răsărit acest popor e nobilă,  
şi poporul nu va pieri decât atunci  

când românii vor uita nobleţea seminţiei lor” 
(M. Eminescu. Opera politică) 

 

„Din timpuri uitate de amintirea muritorilor de rând 
trăiau dacii pe pământul acesta. Ei nu erau o biată naţie 
rătăcitoare. Ei erau statornici, orânduiţi, creativi, luminaţi, în 
străvechi legături cu civilizaţia elenă, cu cea mai avansată 
credinţă idealistă în nemurire pe care au gândit-o oamenii, cu 
tradiţie bimilenară în cele ale vieţii ori de stat” remarcă cu 
mândrie marele cărturar şi om politic Nicolae Iorga. Cu toate 
acestea în ultimii cca 600 de ani marile imperii vecine (austro-
ungar, otoman, rus) s-au străduit prin toate mijloacele să 
minimalizeze vârsta istorică a poporului român, distrugând 
vestigii, documente istorice, falsificând perioade istorice 
întregi. La aceasta au „contribuit” în mare măsură vecinii 
(ungurii şi slavii), care au dominat ţările româneşti în ultimii 
peste 1000 de ani (turcii nu sunt consideraţi vecinii noştri). 
Strămoşii românilor au fost aici, pe această palmă de pământ 
(comparativ cu necuprinsul Imperiu Rus), din negura 
veacurilor, peste care au tot trecut puhoaie de triburi nomade, 
unele dintre ele (ungurii, slavii şi bulgarii) oprindu-se pe aceste 
pământuri frumoase, care le-au căzut pe plac. Să ne amintim că 
şi lui Sveatoslav (cneazul Rusiei kievene) îi plăcuseră 
pământurile de la gurile Dunării, însă a întârziat puţin – alţii îl 
întrecură (bulgarii şi slavii). Pentru a-şi argumenta dreptul 
asupra acestor teritorii, ei născocesc diferite teorii, recurg la 
denaturări, la falsuri. Ceea ce e mai periculos pentru noi, 
românii, este faptul că vecinii noştri au mulţi avocaţi în lumea 
întreagă.  

Acest lucru continuă şi astăzi. S-ar părea că odată 
intrată în Uniunea Europeană România a scăpat de această stare 
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umilitoare. Dar anumite metehne istorice ale poporului nostru, 
preluate în mare parte de la multiplele valuri de barbari care au 
tot trecut peste noi, alimentate, de asemenea, de „faima” care 
ne-o creează ţiganii prin marile metropole ale Europei şi de 
unele „surse enciclopedice contemporane” cum ar fi „Le Petite 
Larousse”, „Dictionaire de Geopolitique” al lui Yves Lacoste 
ş.a. surse tendenţioase ne fac să apărem în faţa, în primul rând, 
a granzilor Europei drept „fundul Europei” vorba lui P. Ţuţea. 
„Numele ţării (adică al României – n.n.), originea locuitorilor 
săi, validitatea pretenţiilor lor istorice asupra teritoriului, 
toate sunt nişte mistere” îi informează astfel pe cititorii 
occidentali despre România un oarecare Delamaid Darrell din 
Canada, în volumul său geopolitic „The New European 
Surregions”.  

Mă întreb deseori: de ce un popor cu o istorie de peste 
5000 de ani aşezat de Dumnezeu chiar de la naşterea sa în 
centrul geografic al bătrânei Europe (spre deosebire de alte 
popoare – unguri, slavii de sud, bulgari, turci etc. care au venit 
de pe aiurea) – poporul român este atât de marginalizat, 
desconsiderat. Chiar şi acele evidente incontestabile dovezi ale 
vârstei şi măreţiei strămoşilor noştri cum ar fi Columna lui 
Traian (care alt popor „barbar” s-a învrednicit să fie 
imortalizat chiar în centrul capitalei Lumii), sacrele însemne 
ale unei vechi şi avansate culturi dacice de la Sarmisegetusa, 
cultura Cucuteni şi Hamangia cu o vechime de cca 5000 de ani 
continuată de cultura tracică sunt minimalizate sau falsificate 
de către neprietenii noştri şi trecute cu tăcerea de conaţionalii 
noştri (mă refer, în special, la diaspora românească destul de 
numeroasă). A trebuit să vină neamţul Hubert Schmidt să ne 
scoată din anonimat ca neam cu o istorie multimilenară cum nu 
o au multe popoare ale bătrânei Europe prin cercetările sale 
făcute la Cucuteni, nişte jurnalişti francezi ca  S.M. Girardin, F. 
Colson sau J. Michelet ş.a. străini. Străinii ne spun că am fost 
la originea civilizaţiei europene, iar unul dintre marii „savanţi” 
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autohtoni, închinându-se în faţa fratelui mai mare din prea 
mare râvnă scria: „В IV-м тысячилетии д.н.э. племена 
трипольцев, населявших эту территорию, несомненно, 
умели готовить виноградное вино...”(În sec. IV-lea î.H. 
triburile tripolienilor, care populau acest teritoriu (Republica 
Moldova de astăzi – n.n.), indiscutabil, ştiau să pregătească vin 
din struguri...). Această frază este scrisă de un conaţional de al 
nostru nu de un „frate mai mare”. Iată Domnilor încă un 
argument în plus de lipsă de demnitate, de simţul apartenenţei 
la o mare cultură europeană (care poate a stat la leagănul 
culturii europene, lucru presupus de cunoscuţi specialişti străini 
în domeniu). Eu înţeleg închinăciunea în faţa „marelui popor” 
slav, dar nu într-atât. Până nu demult ni se demonstra că noi 
suntem urmaşii triburilor slave care au venit din est în mileniul 
I d.H. Prin fraza de mai sus acceptăm (de ce ar mai trebui să ne 
spună acest lucru ruşii când o spun pentru ei destul de bine 
conaţionali de-ai noştri) că rădăcinile noastre foarte vechi se 
trag tot din est – din Tripolie. Încerc să fac aici un scurt 
comentariu. Cultura Ariuşd – Cucuteni – Tripolie a acoperit un 
teritoriu de cca 350000 km2 din sud-estul Transilvaniei pe 
întreaga Moldovă şi până în vestul Ucrainei. Republica 
Moldova actuală fiind cam în centrul ei, chiar şi adepţii 
inveteraţi ai moldovenismului primitiv s-ar mândri cu faptul că 
Basarabia a fost centrul geografic al acestei mari culturi şi nu 
triburile tripolienilor. Orice cultură apare la început într-un 
centru şi mai apoi se răspândeşte în toate direcţiile (dacă nu 
întâmpină obstacole naturale (de ex. oceane)) şi nu invers: de la 
periferii spre centru. Cucutenii sunt centrul acestei civilizaţii (şi 
nu Tripolie cum încearcă a ne demonstra unii), argumentat şi 
de renumitul savant neamţ Hubert Schmidt, demonstrat şi 
faptul necontestat de specialişti că orice cultură nu apare pe un 
loc gol. Cultura Cucuteni a apărut pe fundalul culturii 
Precucuteni III, influenţată de cultura Petreşti din vest şi 
cultura Gumelniţa din sudul actualei Românii, apărute, 
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probabil, din vechea cultură pelasgă. „În mileniul VI autohtonii 
în spaţiul carpato-dunărean dezvoltaseră o cultură materială 
şi spirituală din cele mai avansate din Europa pentru acele 
timpuri cu mult înainte de amestecul lor cu păstorii veniţi din 
răsărit” [39]. De ce atunci noi, urmaşii acestei mari culturi 
europene, nu ne mândrim cu acest lucru, nu ne respectăm stră-
strămoşii noştri.   

Deocamdată calul Troian al Europei – Ungaria 
împreună cu Rusia lucrează eficient în direcţia discreditării 
României în faţa popoarelor coabitante din Europa prin 
„promovarea „adevărului” despre România, care este un stat 
artificial locuit de maghiari, ţigani, ruşi, ucraineni, bulgari, 
găgăuzi, moldoveni etc. şi doar unde şi unde de ceva români” 
[40] (parcă mai auzisem ceva asemănător despre poporul 
polietnic moldovenesc (???) cu 82% de români). Să ne amintim 
de avertizările recente ale lui Putin în adresa României legate 
de recunoaşterea autonomiei regiunii Kosovo, de sfaturile 
ambasadorului Ungariei la Chişinău date nouă „să nu ne prea 
grăbim să intrăm în Europa” şi „ajutorului dezinteresat” 
acordat nouă în acest sens pe toate căile de către Rusia şi 
Ungaria şi vom înţelege subtextul acestor griji. Este a mirării 
cât de repede se uită nişte adevăruri istorice. Ungaria ar fi putut 
rămâne un prim exemplu de export al revoluţiei socialiste 
mondiale a lui Lenin chiar în centrul Europei dacă România nu 
ar fi răsturnat regimul marionetă comunist al lui Bela Kun 
(România însă nu a rămas la Budapesta cum au făcut-o alţii 
după eliberare). Se pune sub tăcere faptul că regimul fascist al 
lui Horti a fost unul din primii aliaţi ai lui Hitler, România fiind 
împinsă de situaţia catastrofală la care a ajuns spre mijlocul 
anului 1940 (ciuntită din toate părţile: o parte a Transilvaniei 
cucerită de unguri, Basarabia de Rusia Sovietică şi Dobrogea 
de bulgari) doar în ultimul vagon al acestei coaliţii anacronice 
hitleriste. Pe frontul de est de rând cu divizii româneşti au 
luptat şi divizii ungare, italiene însă comentariile şi acuzaţiile 
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istoriografilor, în primul rând, a celor sovietici, curg în special 
în adresa românilor, chiar dacă după numărul jertfelor umane 
aduse pe altarul eliberării Europei de ciuma fascistă se află pe 
locul trei (regimul fascist al lui Horti a opus rezistenţă aliaţilor 
până la ultima suflare). Cunoscutele duble standarde. De 
menţionat că integritatea României în hotarele Regatului Dacic 
al lui Buerebista şi trecutul glorios al poporului nostru ar fi fost 
recunoscute de imperiile vecine numai acceptând suzeranitatea 
lor. Astfel încă la jumătatea secolului al XVI-lea unii 
reprezentanţi ai puterii imperiale, cum ar fi generalul Castaldo, 
propuneau reconstituirea statului dac prin supunerea celor trei 
ţări româneşti. Aceeaşi idee era promovată de Ecaterina a II-a 
spre sfârşitul secolului al XVIII-lea, iar Constantin Ipsilanti 
(domnitor al Ţării Româneşti) ulterior a încercat să o realizeze 
şi să devină primul rege al neoDaciei, constituită din Moldova, 
Ţara Românească şi Serbia, evident sub suzeranitatea Rusiei. 

Este de datoria fiecărui român de a face cunoscută 
istoria adevărată a Neamului, în special străinilor, coabitanţilor 
din Uniunea Europeană, chiar dacă grija vecinilor noştri a fost 
prea mare de a ne lăsa cât mai puţine documente privind istoria 
noastră, majoritatea fiind lichidate, răstălmăcite sau puse sub 
şapte lacăte în arhivele de la Moscova, Istanbul, Viena, 
Budapesta ş.a. Cu toate acestea a mai rămas câte ceva, care, 
incredibil, s-au strecurat prin negura vremurilor potrivnice 
nouă. Printre străinii care ne desconsideră (de ex. cei 
nominalizaţi mai sus) există şi oameni adevăraţi. Referitor la 
originea poporului român S.M.Girardin (numit de V. Alexandri 
„primul dintre nobilii campioni ai dreptului şi statalităţii 
noastre”) menţiona că poporul român „...provenea nu numai 
de la poporul roman ci şi de la un popor tot atât de nobil – cel 
dac”. El a observat că „...Decebal nu era atât de barbar 
precum s-ar putea crede”. În acelaşi timp el îşi pune întrebarea 
„...Este un barbar acela care, sub Domiţian, învingător al 
legiunilor romane, cerea împăratului să-i trimită meşteri şi 
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specialişti de toate felurile, în artele păcii ca şi cele ale 
războiului”. Studiind Columna lui Traian el menţiona „Se 
vede, urmând paginile acestei cărţi, nemaipomenita energie pe 
care au arătat-o dacii. Columna mărturiseşte vitejia dacilor, 
extraordinarul lor spirit de sacrificiu şi curaj în faţa morţii. 
Există acolo trăsături de disperare, care mărturisesc energia 
sufletelor, pe care romanii aveau să le învingă” [20]. Convins 
că românii sunt urmaşi nu numai ai romanilor ci şi ai dacilor el 
constata asemănări între dacii de pe columnă şi ţăranii întâlniţi 
în calea sa „Eu am văzut în câmpurile Valahiei şi pe colinele 
Moldovei figurile, pe care le văzusem pe columna lui 
Traian”(ibidem). El constată că faptul cel mai remarcabil în 
legătură cu romanizarea Daciei este că „...această provincie 
îndepărtată, cucerită ultima de romani, a conservat cel mai 
mult urmele şederii lor” (ibidem). „Observând numai originile, 
Valahia şi Moldova fac parte din marea familie a Europei 
Latine. Ei (românii n.n.) poartă nume latin, vorbesc limba 
latină, pământul lor a păstrat nume latine şi sub acest aspect ei 
nu au meritat mai mult uitarea savanţilor şi publiciştilor...Nu, 
nu ne este permis să ne îndoim că naţiunile pelasge formară 
poporul latin...Este incontestabil că pelasgii contribuiră la 
fondarea Romei. Pentru ce să ne mirăm atunci că pelasgii 
panonieni, că pelasgii din Tesalia, din Macedonia, că pelasgii 
Daciei vorbiseră şi conversaseră dialectul lor naţional,  
pelasgicul vlah, care a purtat în Italia numele de latin” [20] 
(cât de clară este originea poporului român pentru Colson şi cât 
de nebuloasă, misterioasă este pentru Delamaid Darrell, autorul 
volumului geopolitic „The New European Surregions” 
(Canada, 1994) care declară că tracii nu au existat, iar dacii 
reprezintă „un trib nord-celtic non-germanic, cu origini 
incerte”).  Latinismul dacilor este constatat şi de alţi cunoscuţi 
cronicari ai timpurilor lor: „Geţii (dacii) vorbesc o limbă 
barbară. Însă curios că este de neam latin” (Ovidiu). „Colhii şi 
dacii mă cunosc. Ei vorbesc o limbă barbară de idiom latină” 
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(Horaţiu – 65-6 î.Hr.). „Deşi nu putea să prinză toate cuvintele 
ce le cânta, înţelegea în toate” (Lucian, (120-135 d. Hr., 
despre împăratul Nero, care admira cântecul unui scit de lângă 
Pontul Euxin). Exemplele ar putea fi continuate. Dar este şi 
vina istoricilor români pentru golurile care există încă în 
perioada istorică de existenţă a poporului român. De ce până 
acum nu a fost bine descrisă perioada de cca 14 secole de la 
începutul erei noastre până în Evul Mediu, de parcă poporul 
dac civilizat şi numeros din perioada lui Decebal a dispărut fără 
urmă. Încă în secolul al VII-lea (până la venirea ungurilor) 
românii din Transilvania au reuşit să-şi făurească propriul stat, 
ascultând de principii lor. 

Aceleaşi aiureli le găsim şi în operele unor „savanţi” 
referitor la partea României mai aproape nouă – Moldova. 
Conform dicţionarului „Le Petit Larousse”, „...regele Ungariei 
creează marca Moldovei, care în 1359, sub Bogdan I, iese de 
sub tutela Ungariei”. O altă legendă „foarte cunoscută” despre 
apariţia principatului Moldovei pe harta Europei mediatizată pe 
larg, în special, de istoriografii maghiari, ţine de descălecarea 
Moldovei de către Dragoş - Vodă din Maramureşul (unguresc 
evident). Este de fapt o legendă insultătoare la adresa noastră. 
Iată cum comentează unul din marii cronicari, marii iluminişti 
ai Şcolii Ardelene, Gheorghe Şincai, cel care a creat renumita 
sa Cronică a românilor în baza multor documente consultate în 
biblioteca Vaticanului: „...preavestitul Enghel (un istoriograf 
neamţ, n.n.), carele aduce povestea despre Dragoş, despre 
căţaua lui, ce s-a chemat Molda, şi despre zimbru, care 
poveste nu e vrednică de a se scrie, fi indcă este numai 
bârfeală şi nu istorie adevărată...Aceea încă am arătat că la 
anul 1282 Oldamur povăţuitorul comanilor, adecă al 
moldovenilor, în anul acela s-a bătut cu ungurii. Cum poate 
dară ca Dragoş din Maramurăş să fie împoporit Moldova? 
Pentru că tocma de ai zice că comanii nu sînt tot una cu 
românii, tătuşi, te voi întreba, dacă colonia cea vestită, despre 
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care vorbeşte împăratul Frederic la anul 1241, ce s-a făcut din 
Moldova?...Încît este pentru căţaua Molda şi zimbrul lui 
Dragoş, numai atîta zic, că sunt poveşti ce nu trebuie luate în 
samă, căci rîul Moldova, de la care s-a numit mai pre-urmă 
toată ţeara, şi mai înainte tot aşa s-a chemat; iară capul cel de 
bou, nu de la zimbru l-a primit Ţeara Moldovei în ţimiriul său, 
ci de la cetatea carea o-a zidit împăratul Traian, în Dachia-
cea-Veche, şi s-a chemat Capus boes, Capul-Boului, precum   
s-a arătat la anul 106, din Procopie” [1]. În realitate, în 
secolul al XIV-lea ungurii poartă lupte cu tătarii pe teritoriul 
Moldovei şi la mijlocul secolului, cu ajutorul românilor 
maramureşeni, de sub conducerea lui Dragoş- Vodă, se pune 
problema întemeierii unei ţări la răsărit de Carpaţi. Primii 
domni ai Moldovei sunt feudali supuşi coroanei maghiare, şi 
numai cu Bogdan I se câştigă independenţa faţă de Ungaria. 
Iată o altă opinie a altui vecin (al Poloniei) despre apariţia 
Principatului Moldovei. Conform cronicarilor poloni, formarea 
statului independent al Moldovei a avut loc prin înlăturarea 
slavilor. Această teorie inexactă îşi are obârşia în dorinţa 
justificării politicii polone de cucerire. În ceea ce priveşte slavii 
care s-au aflat pe pământul Moldovei, aceştia au fost asimilaţi 
cu câteva secole mai înainte de întemeierea statului moldovean 
de către populaţia românească. Aceasta este încă o dovadă a 
superiorităţii spirituale a poporului român în raport cu 
popoarele nomade care au năvălit peste el. Dacii i-au asimilat 
pe cei care au venit peste ei, şi nu invers. Pentru a înţelege mai 
bine această perioadă incertă de constituire a Principatului 
Moldovei, aduc o înşiruire a domniilor de la momentul apariţiei 
lui până la domnitorul Alexandru I (sau cel Bun, sau cel Mare), 
primul care a domnit o perioadă lungă. Miron logofătul zice: 
„Acest Alexandru-Vodă a domnit 32 de ani şi 8 luni şi multe 
lucruri bune a făcut aici în ţeară, pentru care pre-urmă ţeara  
l-au zis Alexandru cel Mare”. Iată cum îi orânduieşte 
cunoscutul cronicar Gheorghe Şincai: „Aici, pentru mai mare 
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uşurarea şi a cetitorilor şi a mea, ca de-aci înainte să poci 
scrie pre fiştecare domn moldovenesc al cîtelea a fost cu acel 
nume, şireaua lor o pun, precum va urma, începînd de la 
Dragoş pînă la Alexandru cel dintîi, nu că doară aş crede că 
Dragoş au fost domnul cel dintîi al Moldovei, ci pentru că  
şireaua domnilor celor dinaintea lui eu însumi nu o ştiu, de am 
şi arătat numele unora. Aşadară, au domnit: 1. Dragoş, 2.Sas, 
3.Bogdan I, 4.Ştefan I, 5. Petru I., 6. Laţco, 7. Petru II Muşat, 
8. Ştefan II, 9. Roman I, 10. Iarăşi Ştefan II, 11. Petru III, 12. 
Iuga, 13. AlexandruI (cel Bun)” [1]. În continuare cronologia 
domniilor în Principatul Moldovei este cunoscută mult mai 
bine. 

Pentru ca argumentele privind originile poporului 
român, perioada de creştinizare a lui, să fie mai „argumentate” 
voi încerca să prezint unele date dintr-o importantă sursă de 
informaţie precum este „Cronica românilor ” în trei volume de 
format mic a lui Gheorghe Şincai, alcătuită în baza multor 
documente descoperite de autor în biblioteca Vaticanului, unde 
a avut acces, şi editată în a. 1978 la editura Minerva, Bucureşti. 
Pentru început să vedem cine a fost acest Gheorghe Şincai şi de 
ce cunoaştem atât de puţin despre acest ilustru reprezentant al 
Şcolii Ardelene, despre acest mare luptător pentru drepturile 
românilor din Transilvania, sub influenţa scrierilor căruia (şi a 
altor corifei ai Şcolii Ardelene) însuşi împăratul Iosif al II-lea  
mărturisea că „aceşti bieţi supuşi români, care netăgăduit sunt 
cei mai vechi şi numeroşi locuitori ai Ardealului (ia aminte dle 
neoromânofob Lacoste ce spune un martor ocular, printre altele 
neprieten al românilor) sunt astfel chinuiţi de oricine, unguri 
ori saşi, şi copleşiţi de nedreptăţi” [1]. Gh. Şincai s-a născut în 
a. 1754 în comitatul Turda. După o educaţie primită la Colegiul 
reformat din Târgu Mureş, Gimnaziul piariştilor din Bistriţa în 
a. 1774 este primit la mănăstirea din Blaj încredinţândui-se 
cursul de retorică şi poetică în şcoala românească. La 
propunerea episcopului Grigore Maior, Şincai pleacă la Roma 
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la Colegiul de Propagandă Fide, împreună cu Petru Maior şi 
Ioachim Pop. În 1775 Şincai realizează primul volum de 
documente referitoare la istoria poporului român. În 1780 
tipăreşte la Viena împreună cu Samuil Micu Elementa linguae 
daco-romanae sive valachicae, prima gramatică a limbii 
române tipărită, în care se demonstrează latinitatea acesteia ca 
vocabular şi structură gramaticală, originea limbii şi a 
poporului român. În 1804 pune la punct şi pregăteşte pentru 
tipar opera sa istorică pe care o numeşte Analele daco-romane, 
pentru editarea căreia însă nu primeşte nimic. În 1808 Şincai 
publică Calendarul de la Buda – o parte de la începutul 
Cronicii: anii 86-169. Ştefan Margela, boier moldovean se 
oferă să suporte cheltuielile tipăririi Cronicii.  La 2 noiembrie 
1911 se adresa în scris episcopului Samuil Vulcan că a terminat 
de redactat Cronica daco-românilor.  La 5 martie 1814 Şincai 
primeşte refuzul cenzurii de a edita Cronica considerând-o 
„periculoasă opiniei publice”, iar la 2 noiembrie 1816 Şincai 
se stinge din viaţă. 

 „După retragerea romană nu există în regiune 
documente despre daci sau romani pentru un întreg mileniu” 
ne luminează acest doftor honoris causa (poate mai corect ar fi 
„doctor humoris causa” expresia  profesorului, omului politic 
şi de litere braşovean Florea Dudiţă) Delamaid Darrell. Da, 
sunt cam puţine (s-au stăruit mai mulţi fraţi de-ai noştri mai 
mari să fie cât mai puţine) însă ce-i care doresc să le găsească 
le găsesc. Că ignoranţa acestui domn este totală (să fie numai 
ignoranţă) ne vorbeşte cronica de mai jos. Tocmai în această 
perioadă, despre care vorbeşte acest Darrell că a fost foarte 
sterilă, în această zonă a Europei au loc evenimente care mai 
apoi au modelat lumea creştină: Se formează Imperiul Roman 
de Răsărit, iar Marele Constantin este primul împărat, care la 
325 a oprit prigoana creştinilor. În acelaşi an a pus temelia 
celei de a doua Rome – Constantinopolul, care a devenit primul 
centru mondial al creştinismului (pe atunci Roma catolică nu 
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exista încă), care mai apoi s-a răspândit în toată lumea. În a. 
319  după victoria lui Constantin cel Mare în Gothia asupra 
barbarilor la Nichea are loc primul sobor creştin, la care a 
participat şi p.s. Theofil „al mitropoliei Gothiei (Daciei Vechi 
din stânga Dunării) episcop”. Ei bine, alte evenimente mai 
minore din punctul de vedere al lui Darrell ar putea fi scăpate 
cu vederea, însă aceste câteva evenimente majore care au 
marcat viitorul lumii creştine, cine le-au creat dacă nu romanii 
de est, dacii şi alte popoare din această zonă (nu dragii inimii 
lui ungurii care au apărut în zona Dunării doar spre sfârşitul 
secolul IX, nu slavii şi bulgarii păgâni, care s-au creştinat doar 
spre sfârşitul sec. IX). 

Voi încerca să aduc (pentru acest mister (cu accentul pe 
i sai pe e?) Darrell, pentru tovarăşi de alde Ivanov, Petrov ş.a., 
pentru alţi monseniori ignoranţi) doar cele mai relevante (în 
plan istoric) şi necunoscute multora momente din această 
„Cronica românilor şi a mai multor neamuri în cît au fost ele 
aşa amestecate cu românii, cît lucrurile, întîmplările şi faptele 
unora, fără de ale altora, nu se pot scrie pre înţeles, din mai 
multe mii de avtori, în curs de 34 de ani culeasă şi după anii de 
la naşterea Domnului nostru Is. Hs alcătuită de Gheorghe 
Şincai din Şinca, doctorul filosofiei şi al teologiei, fostul 
director al şcoalelor naţionaliste în toată Ţeara Ardealului şi 
diortositorul cărţilor în crăiasca tipografie a universităţii 
ungureşti, în Buda în aceeaşi crăiască tipografie, începută a se 
tipări, la anul 1808” [1]. 

Anul 86. „Decheval, craiul Dachiei-ceii-Vechi, fiind în 
lucrurile de oaste foarte priceput, isteţ la minte, la bătaie 
nepregetător, s-a sculat în anul acesta cu oaste împotriva 
romanilor, a împăratului Domitian, carele era fricos, slab la 
fire şi dat spre sburdările trupeşti nu numai cu muieri, ci şi cu 
prunci...”. 

  Anul 89. „În anul aci curgător, însuşi porneşte în 
contra lui Decheval...care însă pre Cornelie Fusc şi Opie 
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Sabin ia bătut şi ia stins cu oştile împreună; pre Domiţian însă 
l-au fugărit cvadii (nemţii din Moravia n.n.). Pentru care 
pierderi de silă i-a căutat lui Domitian a face pace cu 
Decheval, căruia i-a dat mulţi bani, tot felul de meşteri şi multe 
scule de ale sale (ce oare sa facă cu ele acest barbar de Decebal 
n.n.), făgăduindu-i şi atribut întru avenire pe fiştecare an. 
Tocmeala aceasta, măcarcă era păguboasă, ruşinoasă şi 
neauzită mai înainte între romani, a ţinut  pînă la Traian...”.  

Anii 101-102. „După ce a pornit împăratul Traian 
asupra dachilor Decheval cu toţi soţii lor cearcă pre Traian ca 
făcând pace să se întoarcă înapoi. Train tătuşi s-a lovit cu ei, 
nu fără primejdie a ajuns la cetatea în care era  scaunul cel 
crăiesc al dachilor, pre mulţi din ei a tăiat şi prins.  Văzând 
aceasta craiul Decheval a trimis pe unii care purtau cugime 
(cumănace) la Traian să ceară pace...În cîtu-i despre solii 
dachilor cei la Roma trimişi şi în senat intraţi, înseamnă că 
senatul de atunci îndată a poruncit de li s-au cioplit chipurile 
din marmură tocmai cum erau făcuţi la statură, la fisognomie 
şi la haine...Chipurile sau statuele acestea încă de atunci s-au 
ţinut în Capitoliul Romei până la anul 1775. Eu încă atunci le-
am văzut...”. Ce aveţi de comentat dlor-tovarăşi la aceste 
argumente privind măreţia dacilor. 

Anul 108. „Înturnîndu-se Traian în anul acesta în 
Roma şi ducînd şi capul craiului Decheval, a ţinut al doilea 
trimf de dachi, cu atîta pompă, cu cît a fost mai greu a-i 
învinge şi ucide pre ei. Iulian avgustul mărturiseşte, zicând: 
„Că dachii erau cei mai tari şi viteji între neamurile cele de 
atunci şi pentru statura şi tărimea trupurilor şi pentru cîte le 
băgase lor în cap Zamolxes, carele se cinstea de dînşii...”. 

Anul 111-113. „Roma, cîtu-i de mare, mai multe 
piaţuri are, ci, decît toate acestea mai minunat este piaţul lui 
Traian. Slujindu-i norocul, Traian, în anul aci curgător, bate 
pe Parthamisir, craiul Armeniei, supunînd-o cu totul 
romanilor. Iară senatul rădică în cinstea lui Traian o columnă 
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foarte minunată în mijlocul piaţului celui de dînsul făcut. 
Temeiul columnei, supt care s-a şi astrucat după viaţa sa 
Traian, este făcut în patru cornuri de piatră cioplită, dară 
columna e rotundă, pre a căruia laturi de gios pînă sus, este 
întăiat cu meşteşug nespus tot războiul cu dachii, adecă toate 
oştile romanilor şi ale dachilor, precum au fost cînd s-au bătut. 
Eu însumi mai adeseori am privit la columna aceasta...”. 

Anul 222. „...Iară chesarul Alexandru  (Marc Avrelie 
Sever Alexandru) curăţăşte senatul şi polata cea împărătească 
de oameni răi şi blăstămaţi creştinilor, de mama sa, Mamea 
(precum se crede, ca de o creştină), fiind îndemnat le 
părtineşte; pre cei buni îi dăruieşte, pre săraci îi miluieşte...”. 

Anul 228. „Maximin fiind prezes Mesiei-de-Gios, 
adecă al Bulgariei (unul din miniştrii lui Alexandru, n.n.) a 
început goana asupra creştinilor, care apoi ca împărat, o-a 
întărit; în goana din anul acesta, au trebuit să pătimească şi 
cei din Dachia creştini, fiindcă erau în vecinătate...”. 

Anul 274. „...Cum că împăratul Avrelian vrînd a merge 
împotriva perşilor, în anul acesta a scos leghioanele din 
Dachia Veche şi o parte a coloniei şi le-a aşezat de-a dreapta 
Dunărei...”. Din partea coloniei carea a rămas în Dachia 
Veche, şi din romanii cei de Crumn trecuţi peste Dunăre) s-au 
prăsit apoi toţi românii cîţi sînt de-a stînga Dunărei; iară din 
partea coloniei carea s-a trecut Dunărea şi s-a aşezat în 
Dachia-cea-Nouă, aşijderea şi din romanii, pre carii i-a adus 
Marele Constantin în Thrachia, Machidonia şi Thesalia, s-au 
prăsit românii cei ce sunt de-a dreapta Dunărei, carii s-au 
numit după aceea, amu vlahi, amu cuzo-vlahi, tocma cum s-au 
numit şi cei ce au rămas de-a stînga Dunărei, întîi români, 
apoi cumani, mai pre- urmă munteni, moldoveni, mărgineni, 
mocani; ci oricum s-au numit sau se numesc şi acum, tot de o 
viţă şi porodiţă sînt, adecă români de sînge...”. Cum se leagă 
cu aceste fapte documentate culese de prin biblioteca 
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Vaticanului ereziile lui Darrell precum că „După retragerea 
(romană) nu există în regiune documente despre daci sau  
romani pentru un întreg mileniu”. Iată că există. 

Anul 325. „Marele Constantin, după ce a rămas singur 
împărat, mai întîi pretutindenea a vestit prin cărţi că singur 
Hristos este dătătorul de biruinţe, apoi a început a îndrepta 
lucrurile creştinilor celor de la răsărit; pre cei pentru Hristos 
izgoniţi şi prin ostroave şi alte locuri sîrguniţi, să-i sloboadă; 
besericile să se dreagă. În anul acesta, a strîns soborul cel 
dintîi a toată lumea, la Nichea, în care sobor au fost de faţă 
318 ss. părinţi, între carii, dintru amîndouă Dachiile, adecă 
dintre români, aceştea mitropoliţi şi episcopi au fost. Din 
Dachia lui Traian sau cea veche, a fost mitropolitul Theofil, 
după care mărturiseşte iscălitura lui...Iată că în timpul lui 
Galien erau preoţi creştineşti în Dachia lui Traian, în care 
năvălise gothii. Aşadară nu românii au luat credinţa lui Hs. de 
la gothi sau de la sloveni, ci gothii şi slovenii sau luminat prin 
români. Bater şi-ar fi ţinut românii cu literele! Pentru că 
atunci cu slovele chirileşti nu s-au putut folosi, fiindcă nici nu 
erau pe lume”. Să vedem ce se scrie la acest subiect în 
Dicţionarul Larousse „...sec. al VI-lea: creştinismul se 
răspândeşte aici; biserica adoptă liturghia slavonă”. În primul 
rând anul 325 este secolul al IV-lea (o mică greşeală de tipar: I 
este pus după nu înaintea lui V). În rândul doi, la acea perioadă 
nici pomină de slavi nu erau în zona Dunării, nemaivorbind de 
răspândirea limbii slavone, slavii la locul lor de baştină 
închinându-se încă idolilor ciopliţi în piatră şi lemn. Iată ce 
scrie sub acest aspect Dr. Napoleon Savescu, fondator şi 
preşedinte al asociaţiei „Dacia Reviwal International Society 
of New-York: „Descoperim ca în bisericile vechi, daco-
româneşti, cultul ortodox se exercita în limba 'latină vulgară', 
chiar până în secolele XII-XIII, când s-a trecut la oficierea 
cultului în limbile greacă şi slavonă”.  
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Anul 375. „Hunii, supt craiul lor, Balamber chemat, nu 
încetau a năcăji şi goni pe gothi, carii în anul acesta încă 
stăpîneau pămîntul cît este între Prut şi între Dunăre...”. 

Anul 434 - 454. „...Stăpînul hunilor, Atila şi Bleda, 
amîndoi feciorii lui Mundzuc, au rămas crai peste huni, carii 
au pus ca în tot anul să le dea tribut (romanii de răsărit) sau 
haraci, care din an în an l-au tot suit...În a. 445 l-a omorît pre 
Breda, fratele său...După ce a stătut Atila singur crai hunilor, 
cu mult mai tare s-a sumeţit asupra romanilor...În a. 452 Atila 
a adunat oaste şi a intrat în Italia şi foarte o-a prădat...În a. 
454 Atila (zice Marchelin Comitul), craiul hunilor, stricătorul 
Evropei, noaptea s-a omorît de mîna şi cuţitul unei 
muieri...Iară feciorii lui, carii aşa de mare stăpînire moştenise 
de la tatăl lor, neputîndu-se îndemîna între sine, lezne s-au 
putut învinge după aceea ”. 

Anul 548. „Slovenii, gepizii, longobardii şi herului 
prădează hotarele împărăţiei romanilor...Din cuvintele acestea 
ale lui Procopie culege întîi, că antele, slovenii şi hunii, în anul 
acesta stăpîneau Ţeara Muntenească, Moldova şi Bugeacul 
sau Basarabia...”. 

Anul 564. „Avarii venind în Evropa, mai multe 
neamuri îşi supun sie, pînă şi pre rămăşiţele hunilor ce au fost 
supt Atila, cu carii au cuprins mare parte a Dachiei-ceii-
Veche, în altă parte, adecă în Valachia de-acum, au rămas 
bulgarii, slovenii şi antele. Aici socoteşte cît rău n-au suferit 
strămoşii romînilor, cînd de supt unii varvari treceau supt 
alţii!”. 

Anul 680. „Bulgarii, după ce au cuprins Mesia-de-
Gios şi amîndouă Dachiile, nu s-au îndestulat cu tributul ce-l 
aveau de la împăratul Constantin Pogonatul, ci în anul acesta 
au prădat Thrachia. Formoasa reflecsie face prea vestitul Ioan 
Cristian Enghel la anul acesta despre neamurile acelea, care 
din început pînă la venirea bulgarilor au asuprit pre colonii lui 
Traian, carea reflexie o scriu aci din cuvînt în cuvînt: „În cîtu-i 
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despre neamurile (zice el), care prin Valachia şi Moldova de-
acum au năvălit în ţările împărăţiei Răsăritului, iarăşi mă 
întorc la cele ce am scris şi zis că neamurile acestea pînă la 
680 au fost de mai multe viţe şi naşteri, pentru că au fost nemţi 
supt nume de longobardi, ostrogothi, visigothi s.c. Au fost 
sloveni supt nume de venete, anteşi doară şi sarmate; mongoli 
supt nume de  huni, turci sau tătari sub nume de avari şi 
bulgari. Dintre toate neamurile acestea, cele mai dintîi au fost 
numai trecătoare prin Valachia...”. 

Anul 845. „Despre anul în carele s-a făcut creştin 
Bogore (Boris) craiul bulgarilor şi al românilor, cel ce s-a 
numit Mihail după s. botez...Împotriva lui Bogore s-au ridicat 
boierii bulgarilor şi norodul şi a vrut să-l omoare, pre carii, el 
cu puţini ostaşi, purtînd înaintea sa semnul crucei, i-a învins şi 
spăriindu-i, i-a adus la credinţa lui Hs”. Faptul că bulgarii au 
fost creştinaţi de Chiril şi Metodie nu este confirmat de nici o 
sursă autentică. Boris s-a creştinat (din alte surse în a. 864) din 
cauza situaţiei politice a Bulgariei, care-l obliga să realizeze o 
legătură mai strânsă cu Bizanţul.    

Anul 889. „...Ungurii, precum scrie Constantin 
Porfiroghenetul, „au trecut Dunărea şi bătîndu-se cu Simeon 
(craiul bulgarilor şi al românilor din dreapta Dunării), după ce 
l-au învins şi fugărit pre el, pînă la Preslava, s-au întors 
acasă...Fugărindu-se ungurii au trecut în Galiţia, povăţuiţi 
fiind de Alm, unde au fost primiţi de silă bucuroşi...Iară 
povăţuitorii rutenilor, măcarcă fără de voia lor, toate le-au dat 
lui Alm, cîte au poftit, numai cît l-au rugat ca. lăsînd Galiţia, 
să treacă peste pădurea Hovoş spre Apus în Panonia care mai 
înainte a fost ţeara lui Atila...în care ţeară ar lăcui sclavi 
(slavi, n.n.), bulgari şi vlahi şi păstorii romanilor”...Atunci 
cele mai de frunte persoane, care se numesc hetumogiari (şepte 
unguri) şi cei şepte povăţuitori ai comanilor cu ajutorul 
rutenilor, au ieşit din Galiţia în ţeara Panoniei...” 
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Anul 903. „După ce au trecut ungurii în anul 889 în 
partea ţerei, ce se chiamă acuma cea de Sus, Alm, povăţuitorul 
cel mai de frunte între cei şepte, i-a descălecat în Hung şi 
împregiurul Hungului. Iară după moartea lui Alm, Arpad, fiul 
lui, în anul 903, foarte mult a lăţit ţinutul ungurilor...a cuprins 
toată ţeara cîtă este între Tisa şi Bodrog, pînă la Ugocea, 
cucerind cetatea Borşei...Auzind solia povăţuitorului Salan 
(craiul bulgarilor, n.n.) Arpad a răspuns, zicînd: „Măcar că 
strămoşul meu, Atila, craiul cel puternic, a avut ţeara, carea 
este între Dunăre şi Tisă până la hotarul bulgarilor...ci pentru 
prietenşugul lui Salan, al povăţuitorului vostru, cei din cădinţa 
mea o părticea pentru vitele mele, adecă pământul pînă la rîul 
Şieului, şi preste acestea cei de la povăţuitorul vostru să-mi 
trimită din graţia lui, două lagene de apă din Dunăre şi o 
sarcină de iarbă din fânaţul Olpar, să cerc mai dulci sînt 
ierburile din Olpar, decît ierburile din Schithia şi din Dentu-
mogiar, şi apa Dunărei de este mai bună decît a Tanaidului?” 
(Ca să vezi psihologia nomadului: pe unde a călcat copita 
calului lui Atila aceea este considerată ţara lui indiferent de 
faptul că până la el acolo ar fi locuit băştinaşi. Parcă nu avem şi 
astăzi astfel de exemple cu „fraţii noştri mai mari”. Aduceţi-vă 
aminte de argumentele foarte „argumentate” ale patrioţilor ruşi 
privind dreptul Rusiei asupra Basarabiei, criticate chiar de 
neprietenul nostru A. Berg: „Rusia are dreptul asupra 
Basarabiei deoarece armatele ruseşti au trecut de atâtea ori 
prin Basarabia în războaiele contra turcilor”. Prin ce se 
deosebesc aceste argumente de cele ale lui Arpad? 

Anul 904. „După ce a căpătat pămîntul pînă în rîul 
Şieului, de la Salan, nu mult a zăbăvit, ci a trimis soli ţi la 
Menumorout, povăţuitorul Bihărei, trimeţîndu-i şi lui daruri şi 
a cerut pămîntul de la Someş pînă la Nir şi pînă la poarta 
Meseşului; dară Menomorout n-a vrut să plinească cererea lui 
Arpad. Drept aceea Arpad a trimis oaste şi cu puterea a luat 
pămîntul cît ceruse...Acolo zăbăvind generarii lui Arpad, 
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Tuhutum s-a socotit cum ar putea lua Ardealul, să fie al său, de 
uric. Drept aceea a trimis pre Ogmand de a cercat pre ascuns 
ţeara, carele, cercîndu-o, foarte i-a plăcut. După ce s-a 
înturnat Ogman la Tuhutum, foarte a lăudat Ardealul şi a hulit 
pre românii, lăcuitorii dintr-însul zicînd: Sunt blahi şi sclavi, 
carii nu au alte arme, fără numai arc şi săgeţi şi povăţuitorul 
lor, Gelou, nu e strîngător şi nu are buni ostaşi lîngă sine, nici 
vor îndrăzni a sta împotriva ungurilor, căci de la comani şi de 
la paţinachi (pecenegi, n.n.) încă multe rele suferă...Şi 
dobîndind slobozenie de la Arpad a ieşit (Tuhutum, n.n.) peste 
păduri, spre răsărit împotriva lui Gelou, povăţuitorul 
blachilor, pe care l-au învins şi omorît lîngă rîul Copuşului. 
Atunci lăcuitorii ţerei văzînd moartea domnului său, şi-au ales 
sie domn pre Tuhutum, care a stăpînit Ardealul cu pace şi 
noroc, ci sămînţa lui numai pînă la timpul craiului ş. Ştefan l-a 
avut”. Iată domnilor Darrell, Lacoste ş.a. răspuns la întrebarea 
d-stră cum Ardealul a devenit unguresc.  

Anul 1002. „Istoricii ungureşti, Turoţie şi Bonfimie, se 
nărăvesc în pricinile pentru care Ş. Ştefan a luat Ardealul de la 
Giula cel mai tînăr, măcar că era din neamul mîne-sa,  şi l-a 
unit Ungariei...Giula cel mai Tînăr a fost încă din anul 948 
creştin. Aşadară Sîntul Ştefan nu pentru păgînitatea lui Giula 
cel Tînăr s-a sculat asupra lui, ci pentru că nu l-a putut trage 
de la legea Răsăritului (adică ortodox), să-l facă de legea 
Apusului (adică catolic, n.n.).  

Anul 1039. „Întru acest an, zice Chedren, s-au ridicat 
şi bulgarii asupra romanilor (grecilor). Petru, poreclit Delean, 
a făcut răscoala şi a fost ales singur crai, oştile sale le-a 
povăţuit la Thesalonica împotriva împăratului. Ci împăratul 
fără, vreun rînd, şi-a tras oastea spre Ţarigrad, lăsînd toată 
bogăţia, aurul, argintul şi sculele, să le ducă după dînsul 
domesticul Manuil Ibaţa, carele a trecut la Delean. Atunci s-a 
plecat bulgarilor şi ţinutul Nicopoiului, nicopolitanii, 
nesuferindu-l pe Orfanotroful (reprezentantul împăratului, n.n.) 
s-au înturnat la cei de un neam cu dînşii” . decă la români, 
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pentru că, începând de la Samoil, toţi craii Bulgariei au fost 
români pînă atunci, pînă ce au cuprins turcii de-acum 
Bulgaria, fiind ales”.  

Anul 1193. „La anul acesta iarăşi aşa scrie Nichita: 
„Cînd mergea lucrurile de către apus din râu în rău şi vlahii 
cu comanii (românii) stricau ţerile romanilor (grecilor) cu 
sabie şi cu foc, îmbogăţindu-se cu prăzile de la romani  luate, 
căpătînd tot felu de arme, de-aci înainte nu s-au mai putu 
înfrîna...”. 

Anul 1200. „Precum mi se vede, de anul acesta ce ţin, 
care le scrie iarăşi Nichita zicînd: „Pe vremea aceasta, Ioan 
(împăratul românilor şi al bulgarilor) ieşind din Misia cu prea 
mare şi prea într-armată oaste, a cuprins cetatea Constantia 
din ţinutul muntelui Rodope, şi stricîndu-i zidurile, vineri, 
înaintea Paştilor, foarte tare a încungiurat Varna, au făcut o 
mahină în patru cornuri cu care au trecut peste ziduri în loc de 
scară, în trei zile au luat Varna...”. 

Anul 1201. „Iară Ioanichie, zice scriitorul Vieţei lui 
Innochentie al treilea, papei de la Roma, luînd solii şi cărţile 
domnului patriarh, aşa i-a răspuns: „Cinstitului şi 
preaosfinţitului părintelui, arhiereului celui prea mare. Eu, 
Caloioan, împăratul bulgarilor şi al vlahilor, vă înştiinţăm ce 
poftim de la Beserica Romei? Ca să fim întăriţi în Beserica 
Romei, ca şi fiii în mama sa. Mai întîi cerem de la Beserica 
Romei coroană şi cinste ca un fiu iubit...”. „Luînd cartea 
aceea domnul papa” zice acelaşi scriitor „a trimis la el pre 
Ioan, capelanul său, cu cărţi apostoliceşti care sună aşa: „Lui 
Caloioan, domnului vlahilor şi al bulgarilor, scaunul 
apostolicesc...Predecesorul nostru papa Adrian, trimeţînd pre 
un ipodiacon cu doi episcopi, bulgarii, înşălaţi fiind prin 
darurile şi făgăduinţele grecilor, lepădând pre romani au 
primit preoţi greci. Drept acea aducerea aminte de o 
slăbiciune ca aceasta, măcar că ne-a contenit de trimiterea 
vreunuia dintre cardinali, tătuşi trimitem la tine pre Ioan, 
căruia i-am poruncit ca în locul nostru, în ţeara ta, cele 



158 

duhovniceşti să le îndrepte şi să le orînduiască, de vor fi de 
îndreptat şi orînduit...Căci mai bine-ţi este şi spre mărirea cea 
vremelnică şi spre mîntuirea cea vecinică, ca, precum eşti de 
neam roman, aşa să fii şi cu urmarea şi norodul ţerei tale, carii 
zic că sunt din sîngele romanilor, să urmeze obiceiurile 
Besericii Romei...”.   

Anul 1215. „...Pre românii din Bucovina, Moldova, 
Besarabia şi Valahia de acum, iau cuprins în anul 889 şi după 
aceea paţinachii (pecenegii – n.n.), apoi în anii 1053 şi 1065 
comanii. Ci comanii, încă s-au alungat dintr-însele, în anul 
1152, şi aşa au rămas numai românii, pre carii după aceea 
istoricii, mai ales cei greceşti, i-au numit comani, în loc de 
romani şi schithe, cum s-a arătat la anul 1186...Dară 
începerea cea adevărată a domniilor se dovedeşte din 
inscripţia (pisania) mănăstirei de la Cîmpulung, în carea se 
zice că mănăstirea o-a zidit întîiul domn, Radu Vodă negru, în 
anul 1215...”. 

Anul 1222. „Despre românii cei ce sînt de-a stînga 
Dunărei, scrie Acropolitul aşa: „Cel dintîi crai al bulgarilor 
(şi al românilor), Asan, a avut doi feciori, pre Ioan şi pre 
Alexandru. Ioan II a cuprins toată Bulgaria (în anul 1207-
1218)”. 

Anul 1284. „La anii trecuţi mai adeseori am arătat că, 
după anul 1152, prin comani şi prin schithe istoricii, mai ales 
cei greceşti, pururea au înţeles pre românii cei din Moldova şi 
cei din Valahia. La 1236 schithele carii au trecut Dunărea, de 
frica tătarilor şi preste voia bulgarilor au trecut Hemul, au fost 
vlahii sau românii, despre care Pahimer (reprezentantul 
papei). Neamul acesta (al vlahilor) era lăţit prin tracturile ce 
se întind de la oştezele Ţarigradului, până la Bizia (Bug – n.n.) 
şi mai departe, prin care locuri, înmulţindu-se fără samă, să nu 
adaoge mare putere schithelor, fiind traşi în partea lor prin 
asemănarea vieţuirei şi prin cuminecarea sângelui şi a 
urzirei...”. Iată încă o confirmare a spuselor lui Herodot despre 
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neamul tracilor şi geţilor ca unul dintre cele mai numeroase 
neamuri.  

Anul 1230. „Iară despre Besarab aşa scrie Turoţe: 
„Pentru că voi, domnule al meu craiu! Aţi lucrat în strîngerea 
oştilor, munca voastră vi-oi plăti cu şepte mii de marce de 
argint; preste acestea haraciul cu care sunt detor coroanei 
voastre vi l-oi plăti cu credinţă tot anul; numai să vă înturnaţi 
cu pace şi vă feriţi de primejdii, că, de ve-ţi veni încoace , nu 
ve-ţi scăpa de dînsele”. Atunci craiul a purces să se bată şi 
neputînd afla zăhărea, pre sama sa şi alor săi, în ţeară 
necunoscută, în scurt timp a început a flămânzi...Şi s-a făcut 
acolo ucidere mare şi a căzut mulţime nespusă de ostaşi , de 
prinţi şi de boieri. Iară craiul cu puţinei, prin apărarea unor 
credincioşi de abia a scăpat...”. S-a adeverit vechea zicală 
românească „Cine cu sabie contra noastră de sabie vor pieri”.   

Cronica evenimentelor ar putea fi continuată însă 
evenimentele din a doua jumătate a secolului XIV, care au avut 
loc în arealul românesc, sunt relativ mai bine cunoscute. 

Acum, la finalul înşiruirii acestor argumente vă chem să 
medităm puţin asupra celor scrise mai sus. Îi chemăm la 
meditaţie (daca ne-ar înţelege) şi pe monseniorii autori ai 
Dicţionarelor Larousse, Lacoste şi al volumului „The New 
European Surregions”, autorii aberaţiilor de tipul „...Secolul VI 
– biserica adoptă liturghia slavonă”, „După retragerea 
romană nu există în regiune documente despre daci sau 
romani pentru un întreg mileniu” ş.a. O elementară logică 
demonstrează că nu poate un popor atât de numeros cum erau 
geto-dacii să dispară fără urme (cum declară acest Darell) ca 
mai apoi iarăşi să apară (nu se ştie de unde) şi să devină mai 
numeros decât multe alte neamuri din sud-estul Europei. Ceva 
nu se leagă domnilor. Toţi şi toate au fost trecătoare, constant 
şi permanent în acest areal a fost şi rămâne doar poporul 
român. 
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Românii - strămoşi ai popoarelor latine 
 

“Ei (românii – n.n.) poartă nume latin, vorbesc 
limba latină, pământul lor a păstrat nume latine şi sub 

acest aspect ei nu au meritat mai mult uitarea savanţilor 
şi publiciştilor...Nu ne este permis să ne îndoim că 

naţiunile pelasge formară poporul latin...Este 
incontestabil că pelasgii contribuiră la fondarea Romei. 

Pentru ce să ne mirăm atunci că pelasgii panonieni, 
pelasgii din Tesalia, din Macedonia, că pelasgii Daciei 

vorbiseră şi conversaseră dialectul lor naţional, 
pelasgicul vlah, care a purtat în Italia numele de latin”. 

(F. Colson, jurnalist şi om politic francez)   
 

 Este o realitate dureroasă că majoritatea conaţionalilor 
noştri nu vor să-şi cunoască trecutul multimilenar atât de 
glorios “cum nu-l au multe neamuri”. În Ţară, condiţiile de trai 
fiind tot mai bune, cosmopolitismul e în vogă. Diaspora 
românească de peste hotare (cu mici excepţii) face foarte puţin 
pentru a ne prezenta în faţa străinilor aşa cum merităm. De cele 
mai multe ori străinii au o părere foarte greşită despre noi 
privindu-ne ca pe un neam fără rădăcini şi istorie. În cel mai 
bun caz nu ştiu nimic despre noi. 

În Basarabia propaganda sovietică pe parcursul a cca 50 
de ani a mutilat sufletul basarabeanului în aşa hal că bietul nu 
mai ştie (şi deseori nu vrea să ştie) de-al cui este, de unde vine. 
Din cauza mizeriei materiale, în care au fost aruncaţi 
majoritatea românilor din acest colţ de ţară năpăstuit, dar şi 
leneviei intelectuale prezentă la mulţi conaţionali, după 90’ 
lucrurile nu s-au schimbat cu mult spre bine, cu toate că au 
apărut posibilităţi foarte largi de a ne cunoaşte trecutul. 
 Cea mai mare vină însă o poartă istoriografia 
românească. Aservită puterii comuniste până în 1989, ce-i 
încurcă astăzi să culeagă tot ce ţine de istoria neamului, să 
studieze cu atenţie puţinele documente care au mai rămas graţie 
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“grijii frăţeşti” a vecinilor. Majoritatea dintre istorici au 
îmbrăţişat (este mai uşor şi mai comod) teza adoptată de şcoala 
ardeleană de “romanizare” a poporului nostru. La momentul 
respectiv, când românii din Ardeal, care constituiau 80%, nu 
aveau nici un drept, această teză avea o anumită justificare 
pentru a le demonstra naţiunilor conlocuitoare (unguri, saşi) că 
românii sunt un popor latin şi se trage de la Roma. Dar acum 
când la o simplă analiză superficială apar atâtea locuri slabe în 
această teză de ce se stăruie încă pe această idee? 
 Atât în străinătate cât şi în spaţiul românesc, în ultimul 
timp apar tot mai multe lucrări, care prin argumente 
demonstrează invaliditatea acestei teze. Cunoscutul patriot al 
neamului Aurelian Silvestru în cartea sa pentru copii „Istoria 
facerii lumii” aduce argumente incontestabile despre latinitatea 
poporului din acest spaţiu românesc. Profesorul ieşean Lorin 
Cantemir, inginer de profesie, prin metode inginereşti, 
demonstrează, de asemenea, imposibilitatea romanizării dacilor 
de către romani într-o perioadă istorică atât de scurtă. 
Cunoscutul lingvist din Basarabia Vlad Ciubucciu în articolul 
său „Vorbim limba adamică?” aduce argumente despre 
latinitatea limbii strămoşilor noştri până a fi romanizaţi. 
 Recent mi-a căzut pe mâini articolul unui mare român 
din diaspora românească din SUA (iată că sunt şi excepţii. De 
altfel, mai sunt cunoscute astfel de excepţii) Dr. Napoleon 
Săvescu, fondator şi preşedinte al asociaţiei „Dacia Reviwal 
International Society of New York” întitulat ”Noi, Românii, 
suntem strămoşii tuturor popoarelor latine”, în care pune la 
îndoială teza privind latinizarea strămoşilor noştri de către 
romani. El îi îndeamnă pe tinerii elevi să pună întrebări 
profesorului de istorie sau limbă română „Cât la sută din Dacia 
a fost cucerită de romani?”. Şi dacă profesorul ştie răspunsul 
este: „14 % din teritoriul Daciei” (care se întindea de la vest la 
est, de la lacul Constanz-Elveţia de azi şi până dincolo de 
Nipru). Urmează altă întrebare: „Câţi ani au ocupat romanii 
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acele 14% din teritoriul Daciei?” Şi dacă profesorul va 
răspunde: „Numai 164 de ani”, atunci puteţi merge la 
următoarea întrebare: „Soldaţii romani chiar veneau de la 
Roma şi chiar erau fluenţi în limba latină?”  Aici autorul 
articolului conchide că le va fi şi mai greu profesorilor să 
răspundă elevilor, aducând argumentele istoricului 
C.C.Giurescu: „Acei soldaţi romani vorbeau orice limbă 
numai latina nu! Cohortele aflate pe pământul Daciei 
cuprindeau soldaţi din diferite părţi ale imperiului roman, 
uneori foarte îndepărtate. Găsim Britani din Anglia de azi, 
Asturi şi Lusitanieni din peninsula Iberică, Bosporeni din 
nordul Mării Negre, Antiocheni din regiunile Antiochiei, Ubi 
de la Rin, din părţile Coloniei, Batavi de la gurile acestui 
fluviu, Gali din Galia, Reti din părţile Austriei şi Germaniei 
sudice de azi, Comageni din Siria, până şi Numizi şi Mauri din 
nordul Africii” [41]. Şi ultima întrebare: “Cum a fost posibil ca 
într-un interval istoric atât de scurt TOATĂ populaţia Daciei 
să-şi uite limba şi să înveţe o limbă nouă - limba latină , de la 
nişte soldaţi „romani”, care nici ei nu o vorbeau?”. Aici 
autorul articolului îşi declară nedumerirea: „Când toate 
popoarele civilizate din lume iniţiază, desfăşoară şi 
promovează valorile istorice, care le îndreptăţesc să fie 
mândre de înaintaşii lor, găsim opinia unor astfel de 
„adevăraţi romani”, care, nici mai mult, nici mai puţin, spun 
despre formarea poporului daco-roman: „Soldaţii romani au 
adus femeile şi fetele dace în paturile lor şi aşa s-au născut 
generaţii de copii, care învăţau numai limba latină de la tatăl 
lor, soldatul „roman”” (care în mare parte din timp se afla în 
garnizoane sau nu o cunoştea). Cum or fi venit ele din 
Moldova de azi, din Basarabia, de pe Nistru, Bug si de pe 
Nipru, acele soţii şi fete de traco-geţi şi carpi, de la sute şi sute 
de kilometrii depărtare?”. Dl Napoleon Săvescu continuă 
analiza tezei oficiale, care ne lezează la direct demnitatea 
„După părerea stimabililor, femeile daco-gete erau si “curve”, 
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ba chiar şi mute, nefiind în stare să-şi transmită limba 
strămoşească copiilor lor! Cât despre noi, urmaşii lor, cum ne-
am putea numi altfel decât “copii din flori” apăruţi dintr-o 
aventură amoroasă a întregii populaţii feminine daco-gete, la 
care masculii autohtoni priveau cu „mândrie”, aşteptând 
apariţia „sâmburilor” noului popor şi grăbindu-se, între timp, 
să înveţe cât mai repede şi mai bine noua limbă - limba latină, 
când de la soţii, când de la fiicele lor (iubite ale soldaţilor 
romani cuceritori)”. Drept cine apărem noi în faţa străinilor 
după astfel de „argumente” dezghiocate atât de convingător de 
autorul articolului. Spunea cu bună cunoştinţă de cauză 
cunoscutul Cicero „A nu şti ce s-a întâmplat înainte de a fi 
născut este tot aceea ca şi când ai fi necontenit prunc”. Am 
rămas noi oare cu toţii prunci dacă nu ştim sau nu dorim să 
ştim ce a fost mai înainte, care ne sunt rădăcinile? Poate ar fi 
mai bine să dăm ascultare spuselor străinilor din acea perioadă 
despre strămoşii noştri. „Cel mai numeros neam din lume, după 
indieni, erau tracii” ne luminează Herodot, iar noi nu-i dăm 
crezare spuselor lui. „Să nu uităm că Traian a fost un trac 
veritabil. Luptele dintre Traian şi Decebal au fost războaie 
fratricide, iar tracii au fost daci” (acelaşi lucru îl spune şi 
Aurelian Silvestru) ne spune şi Dio Casius. „Faptul ca dacii 
vorbeau “latina vulgara” este “un secret”, pe care nu-l ştiu 
numai cei ce refuză să-l ştie. Când sub Traian romanii au 
cucerit pe daci la Sarmisegetusa n-au trebuit tălmaci” afirma 
Densuşianu. Şi asta totul schimbă. Deci, dacii şi romanii 
vorbeau aceiaşi limba. “Când nu de mult s-a publicat teoria 
evoluţiei speciei umane în funcţie de vechimea cromosomală, 
s-a ajuns la concluzia ca „prima femeie” a apărut în sud-estul 
Africii. Următorul pas uriaş a fost în nordul Egiptului, iar de 
aici - în Peninsula Balcanica” ne spune cu mândrie autorul 
articolului. „Când profesoara de arheologie lingvistică Marija 
Gimbutas, de la Universitatea din Los Angeles, California, a 
început sa vorbească despre spaţiul Carpato-Dunărean ca 
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despre vatra vechii Europe, locul de unde Europa a început să 
existe, am fost plăcut surprins şi m-am aşteptat ca şi istoricii 
noştri să reacţioneze la fel. Dar, din partea lor am auzit numai 
tăcere” spune cu amărăciune dl Napoleon Săvescu. „Când 
profesorii Leon E. Stover şi Bruce Kraig în cartea „The Indo-
European heritage” apărută la Nelson-Hall vorbesc la pagina 
25 despre Vechea Europă a mileniului 5 î.d.H., care-şi avea 
locul în centrul României de azi, să nu fim mândri?” continuă 
cu mândrie autorul. Doar acestea sunt argumentele unor străini 
care nu-au nici un interes să mintă.  

„Dl V. Gordon Childe, profesor la Universitatea din 
Oxford, Anglia în cărţile „The History of Civilization” şi „The 
Aryans” publicate, în anul 1993, la Barnes & Noble Books, 
New York, explorează într-un mod fascinant originea şi 
difuzarea limbilor în Europa preistorică. Între paginile 176-
177 publică şi o harta arătând leagănul aryenilor în timpul 
primei lor apariţii: şi, minune mare, spaţiul Carpato-Dunărean 
este cel vizat” declară cu mândrie autorul articolului 
nominalizat mai sus.  

“Când studiile de arheologie moleculară ne 
îndreptăţesc să ne situam pe primul plan în Europa ca 
vechime, nu-mi este uşor să le răspund unor persoane care nu 
citesc nici ceea ce spun inteligent alţii despre noi şi nici măcar 
ce scriu eu. Studii impecabile cromosomale, la nivel de 
mitocondrie, folosind PCR (polimerase chain reaction) , pot 
determina originea maternă a unor mumii vechi de sute şi mii 
de ani. Teoria genoamelor situează spaţiul carpato-dunărean 
ca fiind, nici mai mult nici mai puţin decât, locul de unde a 
început Europa sa existe” continuă autorul. Aceste lucruri 
trebuiesc cunoscute în primul rând de noi înşine ca să fim mai 
convingători în discuţii cu străinii la acest capitol. 

 
 
 



165 

Sunt oare românii inferiori vecinilor săi? 
 

„Vom fi ce-am fost şi mai mult decât atât” 
(Petru Rareş) 

 

Este o întrebare deosebit de principială astăzi, la care se 
cere un răspuns bine argumentat. Nu voi pretinde la adevărul 
absolut (acest lucru îl pot face mult mai bine specialiştii în 
domeniu), dar voi încerca, bazându-mă pe unele surse 
documentare credibile, să infirm această supoziţie eronată, care 
deseori ne joacă festa. Deseori ne confruntăm cu astfel de 
situaţii când conaţionali de-ai noştri se simt (sau sunt puşi) 
inferiori „fraţilor mai mari”. Se aduc tot felul de argumente 
false de ordin politic, cultural, ştiinţific, istoric în favoarea 
„marelui popor rus”. Chiar aşa să fie? Până mai ieri ni se băga 
pe gât ideea absurdă că noi am fi provenit de la slavi. Atunci 
când în acest spaţiu românesc înflorea unele dintre cele mai 
mari culturi europene – culturile Cucuteni şi Hamangia, pe 
unde oare se aflau strămoşii „marelui popor rus”? Atunci când 
ruşii se laudă cu istoria de 1000 de ani de creştinism noi ne 
mândrim cu o istorie de aproape 2000 de ani de creştinism (în 
a. 319 după victoria lui Constantin cel Mare în Gothia asupra 
barbarilor la Nichea are loc primul sobor creştin, la care a 
participat şi p.s. Theofil „al mitropoliei Gothiei (Daciei Vechi 
din stânga Dunării) episcop” [1]. Ceea ce avem comun este că 
suntem de aceeaşi rasă – rasa europeană albă, cu toate că şi aici 
ruşii au foarte multe asemănări (atât biologice cât şi de 
caracter) cu rasa mongoloidă. Nu a rămas fără urmări cei peste 
300 de ani de robie tătaro-mongolă, ruşii preluând multe din 
apucăturile asiatice. 

Comportamentul ocupantului a fost pe parcursul istoriei 
şi mai este, în linii mari, şi astăzi acelaşi. Supremaţia militară 
de moment era privită drept superioritate rasială. Exemple sunt 
foarte multe. Mă voi opri succint doar la câteva momente 
legate de istoria neamului nostru. Faptul că Rusia ne-a privit 
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întotdeauna pe noi, basarabenii, ca pe o naţiune (naţiune 
moldovenească tot de ei inventată) inferioară nu ne prea miră. 
În mod similar ei se comportau cu toate celelalte cca 200 de 
popoare din imperiu. Imperiul rus, mai târziu cel sovietic, au 
făcut tot posibilul ca mai bine de jumătate din popoarele 
cucerite (peste 100 la număr) să dispară. Nu au dispărut 
biologic ci au fost asimilate treptat prin promovarea unei 
politici acerbe de deznaţionalizare astfel încât peste câteva 
generaţii popoare întregi au fost asimilate, formând aşa numitul 
popor rus de astăzi (în realitate conform mărturiilor unui 
ultranaţionalist rus slavii constituie doar cca 8% din acest 
conglomerat creştino-islamo-iudaico-budist). „Pe parcursul a 
1000 de  ani de existenţă a sa Imperiul Rus s-a format prin 
aceea că treptat-treptat, cu forţa armelor şi prin alte căi a 
înghiţit o masă întreagă de naţionalităţi, prezentând un 
conglomerat de popoare diferite. De aceea, la drept vorbind, 
Rusia nu există, ci există imperiul rus” recunoaşte în deplină 
cunoştinţă de cauză Serghei Witte, fost prim-ministru al Rusiei 
în guvernul ţarului Nicolai II-lea. 

Referitor la Basarabia politica imperiului rus a rămas 
aceeaşi. Popoarele creştine din sud-estul Europei aflate sub 
ocupaţia Imperiului Otoman credeau sincer în misiunea 
eliberatoare a armatei ruse de sub “jugul necredincioşilor”. 
Basarabenii au fost primii care au simţit pe pielea lor 
amărăciunea dezamăgirii. Pentru ţăranul basarabean jugul 
turcesc fusese floare la ureche în comparaţie cu cel rusesc (al 
celor de aceeaşi credinţă). Interminabilele războaie ruso-turce 
duse pe teritoriul principatelor române erau o adevărată belea 
pe capul ţăranului basarabean. L.S. Berg, de altfel neprieten al 
nostru, recunoştea că „... pentru Moldova aceasta (campanie 
militară pe teritoriul Moldovei – n.n.) era o adevărată 
catastrofă”. Drept argument că bieţii harnicii noştri ţărani în 
acea perioadă erau priviţi ca fiinţe inferioare ne vorbeşte şi 
faptul că la ordinul obtuzului Kutuzov (acelui „mare 
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comandant de oşti” cum îl numesc ruşii, dar şi unii rătăciţi 
conaţionali) ţăranii moldoveni erau înhămaţi la carele de război 
în locul boilor. Dar şi astăzi mai auzi sau citeşti pe unele ziduri 
şi garduri mostre de acest fel ale „reprezentanţilor fratelui mai 
mare”: „muly (boi), moldovan baran (moldovan berbec); 
moldovan eto ne natzya, moldovan eti diagnoz (moldovan nu 
este naţiune, moldovan este diagnoză” ş.m.a.  Dar oare un alt 
„mare comandant de oşti rus” Suvorov, monumentul căruia stă 
împănat la Tiraspol ca un indice al laşităţii  noastre (în altă 
parte demult ar fi fost aruncat în aer) a fost mai breaz în raport 
cu noi, moldovenii. Oare nu la porunca lui (şi a Ecaterinei a II-

a) conform mărturiilor poetului britanic Samuel Taylor Colridj, 
căruia Ecaterina a II îi propunea postul de istoriograf personal, 
„...cca 30000 de oameni, bărbaţi, femei şi copii (locuitori 
paşnici ai cetăţii Izmail, în mare parte moldoveni – n.n.), au 
fost măcelăriţi bestial numai pentru faptul că apărătorii cetăţii 
au apărat eroic cetatea”. Un alt „mare prieten al nostru”, 
bustul căruia se află pe Aleea Clasicilor în fruntea frunţii 
clasicilor români (încă o mostră crasă de lipsă de demnitate a 
noastră) -  Puşkin, aflat în surghiun în acest „prokleatyi gorod 
Kişinev” (oraş blestemat Chişinău), primit în casele boierilor 
moldoveni cu ospitalitatea caracteristică neamului nostru (care 
deseori ne-a jucat festa), cum ne-a răsplătit el această 
ospitalitate? Pentru el, cel care a huzurit bine câţiva ani în acest 
aşa numit „surghiun” , moldovencele erau „dury” (proaste), 
moldovenii erau ”moldovan-baran” (moldovan - berbec), iar 
poporul, de ospitalitatea căruia se bucura, era un popor înapoiat 
„Vy predstavlyaete, zdes’ liudi majut doma konskim navozom” 
(Vă imaginaţi, aici oamenii mânjesc casele cu balegă de cal) 
scria acest „prieten al nostru” prietenilor săi din S. Petersburg. 
De parcă o „izba” (casă de lemn) rusească „...înnegrită de fum, 
îmbibată cu un miros izbitor de varză acră, de sudoare, de vite 
ş.a.„ (fiindcă iarna din cauza gerului vitele erau ţinute în casă) 
după cum mărturisea marchizul de Custine în memorabilele 
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sale „Scrisori din Rusia”, era mai civilizată, atrăgătoare decât o 
căsuţă ţărănească văruită într-un alb-siniliu cu brâe negre şi 
prispe împrospătate cu lut cu balegă de cal. Tot lui Puşkin îi 
datorăm faima de ţigani pe întreg necuprinsul teritoriul 
imperiului rus, mai apoi a celui sovietic, moldovenii fiind 
confundaţi cu ţiganii. „Цыганы шумною толпой. По 
Бессарабии кочуют...” (Ţiganii în gloate gălăgioase. Prin 
Basarabia pribegesc...) "Цыгане составляют большую 
часть народонаселения.." (Примечания к "Цыганам") 
(Ţiganii reprezintă majoritatea populaţiei. Note la poemul 
„Ţiganii”). Aceeaşi faimă ni-o duc astăzi urmaşii lui Puşkin. 
Citesc deunăzi în presa basarabeană despre intenţia unui 
oarecare Dmitrii Voloşin de a ne scoate din anonimat în lume 
cu un film de animaţie „Ţiganul”. „Răsfoind” sit-ul indicat 
referitor la scenariul acestei „capodopere de artă” cu care 
conform opiniei unui vizitator al sit-ului „Dacă totul va merge 
aşa de bine Moldova va vinde nu vin ci filme cu animaţie de 
calitate...” (a-ţi înţeles care este viitorul economiei RM?) am 
înţeles că aceşti „velicoroşi” contemporani nici nu au de gând 
să se oprească de a ne privi cu superioritate, de undeva de sus, 
continua ceea ce a început Puşkin: a ne duce faima în lume de 
ţigani (mai ales astăzi când în ţările bătrânei Europe ei sunt atât 
de „cunoscuţi”). Iată încă câteva comentarii ale vizitatorilor sit-
ului: „Cultura ţiganilor e aprope de moldoveni sunt veseli 
frumos” (am păstrat stilul autorului); „A mne plevat’ na ih 
mnenie, ibo ia Slavyanin i imeyu svoyo mnenie, i svoya 
gordost’ chtoby sprashivat’ ne obidel li ya bednyh tsygan” (Eu 
scuip pe opinia lor deoarece eu sunt Slav (ca să vezi, 
reprezentant al rasei superioare – n.n.) şi am opinia mea, şi 
onoarea mea (alţii – ţiganii, moldovenii nu o au) ca să întreb 
dacă nu i-am insultat pe săracii ţigani). Mă opresc aici cu 
înşiruirea acestor mostre de rasism contemporan. 

Cu toate acestea politica acerbă de deznaţionalizare a 
românilor dintre Prut şi Nistru promovată de regimul ţarist prin 
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rusificarea totală (în biserici, şcoli, instituţii de stat se vorbea 
numai în limba rusă) nu a adus rezultatele scontate. Devenit 
mai maleabil, mai supus sub greutatea jugului, pe care l-a dus 
smerit mai mult de un secol, ţăranul basarabean, datorită 
superiorităţii sale spirituale, nu a devenit rus cum au devenit 
multe alte popoare cucerite din întinsul imperiu rus. Chiar şi 
cei 50 de ani de ocupaţie sovietică cu toată maşinăria diabolică 
propagandistică nu au condus la deznaţionalizarea completă a 
basarabenilor, cu toate că a dat naştere unui produs anormal de 
mancurţi (oameni fără naţiune), care sper că nu sunt foarte 
mulţi. Acesta este adevărul „superiorităţii” ruşilor faţă de noi, 
basarabenii – o aşchie a poporului român cu o istorie 
multimilenară. Chiar dacă aparent un Ivan Ivanovich pare mai 
inteligent decât un moş Ion aceasta se datorează doar spoielii 
obţinute în şcoli şi universităţi, la care au avut acces (pe 
spinarea lui moş Ion) în special, ruşii. Inteligenţa nativă a 
ruşilor este mai inferioară datorită faptului că rusului ia lipsit 
(cum menţiona Marchizul de Custine în baza propriilor 
observaţii) acea perioadă de formare naturală. Greşeala lui 
Petru I a fost că ia scos prea devreme din acea stare normală de 
dezvoltare, europenizându-i peste noapte. Superioritatea ruşilor 
este iluzorie şi falsă, este numai pentru a-şi satisface amorul 
propriu. Cu metehnele care-i caracterizează (beţia, lenevia, 
curvia etc.) numai rasă superioară nu pot fi consideraţi. 
Conform unui studiu recent publicat în Washington Post „...cel 
mai grav viciu al naţiunii ruse este alcoolismul care este cauza  
multor catastrofe”. Numărul catastrofal al victimelor (conform 
declaraţiilor lui Putin) în diverse accidente cauzate de 
alcoolism, problemele grave demografice (se estimează că în 
2050 populaţia Rusiei se va reduce de la cca 140 mln (astăzi) 
până la cca 90 mln la teritorii atât de imense) pe fundalul 
creşterii populaţiei Globului (în special al vecinului său – 
China) pun sub semnul întrebării integritatea Rusiei pe viitor. 
De asemenea, fluxul masiv de valută obţinută din vânzarea 
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carburanţilor transformă Rusia într-o naţiune de consumatori 
(ruşii şi înainte nu prea se repezeau la muncă).  

Cu părere de rău situaţia materială în care se află mulţi 
conaţionali de-ai noştri îi impune să plece la munci la negru, 
inclusiv în Rusia, unde sunt trataţi ca persoane de rasă 
inferioară. Dăunăzi aflu dintr-o sursă de informaţie că „...peste 
o mie de migranţi ilegali, inclusiv mulţi din Republica 
Moldova, au fost reţinuţi la Moscova. Toţi ilegalii vor fi 
deportaţi în patrie”. Dintr-o informaţie recentă a vice-
primarului Moscovei V.Vinogradov aflăm că „...în a. 2009 cca 
500000 de migranţi ar putea fi antrenaţi în munci. Majoritatea 
vor fi antrenaţi  în domeniul construcţiilor şi prioritate li se va 
da persoanelor care cunosc limba rusă”. Îmi pun întrebarea 
(dar şi domnilor care ne guvernează): câţi ruşi aflaţi ilegal în 
Republica Moldova (dar ştim că de aceştia sunt mulţi) au fost 
prinşi şi deportaţi în patrie? Dacă conaţionalilor noştri li se cere 
cunoaşterea limbii ruse chiar muncind în construcţii (unde poţi 
fi şi mut, important să posezi măiestria de constructor) atunci 
de ce domnilor guvernanţi în Republica Moldova sunt admişi 
în posturi de funcţionari publici, în medicină, comerţ, 
învăţământ persoane care nu cunosc limba română, domenii în 
care fără de cunoaşterea limbii române ar trebui să fie 
imposibilă angajarea? De ce se folosesc duble standarde? Unde 
vă este demnitatea domnilor guvernanţi, fie şi de moldoveni? 
Într-un fel suntem şi noi vinovaţi de starea actuală. În câte 
cazuri reacţionăm cum cere situaţia la unele declaraţii belicoase 
insultătoare spuse în adresa noastră ale unor ruşi (gen 
Klimenko)? Câţi conaţionali de-ai noştri mai ţin minte palma 
jandarmului român dar uită calvarul Siberiei, prin care au trecut 
ei sau părinţii lor. Dar aceste lucruri nu pot fi uitate dacă ne 
stimăm câtuşi de puţin. „Mereu bătuţi şi înjuraţi. Lacrima lor 
n-avea cuvinte. Avem părinţi, avem şi fraţi. Azi în Siberii prin 
morminte” ne aminteşte cu durere în suflet poetul V. Bardă în 
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„Scrisoare din Basarabia” [26].  Când ne vom debarasa de 
s(c)lavul din noi? În caz contrar degenerăm ca neam. 

Să vedem care a fost soarta unei alte aşchii a poporului 
român cu o situaţie similară cu a noastră – a românilor din 
Transilvania. Românii, care întotdeauna au fost majoritari în 
Transilvania, erau desconsideraţi de nobilii minoritari unguri, 
saşi şi secui (ca şi în cazul Basarabiei de către nobilii mai vechi 
sau mai noi ruşi) şi conduşi de o dietă în care se aflau numai 
exponenţi ai celor trei naţiuni privilegiate, românii fiind 
consideraţi venetici la ei acasă. Unul dintre primii luptători 
pentru drepturile românilor din Ardeal a fost Ioan Inocenţiu-
Micu Klein născut în a. 1692  – reprezentant de vază al 
renumitei şcoli ardelene. În a. 1932 împăratul Imperiului 
Habsburgic îi conferă rangul de baron de Szad (Sad), iar în 
1733 obţine scaun în dieta Transilvaniei. Acest lucru se 
întâmpla pentru prima dată când un exponent al românilor, care 
constituiau 70% din întreaga populaţie, devenea membru al 
dietei. În lupta sa pentru drepturile românilor chiar cu riscul 
vieţii întâmpina o rezistenţă majoră din partea nobilimii celor 
trei naţiuni. Guvernul format din reprezentanţii nobilimii care-
şi temea situaţia privilegiată prin orice drept acordat românilor 
nu numai că respinge această tentativă a lui Micu Klein, dar şi 
aduce grave învinuiri la adresa poporului român: „...românii 
sunt mulţi dar sînt o masă uniformă şi nu pot fi consideraţi 
naţiune; nu au nobili mari (magnaţi), iar nobilii lor nu sunt 
capabil să ocupe vreo funcţie (parcă am mai auzit ceva similar 
şi în cazul Basarabiei. În perioada ţaristă membri ai dumei din 
partea Basarabiei erau de alde Purişkevich, nobilii basarabeni 
fiind admişi la conducere în foarte rare cazuri. Iar mai recent în 
Basarabia postbelică la funcţii de conducere din acelaşi motiv 
inventat erau admişi numai reprezentanţi ai naţiunii ruse, 
rareori şi dintre băştinaşi, dar cu condiţia să fie de peste 
Nistru); episcopul român (Ioan Micu-Klein – n.n.) nu este 
pregătit de a fi membru al guberniului, deoarece nu e jurist şi 
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în guvern nu se discută probleme spirituale; ar fi o mare 
ofensă pentru episcopul romano-catolic de la Alba Iulia să stea 
alături de un episcop „grec” (adică Ioan Micu Klein – n.n. ) 
(Să nu-l spurce cumva prin credinţa sa ortodoxă)...Cere aceea 
ce derogă, în gradul cel mai mare, privilegiilor şi scutinţelor 
celor mai vechi dobândite de la regi şi principii (de la nomazii 
semisălbatici care au venit de aiurea după anii 700, dar unde 
sunt drepturile băştinaşilor obţinute pe parcursul câtorva 
milenii –n.n.),... în fine, aceea ce clerului şi plebei valahe, 
după firea lor prea bine cunoscută, nu li se cuvine niciodată” 
[42]. Ca să vezi. O rasă inferioară, cărora nu li se cuvine 
niciodată nici un drept. În a doua călătorie la Viena, Ioan 
Inocenţiu Micu-Klein are fericitul prilej de a cumpăra de la un 
negustor din Petersburg o copie a lucrării lui Dimitrie Cantemir 
„Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor”, din lectura 
căreia a înţeles adevărata istorie a tuturor românilor, titlul cărţii 
care urmează după „Introducere” rămânându-i întipărit în 
inimă pentru totdeauna „Hronica a toată Ţara Românească, 
care apoi s-a împărţit în Moldova, Muntenia şi Ardeal”. În a. 
1735 istoricul ungur Bel Mathias a descoperit manuscrisul 
pierdut „Hungaria” al umanistului român Nicolaus Olahus, 
nepotul lui Iancu de Hunedoara şi vărul craiului Mateiaş, scris 
în 1535 pe când acesta se afla la Bruxelles ca secretar şi 
ministru al regentei Maria, fostă regină a Ungariei, şi ca 
ambasador al regelui Ungariei Ferdinand I de Habsburg. În 
continuare se prezintă un mic fragment din acest important 
document care confirmă unicitatea şi nobleţea acestui neam. 
„Ţara Românească mai înainte se numea Flacia, de la Flacus 
care a adus acolo o colonie romană. Locuitorii se numesc 
români. Moldovenii au aceeaşi limbă, aceleaşi obiceiuri şi 
aceeaşi religie ca şi cei din Ţara Românească. Se ţin mai 
destoinici şi mai de neam şi mai harnici decît aceştia. 
Moldovenii, limba lor şi a celorlalţi români, a fost odinioară 
romană...Neamul acesta (al transilvănenilor – n.n.) este 
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viguros, războinic. Românii sunt încredinţaţi că sunt colonişti 
romani. Dovadă acestui lucru este că ei au multe în comun cu 
limba latină”. Un alt document important în acest sens este şi 
textul diplomei de înnobilare conferit lui Nicolas Olahus în 
1548 de regele Ferdinand al Ungariei „...Aşa sunt începuturile 
tuturor neamurilor celor prea lăudate între care românii, 
neamul tău, nu sînt cei mai de pe  urmă, despre care se ştie că 
sînt prăsiţi din Roma...Unicornul din ţimir (blazon-n.n.) drept 
aceea înseamnă nobilitatea neamului şi deodată şi isteţimea, 
căci ce este asprime la fiară, la om aceea este tărime, de care e 
vestită viţa românească, maica generalilor celor mai vestiţi, 
dintre care este şi Ioan Huniade, tatăl marelui Matiaş şi cei de 
pe timpul lui, pe marii tăi” [43]. Marea dramă a noastră, a 
românilor, este că vecinii veniţi peste noi mult mai târziu, dar 
cu multe pârghii, ne subapreciază. Situaţii similare au fost şi în 
cazul românilor din Banatul sârbesc, aromânii din Bulgaria, 
Macedonia etc. Faptul că vecinii noştri sunt astăzi aşa cum sunt 
în mare parte nu e meritul lor ca naţiune ci datorează faptului 
că au fost la momentul oportun în condiţii favorabile. Triburi 
semisălbatice ajunse în mijlocul Europei au preluat de la 
băştinaşi (în mare parte strămoşii noştri) elemente de cultură, 
port, practică medicinală, culinărie etc. (cine pune la îndoială 
acest lucru să se ducă la baştina acestor triburi pe Kama, Volga 
şi să găsească elementele, pe care le au urmaşii lor aici). 
Disciplina şi multe elemente de civilizaţie le-au preluat de la 
nemţi, cu care au convieţuit şi de care în mare parte au fost 
conduşi (mă refer la dinastia Habsburgilor).  

Toate acestea îmi insuflă încrederea în viitorul mai 
luminos al poporului nostru chiar dacă astăzi nu se află la 
înălţimea, pe care o merită, având în spate un trecut atât de 
glorios. Închei cu spusele lui Petru Rareş demn de tată-l său 
Ştefan cel Mare: „Vom fi ce-am fost şi mai mult decât atât”. 
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Adânci sunt rădăcinile creştine ale poporului român 

 

„Mântuitorul îl trimite pe Andrei, fratele lui Petru, 
 în Dacia cu misiunea de a lua în mâinile sale  

hăţurile războiului dintre daci şi romani şi a pune  
temelia celui dintâi popor creştin.” 

(I. Vicol) 
 

Acesta este sfântul adevăr. Voi încerca să-l argumentez 
cu unele dovezi ajunse până azi în pofida tuturor străduinţelor 
multora veniţi pe capul nostru de a le nimici. Mă refer nu atât 
la necredincioşii musulmani, cât mai mult la 
„dreptcredincioşii” slavi şi, mai târziu, ruşi din străfundurile a 
cca două milenii. Este foarte bine cunoscut (din diverse surse) 
că autorităţile romane reprimau crunt primii germeni ai 
creştinismului. „Şi-au tremurat stăpânii lumii/ La glasul 
blândului profet. Şi-un duşman au văzut în fiul/ Dulgherului 
din Nazaret! Urască-l cei fără de lege.../ Ce-i pasă lui de ura 
lor? El a venit s-aducă pacea/ Şi înfrăţirea tuturor” ne spune 
marele poet român Al. Vlahuţă. De asemenea, este cunoscut 
faptul că Pilat, la insistenţele bătrânilor evrei din Ierusalim, l-a 
răstignit pe Hristos, însă ucenicii săi au dus pe întreg teritoriul 
Imperiului Roman învăţătura lui Hristos. Aceşti primi apostoli 
ai creştinismului au schimbat lumea. Unul dintre cei 12 a fost 
apostolul Andrei, fratele lui Petru, mâna dreaptă a 
Mântuitorului. De asemenea, este bine documentat din punct de 
vedere istoric faptul că apostolul Andrei este naşul creştin al 
strămoşilor noştri, promovând dreapta credinţă în Dacia 
Traiană. Chiar dacă apostolul Andrei a propovăduit dreapta 
credinţă doar în Moesia de Jos (adică Dacia nouă a lui 
Aurelian), seminţele credinţei creştine au prins rapid rădăcini 
practic în întreaga Dacie. Dar, deoarece la acea vreme 
autorităţile romane, patricienii nu îmbrăţişaseră credinţa 
creştină (dimpotrivă, ei se aflau în fruntea organizării acelor 
îngrozitoare orori la care erau supuşi creştinii), creştinismul a 
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prins rădăcini şi s-a răspândit în rândul celor de jos, adică al 
dacilor care, evident, erau majoritari în zona respectivă. „În 
Dacia, crestinismul pãtrunsese, fãrã îndoialã, chiar de la 
începutul colonizãrii romane, adus de legionari, mai ales din 
rãsãritul imperiului. O dovedesc numeroase vestigii 
arheologice, precum si limba, unde toate cuvintele despre ceea 
ce se poate numi "crestinismul de bazã" sînt latinesti: 
Dumnezeu (de la Dominus Deus), duminicã, cruce, crestin, 
bisericã, lege (lege sacrã, religie), cuminecare, rugãciune, 
altar, Scripturi, sînt (sfînt, mai ales în cuvinte compuse ca 
Sînta Mãria, Sîn Petru, Sîn Nicoarã, deoarece, în limbajul 
curent, a fost înlocuit cu sfînt, prin contaminare cu slavonul 
sventu) [44]. 

Marele Constantin şi mama sa, Elena, au fost primii 
cezari care au îmbrăţişat dreapta credinţă „...Mergând la 
ostezele Nevomediei şi chemând episcopii, s-a rugat de 
episcopi să-l boteze, cum l-au şi botezat (în a. 337, n.n.). 
Aşadar, Marele Constantin nu s-a botezat la Roma, în biserica 
Sfântului Lateran, precum bârfeau cei ce-mi arătau şi 
baptisteriul, în care s-ar fi botezat de Silvestru, cel dintâi papă 
de la Roma” – ne destăinuie marele cronicar român Gh. Şincai 
[1]. După moartea fiului lui Constantin cel Mare Costandie 
avgustul i-a urmat Iulian, nepotul Marelui Constantin, născut 
creştin „...care s-a poreclit Apostată, pentru că a urgisit 
creştinătatea, în care a crescut, şi s-a făcut păgân” – scrie 
acelaşi Gh. Şincai în vestita sa Cronică a românilor [1]. Din 
cauza marilor năvăliri din Est (avarii, hunii, bulgarii, slavii şi 
alţi barbari), în următorii cca 500 de ani credinţa creştină nu a 
mai putut fi promovată la nivel de sus, de împăraţi. În schimb, 
la nivelul de jos ea se răspândea, cuprinzând noi popoare.  

Să încercăm să găsim unele răspunsuri la întrebările care 
ne frământă. De ce în acest vast Imperiu Roman anume în 
această parte a lui (în Dacia) creştinismul a prins rădăcini atât 
de rapid? De ce nu în aceeaşi Iudee? De ce nu în Grecia, Egipt, 
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Peninsula Apenină, Peninsula Iberică şi alte părţi ale marelui 
Imperiu Român? Acest lucru ar fi mai bine înţeles dacă 
specialiştii în domeniu, în locul promovării unor dogme şi 
semiadevăruri, ar săpa mai adânc până la purul adevăr. Una din 
explicaţii ar fi, probabil, calitatea solului în care a fost aruncată 
sămânţa creştinismului. Solul dacic, vorbind alegoric, a fost, 
probabil, mai fertil pentru această sămânţă. Se datorează 
aceasta, în primul rând, faptului că credinţa precreştină 
monoteistă a dacilor a fost mult mai apropiată de creştinism 
decât politeismul şi idolatria multor altor seminţii din arealul 
Imperiului Roman. Graţie învăţăturilor lui Zamolxis şi 
Deceneu, foarte apropiate de învăţătura creştină, în care a fost 
educat poporul dac, în special, în perioada lui Burebista şi 
Decebal, ideile creştine propovăduite de apostolul Andrei au 
prins rapid rădăcini în inimile dacilor – nu numai ale celor din 
Imperiu, ci şi ale dacilor liberi din afara lui. Deja în a. 325, 
reprezentantul dacilor, episcopul Theofil, ia parte la primul 
sobor convocat la Niceea: „Din Dachia lui Traian sau cea 
veche (de la nord de Dunăre – n.n.), care pre vremea soborului 
acestuia, precum s-a arătat la anul 319, se numea Gotia, a fost 
mitropolitul Theofil, după cum mărturiseşte iscălitura lui... Ci 
de a fost mitropolie în Gothia, au n-a trebuit să fie şi episcopii 
supuse mitropoliei, drept aceea şi episcopi mai mulţi? Doară 
un rând necurmat, tocma de pe vremea s. apostol Andrei, 
căruia cum că Schithia i s-a dat drept soarte, când au împărţit 
apostolii lumea între sine, din tradiţie sau predanie de obşte, 
crede biserica” – ne spune Gh. Şincai. „Locuri lui Hs supuse, 
între altele, sînt ale sarmatelor, ale dachilor, ale germanilor şi 
ale schithelor, în care locuri, în toate, în numele lui Hs, carele 
a venit acum împărăteşte” – scria Tertulian, martor ocular al 
acelor timpuri (Gh. Şincai, Cronica românilor). „Dintre colonii 
lui Traian mulţi erau creştini şi creştini rămânând în Dachia 
Veche, pre mai mulţi i-au întors la credinţă încă şi din gothi, 
poate că sub gonirile împăraţilor mai mulţi creştini s-au 
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adunat la dânşii şi din alte ţeri, dară mai vîrtos din Dachia 
Nouă, a căruia lăcuitori erau fraţii lor şi al acestora mitropolit 
a fost Theofil, cel ce a fost în soborul cel dintîi” – scrie în 
continuare Gh. Şincai [1]. Argumente incontestabile despre 
creştinarea timpurie a strămoşilor noştri daci, cu mult înainte 
de alte popoare, din documente găsite în biblioteca Vaticanului 
pe când Gh. Şincai lucra la ea, alungat fiind de pe meleagurile 
natale prin complotul nobililor unguri şi secui. „Iată că în 
timpul lui Galien erau preoţi creştineşti în Dachia lui Traian. 
Aşadară, nu au luat credinţa lui Hristos de la sloveni, ci gothii 
şi slovenii s-au luminat prin români. Bator şi-ar fi ţinut şi 
literele, pentru că atunci slovele chirileşti nu s-au putut folosi, 
fiindcă nici era pe lume” – conchide cu multă siguranţă Gh. 
Şincai [1]. 

Toate celelalte popoare care au venit peste strămoşii 
noştri, s-au creştinat mult mai târziu şi asta, în mare parte, s-a 
întâmplat datorită influenţei acestora asupra barbarilor. 
Bulgarii (împreună cu ei şi slavii de sud, care erau la acel 
moment supuşii lor) au fost creştinaţi de ţarul lor Boris-Mihai 
în a. 845 „Împotriva lui Bogore (adică Boris-Mihai) s-au 
ridicat boierii bulgarilor şi norodul a vrut să-l omoare, pre 
carii, el cu puţini ostaşi, purtând înaintea sa semnul crucii, i-a 
învins şi spăriindu-i, i-a adus la credinţa lui Hs.”[1]. Ungurii 
au fost creştinaţi de craiul lor Ştefan, numit cel Sfânt, pe la 
950. Slavii de nord din Rusia kieveană au fost creştinaţi la ordi-
nul cneazului lor Vladimir în 988.  

Şi atunci cu ce drept ni se impune acest stil rusesc de 
credinţă în Dumnezeu, promovat de cei care au acceptat 
creştinismul la ordin, de cei care nu l-au trecut pe Dumnezeu 
prin inima lor? Cu ce drept moral Moscova a pretins multă 
vreme să devină o a doua Romă atunci când propria credinţă în 
Dumnezeu a fost atât de şubredă? Oare nu din sânul Moscovei, 
pretinsei Rome, au ieşit cei care la 1917 l-au adus pe satana în 
capul mesei? Acum ei spun că de vină a fost doar o clică de 
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bolşevici mică la număr în frunte cu Lenin. Dar unde a fost 
poporul creştin atunci când li se distrugeau şi pângăreau 
lăcaşurile sfinte, erau schilodiţi slujitorii bisericii, atunci când 
se distrugeau şi pângăreau lăcaşurile sfinte în coloniile ocupate 
de cotropitorii sovietici (ruşi)? 

Să vedem ce spun în acest sens străinii despre ruşi, despre 
credinţa lor în Dumnezeu. Unul din ei a fost marchizul de 
Custine, străin de Rusia, iubind-o însă sincer înainte de a o 
vizita, de a o cunoaşte. Imaginea reală despre Rusia şi-a 
format-o pe parcursul călătoriilor sale prin Rusia. „Unitatea 
bisericii ortodoxe nu este decât aparentă. Bizanţul şi Moscova 
nu sunt niciodată de acord... Poporul rus trece drept foarte 
religios. Dar ce este o religie pe care este interzis s-o explici?” 
[21]. Dogmatism adus la rangul de politică de stat, de religie de 
stat, am răspunde noi. Este cu atât mai alogică noţiunea de 
„religie de stat” (dar anume aşa a pretins să fie religia ortodoxă 
în Rusia) într-un stat multinaţional şi multiconfesional cum a 
fost Rusia ţaristă, u.r.s.s. şi este astăzi Rusia. Biserica în Rusia 
întotdeauna a fost doar un instrument în marea politică a ei. 
Războaiele de cucerire a noilor teritorii, în special în Europa de 
Sud-Est, din sec. 18-19, erau mascate cu falsa „eliberare a 
fraţilor de credinţă” de sub jugul necredincioşilor. Aşteptaţi cu 
nerăbdare drept eliberatori, până la urmă cei „eliberaţi” se 
trezeau cu un nou jug, mult mai crunt decât al necredincioşilor. 
Ulterior, Imperiul Rus, reformat în u.r.s.s., a folosit în calitate 
de ideologie o nouă „religie” – ideologia comunistă în 
războaiele de cucerire din toată lumea sub acelaşi paravan cu 
altă spoială: „eliberarea clasei muncitoare de sub jugul 
capitaliştilor”. Nu vi se pare, d-lor, cam bizar acest joc cu 
credinţa? Nu vorbeşte aceasta de o spoială, de o superficialitate 
a aşa-numitei religii ortodoxe ruse, de lipsa esenţei, a 
adevăratei credinţe? „Vreţi să guvernaţi pământul prin 
cucerire. Extinderea puterii pe care o visaţi nu este deloc 
inteligentă, nu este deloc morală. Şi dacă Dumnezeu v-o va da, 
va fi spre nenorocirea lumii” [21] – previziune făcută de 
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marchizul de Custine la 1839, care s-a adeverit ulterior. În 
1917 lumea a fost zguduită din temelii de puciul din Rusia, 
organizat de satanişti. Nou-născutul monstru, u.r.s.s., cu o nouă 
„religie de stat”, şi-a răspândit tentaculele pe toate 
continentele. Cutia Pandorei a fost deschisă. Răul s-a răspândit 
în întreaga lume şi iată că de peste 90 de ani se tot luptă cu el. 
Dumnezeu a fost declarat duşmanul nr.1 al regimului comunist. 
Lăcaşuri sfinte distruse, pângărite. Oameni ai cultelor ucişi, 
maltrataţi, încarceraţi în temniţe şi în gulaguri (primii 
„locatari” ai primului lagăr de concentrare instituit de V.Lenin, 
la 1918, pe insulele Soloveţk au fost slujitorii bisericii). 
Basarabia a fost mult mai afectată sub acest aspect. Grupuri 
întregi de credincioşi erau exilaţi cu toate familiile lor în 
Siberia doar pentru păcatul de a crede în Dumnezeu (acelaşi 
păcat l-au avut bunicii şi părinţii acestei nou-născute slugi a 
satanei, Zinaida Greceanîi).  

„Fără eternitate şi nemurire creştinismul va costa 
pământul mai mult decât ar aduce” – menţionează Marchizul 
de Custine. Despre lipsa la acest popor a adevăratei credinţe 
creştine ne vorbesc foarte multe cazuri. „Cu siguranţă, ţara în 
care asemenea monument (este vorba de catedrala Vasili 
Blajenîj din Moscova) se cheamă loc de rugăciune nu este 
Europa, este India, Persia, China, şi oamenii care merg să se 
închine lui Dumnezeu în acest borcan de dulceaţă nu sunt 
creştini” [21]. Înlocuirea prea devreme, prin forţă, a credinţei 
în idolii lor de piatră şi lemn cu credinţa în Hristos, înlocuirea 
idolatrismului cu creştinismul a fost stupidă. Idolatrizarea 
idolilor a fost înlocuită cu idolatrizarea ţarilor, continuată cu 
idolatrizarea lui Lenin, Stalin, continuată şi astăzi prin 
idolatrizarea mai noilor ţari. „Numai la acest popor, cel puţin 
aşa cred eu, s-au văzut martirii în adoraţie în faţa 
călăilor...Acest nebun (Ivan cel Groaznic – n.n.) a depăşit 
limitele sferei unde fiinţa a primit de la Dumnezeu, sub numele 
liberului arbitru, permisiunea să faci rău: niciodată braţul 
omului n-a ajuns atât de departe” (M. de Custine) [21]. 
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Victimele cădeau în genunchi în faţa lui Ivan cel Groaznic 
rugându-l să rămână la tron şi să ucidă în continuare. Victimele 
lui Stalin se aflau, în ultimele clipe ale vieţii,  nu cu numele lui 
Dumnezeu pe buze, ci cu al călăului, rostind stupida frază 
(pentru acel moment) „Trăiască Stalin!” . 

„În ce priveşte demnitatea umană, ştiţi, ea nu este cu-
noscută în Rusia...Mai întâi este o indiferenţă sălbatică pentru 
sfinţenia cuvântului, pentru adevărul sentimentelor, pentru 
justiţia actelor; apoi este minciuna triumfătoare în toate 
acţiunile şi tranzacţiile vieţii; este lipsa probităţii, reaua-vo-
inţă, frauda sub toate formele, într-un cuvânt, simţul moral este 
tocit... Ruşii nu au nimic să ne înveţe (bun, aş adăuga, fiindcă 
tot felul de apucături rele – lenevia, curvia, duplicitatea, 
satanismul (adică ura pentru Dumnezeu) de la ei le-am învăţat 
şi nu văd când ne vom putea debarasa de ele), dar au să ne 
facă să uităm multe” [21] – ne preîntâmpină Marchizul de 
Custine, avertisment care însă nu a fost luat încă în serios de 
mulţi compatrioţi de-ai noştri. 

Acesta este purul adevăr, cam crud. În final mă întreb 
(dar cred că mulţi dintre noi se întreabă): de ce noi, cu rădăcini 
creştine atât de adânci, am ajuns acolo unde am ajuns la acest 
capitol? De ce am îmbrăcat atât de uşor o haină de croială 
străină (mă refer la veşmântul slav)? Ce ar trebui să facem 
pentru a scăpa din acest cerc vicios, de a reveni la originile 
noastre creştine, a îmbrăţişa moralitatea creştină, care a 
perpetuat aproape 2000 de ani şi care a fost serios compromisă 
în ultimii 200 de ani de influenţă rusească? De ce nu ne gândim 
la viitorul nostru – tineretul, care, în condiţiile aşa-numitei 
libertăţi totale, devine o pradă uşoară pentru diferite secte cu un 
statut moral îndoielnic, a unor grupări politice de tot soiul 
(anarhiste, bolşevice, naziste, sataniste etc.)? Morala creştină 
are rolul de frână a multor instincte primare omeneşti. Este 
timpul ca morala creştină, educaţia creştină să revină acolo 
unde-i este locul, în şcoală, acolo unde se plămădeşte viitorul. 
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Cine cui datorează? 
 

„Cultura rusă ne datorează atât de mult, încât nu ştiu 
 dacă s-ar găsi cândva în Rusia un demnitar să  

spună acest adevăr, răspicat şi pe înţelesul tuturor” 
(Iu. Colesnic. Români ctitori de şcoli în Rusia)  

 
 În viitorul apropiat nu se va găsi nici o personalitate 
marcantă rusă să spună acest adevăr. Bolnavi de sindromul 
velicorusismului şi supremaţiei naţionale ei nu sunt în stare să 
facă acest lucru. La ruşi toate valorile sunt inversate. Chiar şi în 
problema paternităţii asupra slavismului ruşii au excelat în 
minciună. Pentru orice rus trebuie să fie clar că începuturile 
Rusiei au fost puse la Kiev în Rusia kieveană de kneajna Olga, 
cnejii Vladimir şi Sveatoslav. Odată cu acceptarea ortodoxiei 
în a. 988 în Rusia au venit cele mai mari realizări ale culturilor 
greceşti şi bizantină (la care este cunoscut faptul că au 
contribuit şi strămoşii noştri din spaţiul carpato-balcanian). În 
a. 1113 călugărul mănăstirii Kiev-Peciora Nestor creează 
cunoscuta „Cronica” care pe drept se consideră una dintre cele 
mai remarcante opere ale culturii vechi ruseşti. Deci, tocmai 
ucrainenii de astăzi ar trebui să se numească velicoruşi şi nu 
invers. Ruşii însă se numesc pe ei velicoruşi, iar pe actualii 
ucraineni maloruşi!!! Aceeaşi atitudine o au ruşii faţă de toate 
celelalte seminţii neruse înglobate în imperiul rus. Fără trecut şi 
fără viitor (pentru mulţi ruşi şi neruşi este clar că pe Rusia o 
aşteaptă soarta u.r.s.s. – destrămarea) o construcţie artificială 
cum este Rusia nu poate rezista mult timp. 

Problema e că o bună parte dintre basarabenii noştri 
rămân resemnaţi în faţa „argumentelor” fraţilor mai mari şi a 
slugoilor lor autohtoni că Rusia „…este o supraputere, care a 
lăsat urme adânci în cultura şi ştiinţa mondială”, că noi am 
fost nişte analfabeţi, mămăligari, iar ei ne-ar fi civilizat. Aşa a 
fost oare? Voi încerca să combat acest neadevăr prin argumente 
cunoscute. De ce atunci în această ţară cu cele mai mari bogăţii 
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se trăieşte atât de prost? De ce atunci în această ţară care „a 
lăsat urme adânci în cultura mondială” mujicul rus este veşnic 
turmentat şi adus la starea animalică de existenţă? De ce 
această ţară cu „cea mai dezvoltată ştiinţă” a făcut doar 
tancuri, avioane, rachete şi bombe atomice, care ar ajunge 
pentru a exploda Terra de câteva ori, omul de rând, necesităţile 
lui vitale fiind cu desăvârşire uitate? Cât de naţională, rusească 
a fost cultura şi ştiinţa Rusiei ne vorbesc următoarele.  

La începutul secolului XX, din nouă universităţi care 
activau  (Petersburg, Moscova, Kiev, Kazani, Odesa, Varşovia, 
Tartu, Tomsk patru erau ctitorite de compatrioţii noştri. Despre 
acest lucru vorbeşte foarte clar cunoscutul basarabean 
Gheorghe Bezviconi în studiile sale numite „Contribuţia 
românilor la fondarea a patru universităţi din Rusia” 
(Bucureşti, 1943). Prima instituţie de învăţământ superior la est 
de Nistru a apărut în a. 1632, la Kiev, fiind fondată după 
modelul şcolilor occidentale în care învăţase de marele 
luminător moldovean mitropolitul Petru Movilă, fratele lui 
Simion Movilă, care a fost domnitor al Moldovei şi Munteniei. 
La 1701 a fost transformată în Academia Teologică din Kiev, 
iar după modelul ei ulterior au fost fondate Academia 
Teologică din Moscova (1685), Academia Teologică din 
Petersburg (1721) şi Academia Teologică din Kazani (1723). 
În a. 1833 pe fundamentul Academiei Teologice a fost fondată 
Universitatea din Kiev. Tot la Kiev Grigore Gălăgan, istoric şi 
etnograf, descendent din neam românesc, a fondat liceul care 
până la 1917 i-a purtat numele, fiind o şcoală elitară. Prima 
universitate din Rusia a fost deschisă în a. 1724, la Petersburg, 
pe lângă Academia Imperială de ştiinţe. La deschiderea 
Academiei şi a universităţii a contribuit domnitorul moldovean 
Dimitrie Cantemir, membru al Academiei din Berlin şi unul 
dintre colaboratorii apropiaţi ai ţarului Petru I. „Universitatea 
din Moscova l-a avut ca director pe Mihail Heraskov 
(25.10.1733-27.09.1807), nepotul căpitanului moldovean 
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Udrea Andrei Herescu, refugiat în Rusia împreună cu 
domnitorul Dimitrie Cantemir după pierderea bătăliei de la 
Stănileşti (1711). Numit la 1763 director al acestei instituţii, 
apoi confirmat la 1778 în calitate de curator al acestei 
instituţii a reuşit s-o modernizeze, transformând-o într-o 
veritabilă cetate a culturii. În 1783 a fost ales membru al 
Academiei Ruse” scrie în unul dintre studiile sale cunoscutul 
descoperitor de oameni iluştri basarabeni Iurie Colesnic.  

Fosta Universitate Imperială din Harkov astăzi se 
numeşte Universitatea Naţională din Harkov „V.N.Karazin”. 
Fondatorul ei Vasilie Carazin (30.01.1773-4.11.1842 a fost de 
origine român. Bunicul lui s-a refugiat în Rusia împreună cu 
Dimitrie Cantemir şi numele lui era Caragea. Graţie lui V. 
Carazin pe timpul lui Alexandru I a fost înfiinţat Ministerul 
Instrucţiunii Publice. „La baza organizării tuturor 
universităţilor din Rusia se află regulamentul său din 1804 
având o activitate foarte prodigioasă” (Gh. Bezviconi). 

O figură proeminentă în sistemul de învăţământ al 
Rusiei a fost basarabeanul Leon Casso (1865-1914). Doctor în 
drept (Berlin, 1889), docent (Tartu,1892), profesor (1893). 
Cunoştea limbile: română, rusă, germană, franceză, italiană şi 
engleză. În septembrie 1910 este numit ministru al 
învăţământului public. După cum se vede mari personalităţi de 
origine română au participat în modul cel mai direct la 
formarea sistemului de învăţământ în Rusia. Lucrul acesta ruşii 
preferă să-l ascundă. Desigur, un sistem atât de important cum 
este cel al educaţiei publice al unei „mari naţiuni” nu poate fi 
opera unor „mămăligari, subdezvoltaţi”. Lista poate fi 
continuată în alte domenii.   

Unul dintre întemeietorii diplomaţiei ruse a fost marele 
cărturar moldovean N. Milescu Spătaru. Întemeietorul 
literaturii moderne ruse a fost nu altul decât Antioh Cantemir, 
fiul domnitorului Dimitrie Cantemir, plecat în Rusia cu 
întreaga sa curte după pierderea bătăliei cu turcii de către Petru 
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I. Întemeietorul biologiei moderne ruse Ilya Mechnikov (1845-
1916) este strănepotul lui N. Milescu Spătaru. Este cunoscut 
pentru cercetările ştiinţifice de pionierat în domeniul 
imunologiei, pentru care în 1908 i-a fost acordat premiul Nobel 
în medicină.   

Ei bine, să vedem cât de ruşi au fost şi alţi mari 
fondatori ai culturii şi literaturii ruse. Fondatorul sculpturii 
ruseşti a fost italianul din Florenţa Bartolomeo Rastrelli (1675-
1744), invitat de Petru I în Rusia. O valoare de primă mărime 
în domeniul sculpturii a fost francezul Etienne-Maurice 
Falconet (1716-1791). A.S.Puşkin a fost urmaşul lui Hanibal, 
un negru adus în Rusia de Petru I. Compozitorii Modest 
Musorgskij, Ceaikovskij, Şostakovich nu au fost nici ei ruşi. 
Pictorii Aivazovschij, Isaak Ilich Levitan, Ilia Efimovich 
Repin, Karl Pavlovich Briulov, Mihail Vrubeli cu rădăcini 
poloneze nu au fost nici ei ruşi. Fondatorul cinematografiei 
ruse S. M. Eizenshtein nu a fost nici el rus. 

Referitor la ştiinţa rusească acelaşi lucru – este în mare 
parte rodul activităţii străinilor. Matematicienii: Israel 
Moiseevich Gelfand, Mark Grigorievich Krein, Bradis 
Vladimir Modestovich, Uryson Pavel Samuilovich, 
Fihtengol’tz Grigorii Mihailovich, Chebyshev Pafnutij 
L’vovich ş.a.; fizicienii: Lev Davydovich Landau, Pavel 
Lvovich Shilling, Boris Semionovich (Moritz Herman) Yacobi, 
Andrei Dmitrievich Saharov, Yakov Borisovich Zel'dovich, 
Semen Alexandrovich Altshuler, Yakov Il'ich Frenkel, 
Heinrich Friedrich Emil Lenz, Lev Andreevich Artsimovich, 
Gersh Itskovich Budker, Evgenii L'vovich Feinberg, Alexey 
Maksimovich Fridman, Felix Ruvimovich Gantmacher, Vitaly 
Lazarevich Ginzburg, Lev Gor'kov, Isaak Markovich 
Khalatnikov, Evgeny Mikhailovich Lifshitz, Leonid Isaakovich 
Mandelshtam, Boris Mikhailovich Hessen, Ilya Mikhailovich 
Frank, Evgeny Mikhailovich Lifshitz, Isaak Yakovlevich 
Pomeranchuk, Alexander Markovich Polyakov, Abram 
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Fedorovich  Ioffe, dintre care laureaţi ai Premiului Nobel; 
chimiştii Friedrich Konrad Beilstein, Constantin Fahlberg, 
Andre Konstantin Geim, Carl Ernst Heinrich Schmidt ş.a. 

Sunt departe de gândul că în domenii vizate nu au fost şi 
de origine rusă. Însă în lumea civilizată numele savanţilor, 
oamenilor de cultură ş.a. se prezintă cu indicarea ţării, din care 
provin, şi originea lor etnică. De ex. unul dintre părinţii 
astronauticii este românul Herman Oberth de origine neamţ.  

Şi atunci să ne punem întrebarea: cine pe cine a 
civilizat? Care este motivul de a ne închina în faţa unei naţiuni 
fără trecutul său şi fără viitor, unei naţiuni aflată încă la vârsta 
copilăriei? 
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România şi Rusia în opiniile străinilor 
 

„Observând numai originile Valahia şi Moldova fac 
parte din marea familie a Europei latine. Ei poartă nume 

latinesc, vorbesc limba latină; pământul lor a păstrat nume 
latine şi sub acest raport ei nu au meritat uitarea...” . 

(Scrisoare în „Journal des Debats”, 1836.   
Saint-Marc Girardin). 

 

 „Ruşii se află la vârsta copilăriei. Prinţii, şi în special, 
Petru cel Mare, nesocotind timpul, au făcut-o să treacă violent 

de la copilărie la maturitate. Moravurile ruşilor, în ciuda 
pretenţiilor acestor barbari, sunt şi vor rămâne mult timp 

crude. Transformarea ulterioară care formează marile 
popoare a lipsit Rusiei”. 

(Scrisori din Rusia, 1839. Marchizul de Custine) 
 

Este opinia a doi străini, a doi mari francezi. Nu este a 
noastră, a românilor. Rusia întotdeauna a promovat o politică 
de anihilare a naţiunii româneşti fiindcă, într-un fel, îi încurca, 
prin aşezarea ei geografică, în politica ei de apropiere de 
popoarele slave din Balcani. „Ce bine ar fi fost pentru unirea 
tuturor slavilor dacă n-ar fi existat România” declarase la 
timpul său unul dintre apologeţii panslavismului ai secolului 
XIX Ivan Aksakov. Antiromânismul a fost un element 
permanent prezent în politica externă a Rusiei pe parcursul 
ultimilor peste 200 de ani. Într-un fel este explicabil acest 
moment dacă luăm în consideraţie că principatele române au 
fost ca un ghimpe în politica panslavistă ţaristă de ieri 
(încercarea de constituire a uniunii tuturor slavilor), dar şi 
putinistă de astăzi (încercarea de a crea un coridor balcanic 
antiNATO). Pentru ei nu contează faptul că românii au fost de 
mii de ani pe acest pământ, că au dat rădăcini, care nu au putut 
fi stârpite nici de nenumăratele invazii ale diferitelor hoarde 
barbare (goţi, pecenegi, tătari, huni, slavi), nici de poarta 
otomană, nici de Rusia ţaristă. Principatele româneşti, slăbite 
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de dominaţia turcească de peste 300 de ani, de domniile 
perindate foarte des, stimulate de marile puteri ale epocii (în 
primul rând de Turcia, dar şi de Polonia, Imperiul Austro-
ungar), de domniile fanariote, păreau o pradă uşoară pentru 
imensul colos (militar doar, nu şi cultural, economic) din Asia 
– Rusia la începutul secolului al 19-lea. Într-adevăr,  la început, 
fiind un stat de aceeaşi credinţă (un timp Moscova se considera 
fariseic o a 3-ia Romă, uitând faptul că ei s-au creştinizat ultimii 
în spaţiul european), mascându-şi politica de cuceriri prin cea 
de eliberare de sub jugul otomanilor necredincioşi, popoarele 
balcanice, inclusiv şi poporul român, au crezut în sinceritatea 
politicii ruseşti. De menţionat că şi domnitorul Moldovei 
marele cărturar şi academician a mai multor academii europene 
Dimitrie Cantemir a căzut pradă acestei politici bine mascate. 
Însă în urma primelor contacte avute cu hoardele ruseşti 
românii, în special, cei din Moldova au simţit pe pielea lor 
adevărata natură a rusului. În pofida mai multor ucazuri ale 
ţarului de a se comporta bine cu popoarele balcanice (pentru a-
şi crea o aură de salvatori ai dreptcredincioşilor în faţa acestor 
popoare năpăstuite de soartă) soldaţii armatei ţariste, pe unde 
treceau se comportau mult mai rău ca turcii (genele de 
cuceritori nomazi erau încă vii în sângele soldaţilor ruşi, care 
se considerau europeni, însă rămâneau asiatici prin 
comportament, dar şi prin sânge). Jugul turcesc era înlocuit cu 
un mult mai greu jug rusesc, exprimat prin nenumăratele 
corvoade şi greul aprovizionării armatelor ruseşti în timpul 
interminabilelor războaie ruso-turce (aduceţi-vă aminte 
expresiile batjocoritoare ale lui Kutuzov, spuse în adresa 
ţăranilor români atunci când din lipsă de boi erau înhămaţi la 
care). Rusia a profitat pe deplin de slăbiciunea imperiului 
otoman aflat în decădere, de coruptibilitatea unor boieri şi 
domni din principatele româneşti (cedarea Basarabiei a fost 
rezultatul direct al trădării demnitarului de pe lângă curtea 
domnească a domnitorului Moldovei Moruzi), dar şi de alura 
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de eliberatori ai dreptcredincioşilor, făcându-se de facto stăpâni 
ai ambelor principate timp de cca. 40 de ani, impunându-le 
ambelor principate un protectorat (chiar dacă ele nu-l doreau) 
prin cunoscutul Regulament organic, care era un fel de 
constituţie a principatelor. Cu toate acestea la sfârşitul anilor 60 
ai secolului 19, graţie sprijinului politic al ţărilor Europei (în 
primul rând al Franţei, dar şi al Angliei, Austriei, chiar şi al 
Turciei, convinsă de europeni că pentru ei e mai bine să aibă la 
hotare un stat unificat puternic în calea expansiunii ruseşti) 
principatele româneşti au realizat mica Unire, împotriva căreia 
până în ultimul moment (în 1878 la Congresul de la Berlin 
când statul român a fost recunoscut de marile puteri europene) 
a fost Rusia (de ce grijă a „fraţilor de credinţă” am avut parte). 
Cu toate acestea tânăra diplomaţie românească condusă de 
premierul I.C. Brătianu şi ministrul de externe M. 
Kogâlniceanu ia înfruntat pe rechinii diplomaţiei ruseşti 
condusă de ţarul Alexandru II-lea la Congresul de la Berlin. 
Obţinând sprijinul marilor puteri europene Rusia a cedat în 
privinţa recunoaşterii statului român, însă nu fără a rupe din 
trupul tânărului stat (şi aşa ciuntit, fără Transilvania şi 
Bucovina şi Basarabia), apărut pe harta Europei, judeţele 
Ismail şi Cetatea Albă. Rusia sovietică a continuat politica 
expansionistă antiromânească a Rusiei ţariste în adresa 
României (aduceţi-vă aminte cu cât elogiu faţă de regimul 
ţarist vorbea unul dintre cei mai de vază luptători contra 
regimului ţarist I.V.Stalin „…ţarii au făcut şi un lucru bun. Ne-
au lăsat drept moştenire o ţară imensă…”. În această privinţă 
divergenţele dispar), care a continuat cu răpirea Basarabiei în a. 
1940 şi instalarea în România a regimului prosovietic în a. 
1944 şi cel comunist în a. 1947. Prin forţa sa militară şi 
ideologică a impus pe parcursul a cca. 70 de ani ideea 
inferiorităţii naţiunii românii în faţa celei ruseşti. Voi încerca să 
combat această falsă impresie, sub acţiunea căreia, cu părere de 
rău, se află şi unii conaţionali de ai noştri rătăciţi. Pentru a nu fi 
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învinuit de xenofobie voi apela la argumentele străinilor în 
această problemă. 

Drept moto al prezentului articol sunt luate două opinii 
contrar opuse ale doi cunoscuţi francezi, compatrioţi, scrise 
practic în aceeaşi perioada (scrisoarea lui Girardin scrisă în a. 
1836, iar scrisorile Marchizului de Custine – în 1839) în 
aceleaşi condiţii (Girardin efectua prima sa călătorie în 
Principatele româneşti, iar Marchizul De Custine – prima sa 
călătorie în Rusia) despre două popoare absolut diferite atât în 
plan etnic cât şi al dezvoltării culturale şi spirituale. Saint-Marc 
Girardin era profesor de istorie la Sorbona, membru al 
Consiliului de Stat, membru al Academiei Franceze, ministru al 
Învăţământului, redactor al „Journale des debats”. Cu doi ani 
înaintea marchizului de Custine efectuează prima sa călătorie 
în principatele româneşti, fiind „...cel dintâi dintre călătorii 
francezi din această epocă nouă” cum scria N. Iorga. 
Marchizul de Custine era o personalitate cunoscută în Franţa, 
avea o impresie foarte bună despre Rusia până în momentul 
când s-a hotărât să facă acea călătorie în Rusia, care ia 
schimbat cardinal impresiile despre ruşi. Este un argument 
forte în disputa de peste 200 de ani privind superioritatea 
naţiunii ruse faţă de cea română.  

Pentru a evidenţia contrastul dintre ele voi efectua o 
contrapunere paralelă a argumentelor străinilor vizând 
ambele popoare. 

Referitor la originea poporului român Girardin menţiona 
că poporul român „...provenea nu numai de la poporul roman 
ci şi de la un popor tot atât de nobil – cel dac”. El a observat 
că „...Decebal nu era atât de barbar precum s-ar putea crede”. 
În acelaşi timp el îşi pune întrebarea „...Este un barbar acela 
care, sub Domiţian, învingător al legiunilor romane, cerea 
împăratului să-i trimită meşteri şi specialişti de toate felurile, 
în artele păcii ca şi cele ale războiului”. Studiind Columna lui 
Traian el menţiona „Se vede, urmând paginile acestei cărţi, 
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nemaipomenita energie, pe care au arătat-o dacii. Columna 
mărturiseşte vitejia dacilor, extraordinarul lor spirit de 
sacrificiu şi curaj în faţa morţii. Există acolo trăsături de 
disperare, care mărturisesc energia sufletelor, pe care romanii 
aveau să le învingă” [20]. Convins că românii sunt urmaşi nu 
numai ai romanilor ci şi al dacilor el constata asemănări între 
dacii de pe Columna lui Traian şi ţăranii întâlniţi în calea sa 
„Eu am văzut în câmpurile Valahiei şi pe colinele Moldovei 
figurile, pe care le văzusem pe Columna lui Traian” [20]. El 
constată că faptul cel mai remarcabil în legătură cu 
romanizarea Daciei este că „...această provincie îndepărtată, 
cucerită ultima de romani, a conservat cel mai mult urmele 
şederii lor” [20]. „Observând numai originile, Valahia şi 
Moldova fac parte din marea familie a Europei Latine. Ei 
(românii - n.n.) poartă nume latin, vorbesc limba latină, 
pământul lor a păstrat nume latine şi sub acest aspect ei nu au 
meritat mai mult uitarea savanţilor şi publiciştilor... Când 
marile puteri îşi vor retrage trupele din Principate (în timpul 
războiului din Crimeea) ele nu vor trebui să repună Ţara 
Românească şi Moldova în starea dinaintea războiului căci 
starea aceasta este precară, ci ele neapărat le vor pune sub 
protectoratul colectiv al Europei în loc de protectoratul 
contradictoriu al Rusiei (cât de mult ne lipseşte un Girardin 
astăzi când Basarabia se află în aceeaşi situaţie ca şi 
principatele româneşti din acea perioadă)  şi al Turciei” [20].  
Referitor la aportul lui Girardin şi al altor publicişti francezi 
publicistul român I. Missail scria la 13 mai 1956: „Oameni 
erudiţi şi neconduşi de părtinire, ei au privit tot ce e al 
naţionalităţii româneşti: originea sa nobilă, trecutul glorios, 
prezentul interesant şi viitorul măreţ din adevăratele punturi 
de vedere...”. În „Gazete de la Moldavia” la 1856 după 
Congresul de la Paris Girardin scria   „...dorinţa de a sprijini în 
Orient dreptul unei rase, plină de inteligenţă şi care se leagă 
Europa de Apus prin evenimente în originea sa” [45]. Unirea 
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Principatelor nu era agreată la Constantinopol. Numai avocaţi 
ca Girardin au putu înclina balanţa cu toate că unii 
corespondenţi scriau tocmai contrariul. Referitor la spusele 
unui corespondent din Constantinopol Kogâlniceanu nu-şi 
reţine reproşul „Nu putem înţelege de care români vorbeşte 
corespondentul din Constantinopol când zice că românii nu 
vor Unirea (parcă s-ar scrie despre Basarabia de astăzi că 
„moldovenii nu vor unirea cu România”). Poate că vorbeşte de 
prietenii dumisale de acolo: aceasta se poate, dar ei nu fac 
naţiunea română” [46]. La 1856 Girardin în „Journales des 
Debats” recenza broşura antiromânească a lui N. Istrate (parcă 
ar fi a lui Stati): „Totdeauna am crezut că unirea Ţării 
Româneşti cu Moldova era bună pentru români, bună pentru 
turci, bună pentru toată Europa” (ascultaţi-l dlor- tovarăşi 
antiromâni pe acest francez, care a ştiut ce spune). Referitor la 
dubla alegere a lui A.I.Cuza Girardin scria: „Trebuie să 
recunoaştem că această dublă alegere constituie un mare pas 
către unirea completă a principatelor unite. Este mai ales un 
mare pas împotriva dezunirii, este o dovadă solemnă a 
perseverenţei românilor în dorinţa lor naţională. Iată, în 
sfârşit, ei acţionează singuri. Iată că nu mai întreabă pe 
nimeni” [46].  

Merită să fie aduse aici argumentele unui alt francez Felix 
Colson. În a. 1837 a venit la Bucureşti în calitate de secretar al 
Consulatului francez, iar în a. 1839 s-a reîntors la Paris. Prima 
sa lucrare „Precis des droits des moldave et valaques” 
publicată în 1839 este adresată tuturor cabinetelor Europei cu 
speranţa „... să poată trezi indiferenţa lor, să răstoarne toate 
combinaţiile politice care ating aceste drepturi şi a-i reda 
libertatea” [47]. În lucrarea „Gloria trecută a românilor” 
autorul subliniază că „...românii au calităţi rare şi de preţ care 
le asigură viitorul” [48]. El dezaprobă regulamentul organic, 
prin care Rusia îşi aroga dreptul de al demite pe domn, astfel 
încât domnul „...nu era altceva decât paşa al Rusiei”. 
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„Partidul naţional – scrie Colson - se ridică în adunare contra 
încălcărilor Rusiei. El face toate eforturile pentru a face să 
înceteze protectoratul Rusiei”.  În continuare el constată: „Nu, 
nu ne este permis să ne îndoim că naţiunile pelasge formară 
poporul latin...Este incontestabil că pelasgii contribuiră la 
fondarea Romei. Pentru ce să ne mirăm atunci că pelasgii 
panonieni, că pelasgii din Tesalia, din Macedonia, că pelasgii 
Daciei vorbiseră şi conversaseră dialectul lor naţional,  
pelasgicul vlah, care a purtat în Italia numele de latin” [49]. 
Acelaşi lucru îl constată şi alţi cunoscuţi cronicari ai timpurilor 
lor: „Geţii (dacii) vorbesc o limbă barbară. Însă curios că este 
de neam latin” (Ovidiu). „Colhii şi dacii mă cunosc. Ei vorbesc 
o limbă barbară de idiom latină”(Horaţiu – 65-6 p.Hr.). „Deşi 
nu putea să prinză toate cuvintele ce le cânta, înţelegea în 
toate” (Lucian, (120-135 d.Hr., despre împăratul Nero, care 
admira cântecul unui scit de lângă Pontul Euxin). Chiar şi 
L.S.Berg (de altfel un neprieten al neamului românesc) în 
lucrarea sa: „Bessarabia: strana – liudi – hozeajstvo. M., 
1918” scrie: „La aproximativ mijlocul secolului I p.Hr. puterea 
geto-dacilor a atins apogeul – printre altele, ei au cucerit 
Olivia – şi în timpul lui Domiţian hazardul militar a trecut de 
partea dacilor, şi doar Traian în a. 105 d.Hr. a reuşit să 
înfrângă puterea puternicului  ţar dac Decebal”. Mă opresc 
aici, şirul exemplelor privind originea nobilă a poporului 
român fiind prea lung. 

În continuare voi încerca să prezint câteva opinii ale 
unor străini, dar şi ruşi, despre  Rusia. Voi încerca să aduc 
doar câteva sugestii ale celui mai nepărtinitor observator cum a 
fost marchizul de Custine. Tabloul Rusiei, al poporului ei, ni-l 
descrie în esenţă un străin, cu numele Marchizul de Custine, un 
adorator al „măreţului, vigurosului” popor rus până la călătoria 
sa de 6 luni în Rusia la 1839, dar care şi-a schimbat treptat 
părerea pe parcursul călătoriei sale, la finele ei ajungând tocmai 
la părerea contrară celei iniţiale. „Povestesc ceea ce văd fără să 
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particip: nu am nici un interes decât acela al unui curios atent, 
dar străin cu inima de ceea ce se petrece sub ochii săi. Este 
între Franţa şi Rusia un zid chinezesc: limba şi caracterul 
slavilor. În ciuda pretenţiilor inspirate ruşilor de Petru cel 
Mare, Siberia începe la Vistula” [21] scria marchizul de 
Custine, intuind faptul că va fi învinuit de ruşi, dar şi de ai săi 
(aprigi apărători ai tinerei naţiuni ruse cum a fost şi el însuşi: a 
iubit Rusia până a o vizita), în tendenţiozitate. Tabloul ce 
urmează, constituit din câteva extrase din scrisorile 
marchizului, scrise cu peste 160 de ani în urmă, coincide 
practic totalmente cu cel de astăzi.  

„Ezitând de 4 secole între Europa şi Asia, Rusia n-a 
reuşit încă să marcheze istoria spiritului uman prin operele 
sale, deoarece caracterul naţional s-a şters sub împrumuturi”.  
„...Rusia îşi cere civilizaţia de care o lipsise o religie în 
întregime politică. Această religie bizantină, ieşită dintr-un 
palat pentru a merge să menţină ordinea într-o tabără...”. 
„Domniile Ecaterinei cea Mare şi a lui Alexandru n-au făcut 
decât să prelungească copilăria sistematică a acestei naţiuni, 
care nu există încă decât cu numele” [21]. Ce au de ripostat 
acestei exacte constatări adepţii înflăcăraţi ai „marelui popor 
rus”.    

„...Mulţimea se va supune întotdeauna: numiţi-i preoţi, 
doctori, savanţi, poeţi, tirani, nu contează...”. „...Rusul 
gândeşte ca un soldat...soldat cuceritor” [21]. Aceasta noi am 
simţit (şi mai simţim încă) din plin pe pielea noastră. „...Rusia, 
ea singură civilizată târziu, s-a văzut prin nerăbdarea 
conducătorilor ei lipsită de o fermentare profundă şi de 
beneficiul unei culturi lente şi naturale. Transformarea 
interioară care formează marile popoare şi pregăteşte 
naţiunea de domnie, adică să lumineze pe alţii, a lipsit Rusiei. 
...Fără ev mediu, fără amintiri vechi, fără cavalerism în urma 
sa, fără respect pentru cuvântul său, politicoşi în formulări 
precum chinezii; grosolani precum calmucii; murdari precum 
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laponii; ignoranţi precum sălbaticii, şireţi precum evreii, cruzi 
în sentimente precum barbarii, intriganţi precum liberţii... 
...Nu este încă nici măcar un secol de când erau adevăraţi 
tătari...Sub eleganţa lor modernă, mai mulţi dintre aceşti 
parveniţi ai civilizaţiei au păstrat pielea de urs, pe care n-au 
făcut decât s-o întoarcă, dar e de ajuns s-o zgârâi puţin că 
părul iese la iveală…Murdăria este mare în această ţară: dar 
cea a caselor şi a îmbrăcămintei mă uimeşte mai mult decât 
cea a indivizilor” [21]. O constatare făcută după ce a vizitat 
mai multe „izbe” ruseşti construite din bârne de lemn 
necioplite îmbâcsite de toate mirosurile proaste: de varza acră, 
de ceapă, de animale, care pe timp geros erau ţinute în casă. 
Cum pot fi atunci comentate cuvintele unui contemporan al lui 
Custine „marele poet rus Puşkin” despre ţăranii din Basarabia. 
„Vă imaginaţi: ţăranii în Basarabia ung casele cu balegă de 
cal”. O căsuţă ţărănească văruită în alb cu brâie negre şi prispe 
împrospătate cu lut cu balegă de cal poate fi comparată cu o 
„izbă” rusească din bârne necioplite şi înnegrite, transformată 
în grajd pe timp de iarnă? 

„...Starea socială, intelectuală şi politică a Rusiei actuale 
este rezumatul domniilor lui Ivan al IVlea numit cel Groaznic de 
ruşii înşişi; a lui Petru I numit cel Mare de oamenii care se 
mândreau să maimuţărească Europa şi a Ecaterinei a IIa 
divinizată de un popor care visează cucerirea lumii şi care ne 
flatează aşteptând să ne devoreze...Această naţiune prin esenţă 
cuceritoare, lacomă datorită privaţiunilor, nutreşte dinainte, la 
ea acasă, speranţa de a exercita tirania la alţii...În Rusia, 
guvernul domină totul şi nu însufleţeşte nimic. În acest imens 
imperiu, poporul, dacă nu este liniştit,  este mut; acolo omul 
are două sicrie: leagănul şi mormântul. Mamele trebuie să-şi 
plângă copii la naştere mai mult decât la moarte...Vreţi să 
guvernaţi pământul ca societăţile antice: prin cucerire; 
pretutindeni să stăpâniţi prin arme ţări care vă sunt pe plac şi 
de acolo să oprimaţi restul lumii prin teroare. Extinderea 
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puterii pe care o visaţi nu este deloc inteligentă, nu este deloc 
morală; şi dacă Dumnezeu v-o va da, va fi spre nenorocirea 
lumii  (câtă clarviziune, o adevărată profeţie)...Cea mai mare 
din plăcerile acestui popor este beţia, altfel spus uitarea. 
Săracii! Lor le trebuie să viseze ca să fie fericiţi... Ar fi plăcut 
să-l faci fericit. Dar misiunea este grea, ca să nu spun 
imposibil de îndeplinit...Poporul rus îmi produce impresia 
acelor oameni de un talent graţios, care se cred născuţi 
exclusiv pentru forţă: cu nepăsarea orientalilor, el posedă 
sentimentul artelor, ceea ce echivalează cu a spune că natura a 
dat acestor oameni nevoia libertăţii: în loc de arta stăpânirii 
lor îşi fac maşini de opresiune. Un om, oricât de puţin se ridică 
deasupra nivelului gloatei, dobândeşte de îndată dreptul de a-i 
maltrata pe alţi oameni cărora este însărcinat să le transmită 
loviturile pe care le primeşte de mai sus...În curând o veţi 
vedea răsculându-se; va protesta. Să nu cumva să credeţi că o 
va face în favoarea umanităţii. Va pleda pentru un nou cneaz 
(cum a prevăzut autorul cu circa 80 de ani înainte puciul de la 
Sankt Petersburg)...Nu mă mai întrebaţi de ce ruşii nu 
inventează nimic şi de ce ruşii nu ştiu decât să copieze fără să 
perfecţioneze” [21]. Spiritului de observaţie al marchizului de 
Custine nu ia scăpat acest moment. Şirul „marilor realizări în 
ştiinţă, tehnică  şi artă” de astăzi este pestriţ de calchieri şi 
copieri.  

Despre cruzimea asiatică a ruşilor a menţionat şi 
cunoscutul poet britanic Samuel Talor Collrige (contemporan 
al Ecaterinei II), care scria la 1796: "...Exact acum şase ani a 
avut loc sângerosul măcel de la Izmail. 30000 de oameni - 
bărbaţi, femei, copii - au fost ucişi cu sânge rece numai pentru 
faptul că garnizoana a apărat oraşul cu eroism şi dârzenie". 

Despre provenienţa asiatică a poporului rus spun înşişi 
ruşii. Scriitorul rus Alexandr Beskov demonstrează că ruşii 
sunt urmaşii mai multor triburi turcice: „Sunt foarte multe 
argumente că toţi noi suntem asiatici...Petru I a aruncat Rusia 
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de pe locul pe care-l deţinea în lume. Petru I a lichidat acei 
lăstari ai democraţiei (sic!), care au început să apară pe 
timpurile lui Ivan cel Groaznic” [50] (cel care a introdus 
poliţia secretă (opricinina), i-a căsăpit pe ai săi până s-a săturat 
de sânge – bună democraţie în stil rusesc. Şi regimul comunist 
sovietic, care s-a soldat cu cca. 60 mln de vieţi omeneşti 
(conform calculului istoricului rus Volkogonov), tot se 
considera democratic). 

Nu aş vrea să fiu considerat xenofob. Îmi scot pălăria în 
faţa unor adevăraţi reprezentanţi ai culturii ruse, lipsiţi de 
şovinism şi velicorusism, în faţa unor democraţi ca Nemţov, 
Hakamada ş.a., glasul cărora, însă, se pierde în mulţimea 
vocilor care doresc să se închine unui nou Ivan cel Groaznic, 
Stalin, Putin ş.a., să refacă defunctul imperiu sovietic. Aceasta 
mă îngrozeşte cu adevărat. 
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„Enigmaticul”(?) spirit rusesc 
 

„Fără ev mediu, fără amintiri vechi, fără catolicism, fără 
cavalerism în urma sa, fără respect pentru cuvântul său, 

precum grecii din Imperiul Bizantin, politicoşi în formulări 
precum chinezii, grosolani precum calmucii, şireţi precum 

evreii, intriganţi precum liberţii, domoli şi gravi în maniere 
precum orientalii, cruzi în sentimente precum barbarii, 

sarcastici şi dispreţuitori din disperare, batjocoritori de două 
ori, prin natura şi prin sentimentul inferiorităţii; ruşii sînt, în 

esenţă, potriviţi afacerilor serioase, dar nici unul nu este destul 
de generos pentru a se ridica asupra şireteniei. Cu continua 

lor autosupraveghere, ei mi se par oamenii cei mai de plâns de 
pe pământ” 

(Marchizul de Custine. Scrisori din Rusia) 
 

Este o temă puţin delicată. Deseori îi auzim pe înşişi 
ruşii vorbind despre aşa numitul specific al spiritului rusesc. 
Încerc să mă implic cu unele exemple care explică într-un fel 
această aşa numită enigmă, dacă există. Priveam deunăzi o 
cunoscută emisiune la postul rusesc NTV (НТВ) „La Barieră”, 
în care unul dintre „actori” era cunoscutul ultrastalinist 
Alexandr Prohanov. Concepţiile sale politice sunt 
ultracunoscute şi nu se încadrează în nici un cadru normal. Şi 
de această dată acest ultrastalinist a venit cu nişte perle demne 
de un urmaş fidel al „tătucului popoarelor” Stalin. La 
întrebarea unui avocat al oponentului său ce automobile 
necopiate din apus s-au produs în fosta u.r.s.s. (făcând aluzie la 
faptul că majoritatea produselor fabricate în u.r.s.s. erau copii 
fidele ale produselor apusene. Chiar şi marchizul de Custine a 
observat acest lucru „Nu mă mai  întrebaţi deci de ce ruşii nu 
inventează nimic şi de ce ruşii nu ştiu decât să copieze fără să 
perfecţioneze”) răspunsul a fost prompt „T34 şi CC20” (tancul 
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T34 din perioada celui de al doilea război mondial şi rachetele 
balistice purtătoare de arme nucleare – n.n.). Iată Dlor (mă 
adresez în primul rând celor care se închină şi astăzi până la 
pământ în faţa acestui popor cu o falsă superioritate) cum 
gândeşte o bună parte a intelectualilor ruşi. Ceea ce e mai grav 
este faptul că o bună parte a poporului simplu rus gândeşte la 
fel. De fapt este explicabil acest lucru deoarece cei care ar 
trebui să-i lumineze, adică intelectualii, singuri sunt grav 
bolnavi de acest microb. Dar şi majoritatea mijloacelor de 
informaţie (cu mici excepţii) „cântă” în aceeaşi orchestră. În 
rezultatul votării interactive în direct pe ecranul azuriu a apărut 
un rezultat care te pune pe gânduri: 1839 de voturi pentru 
Prohanov şi doar 594 pentru oponentul său care a avut o poziţie 
clară prooccidentală (privită de altfel de ultrapatrioţii ruşi gen 
Jirinovskii, Mihail Leontiev, Nevzorov ş.m.a. drept trădare a 
intereselor Rusiei, care trebuie să urmeze calea sa specifică – 
pe care o urmează deja de vre-o 300 de ani şi a ajuns unde a 
ajuns, mă refer la mentalitate – n.n.), proeconomie de piaţă, era 
pentru orientarea enormelor surse valutare obţinute din 
vânzarea carburanţilor la ridicarea bunăstării maselor largi 
pauperizate. Nu e de mirare că s-a obţinut un astfel de rezultat 
fiindcă acest sindrom i-a fost implantat în sânge rusului pe 
parcursul cel puţin al ultimilor 300 de ani. „În chiloţi, dar 
fiecare cu o rachetă (CC20 - n.n.) subţioară” spunea cineva. 
Este o caracteristică foarte binevenită. Chiar şi astăzi când 
Rusia are venituri fabuloase din vânzarea hidrocarburilor şi a 
altor materii prime „ulii din Kremlin” - mai ieri Putin (poate şi 
astăzi numai că din umbră), iar astăzi Medvedev, orientează 
aceste surse financiare în mare parte spre complexul militar 
(renovarea flotei, aviaţiei, rachetelor balistice, dezvoltarea 
cosmosului – evident sub aspect militar) nu şi în domeniul 
social (ocrotirea sănătăţii, învăţământ, dezvoltarea 
infrastructurii, etc.). Ieşind din Moscova nimereşti direct în 
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taigaua fără drumuri, fără asistenţe sociale şi culturale, unicul 
mod de a scăpa de mizeria materială, spirituală şi culturală 
rămânând pentru rusul de rând păharul de votcă. De fapt 
nimereşti în adevărata Rusie, în Rusia care încă se află la 
stadiul timpuriu de formare ca naţiune. Anume prin aceasta pot 
fi explicate toate acţiunile nesăbuite ale ruşilor din ultimii 300 
de ani de când Petru I ia scos din procesul natural de dezvoltare 
(conform observaţiilor marchizului de Custine nivelul de 
dezvoltare a poporului rus rămâne în urma celor europene cu 
apr. 300 de ani): având la bază psihologia nomadului după 
obiceiul strămoşilor lor asiaţi – huni, tătaro-mongoli, ieşind din 
albia lor naturală s-au lăţit în toate cele 4 direcţii pe a 6-ea parte 
a globului pământesc; ideea rusească bolşevică de comunizare 
a femeii vine tot din trecutul apropiat al comunităţii primitive 
(observat şi de marchizul de Custine caracterul uşuratic al 
rusoaicelor); cunoscuta patimă a ruşilor pentru băuturile 
alcoolice tari poate fi explicată, de asemenea, de tinereţea 
poporului rus. Se ştie din istorie că ruşii de acum circa o mie de 
ani din băuturi alcoolice beau doar cunoscuta „medovuhă” – o 
băutură slab alcoolică din miere de albini. Mai târziu, când au 
contactat cultura apuseană au prins gustul băuturilor tari şi nu 
au mai fost de oprit. În mod similar au procedat ruşii cu diferite 
popoare din Siberia care, prinzând gustul băuturilor alcoolice, 
pentru ele îşi vindeau bogăţiile şi pământurile. Aşa au procedat 
şi alte imperii cotropitoare cu aborigenii teritoriilor ocupate: 
englezii şi francezii cu indienii din America, aborigenii din 
India şi Africa etc. 

Cum poate fi explicat şi faptul că revoluţia comunistă a 
fost realizată în practică în cea mai neadecvată pentru acest 
lucru ţară – Rusia (conform opiniilor lui Marks şi Engels 
revoluţia comunistă trebuia să aibă loc în Marea Britanie – ţara 
cu cea mai însemnată clasă muncitoare)? Rusia practic nu avea 
această clasă muncitoare, circa 90% erau ţărani. Cum s-a putut 
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ca un popor atât de numeros (circa 100 milioane) şi aflat atât de 
departe de ideologia comunistă a fost atât de uşor manipulat de 
o „bandă de personalităţi” cum ia numit Churchil pe Lenin şi 
banda lui? Cum un popor, care se considera creştin ortodox, s-a 
dezis de Dumnezeu atât de uşor şi a permis, dar a şi participat, 
la cele mai mari crime împotriva ortodoxiei, împotriva 
Umanităţii? Oare nu din aceeaşi cauză: lipsa vechimii 
poporului rus aflat încă în procesul de formare, de stabilire ca 
popor civilizat.  

Se vorbeşte despre cea de-a doua Romă – Moscova, 
care încearcă să se prezinte drept centru al ortodoxismului. Este 
un nonsens. Creştinaţi ultimii din această zonă de sud-est al 
Europei cum pot ei să pretindă la statutul de centru al 
ortodoxismului? De ce dar atunci acest popor, care se considera 
creştin ortodox, s-a dezis atât de lejer de Dumnezeu şi a permis 
instaurarea puterii lui Satan nu numai la el acasă ci şi 
exportându-l vecinilor? 

Că este cea mai militarizată, înarmată ţară, de 
asemenea, nu este un indice al măreţiei, civilizaţiei. Şi 
sălbaticul, de regulă, este înarmat până în dinţi. Că este cea mai 
„largă” ţară (nu şi cea mai mare, fiindcă măreţia unei ţări se 
măsoară cu alţi parametri) nu este un argument în acest sens. 
Se vorbeşte despre „marea cultură rusă”. Nu este chiar aşa. Nu 
poate avea o cultură mare un popor fără un trecut, un popor 
aflat încă într-un stadiu timpuriu de formare. Este o cultură de 
împrumut, făcută de mari personalităţi ale culturii, în mare 
parte, neruşi de naţionalitate. În acest sens ţarismul îi rusifica 
pe toţi, iar sovietele, şi mai noua guvernare rusească a născocit 
un termen special de „rosiane”. Ar trebui să le dăm crezare 
naţionaliştilor ruşi care declară că doar circa 8% din populaţia 
actualei Rusii sunt „ruşi adevăraţi” restul sunt „rosiane”.   

Rusia în forma statală actuală nu are nici o şansă de 
normalizare a lucrurilor în aceste domenii, luând în 
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consideraţie şi spaţiile imense pe lângă proverbialele metehne 
ale ruşilor – lenevia şi alcoolismul. Simţul de supraputere al 
ruşilor este fals, fiindcă o supraputere cum este SUA se 
gândeşte, în primul rând, la prosperitatea poporului simplu, la 
asigurarea condiţiilor decente de trai a majorităţii populaţiei. 
Rusul însă gol, flămând şi dezbrăcat, incult şi semisălbatic 
(conform aprecierii marchizului de Custine) (să nu fiu înţeles 
greşit, nu sunt rusofob, mă închin în faţa marilor intelectuali 
ruşi, însă foarte puţini dintre ei nu sunt şi şovini) se gândeşte la 
supremaţia lumii. Pe unde au ajuns ruşii au demonstrat numai 
supremaţia armelor. Kalashnikovul este prezent pe întreg 
continentul – de la grupări teroriste până la dotarea armatelor 
majorităţii statelor din lumea a treia. Un exemplu cras sub acest 
aspect este cazul celor două Corei – cea de sud şi cea de nord. 
Existând ca un stat (drept că a fost ocupat mult timp de 
japonezi) până în 1951, când în urma războiului dintre forţele 
americane pe de o parte şi forţele sovietice şi chineze pe de altă 
parte a fost împărţit în două pe cunoscuta paralelă 58, pe harta 
lumii au apărut două state – Coreea de Sud şi Coreea de Nord. 
Prin implantarea sistemului democratic american şi a 
reformelor, în special, în sistemul de învăţământ Coreea de Sud 
a devenit al doilea dragon (după Japonia) pe continentul asiatic, 
iar implantarea în Coreea de Nord a regimului stalinisto-
comunist a condus la militarizarea peste măsură a ţării până la 
crearea propriei arme atomice pe contul sărăcirii sub orice nivel 
a populaţiei de rând. Cât de cardinal poate să mutileze popoare 
întregi această anacronică ideologie comunistă născută în capul 
lui K. Marx şi realizată de marii criminali ai secolului XX - V. 
Lenin şi I.Stalin. 
 Deunăzi am mai auzit o explicaţie pur rusească asupra 
unui eveniment tragic din istoria u.r.s.s. – asupra evenimentelor 
din a. 1937. În acel an tragic au fost lichidaţi cca 700 000 de 
oameni (sunt departe de gândul că au fost numai ruşi). M-a 
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şocat explicaţia unui analist rus văzând în represaliile staliniste 
nu numai latura politică, dar, în special, cea economică. 
Planurile grandioase leninist-staliniste trebuiau cumva să fie 
realizate. Din lipsa economiei de piaţă, inclusiv şi în domeniul 
forţei de muncă, a liberei concurenţe cine ar fi plecat să lucreze 
de bună voie în minele de cărbune, uraniu, cupru şi la tăiatul 
pădurilor tocmai la Cercul Polar cu salarii mizere. Ministerele 
respective înaintau către ministerele de forţă (ministerul de 
interne, NKVD ş.a.) cereri privind necesitatea în braţe de 
muncă, iar acestea prin utilizarea legilor special adoptate de 
Regim (cum ar fi art. 58 de luptă cu „duşmanii poporului”, 
legea celor 3 spice de luptă cu furturile din „avutul obştesc” 
ş.a.) arestau şi judecau (practic fără judecată prin intermediul 
cunoscutelor de tristă faimă „troici”) milioane de oameni 
nevinovaţi, care erau mânaţi în calitate de robi (în plin secol 
XX) la aceste munci (o bună parte din cele cca 60 mln de 
victime ale regimului comunist - aprecierea îi revine 
cunoscutului istoric rus Volkogonov, au trecut prin această 
maşinărie a morţii şi muncii silnice – GULAG). Câţi 
basarabeni de-ai noştri şi-au pierdut rudele prin această reţea 
antiumană, întinsă prin imensele spaţii siberiene. 
 Într-un film rusesc vizionat recent am memorizat un 
dialog dintre doi foşti demnitari de rang înalt ai KGB-ului 
„Păcat că am pierdut aşa o ţară, aşa o ţară!!! (u.r.s.s.- n.n.) a 
declarat unul dintre cei doi. „Care ţară? Oare aceasta a fost 
ţară prosperă dacă s-au gândit numai la rachete, tancuri ş.a. 
arme. Omul nu a însemnat nimic în acel sistem” i-a răspuns cel 
de-al doilea (conform lui Stalin oamenii sovietici erau nişte 
şurubaşe care trebuiau să asigure funcţionarea sistemului). 

Cu o astfel de mentalitate, atâta timp cât se vor lăuda 
doar cu tancuri, rachete şi kalashnikov ruşii nu au nici o şansă 
să revină la normal în sânul democraţiilor europene. Unele 
şanse apărute după destrămarea u.r.s.s. şi apariţia de jure a 
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Rusiei moderne (de facto întreaga u.r.s.s. reprezenta Rusia) s-
au spulberat odată cu aducerea la putere a oligarhiei k.g.b.-iste 
reprezentate de Putin şi continuată de Medvedev. Pe sama lui 
Putin se află ultimul război cecen (dar posibil şi primul), iar pe 
al lui Medvedev – recentul război al Rusiei împotriva Georgiei. 
Problema noastră a tuturor este că Apusul este impus (a câta 
oară?) de situaţia în care se află (măciucilor nucleară şi 
energetică) să cocheteze cu acest regim antidemocratic şi 
militarist al lui Putin-Medvedev. Criza recentă a gazului, 
provocată de către Rusia în momentul cel mai nepotrivit – în 
plin de iarnă, ar trebui să-i trezească pe occidentali. Zicala 
germană „Omul şi cuvântul” nu se referă la ruşi. Ei întotdeauna 
„una au spus şi alta au făcut”. Chiar şi cunoscutul Marchizul 
de Custine pe parcursul călătoriei sale de 6 luni în Rusia a 
observat această duplicitate a ruşilor – de la vlădică până la 
opincă. Este un truc rusesc de ai pune în situaţie nefavorabilă 
pe ucraineni în faţa occidentalilor, de ai învinovăţi pe ei că o 
bună parte a Europei nu primesc gazele pentru care au plătit. 
Cu părere de rău se pare că le reuşeşte. 

Recent în unele surse de informare în masă au apărut 
materiale precum că europenii ar putea să-i convingă pe 
ucraineni (în schimbul primirii în NATO şi acordării unui 
regim special în cadrul unui acord dintre UE şi Ucraina) să 
cedeze ruşilor peninsula Crimeea, „înţelegând că scoaterea 
Rusiei din bazinul Mării Negre este foarte bolnăvicioasă 
pentru ruşi” (săracii de ei. Dar parcă o bună fâşie a litoralului 
care se întinde de la Nicolaev până la Batumi (inclusiv) le este 
puţin?) în schimbul Transnistriei. Ce, pe noi ne mai întreabă 
cineva: dorim noi s-o cedăm sau nu. Dar parcă până acum de 
cca 20 de ani ruşii ne-au întrebat când s-au înşurubat cu baze 
militare în Transnistria, de unde am fost atacaţi în a. 1992 în 
războiul Rusiei contra Republicii Moldova. Unde însă este 
hotarul când cedările mărginesc cu prostia. Politica granzilor 
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Europei a mai dat o dată fiasco, când au tot dat ca racul înapoi 
în faţa forţei imperialismului german, cedând rând pe rând 
Austria, Cehoslovacia, Polonia, ca mai apoi să le vină şi rândul 
lor.  

Acest fals specific rusesc s-a evidenţiat recent în aşa 
numitele „criza georgiană” şi „criza gazelor”. Sub pretextul 
apărării cetăţenilor ruşi din Osetia de Sud (urmând o politică cu 
bătaie lungă, speculând pe unele tensiuni existente între osetini 
şi georgieni, acordându-le osetinilor (dar şi abhazilor) cetăţenie 
rusă cu miile, atunci când în Rusia cei care vor să obţină 
cetăţenie aşteaptă cu anii, lucru pe care l-am auzit de la ruşi la 
un post de televiziune rus) Rusia a invadat întreaga Georgie. 
Ceea ce îngrijorează este faptul că conducerea Rusiei 
acţionează cu susţinerea populaţiei simple, în mare parte 
bolnavă de acest sindrom al supraputerii ruse. Deunăzi la unul 
din posturile de televiziune ruseşti auzeam explicaţiile unui 
telespectator referitor la criza georgiană „Acolo au fost ucişi 12 
soldaţi ruşi. Pot să moară zeci de mii (osetini, georgieni), nu 
mă interesează. Rusia trebuie să-şi apere cu orice preţ soldaţii 
săi”. Şi conducerea „umană” a Rusiei Medvedev – Putin (s-au 
invers?) nu a ezitat să facă acest lucru, chiar dacă a costat mii 
de vieţi omeneşti (mare parte nu sunt osetini aşa cum declarau 
oficialităţile ruse şi osetine. Din cele câteva mii de victime ale 
„genocidului georgian” astăzi au fost confirmate documentar 
doar 364 de victime (explicaţia aceluiaşi moderator al emisiunii 
„Opinie” a postului RTVi), mari pagube economiei micului, 
dar dârzului ei vecin – Georgia. Aceste declaraţii l-au şocat 
chiar şi pe moderatorul emisiunii, care a menţionat că numai în 
diferite unităţi militare datorită „dedovshhinei”  mor anual sute 
de soldaţi ruşi. De altfel ştim şi noi cât a valorat viaţi simplului 
soldat rus pe parcursul, cel puţin, al ultimilor 300 de ani, 
soldatul rus fiind în multe cazuri doar carne de tun. Multe 
operaţii militare erau planificate de generalii ruşi pentru 
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atingerea scopului cu orice preţ (de vieţi omeneşti). Iar acum s-
au trezit şi la ei această sindrofilie anapoda.  

Dar în cazul aşa numitei crize a gazelor ruşii şi-au arătat 
încă o data faţa adevărată a asiaticului  „Una spun şi alta fac”. 
Urmărind scopurile lor personale (de a demonstra încă o dată 
europenilor (care deseori sunt cam naivi) de unde vin gazele 
(vorba unei spicheriţe a plaiului basarabean)) ei au lăsat în 
plină iarnă fără căldură o jumătate de Europă, printre care şi pe 
fraţii lor de sânge slav – din ţările fostei Iugoslavii, bulgarii, 
slovacii ş.a. Cineva dintre telespectatorii ruşi se indigna de 
faptul că un sârb a ars steagul rusesc la una din manifestaţiile 
din Belgrad legate de această „criza a gazelor”. Dar şi naivii 
slavi din fosta Iugoslavie: ruşii au fost chiar mai sârbi decât 
sârbii (vorba aceluiaşi moderator) atunci când îşi urmăreau 
interesul lor. Atunci când interesul era altul au uitat şi de frăţia 
slavă de veacuri. Cunoscuta duplicitate a rusului, pe care 
occidentalii încă nu o văd.     
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Ruşii sunt predispuşi genetic să se închine unui idol 
 

„A greşit Seian dorindu-şi strălucire şi putere, 
S-a -mbătat de sine însuşi, de onoruri, de avere. 
An de an, pe-nalte trepte, turn de aur şi-a zidit, 

Şi cumplit ia fost sfârşitul, când în gol s-a prăbuşit! 
Pentru ce atât de tragic să dispară ia fost scris? 

Nesătula lui dorinţă de mărire l-a ucis!” 
(Yuvenal, Satira) 

 

Scurta istorie a neamului rus a arătat că ruşii prin esenţa 
lor sunt predispuşi genetic a se închina unui idol. La început   
s-au închinat la tot soiul de idoli ciopliţi în lemn care, mai apoi, 
prin ordin cneajna Olga ia înlocuit cu Hristos. Mai apoi au fost  
ţarii care erau priviţi ca trimişii lui Dumnezeu pe Pământ. 
Pornind de la Ioan cel Groaznic, care a introdus poliţia secretă 
(dezvoltată ulterior de urmaşii fideli lui în OGPU, NKVD, 
KGB şi FSB-ul de astăzi), metodele iezuite de mutilare a 
victimelor, metodele de lichidare în masă a propriilor supuşi 
etc. Mai apoi a fost ţarul şi împăratul întregii Rusii Petru I, care 
prin reformele sale prea accelerate de europenizare a poporului 
rus, ia adus un mare deserviciu, scoţându-l prea devreme din 
starea naturală de dezvoltare (nu observaţi cum reapare din 
când în când instinctul primar al omului sălbatic de a flutura cu 
suliţa (astăzi Putin o face fluturând cu rachetele, acumulate în 
număr prea mare ca să fie o armă doar de autoapărare)), ca să 
bage spaima în inamici) de fermentare a poporului rus, creând 
un surogat, împrumutând masiv de la alţii ceea ce ei au obţinut 
în urma unui îndelungat proces de dezvoltare evolutivă. A 
continuat cu şirul secretarilor generali (Lenin, Stalin şi urmaşii 
lor), în special, Stalin idolatrizat de propaganda comunistă. 
Şirul se încheie cu o ultimă variantă de neoţarism. Deschiderea 
arhivelor KGB-ului dezvăluie lucruri incredibile, care s-au 
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petrecut relativ nu demult. Unele din victimele regimului 
stalinist mergeau la moarte cu cuvintele „Trăiască Stalin”. Cel 
care se spune că a semnat personal mai mult de 40000 de 
sentinţe la moarte, nemaivorbind de acele milioane care au fost 
semnate în numele lui, într-adevăr a fost bocit de milioane de 
oameni când şi-a dat duhul. Este greu de înţeles acest popor. 
Avea perfectă dreptate poetul rus M. Lermontov când a scria 
acele profetice versuri „Rossiu umom ne poneat’” (Rusia nu 
poate fi înţeleasă prin raţiune). 

Ce se întâmplă astăzi în Rusia? În permanenţă poporul 
rus a avut nevoia de a se închina cuiva. După o perioadă de 
incertitudine – perioada elţinistă, când ruşii nu se simţeau în 
pielea lor (în opinia multora a fi rus înseamnă să stăpâneşti 
lumea (acest crez le-a fost lăsat prin testament de Petru I), să fii 
prezent în orice colţ al lumii, chiar dacă acasă copiii îţi mor de 
foame, să fii internaţionalist – adică să vii „în ajutor” cu 
modelul tău de viaţă chiar şi atunci când nu te vor) - se pare că 
a apărut un ţar pe placul lor, Vladimir Putin. Majoritatea ţarilor 
şi a secretarilor generali au fost duşi din posturi doar la cimitir). 
Jocul de a democraţia în Rusia se va termina cu o dictatură 
crasă. De fapt structurile kagebiste l-au forţat pe Elţin să 
„abdice” în favoarea colonelului KGB V. Putin – o persoană 
practic necunoscută până atunci. Cum şi de ce a avut loc 
această rocadă la „nivelul regilor” – acest mister este învăluit 
de taină?  Cu toate acestea unele frânturi de informaţii legate de 
acest subiect  încep să iasă la suprafaţă, devenind publice.  

Colonelul Putin pe timpul domniei sale (dar şi acum) s-a 
comportat ca un adevărat dictator. Cunoscutul om politic şi 
unul dintre cei mai treji politicieni din Rusia Boris Nemţov a 
declarat „În Rusia este instaurată dictatura oligarhică. Putin 
vrea să transforme Rusia într-o Arabie Saudită – una dintre 
cele mai bogate ţări, însă cu un popor sărac”. Însă democraţii 
de genul lui Nemţov, Hakamada, Iavlinskij şi avocaţii lor pierd 
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în faţa avocaţilor politicii imperiale a lui Putin. Aceasta este 
alegerea gloatei şi unii politicieni ştiu să exploateze această 
situaţie. Există în Rusia mai mulţi oameni treji, care îşi dau 
seama de pericolul dictaturii însă ei sunt puţini şi nu sunt auziţi. 
Poporul rus pune mai presus de bunăstarea personală statutul 
de supraputere. Este un instinct primar, exploatat la maxim 
astăzi de regimul „Medvedev-Putin”. Este, într-un fel, amoral 
acest comportament similar comportamentului unui matur faţă 
de un copil, care nu înţelege prea multe. O lume întreagă să se 
teamă de urs cum a fost în perioada războiului rece. Putin 
declara că perioada elţinistă a fost dezastruoasă pentru Rusia. 
„Acum Rusia şi-a recăpătat statutul pe care-l merită – de 
supraputere” (aşa gândeşte el). Ceea ce fac Medvedev-Putin 
acum e o crimă împotriva propriului popor. Ei bine, aceasta 
este starea de lucruri în Rusia. Dacă nu ne-ar afecta şi pe noi nu 
ne-ar interesa ce se petrece la ei. În realitate însă suntem şi vom 
fi încă (cu părere de rău) în zona de influenţa a Rusiei. Să 
încercăm atunci să înţelegem ce se petrece la ei. Cine este acest 
Vladimir Putin? Cum a ajuns în anturajul „ţarului” B. Elţin 
acest personaj cenuşiu? Intrarea lui V.Putin în marea politică 
rusă este precedată de o serie de evenimente, care vorbesc 
despre situaţia disperată, în care se afla clanul Elţin în vara lui 
1999, când era încolţit de marile scandaluri financiare 
internaţionale, pentru a înţelege astfel manevrele de culise, care 
au determinat diversiunea „războiului” ruso-cecen, precum şi 
propulsarea obscurului Vladimir Putin, devenit peste noapte 
noul premier „desemnat de Familie”. Acestui eveniment ia 
precedat o avalanşă de numiri şi destituiri din posturi: 
Eliberarea din funcţie a premierului E.Primacov şi numirea lui 
S. Stepaşin – un fost kaghebist. S. Stepaşin îi cunoştea foarte 
bine pe liderii ceceni şi părea omul indicat să gestioneze o nouă 
criză cecenă, pregătită de serviciul rus (FSB), în fruntea căruia 
se află, din iulie 1998, un alt acolit al tandemului Ciubais – 
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Diacenco (fiica lui Elţin) - un anume Vladimir Putin. Între timp 
„Familia” a făcut la Moscova o nouă mişcare tactică, atunci 
când, ca şi în cazul demiterii lui E.Primacov, Elţin a anunţat 
demiterea premierului S.Stepaşin şi înlocuirea lui cu Vladimir 
Putin. Urmează apoi şirul de atentate de la Moscova şi din alte 
oraşe, intens mediatizate, soldate cu câteva sute de morţi şi 
demolarea unor case întregi locuite de simpli cetăţeni ruşi. 
Noul premier Putin apare la televiziune şi condamnă ceea ce el 
a numit fără nici o probă drept atentate ale „bandiţilor ceceni” 
declaraţi drept terorişti. Amintiţi-vă de cunoscuta chemare a lui 
Putin: ”Zamocit’ ih (pe ceceni-n.n.) v sortire” (Ai îneca în WC-
uri). Forţele Ministerului de Interne şi a trupelor speciale, 
conform „planului Volodin (şeful administraţiei prezidenţiale) 
– Basaev”, convenit în iulie 1999, în vila familiilor Kasshoggi 
(miliardar saudit) şi Al Fayed de pe Coasta de Azur. Boris 
Kargaliţkij susţine astăzi că „...atentatele cecene au fost o 
operaţiune, organizată de ofiţerii GRU, pentru ai permite 
noului premier Putin să apară în ochii ruşilor drept omul de 
mână forte de la Kremlin, cel aşteptat de întreaga Rusie”. Ca 
să-şi consolideze şi mai mult imaginea de „mână forte” Putin 
apărea frecvent în costum de judoka, centură neagră, doborând 
dintr-o mişcare pe tatami adversarii care, de fapt, erau oamenii 
din garda personală. 

Ultima lovitură de mare maestru a lui B. Elţin cade ca un 
trăsnet asupra Rusiei exact înaintea sărbătorilor de iarnă, când 
Elţin îşi anunţă demisia şi îl proclamă pe premierul Putin 
preşedinte interimar. Primul decret semnat de proaspătul 
preşedinte Putin a fost de a acorda „Familiei” imunitate totală. 
Considerat spion de „mâna a doua” al KGB-ului în Germania 
anilor 70-80 Putin are câteva „pete albe” interesante în 
biografia sa. Astfel potrivit unor rapoarte CIA V. Putin s-ar fi 
numărat în 1990 printre cei 250 prieteni ai KGB, care 
constituia noua oligarhie rusă. Putin s-a remarcat în vasta 
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operaţiune descrisă de Richard Palmer, prin care au fost 
transferate clandestin, în conturi străine, între 15 şi 50 mlrd. 
dolari din vistieria PCUS, precum şi cele 60 t de aur şi 8 t de 
platină. O altă „pată albă” din biografia lui Putin este din 
perioada când l-a secondat la primăria Sankt Petersburgului pe 
Anatolii Sobceak, fostul său profesor din anii 70. Acuzat de 
fraudă Sobceak a fost nevoit la un moment dat să fugă din 
Rusia. Doi dintre oamenii săi de încredere, care îl secondau la 
primăria Sankt Petersburgului erau la curent cu toate manevrele 
fostului primar. Aceştia erau Serghei Stepaşin şi Vladimir 
Putin, ambii foşti kaghebişti, ambii deveniţi premier – miniştri 
ai Rusiei. Mai apoi un aşa-zis „atentat” la viaţa sa (al cărui 
autor a rămas bineînţeles neidentificat), precum şi decesul 
„naşului” Anatolii Sobceak (omul care ştia prea multe despre 
Putin), în urma clasicului infarct au consolidat puterea lui 
Putin. Odată cu Putin cei 250 de kaghebişti şi prieteni ai KGB-
ului vor reprezenta din martie 1999 înseşi puterea. Gheorghii 
Arbatov, un apropiat al lui Gorbaciov, avertizase glumeţ 
Occidentul, încă din 1988: „Vă vom da ceea mai grea lovitură: 
vom dispărea”. După cum se observă, numai pentru o perioadă 
de vreme. Reapărută prin eforturile lui Putin astăzi Rusia în 
frunte cu Putin revine la starea u.r.s.s. din perioada războiului 
rece. Stalin le mulţumea ţarilor ruşi că au lăsat ca moştenire 
Rusiei a şasea parte din Globul Pământesc. Putin îi mulţumeşte 
lui Stalin că a refăcut acest imperiu, care începuse să se 
destrame în urma puciului din octombrie 1917, l-a transformat 
într-un jandarm mondial, l-a dotat cu cele mai cumplite arme 
de distrugere în masă – bombele nucleare şi hidrogenice. 
Această încredere vine de la faptul că Putin procedează tot mai 
mult aşa cum doreşte poporul rus – mă refer la acea parte de 
popor rus veşnic mahmură, dar care, cu părere de rău, este 
majoritară (tot ale marelui poet rus M. Lermontov sunt 
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cunoscutele versuri „Proshheaj, piannaya nemytaya Rossiya” 
„La revedere, Rusie mahmură şi nespălată”).  

După ce, un an în urmă, Putin a ameninţat Apusul cu 
măciuca energetică, iată că la a 43a Conferinţă de Securitate în 
Europa, care a avut loc la Munchen pe 10 februarie 2009, 
Vladimir Putin a declarat „al doilea război rece”, după 
expresia unui jurnalist elveţian. Tezele principale ale cuvântării 
lui Putin sunt următoarele. „Încercarea de a construi o lume 
unipolară a eşuat. Numărul războaielor şi a conflictelor locale 
nu s-a micşorat, iar numărul victimelor este mai mare ca 
înainte. Mult mai mare, mult mai mare” a repetat Putin. Dar 
oare este mai mic numărul victimelor regimurilor de stânga (în 
special, din Asia) susţinute făţiş de Rusia? Iar faptul că 
numărul conflictelor nu s-a micşorat nu este şi vina Rusiei? 
Cine a declanşat conflictele din Carabahul de Nord, Abhazia, 
Osetia de Nord, Transnistria, nemaivorbind de Cecenia, unde 
este exterminat metodic un popor întreg, dacă nu Rusia?  

Putin a învinuit în repetate rânduri SUA în „...impunerea 
sistemului său de drept, în economie, politică, în sfera 
umanitară – altor state. Cui i-ar plăcea aceasta? Cui i-ar 
plăcea aceasta?” a repetat de două ori, adresându-se direct 
senatorilor americani Joseph Lieberman şi John McKein, fostul 
candidat la postul de preşedinte al SUA. Câtă lipsă de bun 
simţ! După ce Rusia a păpat zeci de miliarde de dolari (atunci 
dolarii nu aveau miros), implantând un sistem economic 
capitalist de model american, scoţând cât de cât Rusia din 
colapsul economic, în care se afla după căderea u.r.s.s., iată că 
Putin îi învinuieşte pe americani de hegemonie, de încercare de 
export de capitalism (dar oare exportul de comunism, promovat 
de u.r.s.s. în lumea întreagă, a fost mai bun?). Şi astăzi culegem 
roadele acelui export. Coreea de Nord şi-a creat propria armă 
nucleară, chiar dacă milioane de nord-coreeni au fost 
condamnaţi la exterminare prin foame). De fapt, de ce ar trebui 
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să ne mire acest fapt dacă predecesorii săi au procedat exact la 
fel? După ce SUA, prin sistemul Lend-Lisului, i-a ajutat enorm 
de mult pe ruşi să câştige războiul împotriva Germaniei naziste 
(majoritatea produselor alimentare, a tehnicii de transport, 
combustibililor, materiei prime necesare pentru industria de 
război, chiar şi tehnică militară erau de provenienţă americană), 
u.r.s.s., în semn de recunoştinţă, declanşează primul război 
rece. Oare nu e acelaşi lucru şi ceea ce se petrece astăzi? 

 Într-un mod şi mai mojicesc s-a exprimat la aceeaşi 
conferinţă vicepremierul, ministrul apărării Serghei Ivanov: 
„De ce aceste sisteme antirachetă sunt amplasate în Cehia şi 
Polonia şi nu în Turcia sau Afganistan (de parcă dacă ar fi 
vorba de un eventual atac contra Rusiei n-ar fi fost acelaşi 
lucru. Toate ţările nominalizate se află la hotarele Rusiei 
(Turcia şi Afganistan se află chiar mai aproape). Aceasta ar fi 
mai logic. Pe noi nu ne aranjează argumentele despre 
necesitatea amplasării acestor sisteme în Polonia şi Cehia”. 
Apare o întrebare firească: de ce Polonia, Cehia, România şi 
Bulgaria, care sunt state independente, ar trebui să-şi ceară voie 
de la ruşi? Ei, se vede, au uitat că aceste ţări demult nu mai 
sunt membri ai Pactului de la Varşovia, iar România, chiar şi 
atunci când era de jure  membră a acestui pact, nu le prea sufla 
în borş ruşilor şi nu prea ţinea cont de sfaturile lor. De ce ar 
trebui s-o facă astăzi, când e o cu totul altă situaţie? Într-un fel, 
salut faptul că Putin a spus acum ceea ce gândeşte, fiindcă mai 
există o seamă de politicieni occidentali care fac politică cu 
mănuşi albe, încercând să-i sufle în borş lui Putin. Pentru care 
merite Rusia a fost primită în clubul celor mai dezvoltate state 
din lume? Din punct de vedere economic Rusia se află departe, 
foarte departe de primele poziţii. S-au gândit că în felul acesta 
au momit ursul. Dar el, ursul, vrea să fie considerat mai mult 
decât un simplu membru al celor 8. El se vrea iarăşi un al 
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doilea pol al lumii, chemând în clubul său aşa ţări din lumea a 
treia, care se dezvoltă vertiginos, ca China, India, Brazilia ş.a.   

Ar putea fi făcută o mică paralelă între Vladimir Putin şi 
Adolf Hitler. Adolf Hitler, în cuvântarea sa ţinută 87 de ani în 
urmă tot la Munhen, a atacat dur democraţia apuseană, care în 
opinia lui era vinovată de situaţia, în care se afla Germania de 
după primul război mondial (iar în opinia lui Putin democraţia 
apuseană este vinovată de situaţia, în care se află astăzi Rusia). 
Hitler în cuvântarea sa a făcut referinţă la istoria multiseculară 
a Germaniei, la rolul de naţiune de rasă superioară a nemţilor. 
Putin în cuvântarea sa a declarat: „Rusia are o istorie milenară 
(ca să vezi ce vechime!!!) şi practic întotdeauna s-a folosit de 
privilegiul de a duce o politică externă independentă”.   
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Postfaţă 
 

„Între caractere şi inteligenţă n-ar trebui să existe alegere. 
Inteligenţe se găsesc adesea, caractere – foarte rar”. 

(M. Eminescu) 
 
 Ceea ce ne-a lipsit nouă de la ’90 încoace au fost anume 
caracterele, caracterele în politică. Inteligenţe am avut 
suficiente, dar caractere - nu prea. De aceea, în a. 1991 am ratat 
unirea cu Patria – mamă. De aceea, în 1998 am ratat semnarea 
împreună cu România a intenţiei de aderare la Uniunea 
Europeană. De aceea riscăm acum să ratăm o nouă şansă de 
integrare europeană. De aceea ne bălăcim de douăzeci de ani în 
această mizerie materială, spirituală şi morală. De aceea, avem 
o bună parte de români basarabeni, care nu-şi cunosc 
rădăcinile. De aceea, le-am acordat tuturor alolingvilor, chiar şi 
celor care nu au dorit, cetăţenia Republicii Moldova şi drept 
răsplată avem recunoştinţa din partea lor pe care o avem. De 
aceea am pornit bine învăţarea de către alolingvi a limbii 
române, dar am  terminat prost, cu alte cuvinte nu s-a obţinut 
nici un rezultat.  

Deosebit de tragică este dezamăgirea celor care au 
crezut şi mai cred în forţele democratice, în liderii lor. Este şi 
cazul Doamnei Parascovia Hâncu (mama tânărului Hâncu 
torturat de nkvd-ştii lui Voronin la 7 aprilie), care a trecut, de 
altfel ca şi multe alte mame, prin infernul căutării fiilor şi 
fiicelor arestaţi şi torturaţi în comisariatele de poliţie: „De mulţi 
ani am senzaţia că mergem înapoi. De aceea, când s-a produs 
această schimbare, cu preţul cu care s-a produs, am aşteptat 
foarte multe. Dar azi am senzaţia că e tot atât de rău, în 
domeniul poliţiei, al justiţiei, al economicului, al politicului. Ce 
să mai zic, dacă, după atâta timp, revenim cu discuţii bizare 
asupra denumirii limbii, susţinute chiar de unii politicieni 
democraţi?”. 
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 Într-adevăr, este trist că şi după douăzeci de ani avem 
demnitari democraţi care numesc limba română după cum bate 
vântul: denumirea politică este una, ştiinţifică este alta. Iar pe 
sine se consideră moldoveni şi chiar se bucură că la 1812 
Basarabia a fost ocupată de ruşi, altfel nu s-ar mai fi vorbit 
despre „poporul moldovenesc”. Curat-murdar specific 
basarabean.  

Având o gândire identitară deformată, resemnaţi în faţa 
unor obraznici alogeni unii din conducerea democrată, au  
rămas încă prizonieri ai stării de s(c)lavi la ei acasă, într-o 
republică „suverană şi independentă”. Ei înghit găluşca atunci 
când unii alogeni obraznici le-o aruncă. Este şi cazul recent al 
başcanului Găgăuziei. Declaraţia belicoasă a başcanului 
„Gagauz-Yeri” Mihail Formuzal (ceea ce în traducere ar 
însemna „Pământ găgăuzesc”. Oare nu este şi aceasta o sfidare 
a bunului simţ. Aduşi de regimul ţarist în perioada 1812-1846 
din Bulgaria în aceste ţinuturi pe pământul strămoşilor noştri 
cum poate fi el pământ găgăuzesc? Dar la noi totul este posibil. 
S(c)lavul din noi admite orice anormalităţi) că nu vor mai 
examina documentele parvenite de la Chişinău în „ţara lui” 
dacă ele nu vor fi traduse şi în limba rusă. Credeţi că cineva din 
conducerea Republicii şi-a manifestat cumva nemulţumirea de 
această lipsă de bun simţ a başcanului? Dar acest başcan este 
membru al guvernului. Deci, într-un fel ia transmis răspicat 
şefului său premierului Vlad Filat că nu-i va mai citi ordinele şi 
dispoziţiile dacă ele nu vor fi traduse şi în limba rusă. Nu ar fi 
mai convenabil pentru Republica Moldova şi din punct de 
vedere economic să-i înveţe pe aceşti funcţionari de stat limba 
statului căruia îi slujesc – limba română decât să angajeze o 
armată de traducători pentru traducerea documentelor emise de 
Guvern. „Când pisica doarme şoarecii joacă tananica pe 
masă” spune un vechi proverb românesc. O sfidare strigătoare 
la cer care ar trebui sancţionată. Dar cine s-o facă? S(c)lavul 
din conducătorii noştri le spune că nu e nimic ieşit din comun 
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(de menţionat că până la urmă başcanul şi-a retras ordinul cu 
pricina). 

Acelaşi başcan s-a înfuriat rău pe limba română, pe care 
n-o cunoaşte, n-o vorbeşte, n-o iubeşte. Care a fost cauza: 45 
de liceeni găgăuzi au picat la examenul de limba română. 
Conform opiniei lui de vină nu este administraţia autonomiei, 
care nu a creat condiţii pentru studierea limbii de stat, nu tinerii 
care nu au făcut efortul minim pentru a însuşi limba română la 
nivelul suficient pentru a primi măcar o notă pozitivă ci limba 
română. Stăpân în „ţara lui” drept pedeapsă pentru Chişinău 
başcanul a declarat că tinerii găgăuzi vor fi orientaţi să înveţe la 
Universitatea din Comrat şi la cea din Tiraspol, unde nu li se 
cere cunoaşterea limbii române. Şi premierul Filat a cedat, 
acceptând admiterea celor 45 de tineri găgăuzi în instituţiile 
superioare de învăţământ. A creat un precedent, lăsându-i pe 
tinerii alolingvi să înţeleagă că se pot descurca şi fără limba 
română. Observaţi, comportamentul acestui başcan, este 
similar celui al başcanului Transnistriei Smirnov, care de 
douăzeci de ani nu-l mai interesează ordinele Chişinăului. 

O mostră de s(c)lavie este şi decizia Ministerului 
Educaţiei de a înlocui disciplina de Istoria Românilor cu o 
disciplină de Istorie, ca să nu-i deranjeze pe comunişti, pe 
alogenii ruşi, ucraineni, bulgari, găgăuzi ş.a. Pentru ei puterea 
centrală nu contează nimic. În loc să ia măsuri ca tinerii 
găgăuzi să înveţe limba română pentru a se integra mai bine în 
societate alături de tinerii români el ar scoate limba română nu 
numai din programele şcolare ci, în general, din acest colţ de 
ţară. Pentru el ar fi suficientă existenţa doar a limbii ruse. 
Pentru ce dar atunci a fost fondată Universitatea din Comrat 
dacă în ea practic în exclusivitate se predă doar în limba rusă? 
Oare nu ar fi fost suficientă studierea în limba rusă, care se face 
în toate universităţile de stat şi private.  

„A fi intelectual nu înseamnă deloc a avea o diplomă, 
un doctorat, o anume funcţie, ci, poate azi mai mult ca oricând, 
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a avea principii, stil, caracter” (Mircea A. Diaconu, membru al 
Academiei Române). Iată cred că anume principiile lipsesc 
guvernanţilor noştri democraţi. Atunci când preşedintele 
interimar Mihai Ghimpu prin Decretul său a dat zilei de 28 
iunie aprecierea reală ceilalţi doi lideri AIE au fost împotrivă. 
Ei nu se gândeau la primatul adevărului istoric, la miile de 
deportaţi prin hăurile Siberiei reci şi deţinuţi în Gulagurile 
sovietice rămaşi încă vii, supravieţuindu-i pe mulţi dintre călăii 
lor, ci la faptul cum va reacţiona Moscova. Este cazul sclavului 
care se uită la stăpân atunci când vrea să facă ceva şi aşteaptă 
încuviinţarea lui. Cât oare ne vom comporta ca s(c)lavul aici la 
noi acasă?  
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