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Prefaţă 
 

Aflat în permanenţă în calea intereselor geopolitice ale 
mai marilor (ca număr de locuitori şi teritoriu nu şi ca valoare 
culturală) şi puternicilor vecini spaţiul românesc a fost 
întotdeauna un fruct dorit. „Într-asta stă chiar răul nefericirii 
lor, aflaţi în bătaia valurilor unei mări furioase…Popor născut 
pentru a suferi, natura l-a înzestrat cu două daruri ce-l fac să 
dăinuie: răbdarea, supleţea, făcând laolaltă că, deşi 
îngenuncheat, să-şi înalţe necontenit fruntea…” (Jules Michelet 
în 1853: Principatele dunărene). Acum „pohtele” imperiului din 
răsărit, mai mari altă dată, se limitează doar la Basarabia – parte 
componentă a acestui spaţiu românesc. Deşi îngenunchiată, 
această aşchie de popor român încearcă să-şi înalţe necontenit 
fruntea. Cu regret, cozile de topor din Basarabia cu mentalitatea 
lor de sclavi, bolnave de sindromul Stockholm, dar şi politicienii 
care pun interesele personale mai presus de cele naţionale, 
contribuie prin găinăriile lor la aceasta. Din păcate mama iudelor 
în acest colţ de ţară este mereu însărcinată. Acest lucru trebuie 
spus cu glas tare, deoarece, cum se zice, tăcerea victimei este un 
complice al criminalului.  

Culegerea de articole publicistice reprezintă o tentativă de 
a scoate la lumină unele cauze, care au condus la situaţia 
catastrofală, în care se găseşte şi astăzi, după mai mult de un sfert 
de veac de orbecăiri prin labirintele create de duşmani dar şi din 
prostia politicienilor, această aşchie de popor atât de nedreptăţită 
de soartă. 

Structurată pe patru capitole cuilegerea include un număr 
impresionant de articole publicate în a.c., în special, în 
săptămânalul „Literatura şi Arta”, dar şi în unele publicaţii din 
România. Primul capitol este cu un titlu sugestiv „Încotro 
Basarabie?”, titlu prezent şi în şase volume precedente. Este o 
întrebare dureroasă deoarece ar fi timpul ca Basarabia să-şi 
găsească, în sfârşit, calea corectă, liniştea. La început de an se 
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părea că, în sfârşit, Basarabia şi-a găsit calea corectă după 
semnarea acordului de la Vilnius. Regimul liberalizat de vize, 
acordul de liber schimb şi, în sfârşit, Acordul de Asociere 
semnat au fost succese remarcabile ale guvernului Leancă. 
Republica Moldova a fost povestea de succes a parteneriatului 
estic. Însă a sfârşit anul foarte prost. În pofida unor rezerve faţă 
de unii reprezentanţi ai partidelor democrate, în situaţia extrem 
de dificilă creată de presiunea Rusiei în campania electorală 
electoratul a făcut imposibilul, acordând partidelor proeuropene 
55% din mandate, suficiente pentru o guvernare liniştită în 
următorii patru ani. Cu regret, coalizarea PLDM cu comuniştii 
şi crearea unui guvern minoritar – marionetă a stopat cursul 
proeuropean al Republicii Moldova. 

Capitolul doi este dedicat unui probleme omniprezente la 
aşchia de popor român din Basarabia – eliminarea 
s(c)lavizmului din românii basarabeni, bolnavi de sindromul 
Stockholm. 

Capitolul trei cu titlul generic „Putinism, fascism, 
rashism” include o serie de articole, în care se încearcă să fie 
scoasă în prim plan această molimă a secolului XXI – 
putinismul, o nouă formă de stalinism rusesc. Furturile şi 
atrocităţile comise de Rusia împotriva surorii sale de sânge – 
Ucraina vorbesc despre pericolul rusesc major pentru Basarabia, 
privită ca o piesă a noii-vechii creaţii ruseşti – Novorosia, 
renaşterii neoimperiului rus.  

Capitolul patru include o serie de portrete în timp a unor 
personalităţi, reflecţii asupra unor evenimente, luări de atitudine, 
ecouri. 

Prezentarea grafică a culegerii include un bogat material 
de o incontestabilă valoare artistică creat de fiica Natalia şi fiul 
Adrian, pictorul William Blake, caricaturişti cunoscuţi şi mai 
puţin cunoscuţi. 

Autorul 
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CCAAPPIITTOOLLUULL  II  
  

BBAASSAARRAABBIIEE  ÎÎNNCCOOTTRROO??  
 

„Basarabia revine acasă. Acolo de unde,  
în anul 1940, a fost răpită” 

(V. Nichituş) 

 

 
 

Natalia Dulgheru 
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DIN 28 APRILIE AM DEVENIT MAI EUROPENI 
 

„Înfrânt nu eşti atunci când sângeri/ 
Şi nici când ochii-n lacrimi ţi-s. / 

 Cele mai crâncene înfrângeri/  
Sunt renunţările la vis.”  

(Radu Gyr) 
 

         În sfârşit o parte din 
visul basarabenilor s-a 
împlinit. Noi, cei care ne 
aflăm chiar în centrul 
geografic al Europei, am 
fost chiar în centrul ariei de 
răspândire a marii culturi 
cucuteniene, care s-a întins 
de la Carpaţi până la Kiev 

(Tripolie), ni s-a permis să ieşim din ţarcul încă rămas sovietic 
şi să intrăm acasă, în Europa, fără vize. Este primul mare 
succes care il face pe fiecare cetăţean al Republicii Moldova 
mai liber, mai european. Sperăm din tot sufletul (dar pentru ca 
aceste speranţe să se realizeze trebuie să ne coalizăm într-un 
singur gând, întru atingerea unui singur scop – semnarea 
Acordului de asociere la UE, întreprinderea unor paşi cât mai 
rapizi şi concreţi pentru a deveni stat candidat la aderarea la 
Uniunea Europeană) că este doar un prim succes în spinoasa 
cale a aşchiei de popor român de la est de Prut spre marea 
familie europeană. Este un vis frumos, dar realizabil. Depinde 
în mare măsură de noi, dar şi de ajutorul fraţilor şi prietenilor, 
ca să nu ne oprim la jumătate de cale, să nu renunţăm la acest 
vis frumos, să nu ratăm această poate unică şansă în istorie de a 
ne rupe, în sfârşit, din îmbrăţişarea „frăţească” a ursului. 

Am plătit cu râuri de sânge, am vărsat lacuri de lacrimi, 
dar la vis nu am renunţat. Puţinii, din păcate, care s-au ridicat 
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la rezistenţă împotriva regimului comunist sovietic rus în anii 
1945-1946 aşteptau să vină americanii. Americanii însă nu au 
mai venit, lăsându-ne să ne zbatem în ghearele satanei o 
jumătate de secol. Bunii, blajinii noştri părinţi şi bunici visau la 
acest lucru atunci când erau exterminaţi prin foame, atunci 
când li se lua credinţa, atunci când erau împrăştiaţi pe 
întinsurile Siberiei până la Cercul Polar. În această trecere 
grăbită prin lume către veci să ne facem timp pentru adâncimi 
de vis, pentru memoria sutelor de mii de victime ale regimului 
comunist rus, pentru viitorul generaţiilor următoare. 

Sunt şi unii sceptici, nu neapărat duşmani ai cursului 
proeuropean, cum sunt comuniştii şi tot soiul de căţei de-ai 
Kremlinului, care privesc cu scepticism şi un pic de ironie 
această sinceră bucurie, această tângă, argumentând că nici în 
Europa nu curg râuri de lapte şi nu totul e bine. Însă pe 
fundalul crizei actuale generate de către acest criminal al 
secolului XXI, Putin, pentru Basarabia aflarea în marea familie 
europeană (mă face să cred tot mai mult în viitorul european al 
Basarabiei alături, în primul rând, de ţara mamă – România) 
este unica şansă de supravieţuire. 

În aceste zile de după Sfintele Sărbători de Paști şi chiar 
în ziua Paştelui Blajinilor, când trebuie să fie comemoraţi toţi 
morţii, indiferent de etnie, credinţe, evenimentele din estul 
Ucrainei intră într-o fază tot mai periculoasă (este o dovadă în 
plus că actualul regim putinist este continuatorul fidel al 
regimului bolşevic al satanistului Lenin. Se vorbeşte deja 
despre un eventual al 3-lea război mondial (a se vedea declaraţia 
premierului ucrainean Yaţeniuk). Vestul civilizat deocamdată 
nu a ajutat serios Ucraina. Acest lucru îl înţelege excentricul 
Putin şi de aceea se comportă ca un copil obraznic fără frică de 
părinţi. Ruşii acum procedează asemenea sălbaticului care 
flutura cu măciuca pentru a-i înfricoşa pe vecini. Sute de 
tancuri, sute de alte maşinării sofisticate de război sunt 
concentrate la doar 1km de hotarul de est al Ucrainei şi 
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participă zilnic în manevre militare, împuşcând doar în aer 
(deocamdată). Alţi sute sau mii de militari ruşi deghizaţi în 
„omuleţi verzi” aprind focare în toată zona de est pentru a 
hărţui, dispersa forţele de ordine ucrainene. Sindromul 
trădărilor urmăreşte forţele ucrainene. Unii dintre cei care ar fi 
trebuit să ţină ordinea în estul Ucrainei pactizează cu teroriştii. 
Panglica „Sfântului Gheorghe”, încărcată puternic ideologic, 
precum altădată panglica roşie, este folosită pentru dezbinarea 
ucrainenilor. A se vedea acţiunile criminale ale purtătorilor 
acestei panglici la meciul de fotbal de la Harkiv, la mitingul 
paşnic al patrioţilor ucraineni de la Doneţk. Grenada aruncată 
săptămâna trecută la Odesa într-un post antitero este o primă 
provocare după ce tentativa de ridicare a maselor la proteste a 
eşuat. Câte grenade vor mai fi aruncate pentru a atrage şi 
această regiune în focar? Dar aceasta înseamnă ca războiul 
practic a trecut pe teritoriul nostru, având regimul criminal din 
Transnistria în coastă, care doar aceasta aşteaptă. 

Mai este un moment important de strategie. Cu toate 
problemele pe care ni le-a creat Ucraina (ne-au luat sudul 
Basarabiei şi Bucovina, au susţinut sub diferite forme regimul 
de la Tiraspol, care acum se întoarce împotriva lor), nu avem 
altă cale decât să fim împreună acum în acest moment crucial 
nu numai pentru Ucraina, dar şi pentru Basarabia, împotriva 
ursului din est. Dacă Ucraina cade sau pierde raioanele de sud-
est, numite recent de Putin Novorusia, Rusia nu va înghiţi doar 
Transnistria, ci şi Basarabia de sud, iar cu ea şi raioanele 
populate preponderent de găgăuzi şi bulgari, ca mai apoi să 
creeze după modelul ucrainean republicuţe la Cahul, Bălţi, 
Soroca etc. Îngrijorarea pentru Republica Moldova se întrevede 
şi în diverse publicaţii străine. Pericolul este unul real, având 
sub coastă enclave precum Transnistria, Găgăuzia şi, cu regret, 
se lasă tot mult atrasă în această provocare zona Taraclia, 
populată preponderent de bulgari. Cum se vor uita peste ani 
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găgăuzii şi bulgarii în ochii vecinilor lor moldoveni, trădându-i 
atât de mişeleşte în aceste clipe de grea cumpănă? 

Ce vrea Putin? Întoarcerea vasalului răzvrătit în ţarc. 
Cum va face acest lucru? La sigur, are mai multe scenarii pe 
termen scurt şi lung. Probabil nu va merge pe varianta unei 
intervenţii directe prin introducerea armatei regulate în 
Ucraina. Scopul său pe termen scurt este zădărnicirea cu orice 
preţ (prin trupele sale infiltrate sub forma „omuletilor verzi”) a 
instalării ordinii în raioanele de est ale Ucrainei pentru a reuşi 
să organizeze referendumurile planificate (de Moscova după 
modelul Crimeei) pentru 11 şi 16 mai şi a zădărnici alegerile 
prezidenţiale de la 25 mai care, mai apoi, să le dezlege mâinile 
când va fi vorba de alte acţiuni pe termen lung. Se vorbeşte că 
blindatele ruseşti se revopsesc cu semne ale forţelor 
pacificatoare. Se pregătesc să repete scenariul transnistrian 
care, din cauza Rusiei, mocneşte de peste 20 de ani, aşteptând 
momentul oportun. Ca şi în Transnistria, ruşii vor fi în rolul de 
pacificatori alături de alte structuri europene (care nu fac 
altceva decât să le acorde legitimitate. Este acelaşi lucru cum ai 
pune lupul paznic la stâna de oi, dar tocmai acest lucru îl fac 
europenii (prin OSCE) de 20 de ani în raioanele de est ale 
Republicii Moldova). 

Mai este un moment pe care ruşii îl vor utiliza la 
maximum. Se apropie ziua de 9 mai. Decizia primăriei, în 
persoana primarului general Dorin Chirtoacă, de a rezerva Piaţa 
Marii Adunări Naţionale, devenit un loc sfânt pentru noi, unde 
s-a remodelat fosta colonie sovietică în Republica Moldova de 
astăzi, serbării Zilei Europei şi comemorării tuturor victimelor 
celui de-al Doilea Război Mondial, declanşat de cei doi 
căpcăuni ai secolului XX – Stalin şi Hitler –, este foarte bună şi 
la timp. În caz contrar ne-am fi trezit ca şi anul trecut cu o 
armată rusească deghizată în artişti (Kobzon, Leşcenko), turişti 
ruşi cu panglica Sfântului Gheorghe prinsă de piept (precum 
dihorele Rogozin, care ne ameninţa anul trecut chiar în acest 
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loc sfânt pentru noi că vom îngheţa la iarnă (iată că nu am 
îngheţat) dacă nu o să ne cuminţim (a ne cuminţi pentru ei 
înseamnă a renunţa la visul european şi a ne întoarce în lagărul 
lor siberian). Chiar şi aşa în această zi oraşul Chişinău (nu mai 
vorbesc de celelalte oraşe – Bălţi, Tighina ş.a.) va fi împresurat 
cu această panglică. 

Să ne oprim puţin asupra acestei panglici nevinovate 
transformate de regimul Putin într-un simbol (cu acest simbol 
au fost ocupate Transnistria şi Crimeea, cu el sunt ocupate 
acum raioanele de est ale Ucrainei). 

Ce ar trebui să facem noi, cei mulţi, care în suflet nu 
suntem de acord cu această nouă încărcătură politică a acestui 
simbol? Să nu trecem indiferenţi pe lângă astfel de cazuri de 
demonstrare făţişă a loialităţii sau chiar a apartenenţei la 
politica imperialistă putinistă. Să ne continuăm hotărâţi calea 
spre Uniunea Europeană în pofida lătratului buldogilor gen 
Voronin şi al căţeilor gen Dodon, Şelin, Formuzal, Petrenko, 
Muntean ş.a. Să ne bucurăm de primele succese (călătoria fără 
vize), de regimul de comerţ liber, de asistenţă majoră prin 
diferite programe şi proiecte ş.a. Să facem tot posibilul pentru 
semnarea şi ratificarea Acordului de asociere şi pentru 
reducerea la maximum a termenului de preaderare la UE.  
Poate nu este cazul, dar aş aduce aici cuvintele lui C. Zelea-
Codreanu, spuse la Iaşi în timpul unei manifestaţii comuniste: 
„Nu vom permite să fluture la Iaşi un alt steag decât sfântul 
tricolor (se referea la faptul că provocatorii comunişti fluturau 
steaguri roşii)”. De ce noi permitem la Chişinău să fluture tot 
soiul de cârpe colorate în locul falnicului tricolor românesc? 
Mă întreb şi Vă întreb cu durere în suflet 

 
Literatura şi Arta, nr. 18, 1 mai 2014. 
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BASARABIE, PĂZEA!!! MOSCOVA ÎŢI PREGĂTEŞTE 
UN NOU SCENARIU 

 

„De câte ori ruşii se vor pune în atingere cu noi, vor trebui să 
simtă superioritatea individualităţii noastre, să fie supăraţi de 

acest simţământ şi să ne urască mai mult şi tot mai mult”. 
(M. Eminescu. Timpul, 28 ianuarie 1978) 

 

„Trădată, prădată mereu”, scria maestrul Matcovschi 
despre Basarabia. Numai din partea Rusiei pe parcursul a peste 
200 de ani am avut parte tocmai  de 12 „eliberări”.Cineva şi-a 
pus întrebarea despre originea rusofobiei la români. Cumpăraţi 
la începuturi de misiunea declarată de eliberatori şi apărători ai 
creştinilor ortodocşi românii foarte rapid şi-au înţeles greşeala. 
„Au avut loc excese groaznice. Contribuţii de tot felul în 
produse, furaje, vite, corvezi, hoţii, omoruri etc. Bărbaţi si 
femei au fost înhămaţi la care cu vizitii cazaci care nu-şi 
cruţau nici bâta, nici vârful lăncii lor. Peste 30.000 de romani 
fură smulşi de la munca câmpului pentru a servi ca animale de 
munca”, scria K. Marx, idolul ideologic al lui Voronin, Dodon 
şi Tkaciuk. „...ruşii s-au arătat aşa cum sunt: jaful şi ocuparea 
Basarabiei au spulberat toate iluziile şi ţăranul care suferise 
cel mai mult de pe urma ocupaţiei n-avea pentru muscal 
(moscovit) decât cuvinte de ura”, continua K. Marx după 
victoria asupra lui Napoleon a lui Alexandru I, care avea 
cuvântul hotărâtor în Congresul de la Viena, când a fost trădată 
de europeni pentru prima oară de europeni. Trădată a fost 
Basarabia atunci când a fost cedată fără nicio împuşcătură 
întocmai cu 74 de ani în urmă (pe data de 26-28 iunie 1940).  
Speranţa este că de această dată bunii noştri parteneri europeni 
nu ne vor lăsa pradă ruşilor. Însă proaspătul exemplu al 
Crimeei (nu doar exemplul Poloniei călcată în picioare de 
Rusia Sovietică în a. 1939) demonstrează cât de compromis 
poate fi viitorul nostru în faţa ruşilor îndoctrinaţi şi îndobitociţi 
de propaganda putinistă. „Propaganda oficială trâmbiţează 
despre recrearea frăţiei slave şi a lumii ruseşti. Atunci cum se 
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explică faptul că în ultimii ani Rusia luptă în exclusivitate  cu 
Gruzia şi Ucraina ortodoxe, iar între ţările slave practic nu au 
rămas aliaţi…”, scrie cunoscutul disident rus B. Nemţov. „Ar fi 
foarte greu să vorbeşti cu un om care se uită doar la posturile 
de televiziune ruseşti. Unui asemenea om trebuie să-i vorbeşti 
ca unui bolnav mintal, pentru că tot ce se întâmplă pe ecranele 
canalelor de stat ruseşti este o demenţă propagandistică. Din 
păcate, judecând după ratingurile lui Putin, această 
propagandă are efect… Nu vreau să fac parte dintr-o țară care 
agresează Ucraina (astăzi locuieşte la Kiev – n.n.). Îmi este 
ruşine să fiu cetăţean rus…”, a declarat cunoscutul jurnalist 
rus, fostul director general al NTV, Evgheni Kiseliov la Radio 
Svoboda. Mai sunt şi adevăraţi intelectuali ruşi, din păcate însă 
puţini. Suntem astăzi faţă în faţă cu rechinul rus. 
Scriam undeva că acum în situaţia noastră cel mai bun lucru e 
să ne conducem de proverbul „Câinii latră, iar caravana îşi 
caută de drum”. Aşa este. Până la semnarea Acordului de 
Asociere au mai rămas ceva mai mult de două săptămâni. 
Trebuie însă să fim vigilenţi ca nu cumva vreo javră naţională 
hrănită de Moscova, de care s-au plodit în ultimul timp peste 
măsură, să nu ne muşte. 

Se creează impresia că nimic nu ne mai poate abate 
Republica Moldova din cursul ei proeuropean, de la semnarea 
Acordului pe 27 iunie. Aflată în conflict cu Ucraina şi izolare 
tot mai pronunţată pe plan extern Rusia nu poate repeta 
scenariul ucrainean cu noi (să ne amintim că doar la o 
săptămână până la semnarea Acordului de Asociere Putin prin 
pârghiile pe care le deţinea a stopat semnarea Acordului). Nu 
se ştie cum se va termina pentru Rusia atacul asupra surorii 
sale Ucraina. După blietzkriegul reuşit în Crimeea se pare ca 
blietzkriegul în estul Ucrainei s-a împotmolit. „Republicuţele” 
plodite de Rusia în estul Ucrainei s-au transformat în 
instrumente docile ale Moscovei împotriva integrităţii 
teritoriale a Ucrainei. Creând bande separatiste înarmate până 
în dinţi Rusia împinge Ucraina pe muchia războiului civil. Deja 
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sute de victime, în special, din rândul populaţiei civile, sunt 
rezultatul politicii imperialiste a lui Putin în Ucraina. Atât de 
cinic se comportă regimul Putin cu sora sa slavă. De fapt unde 
să căutăm la ruşi acest bun-simţ, pe care l-au pierdut fără 
întoarcere de secole. 

Să revenim la situaţia noastră actuală. Să fim vigilenţi! 
Inactivitatea Rusiei acum în preajma semnării Acordului de 
Asociere, necaracteristică pentru ea în astfel de cazuri când 
„interesele ei geopolitice sunt puse în pericol”, nu ar trebui să 
ne liniştească. Moscova la sigur are un plan de rezervă. Să 
încercăm să calculăm ce plan secret a pus în aplicare Putin 
pentru a ţine în sfera lui de influenţă acest colţ de ţară „aflat în 
calea tuturor relelor” – vorba poetului? Se pare că miza 
Moscovei sunt alegerile parlamentare din toamnă. Până atunci 
poate şi problemele sale cu Ucraina vor fi rezolvate într-un fel 
favorabil Rusiei. S-a observat deja că în preajma alegerilor 
numărul salvatorilor naţiunii creşte exponenţial ca după alegeri, 
în special, dacă nu au trecut concursul să dispară până la 
următoarele alegeri. Să încercăm să analizăm evenimentele din 
ultima perioadă, care ar putea avea tangenţă la cele de mai sus.  

Se observă cu ochiul liber că Moscova încearcă să 
schimbe mârţoaga comunistă cu armăsari de soi. Ceva mai 
înainte din mastodontul comunist s-a desprins o aşchie, care s-a 
altoit pe trupul Partidului Socialiştilor al dnei Veronica 
Abramciuc, pe care până la urmă, în stilul unui parazit, i l-a 
confiscat, dând-o afara din partid. Nu-l vedeţi cu cât zel acest 
Dodon apără interesele Moscovei. Se dă mare moldovenist, 
moldovean sadea îmbrăcat într-o „rubaşcă rusească” (v. blogul 
lui), adept al federalizării Republicii care, de fapt, înseamnă 
lichidarea statului Republica Moldova şi transformarea ei într-o 
anexă a în geopolitica Kremlinului, cum a mai fost odată. 
Cunosc o personalitate cunoscută, fost rector al Universităţii 
Transilvania din Braşov, fost ambasador al României în 
Germania prof. Florea Dudiţă care, fiind de formaţie 
inginerească, a scris vreo 10 cărţi cu aforisme caracteristice 



17 
 

pentru clasa politică românească („Machiavelisme”, 
„Miticisme”, „Cotrocisme” ş.a.). Poate îl rugăm să scrie o carte 
pentru noi, basarabenii, dedicată dodonismelor. Dodon nu e un 
nume, e un diagnostic – diagnosticul unui socialist altoit pe 
portaltoiul comunist. Este chiar mai periculos decât comuniştii 
fiindcă comuniştii acţionează direct, iar Dodon şi căţeii săi se 
acoperă cu diverse lozinci şi dodonisme. 

Un alt proiect al Moscovei este şi acest R. Usatâi, un nou 
„salvator al naţiunii”,  apărut nu se ştie de unde (se 
vehiculează legăturile sale cu gruparea criminală moscovită 
Solnţevo, de asemenea, numele lui răsare şi în cazul 
bancherului rus Gherman Gorbunțov, care se face vinovat de 
mai multe escrocherii în Rusia şi Republica Moldova. Poate cu 
astfel de arcane a fost prins şi pus să-şi spele vina faţă de 
stăpâni, îndeplinind misiunea specială de a contribui la venirea 
stângii la guvernare) cu sacul cu bani. A cumpărat partidul 
Popular Republican al lui N. Andronic (a se vedea ştampila. 
Este prea grăbit ca să treacă toate treptele de formare şi 
înregistrare a unui partid!), pe care-l rebotează în „Partidul 
Nostru - Naşa Partiia (adică al lui: natural, cine plăteşte acela 
comandă muzica)”. „M-am gândit mult cum să numim un 
partid, care va uni întreaga ţară (belicoasă dorinţă – n.n.), îi va 
uni pe acei de la care a fost furată patria, viitorul şi libertatea 
(scriam mai sus că vine ca un profet, ca un mesia aducător de 
libertate – n.n.). Şi iată care este denumirea cu care vom 
întoarce tot ce ne-a fost furat – “Наша Партия” sau “Partidul 
Nostru”. Suntem o ţară întreagă şi Partidul Nostru va învinge, 
pentru că puterea este în adevăr. Duşmanii noştri vor acumula 
la alegeri cât vor putea, iar noi – cât vom dori!” declară 
pompos nou plămăditul cu ajutorul serviciilor secrete ruseşti 
salvator al naţiunii R. Usatâi. Aruncă „dezinteresat” milioane 
de lei (de unde îi are la această vârstă!) în diverse acte de 
caritate. Se pregăteşte omul pentru alegeri. Cu sacoşe cu câteva 
kilograme de făină, împărţite „dezinteresat drept ajutoare”, îşi 
va cumpăra voturile pentru a accede în parlament aşa cum şi-a 
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cumpărat partiduţul. Şmecher băiat. Îşi slujeşte credincios 
stăpânii. De asemenea, plină de mister este excluderea din 
conducerea pcrm a grupului Tkaciuk-Muntean-Petrenco, 
grupul cel mai revoluţionar, talibanii pcrm. Tcaciuk (dar şi 
Moscova) îşi dau foarte bine seama că dacă pcrm nu revine la 
putere în viitoarele alegeri, atunci până în 2018 va dispărea 
complet de pe arena politică. 

Îi mai avem pe alde Garbuz, Şelin, Stepaniuc cu 
Formuzal, care deunăzi a avut o întâlnire secretă cu Garbuz şi 
episcopul Marchel la Bălţi (ce pun la cale aceşti indivizi?). 
Prea mulţi „salvatori ai naţiunii” pentru o frântură de naţiune 
atât de mică. Toată această scursură va încerca să formeze o 
majoritate de stânga în viitorul parlament împreună cu pcrm. 
Iar noi, cei pentru alianţa democratică, ce facem Domnilor? 
Desigur foarte mult va depinde şi de conjunctură. Cine se mai 
gândea acum 1-2 ani că Republica Moldova va avansa atât de 
rapid în procesul de apropiere de UE. 

Ceea ce ar trebui să ne pună pe gânduri este faptul că de 
la 90’ încoace nicio guvernare democrată nu s-a menţinut la 
putere două mandate consecutiv. Acest lucru ar trebui să ne 
mobilizeze ca să rupem această practică vicioasă. Este nevoie 
ca de aer aflarea la guvernare a coaliţiei democrate (aşa 
imperfectă cum este astăzi) încă cel puţin un mandat, timp în 
care ar putea continua procesul de integrare europeană până, 
poate, la aderarea Republicii Moldova la Uniunea Europeană. 
Dar pentru aceasta trebuie de lucrat, de informat masele. Presa 
are o funcţie responsabilă în acest sens pentru informarea 
corectă a maselor. În loc de „chemarea seară de seară” a lui 
Dodon la referendum în problema identificării opţiunii 
proEruropa sau proRusia mai bine ar pune pe post mai multe 
emisiuni despre avantajele integrării Republicii Moldova în 
Uniunea Europeană.   

 

Literatura şi Arta, nr. 24, 12 iunie 2014. 
http://www.marianagurza.ro/blog/2014/06/12/valeriu-dulgheru-

basarabie-pazea-moscova-iti-pregateste-un-nou-scenariu/ 
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UN ALT CAL TROIAN AL RUSIEI 
   

„Autonomia găgăuză şi raionul Taraclia sunt exemple 
demne de urmat pentru celelalte unităţi teritorial-

administrative din ţară”. 
(Ambasadorul Rusiei în Republica Moldova, Farid 

Muhamedşin) 
 

          „Casa arde, iar baba se 
piaptănă”. Tocmai astfel 
procedează societatea 
basarabeană. Extremiştii de la 
Comrat pregătesc o nouă 
provocare planificată de Rusia 
în acest an extrem de 
important pentru destinul 
european al acestei aşchii de 
popor, care urmăreşte un 
singur scop. „Scopul este să 

destabilizeze sau să creeze impresia în exterior că lucrurile 
sunt într-adevăr deranjante în Republica Moldova şi Uniunea 
Europeană să nu rişte cu apropierea Moldovei de Bruxelles”, a 
declarat directorul Agenţiei Info-Prim Neo, V. Vasilică. 
Ambele plebiscite sunt anticonstituţionale. Procuratura 
generală a deschis deja un dosar penal provocatorilor. Trebuie 
să existe un elementar respect faţă de legea supremă dacă ne 
considerăm stat „suveran, independent şi indivizibil”. Bașkanul 
Găgăuziei, Mihail Formuzal, s-a arătat indignat de faptul că 
„…autorităţile de la Chişinău îi urmăresc penal pe „apărători 
ai statalităţii” Republicii Moldova”.  

Bun apărător al „statalităţii Republicii Moldova” acest 
dornic de autonomii, n-ai ce zice. „Autorităţile centrale ar 
trebui să se calmeze, deoarece referendumul oricum va fi 
organizat pe 2 februarie…”, a declarat şi adjunctul său V. 
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Ianioglo. Observaţi cu cât cinism se comportă aceste 
marionete. Încurajaţi de Rusia, ei dau „exemple demne de 
urmat pentru celelalte unităţi teritorial-administrative din 
ţară”. Mâine-poimâne vor face referendum bulgarii din 
Taraclia, chemaţi în mod deschis la acest lucru de către 
ambasadorul Rusiei, ţiganii de la Soroca sau raioanele de nord 
în frunte cu „capitala de nord” Bălţi. „Este totuşi o imixtiune 
directă a unui reprezentant al unui stat străin. Nu am alte 
explicaţii decât tentativa Moscovei de a utiliza aceste regiuni 
pentru a impune Republicii Moldova să renunţe la cursul 
proeuropean”, a menţionat fostul membru al Comisiei 
Unificate de Control I. Leahu. 

Iar în acest moment critic Chişinăul se joacă de-a 
„libertatea presei”. Încercarea CCA (dar se vorbeşte tot mai 
mult că nu a fost nicio decizie a CCA) de a limita emisia 
posturilor JurnalTV şi Accent a fost o provocare, care a stârnit 
„stupul de viespi”, plasând aceste posturi de aceeaşi parte a 
baricadei (la ambele posturi se perindau aceleaşi personaje).  
Cât despre pericolul din sudul Basarabiei, el planează ca „sabia 
lui Damocles” de peste 25 de ani. Vă mai amintiţi de declaraţia 
şovinului Lukianov făcută la sfârşitul anilor ’90: „Vreţi 
independenţă (faţă de u.r.s.s. – n.n.), vă vom crea două 
republici”. Şi le-au fătat. Acestea sunt creaturile rebele din 
raioanele de est şi de sud ale Republicii. Acelaşi lucru îl spun şi 
neoşovinii ruşi de astăzi prin gura ambasadorului Muhamedşin: 
„Vreţi integrarea în Uniunea Europeană, vă vom produce 
destabilizare în toate unităţile teritorial-administrative”. În 
anii ’90, când Republica Moldova se lupta pentru suveranitate 
şi independenţă, aceste creaturi i-au înfipt cuţitul în spate. 
Acum, când Republica Moldova îşi doreşte un destin mai bun 
pentru toţi, inclusiv pentru găgăuzi şi bulgari, în marea familie 
europeană, aceste creaturi fac acelaşi lucru. Nu aş dori să fiu 
înţeles greşit. Nu am nimic împotriva etniilor găgăuze, bulgare, 
ucrainene, ruse. Mă închin în faţa unor marcanţi reprezentanţi 
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ai etniilor conlocuitoare. Mă închin în faţa directorului Liceului 
„Lucian Blaga”, Ion Iovcev, bulgar de origine, care menţine 
aprinsă scânteia limbii române într-un ocean roşu slav la 
Tiraspol. Mă închin până la pământ în faţa regretatului profesor 
de matematică Procopie Raicev, „român de origine bulgară”, 
cum se prezenta acest „stegar al Mişcării de Eliberare 
Naţională” petrecut pe ultimul drum cu gardă de onoare şi 
fanfara militară. Mă închin în faţa lui Ion Dumeniuk, ucrainean 
de origine, care a făcut atât de mult pentru revenirea limbii 
române în straiele sale fireşti la ea acasă. Mă închin în faţa lui 
Victor Grebenşcicov, rus de origine, care, spre deosebire de 
mulţi conaţionali de-ai săi, a fost întotdeauna alături de românii 
basarabeni în lupta lor pentru emancipare naţională. Mă închin 
în faţa colegului meu, profesorului şi scriitorului de limbă 
găgăuză Vlad Demir Caraganciu, mereu alături în lupta de 
emancipare naţională, care prin opera sa literară încearcă să-şi 
îndrepte pe făgaşul corect conaţionalii aflaţi în mreaja 
ideologiei şovine ruso-sovietice. Mă închin în faţa colegului de 
catedră Alexandru Hagioglu, care a făcut mult pentru educarea 
în limba română a cadrelor inginereşti. Lista poate fi 
continuată, dar mă opresc aici. 

Pentru a înţelege mai bine situaţia de astăzi, voi încerca 
(cu un anumit risc ca unora să nu le placă) să ating puţin 
problema genezei găgăuzilor din Basarabia (nu mă voi 
aventura în etnogeneza găgăuzilor, lăsând acest lucru pe seama 
specialiştilor). Cu regret, unii pseudosavanţi găgăuzi încearcă 
prin scrierile lor să distorsioneze realitatea. De exemplu, M. 
Guboglo (Nauka i jizn’, nr.10, 1969) scrie „...Cu circa 1000 de 
ani în urmă turcii nomazi din Europa de Est – pecenegii, 
polovţii, uzii s-au mişcat spre Balcani. În sec. X-XIII s-au 
aşezat nu numai în Balcani, ci şi în Valahia, Moldova, 
Transilvania...”. Este însă şubredă dorinţa acestui „căutător de 
origini” de a argumenta vechimea găgăuzilor pe aceste 
pământuri. Un alt fals: „…Acest pământ numit Bugeac, limitat 
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la nord de munţii Carpaţi (!!!) şi la sud de Marea Neagră, 
astăzi este patria găgăuzilor” (ibidem). Orice elev cunoaşte că 
Bugeacul este denumirea turcească a fâşiei de sud cunoscută în 
istorie drept Basarabia – vechi pământ al dinastiei Basarabilor, 
noţiune extinsă de ruşi asupra întregii părţi estice a 
principatului Moldova pentru a ascunde furtul. Cum vă place: 
„Basarabia de la Carpaţi până la Marea Neagră” – patria 
găgăuzilor? Atunci cine suntem noi, urmaşii cucutenienilor 
răspândiţi de la Carpaţi până la Kiev (a se vedea multiplele 
artefacte de la Petreni, Cosăuţi ş.a.), apoi ai pelasgilor, tracilor, 
dacilor liberi, carpilor? Indiscutabil, ceva a rămas în urma 
valurilor (avari, huni, slavi, pecenegi, tătari şi apoi turci), care 
au migrat din est spre vest în treacăt prin acest teritoriu, dar nu 
se poate vorbi despre constituirea unor grupuri etnice din 
timpuri străvechi. Majoritatea istoricilor (găgăuzi, ruşi ş.a.) 
îmbrăţişează ideea că găgăuzii au apărut pentru prima oară în 
sudul Basarabiei la sfârşitul sec. XVIII. „Găgăuzii au fost, de 
cele mai multe ori fără să-şi da seama, pioni ai repetatelor 
campanii de rusificare, devenind cu timpul o etnie rusificată 
„ca la carte”. Restul este istorie. O istorie mereu 
provocatoare, chiar în prag de secol XXI… Rusia ţaristă le-a 
oferit o serie de privilegii, de care nu se bucurau românii 
moldoveni – de pildă, scutirea de impozite şi de serviciul 
militar…” (Găgăuzii: rătăciţi prin istorie. Nicu Pârlog, 
14.01.2012).  

Primul val de colonizare a Basarabiei de sud a început în 
perioada războaielor ruso-turce din 1769-1791 când în Bugeac 
au fost aduşi cca 2000 de colonişti. A doua migraţiune a avut 
loc în perioada 1806-1812 – apr. 3000 de familii. În numele 
guvernului rus, pe data de 26.04.1811 M.I. Kutuzov s-a adresat 
către toţi potenţialii colonişti că li se vor acorda o serie de 
privilegii. După ocuparea Basarabiei de către imperiul ţarist, 
procesul de colonizare a sudului Basarabiei s-a amplificat. La 
29.12.1819 a fost emis ucazul „Cu privire la colonizarea în 
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Basarabia a bulgarilor ş.a. imigranţi de peste Dunăre” (de 
menţionat că până în anii ’70 ai sec. 19 autorităţile ruseşti îi 
numeau pe găgăuzi bulgari deoarece au venit din Bulgaria). 
Conform acestui ucaz, coloniştii veniţi în Bugeac erau scutiţi 
de plata impozitelor pe un termen de 7 ani. Fiecare familie 
primea câte 60 de desetine (65,4 ha, apr. 18 ha la fiecare 
membru de familie) de pământ, destul de mult, dacă luăm în 
consideraţie că băştinaşii aveau dreptul la numai cca 5 desetine 
de pământ, fapt ce i-a făcut pe mulţi să migreze peste Nistru 
până în Caucaz (de menţionat, de asemenea, că după reforma 
agrară din 1923 din România Regală moşierii aveau dreptul la 
maximum 50 ha de pământ). Următoarea colonizare în masă cu 
bulgari a avut loc în 1828-1830. În această perioadă, în Bugeac 
au venit 51.000 de oameni, dintre care din diferite motive 
25.000 s-au întors în Bulgaria şi în principatele dunărene. În 
1853-1856 a avut loc ultima şi cea mai mică migraţiune. Astfel, 
după trei valuri de colonizare numărul coloniştilor, în special, 
găgăuzi şi bulgari, a ajuns până la 130000 (conform 
recensământului Basarabiei realizat de autorităţile ţariste în 
1817; numărul populaţiei era de 491.904). Pentru a-şi întări 
influenţa în Balcani, ţarismul a dat în 1.819.607.793 de ha 
pământ,  mărind-o la 640.137 ha până în 1832 din aşa numitele 
pământuri de stat (dar oare cum au devenit peste noapte 
pământuri de stat ale Rusiei pământul strămoşesc, udat de 
atâtea ori cu sângele băştinaşilor?!). Până în anii ’70 ai 
secolului XIX găgăuzii şi bulgarii beneficiau de dreptul de 
colonişti, inclusiv erau scutiţi de serviciul militar, adică 
reprezentau o categorie privilegiată de ţărani. După nivelul de 
trai găgăuzii şi bulgarii depăşeau cu mult ţăranii băştinaşi. 

Să încercăm să analizăm cum s-au format ca etnie 
găgăuzii din Bugeac. „Poporul (corect etnia - n.n.) sute de ani 
(dacă luăm în calcul de la 1812 încoace sunt multe sute de 
ani!!!) au dus lupta pentru crearea statalităţii naţionale. 
Ruperea prin forţă în 1918 de la Ţara Sovietelor (fals: orice 
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elev ştie că Unirea cu România a avut loc în baza votului 
membrilor Sfatului Ţării, care reprezentau toate etniile 
conlocuitoare, iar u.r.s.s. s-a format doar în 1922 – n.n.) şi mai 
mult de 20 de ani de regim colonial (cel ţarist de peste 100 de 
ani nu fusese colonial!!!) nu i-a permis poporului găgăuz să-şi 
creeze statalitatea atunci când pe teritoriul U.R.S.S. alte naţii 
şi popoare şi-au creat şi dezvoltat statalitatea” (M. 
Marunevici. Materiale, p. 103). Să ne întrebăm însă de ce în cei 
50 de ani regimul sovietic (atât de drag unor găgăuzi şi astăzi) 
nu le-a creat găgăuzilor autonomie. Le-ar fi putut crea lesne în 
baza localităţilor din sudul Basarabiei, împărţite graţie lui N. 
Hruşciov în actuala Republică Moldova şi Ucraina, aşa cum 
propusese în 1957 prof. I.I.Meşceriuc o autonomie bulgaro-
găgăuză. Dimpotrivă, bulgarii şi găgăuzii alături de băştinaşi au 
fost supuşi diavolescului genocid prin foame (v. Pelin amar în 
Bugeac. V. Caraganciu) şi rusificare. Cu regret mulţi găgăuzi 
nu-i dau crezare martorului ocular al acelor timpuri grele, 
devenind prizonieri ai unei ideologii deformate promovate de 
aventurierii găgăuzi de la Comrat. Conform opiniilor lor, 
„…faptul că găgăuzii, până la descompunerea U.R.S.S., 
ocupau ultimul loc după numărul de persoane cu studii 
superioare nu era din vina Puterii Sovietice (!!!), ci a 
funcţionarilor naţiunii titulare (adică a românilor moldoveni, 
care şi ei erau pe locul doi de la coadă, chiar alături de 
găgăuzi – n.n.) care la distribuirea bunurilor dădeau prioritate 
fraţilor lor de sânge”. Fals. Cine nu ştie că în primul guvern 
sovietic de după 1944 nu era niciun moldovean! Că majoritatea 
funcţiilor nu erau ocupate de băştinaşi. Că însuşi românii 
basarabeni erau supuşi unui proces diabolic de rusificare (până 
în 1959 în Chişinău nu exista nicio grădiniţă în limba română).  
Cel mai dureros este faptul că pentru emanciparea găgăuzilor 
cel mai mult au făcut conducerile democrate ale Republicii 
Moldova, dar tot ele sunt cele mai blamate (nici Ucraina, unde 
trăiesc etnici găgăuzi, nici chiar Bulgaria nu au făcut nimic în 
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acest sens). Acordarea autonomiei culturale în 1995 avea drept 
scop renaşterea naţională a etniei găgăuze, nu transformarea ei 
într-o enclavă rusificată. Deschiderea Universităţii de Stat din 
Comrat urma să contribuie la această emancipare, însă, cu 
regret, ea a devenit o anexă a universităţilor slave.  
În final, constatăm cu tristeţe că găgăuzii au căzut în mrejele 
întinse de Rusia prin actualii „fii rătăcitori” de la Comrat, 
devenind ostatici ai politicii ruseşti. Ce viitor creează ei tinerei 
generaţii? Şovinii ruşi vor pleca sau se vor linişti până la urmă, 
iar găgăuzii, bulgarii, alte etnii vor rămâne să convieţuiască cu 
autohtonii. Cum se vor uita ei peste ani de zile în ochii 
băştinaşilor, care sper mult să ajungă acolo unde s-au îndreptat 
în pofida tuturor provocărilor organizate de cercurile şovine 
ruseşti prin caii lor troieni. 

 
Literatura şi Arta, nr.3, 23 ianuarie 2014. 
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CRIMELE NEPEDEPSITE NASC MONŞTRI 
 

„Obraznicul mănâncă praznicul” 
(Proverb românesc) 

 
          Este cazul talibanului Grigori Petrenko. Strigătoare la cer 
a fost ameninţarea cu moartea a ministrului de externe, 
vicepremierul Natalia Gherman care, doar fiind doamnă, merita 
un alt tratament din partea talibanului. Pe umerii ei a căzut 
întreaga greutate a finalizării procedurilor de integrare 
europeană demarate de prim-ministrul Iurie Leancă, aflat în 
postul de ministru de externe. Nu este pentru prima oară când 
acest derbedeu se comportă atât de bădărăneşte. Vă mai 
amintiţi cum acest mucos cu caş la gură sărea la bătaie în 
parlament la rectorul său, Gr. Belostecinic, la preşedintele PD, 
M. Lupu? Mai apoi, în repetate rânduri s-a manifestat în 
diverse evenimente conflictuale în parlament, procuratură, 
guvern, împreună cu tovarăşii săi Muntean, Muşuk ş.a. De 
asemenea, ignorarea citării procuraturii de a veni să dea 
explicaţii asupra nedeclarării unor venituri (acest comsomolist 
mai este şi un rău-platnic de impozite. Dar de ce ne-am mira 
dacă procedează întocmai ca şi bosul său – V. Voronin. 50 de 
miliarde de lei nu-i acumulezi în doar zece ani, plătind cinstit 
impozitele! „La guvernare stau nişte hoţi şi mafioţi”. Să te 
cruceşti, nu alta, auzind aceste declaraţii făcute de cel mai mare 
hoţ). „Eu am imunitate parlamentară (mama dracului să te ia 
de pezevenchi ce eşti, dar de ce te pui deasupra legii, care 
trebuie să fie una pentru toţi – de la vlădică până la opincă?). 
Să ceară (procurorul general – n.n.) în mod regulamentar în 
parlament suspendarea imunităţii şi atunci mă voi prezenta”. 
Ca să vezi ce mare demnitar. Vă imaginaţi câtă lipsă de bun 
simţ. Ce să mai vorbim de cei şapte ani de acasă pe care, cu 
desăvârşire, nu-i are acest Pavlik Morozov. Va fi oare taxat 
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pentru faptele sale măcar acum? Nu prea cred, luând în 
consideraţie specificul justiţiei de pe malul Bâcului. 

Dar cel mai mare păcat al guvernării democrate rămâne 
însă nepedepsirea lui V. Voronin, care trebuie atâtea să spună 
în faţa omului legii: de ce până acum nu a fost audiat nici 
privind faptul marilor coţcării financiare făcute împreună cu 
fecioraşul său drag (pe care le mai face şi astăzi: călătorii de 
sute de mii de euro, odihne regeşti etc., cele 50 de milioane de 
lei bani de buzunar nedeclaraţi ai lui O. Voronin ş.m.a.), nici pe 
marginea evenimentelor din 7 aprilie 2009, care s-au produs cu 
victime omeneşti? Deunăzi au avut loc ascultarea în parlament 
a directorului SIS-ului şi a procurorului general legate de 
iniţiativa PLDM de a prelungi termenul de examinare a 
dosarului „7 aprilie”. Nu ştiu ce zic alţii, dar mie mi-au lăsat o 
impresie amară rapoartele oficialilor. Declaraţia procurorului 
general că în dosar figurează doar un singur învinuit – 
controversatul Baghirov, spion, om apropiat al lui Putin, 
jurnalist. Cum se poate ca în acest dosar să figureze doar 
controversatul Baghirov, care cu ajutorul susţinătorilor din 
interior a şters putina din Republică? Este la mintea cocoşului 
că, chiar dacă la bază se află ipoteza amestecului din exterior, 
executorii au fost din interior. Aţi văzut cât de sigur de 
imposibilitatea tragerii sale la răspundere era V. Voronin. „Eu 
sunt curat. Nu am nicio picătură de sânge (arătându-şi 
palmele!!!)”, a declarat V. Voronin în respectiva şedinţă 
parlamentară. Ne are de proşti acest brutar, plămădit la Bender 
(nu aş vrea să ofensez această nobilă profesie)! Dar cei patru 
morţi în timpul evenimentelor din 7 aprilie, dar sutele de tineri 
şi tinere maltrataţi în comisariate (oamenii legii activau la 
ordinul comandantului suprem)? Dar ameninţarea premierului 
de atunci (Zinaida Greceanâi – n.n.) că va trage în tineri dacă 
aceştia nu vor ieşi în stradă? Ştiind cum a guvernat Voronin, 
care era de facto preşedinte al Republicii, preşedinte al 
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parlamentului, premier şi procuror general, ordinul de unde a 
venit?  

„Voi aveţi în persoana noului guvern cea mai 
cointeresată instituţie în elucidarea adevărului”, spunea A. 
Tănase în faţa unui tânăr maltratat. Da, dar de ce timp de 5 ani 
nu aţi scos adevărul de la fundul mării, pe care Republica 
Moldova nu o are? „Crimele nepedepsite nasc monştri”, spune 
o înţeleaptă zicală. Monştrii Voronin, Petrenko, Muntean (cel 
care nu a fost chemat în faţa legii pentru coţcăriile financiare de 
la vamă din perioada guvernării comuniste) sunt născuţi de voi, 
cei care nu aţi putut (sau nu aţi dorit) să faceţi lumină în acest 
dosar. Cum veţi mai cere şi în continuare sprijinul tineretului? 
Dar pentru acţiunea antistatală legată de organizarea aşa-
numitului referendum la Comrat, plecările la Moscova, unde 
negociază ca un înalt demnitar (un başkan pe câteva zeci de 
sate) preţuri la gaz, comercializarea doar a vinului produs în 
Găgăuzia ş.a., de ce başkanul Formuzal, membru al guvernului, 
nu este tras la răspundere? „Obraznicul mănâncă praznicul”, 
spune o altă zicală românească. Este înţeleasă situaţia specifică 
actuală a guvernării, care trebuie să facă totul pentru a ajunge 
cu bine la semnarea Acordului de asociere, iar a forţelor 
antinaţionale proruse – a face totul pentru a nu admite acest 
lucru, pentru a ne menţine în continuare sub cizma moscalului, 
totuşi acest anarhism trebuie curmat la nivel statal. Tocmai 
aceşti „aleşi ai poporului”, care consideră că li se permite 
absolut totul, sunt formatorii de opinii stradale, organizatorii 
manifestaţiilor antistatale. 

Ceva mai înainte, o oarecare Maria Ivanovna de la 
Comrat vocifera din toţi bojocii: „My skajem reshitel’noe NET 
rumynskomu yazyku v Moldove (Noi vom spune un NU 
categoric limbii române în Moldova)”. Ca să vezi, ei, vreo 4% 
din populaţie, ne vor dicta nouă, băştinaşilor, ce limbă vorbim! 
O altă ţaţă declara deunăzi la mitingul organizat de comunişti 
pe 27 martie în scuarul Academiei de Ştiinţe: „Noi aici trăim 
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(!!!) şi nu vom permite nimănui să calce în picioare memoria 
bunicilor noştri care au eliberat acest oraş”. Se referea la 
„monumentul eliberatorului”, care nici măcar nu a fost pus în 
discuţie (din păcate – n.n.) ca variantă de strămutare în alt loc 
şi de instalare în locul lui a Monumentului Limbii Române în 
faţa Academiei (ar fi locul cel mai potrivit!), pentru ce a fost 
învinuit pe nedrept preşedintele Academiei, dl Gh. Duca (cu 
toate că, în opinia mea, aceasta ar fi fost cea mai bună 
variantă). La acea adunătură participanţii făceau declaraţii 
dintre cele mai jignitoare, fluturau steagurile unui stat străin (al 
Rusiei), afişau transparante precum „Jos fascismul”, 
„Fascismul nu va trece” (acelaşi model ca în Doneţk, Harkov, 
Simferopol – până nu demult –, acelaşi stil!!!), fascismul 
însemnând pentru ei „Limba română” şi monumentul dedicat 
ei. La altă adunătură comunistă, o altă tovarăşă dichisită (după 
exteriorul ei nu ai spune că o duce greu cu pensia-i mică) 
declara: „...Leancă trebuie să se sfătuiască cu noi înainte de a 
semna Acordul, …pensiile sunt mici (pe timpul lui Voronin 
erau mari!), …nu sunt bani pentru pensii, dar s-au cheltuit 260 
de milioane de lei pentru reparaţia sediului parlamentului…”. 
Într-adevăr, cam mulţi, cam scump luxul pentru aleşii 
poporului atunci când majoritatea abia leagă tei de curmei, dar 
vă mai amintiţi că Voronin calculase şi deja contractase firma 
(firma lui Baldovici, a ministrului său de construcţii) care 
trebuia să facă reparaţiile cu tocmai 700 de milioane de lei?!! 
Iată prin ce scheme era furat banul public de către Voronin şi 
tovarăşii săi). Şi pensiile, într-adevăr, sunt mici, dar pensiile 
acestor tovărăşei şi tovărăşele sunt incomparabil mult mai mari 
decât cea a lui moş Ion de 600-700 de lei. Şi consultarea cu 
poporul este o cerinţă corectă, dar cine îl întreabă pe moş Ion 
ce doreşte el? Toate acţiunile au loc în stil tipic rusesc. Oriunde 
ar trăi, pe orice teritoriu eliberat de ei pentru ei cu baioneta au 
dreptul să-şi păstreze idolii instalaţi în cele mai vizibile locuri. 
Dar nouă, băştinaşilor, ce drepturi ne mai rămân? Noi, care ne 
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aflăm de milenii pe acest pământ hrănit cu sângele stră-
strămoşilor noştri vărsat în apărarea acestui colţ de pământ 
mult jinduit de prea multe şi hrăpăreţe hoarde, dar, în special, 
ale celor din est. Vai de capul bietului român aflat în calea 
tuturor relelor. Nu reuşea un val să treacă, că altul apărea la 
orizont. Şi totuşi, în pofida acestor invazii pustietoare, 
strămoşii noştri au supravieţuit, păstrându-şi glia, limba şi 
tradiţiile. Rezistând diferitelor hoarde păgâne, se pare că cedăm 
în faţa celei mai crude, mai amorale hoarde din est – invaziei 
ruseşti.  

Sunt indiscutabile realizările actualei guvernări, chiar 
dacă pe plan economic şi, în special, în lupta cu corupţia sunt 
mult mai modeste. Am trecut cu succes summitul de la Vilnius, 
atât de criticat de duşmanii naţiunii – comunişti şi tot soiul de 
lichele, au venit şi primele rezultate palpabile ale activităţii 
guvernării – ridicarea vizelor pentru Uniunea Europeană, 
accesul produselor moldoveneşti, în special, ale vinurilor 
refuzate de ruşi, fără taxe pe piaţa europeană, accelerarea 
paşilor de integrare europeană. În loc să fim într-un gând, într-
un pas, aşa cum au fost balticii sau chiar fraţii noştri de peste 
Prut, unii dintre cei aflaţi pe poziţii naţionale încearcă să 
minimalizeze aportul guvernării democrate, declarând că 
succesele obţinute nu sunt ale coaliţiei de la guvernare, ci ale 
unor factori de moment şi că şi ei ar fi putut obţine aceste 
rezultate. În acest context îmi aduc aminte o istorioară luată ca 
model în explicaţia unor astfel de cazuri. „După descoperirea 
continentului american Columb participa la un bal, la care 
erau prezenţi mai mulţi marinari. Pentru a minimaliza 
importanţa descoperirii făcute de Columb, unii dintre ei 
declarau că şi ei ar fi putut face acest lucru. Atunci Columb a 
luat un ou fiert de pe masă şi le-a propus să-l pună astfel ca să 
stea pe masă. Toate încercările lor nu s-au încununat de 
succes, din orice poziţii oul cădea pe masă. Atunci Columb l-a 
stricat puţin la un capăt şi l-a aşezat pe masă în poziţie 
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verticală, la care cei prezenţi au declarat în cor: „Şi noi am fi 
putut face acest lucru””. Morala este: da, dar de ce nu aţi făcut 
acest lucru până acum? De ce aţi compromis, împreună cu 
aliatul vostru de nădejde – ppcd, acest curs european încă în 
1999? Indiscutabil, criza din Ucraina ne-a ajutat într-un fel, a 
accelerat acest proces, dar fără unele eforturi, fără dorinţa 
declarată din interior nu s-ar fi realizat nimic. Îl priveam pe 
obtuzul Voronin declarând nonşalant: „Noi primii am început 
încă în 2004 regimul de liberalizare a vizelor, deschizând 
Centrul Unic de eliberare a vizelor pe lângă ambasada 
Ungariei”. Este tot acelaşi lucru cum ai compara cămila cu un 
cal. 

În final, aş veni cu o doleanţă către actuala coaliţie. 
„Dumnezeu ajută, dar în traistă nu pune”, spune un proverb 
românesc. Şi electoratul democratic vă va ajuta, dar în traistă 
nu va pune nimic. Trebuie totuşi să puneţi dvs. Chiar dacă vom 
putea trece cu bine toate etapele până la semnarea Acordului, 
realizarea lui va cădea pe umerii următoarei guvernări. În acest 
sens alegerile parlamentare din toamnă sunt deosebit de 
importante. Pe lângă paşii tot mai consecvenţi, pe care îi faceţi 
în direcţia integrării europene, fiţi mai consecvenţi în ceea ce 
trebuie făcut în interiorul ei: maximum ce se poate face în plan 
economic şi în lupta cu corupţia – acest flagel ce ne macină din 
interior; să se facă măcar primii paşi spre elucidarea adevărului 
în dosarul „7 aprilie” (aceasta va întoarce încrederea tineretului 
în guvernarea democrată); să se întreprindă paşi mai hotărâţi în 
direcţia curmării oricăror activităţi antistatale, trăgându-i la 
răspundere pe vinovaţi. 

 
Literatura şi Arta, nr. 15, 10 aprilie 2014. 
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ACORDUL DE ASOCIERE ESTE SEMNAT.  
CE FACEM MAI DEPARTE? 

   
„Basarabia revine acasă. Acolo de unde,  

în anul 1940, a fost răpită” 
(V. Nichituş) 

 

Acest important eveniment pentru mult pătimita aşchie 
de popor român a venit cu o zi înainte de aniversarea tragicului 
eveniment când cea mai frumoasă parte a Moldovei a fost 
tăiată din trupul ţării şi călcată de cizma moscalului. În sfârşit, 
am reuşit să semnăm acest mult aşteptat Acord de Asociere la 
Uniunea Europeană. Este un mare succes al guvernării actuale 
aşa cum este, imperfectă, uneori zguduită din interior de 
cataclisme şi de unele găinării politice şi economice, orice ar 
spune adversarii, dar şi unii „binevoitori” şi ultrapatrioţi. 
Meritul este în primul rând al întregii coaliţii, care în ultimul 
timp a funcţionat perfect la nivel de guvern, parlament şi 
preşedinţie. Coaliţia a devenit de beton după alegerea foarte 
bună a preşedintelui Republicii (ultimul pas foarte bine calculat 
al preşedintelui  privind acordarea dreptului de semnare a 
Acordului prim-ministrului este un argument în plus) şi, în 
special, după extrem de reuşita rocadă făcută în aprilie anul 
trecut (mă refer la retragerea din prim-plan a premierului de 
atunci V. Filat şi a preşedintelui parlamentului M. Lupu), când 
alianţa era pe muchie de cuţit, iar Voronin deja se vedea pe cal 
alb în viitoarele alegeri anticipate. Indiferent de simpatiile 
politice pentru acest pas curajos, care ne-a adus astăzi la 
semnarea Acordului, trebuie să le mulţumim dlor Filat şi Lupu 
pentru pasul făcut care, intuim, nu a fost uşor. În a. 1999, 
având aceeaşi situaţie, când trebuia să semnăm Acordul de 
asociere la summitul de la Helsinki, I. Roşca, de care a depins 
soarta semnării, nu a procedat la fel. A fost un exemplu cras de 
miopie politică (mai probabil, de mare trădare), care ne-a costat 
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15 ani de orbecăiri în beznă, inclusiv în cea comunistă de opt 
ani. Este meritul premierului Leancă, care, în funcţia de 
premier, într-un mod consecvent a continuat cursul 
proeuropean pornit tot de el în funcţia de ministru de Externe 
în guvernele anterioare. Este meritul actualului ministru de 
Externe şi al Integrării Europene dna N. Gherman, care, de 
asemenea, a fost una din cele mai reuşite soluţii ale actualei 
coaliţii de guvernare.  

Deci, zilele trecute, a avut loc un eveniment epocal 
pentru Republica Moldova, aflată într-o situaţie extrem de 
complicată, luând în consideraţie expansionismul tot mai 
pronunţat al Rusiei în raport cu vecinii ei. Desigur ne-a ajutat 
într-o oarecare măsură şi faptul că nu am fost singuri în faţa 
agresorului. Pe 27 iunie, la Bruxelles, în prezenţa celor 28 de 
şefi de state europene, a avut loc un eveniment istoric pentru 
Basarabia. Republica Moldova a devenit țară asociată a Uniunii 
Europene. Este un moment crucial, istoric, decisiv, o nouă 
deschidere, un nou început pentru Republica Moldova, un 
început care va marca destinul ei pe decenii. Din acea zi am 
devenit mai aproape de marea familie europeană, mai aproape 
de Ţară. „Este o zi istorică pentru aceste ţări, pentru ţările UE 
şi pentru întreaga Europă. Cele trei ţări şi-au manifestat 
aspiraţiile europene, dorinţa de a trăi conform standardelor 
europene şi de a împărtăşi valorile europene. UE s-a angajat 
să ajute ţările din Parteneriatul Estic să implementeze 
reformele necesare pentru a se apropia de un nou nivel de 
viaţă. Semnarea Acordului de asociere nu trebuie văzut ca un 
sfârşit de cale, dimpotrivă, ca un nou început în calea 
europeană”, a declarat Președintele Comisiei Europene, Jose 
Manuel Barroso. Un proiect de lege în acest sens a fost aprobat 
de către Guvernul Republicii Moldova, prin Hotărârea nr. 487 
din 28 iunie 2014, transmisă Preşedintelui Republicii Moldova, 
dl Nicolae Timofti, care l-a prezentat spre ratificare 
parlamentului. 
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          Să ne felicităm cu ocazia acestui mare succes al acestui 
colţ de ţară pre nume Basarabia în ultimii 20 de ani. Au fost 20 
de ani de orbecăit prin întuneric, cedări, şovăieli, însă prin 
semnarea Acordului s-a pus capăt şovăielilor. Vectorul este 
unul foarte clar. Urmează să realizăm pas cu pas acţiunile 
stipulate în Acord, ca, în final (sperăm mai rapid, fiindcă Rusia 
nu ne va da mult timp la dispoziţie), să devenim membri 
deplini ai Uniunii Europene. „După asocierea cu Uniunea 
Europeană, statutul Republicii Moldova este același ca al unui 
stat membru UE. Iar dacă UE va continua să ne treacă ţara 
prin etapele de candidat, preaderare şi aşa mai departe, noi 
vom trece formal prin ele, însă nu cred că va fi ca şi în cazul 
celorlalte state, care au aderat până în 2007…Să avem mai 
puţină corupţie sau chiar deloc, să aibă loc implementarea 
reformelor, să aibă loc o cumințire a politicienilor şi o creştere 
a nivelului lor de integritate şi de corectitudine, după care 
trebuie să aibă loc, în mod normal, integrarea propriu-zisă. 
Aceasta odată cu venirea fondurilor europene, modernizarea 
Republicii, infrastructurii, creşterea nivelului de trai, creşterea 
numărului de locuri de muncă. În mod normal, în maximum 
zece ani, ar trebui să aibă loc şi integrarea europeană propriu-
zisă, Moldova să devină stat membru cu drepturi depline”, 
consideră Primarul general al municipiului Chișinău, Dorin 
Chirtoacă. 
         Însă să nu ne îmbătam cu apă rece, urmează paşi grei. 
Faptul că Rusia ne-a permis atât de uşor să semnăm Acordul 
(Kremlinul şi cozile de topor, coloana a 5-a) nu înseamnă că    
s-a resemnat cu această pierdere pentru ea. Nu e în stilul ei. 
Dovadă sunt acţiunile sale în estul Ucrainei. Dovadă este şi 
ameninţarea directă a viceministrului rus de Externe Gr. 
Karasin: „Acordul de asociere dintre Republica Moldova, 
Ucraina şi Uniunea Europeană va avea consecințe grave”. 
Ameninţarea nu a întârziat. Rusia a pus deja în aplicare planul 
său de rezervă: compromiterea cursului european al Republicii 
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Moldova prin organizarea până în alegerile din toamnă a tot 
soiul de provocări şi a unei campanii electorale fără precedent a 
partiduţelor promoscovite. Drept dovadă este şi acţiunea 
organizată la Bruxelles în ziua semnării Acordului, de către cei 
aproximativ 100 de ţipălăi socialişti ai lui Dodon, care au fost 
duşi să-şi etaleze prostia şi slugărnicia putinistă în faţa întregii 
comunităţi europene. Un simplu calcul arată că cheltuielile 
suportate de acest partiduţ-fantomă sunt de minimum 60…70 
de mii de euro, adică de peste 1 mln de lei. De unde are acest 
Dodon atâţia bani? Este foarte clar de unde vin banii. Organele 
de drept ar trebui să se sesizeze, fiindcă acest act este un 
element al campaniei electorale. „Noi, socialiştii, ne asumăm 
angajamentul de a anula oficial acordul privind Asocierea cu 
Uniunea Europeană”, a declarat deputatul socialist Igor Dodon 
stăpânilor săi la adunătura camuflată sub pompoasa denumire 
de„…cel de-al 3-lea For parlamentar internaţional “Noile 
dimensiuni ale dialogului parlamentar în perioada actuală”, 
Moscova, 26 iunie. „Am semnat la Moscova un Acord de 
colaborare între PSRM şi Partidul „Spravedlivaia Rossia” (a se 
înţelege între Dodon şi Putin – n.n.) a mai declarat trădătorul 
de neam Dodon. Observaţi, angajament luat cu o zi înainte de 
semnarea Acordului şi pus în aplicare chiar din ziua următoare. 
Cât de operativ lucrează. Sunt grăbiţi, simt că le fuge pământul 
de sub picioare. Dar acesta este doar un început în marea luptă 
pe care o va da Rusia pe Frontul din Vest (din Basarabia) 
pentru a compromite cursul european al Republicii Moldova. 
Alţi sateliţi ai Kremlinului– Voronin, Stepaniuc, Şelin, Garbuz, 
şi mai noul „salvator al naţiunii de sărăcie”, R. Usatâi, lansat 
de Rusia pe banii ei în lupta electorală, vor beneficia şi ei din 
plin de ajutorul „dezinteresat” al Rusiei. Să fim atenţi. Rusia a 
deplasat bătălia finală pentru alegerile din toamnă. 

Ce putem noi să le contrapunem ruşilor şi cozilor de 
topor naţionale? Urmează, în primul rând, să începem 
neîntârziat pregătirile pentru alegeri. Să fim toţi într-un gând 
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(cum au fost fraţii noştri din România la momentul crucial). Să 
lăsăm discordia dintre noi, reglările de conturi, luptele interne 
fratricide pentru după alegeri. Să demonstrăm imperiului că 
putem fi uniţi când naţiunea ne cere. Să procedăm ca cei doi 
câini răi de la stână, care se luptau între ei pe viaţă şi pe 
moarte, însă care au sărit împreună asupra lupului în momentul 
când acesta a atacat stâna. Stâna noastră este în pericol. Lupul 
îi dă târcoale.  

Partidul Democrat şi Partidul Liberal-Democrat deja au 
început campania electorală, atunci Partidul Liberal este încă în 
aşteptare. Dar tocmai pe dreapta eşichierului, unde cu adevărat 
se promovează valorile naţionale, este cea mai mare problemă. 
Divizarea Partidului Liberal nu a fost cea mai bună soluţie. Ce 
ar trebui făcut pentru salvarea acestui sector, fără de care o 
viitoare coaliţie nu ar fi completă. Risc să fiu învinuit de 
diletantism, de lipsă de viziune politică, totuşi voi încerca să 
vin cu o soluţie. Sub aspect doctrinar, nu există nicio diferenţă 
între PL şi PLR. Există doar factorul uman, factorul 
incompatibilităţii liderilor. În interes naţional, dar şi personal, 
pentru a accede în viitorul parlament este strict necesară 
unificarea tuturor forţelor pe acest sector şi rezultatele nu se 
vor lăsa mult aşteptate. Experienţa a demonstrat în nenumărate 
rânduri că alegătorul, în special, cel indecis, vine acolo unde 
este putere. O variantă ideală pentru toată dreapta, pentru toţi 
cei cu pronunţate aspiraţii naţionale, ar fi ca în toamnă să avem 
de ales între un singur partid (bloc) liberal. Cu regret, nici 
Partidul Liberal, dar nici cel Reformator nu fac nimic în acest 
sens. Varianta ideală ar fi ca cele două potenţiale locomotive 
ale partidelor liberale PL şi PLR – Dorin Chirtoacă şi Ion 
Sturza – să vină în fruntea lor, să se aşeze la masa de tratative, 
care să fie masa unirii, lăsând la o parte tot ce-i dezbină, să 
discute la rece şi să vină cu o soluţie unică pentru noi, 
alegătorii.  Cu regret, rânza moldovenească, bat-o s-o bată, ne-a 
jucat de atâtea ori festa, ne-ar putea juca festa şi de această 
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dată, dar ea va fi fatală atât pentru toţi cei de dreapta, cât şi 
pentru partidul însuşi. Chiar dacă, mergând separat, una din 
cele două componente liberale va accede în parlament, 
influenţa ei va fi minimă. Iar în această perioadă deosebit de 
importantă, când guvernarea va trebui să fie arhitectul noii 
construcţii europene în acest colţ de Ţară, este strict necesară 
prezenţa liberalilor la guvernare nu numai ca prezenţă 
simbolică, ci şi ca factor de decizie. 

Ar mai fi o doleanţă pentru a diminua efectele presiunii 
ruseşti, care va fi exercitată prin toate pârghiile de care 
dispune, o rugăminte adresată către fraţii noştri (cei circa un 
milion de persoane plecate din Republică): în ziua alegerilor – 
30 noiembrie – să ne ajutaţi, să fiţi la secţiile de votare, oricâte 
probleme de orice ordin aţi avea, şi să votaţi cursul 
proeuropean al Republicii Moldova, care poate fi realizat doar 
cu actuala coaliţie măcar în următorii 4 ani, aşa cum este, nu 
cea mai bună, dar alta momentan nu avem. În caz contrar, 
Moscova, prin cozile sale de topor, va reduce la zero tot ce am 
obţinut până acum şi vor pune în aplicare ameninţarea lui I. 
Dodon – denunţarea Acordului de asociere şi întoarcerea 
Basarabiei în mocirla economică, politică, morală, din care 
încearcă să se rupă şi de care a început să se spele. Referitor la 
referendumul declarat ca posibil de către unul din liderii 
partidelor de coaliţie,  este o mină cu efect imprevizibil. Mai 
mulţi analişti politici au menţionat  acest lucru. Nu există nicio 
argumentare privind necesitatea desfăşurării acestui 
referendum acum. El oricum se va desfăşura la momentul 
aderării Republicii Moldova la Uniunea Europeană, când se va 
decide acest lucru, atunci când vom fi pregătiţi pentru el. Ce 
rost are desfăşurarea lui acum, în afară de scopul urmărit de 
acoliţii Moscovei de denunţare a Acordului? 
Să fim uniţi. Numai împreună vom fi puternici şi vom reuşi să 
îmblânzim ursul turbat. 

 

Literatura şi Arta, nr. 27, 3 iulie 2014. 
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SĂ SALVĂM CURSUL PROEUROPEAN 
 

„Naţiune, nu dormi! 
Mințile înguste se înghesuise la rampă”  

(I.Luca Caragiale) 
 

Situaţia politică în acest colţ de ţară pe nume Basarabia 
este deosebit de incertă. O limpezire a apelor au putut face cei 
trei lideri (din care au rămas doar doi – Luca şi Matei), cărora 
electoratul proeuropean le-a încredințat voturile, dar n-au făcut-
o. Le e în cot de noi, că suntem împinşi pe muchie de cuţit, 
chiar pe marginea prăpastiei, că în orice moment ne poate 
înghite ursul din taigaua lui Putin. Guvernul de la Chișinău 
trebuie să reflecte votul populației, care a fost proeuropean. 
Este vital ca drumul proeuropean al Republicii Moldova să nu 
fie încetinit sau oprit, ci trebuie accelerat, arată 
europarlamentarul PPE Monica Macovei. Având o majoritate 
suficientă pentru a forma o coaliţie funcţionabilă, au ales 
varianta cea mai proastă: două componente – PLDM şi PD – au 
format o coaliţie minoritară nefuncţională, iar PL a fost împins 
în opoziţie. Ce a fost în capul celor doi când au ajuns la această 
decizie nu-mi pot imagina. Cum au putut V. Filat şi M. Lupu să 
creadă că se pot descurca de unii singuri timp de 5 ani, iar M. 
Ghimpu – că poate sta liniştit în opoziţie acum când se 
hotărăşte destinul de mai departe al acestei aşchii. 

Coaliţia minoritară formată este extrem de vulnerabilă, 
este un copil dacă nu mort, atunci beteag chiar de la naştere. 
Drept dovadă sunt ultimele evenimente. La nicio săptămână de 
la naştere alianţa minoritară este nefuncţională: nu poate vota 
guvernul. Comuniştii, care au declarat la întâlnirile lor cu 
PLDM şi PD că vor susţine alianţa minoritară (probabil această 
declaraţie i-a înclinat pe Filat şi Lupu să formeze mica alianţă. 
Voronin iar i-a tras pe sfoară (a câta oară!!!)) refuză categoric 
să-l voteze pe I. Leancă în funcţia de prim-ministru (probabil, 
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din motivul că în situaţia creată doar I. Leancă ar putea face 
faţă situaţiei, dar comuniştii nu vor acest lucru. Cu cât va fi mai 
rău pentru această aşchie de popor cu atât va fi mai bine pentru 
ei!). Dar acesta-i doar începutul. Cum îşi imaginează Filat şi 
Lupu să lucreze cinci ani înainte, fiind mereu în căutare de 
voturi? Este o mare problemă. „Noi nu vom reforma coaliţia 
PLDM-PD”, declară belicos M. Lupu, iar I. Leancă e de părere 
că liberalii ar trebui să fie atraşi la guvernare. „Toate cele trei 
partide trebuie să se țină de cuvânt, iar PD să înceteze 
atacarea Partidului Liberal. Singura garanție că Moldova va 
merge spre Europa, și nu spre Federația Rusă, este cooptarea 
Partidului Liberal (PL) în coaliția de guvernare. PLDM, PD și 
PL trebuie să ajungă în cele din urmă la o înțelegere și să-și 
asume guvernarea împreună”, arată Monica Macovei. 
Amintim că anterior şi preşedintele Alianţei Liberalilor și 
Democraților pentru Partidul European, Graham Watson, a 
criticat constituirea unei coaliţii minoritare în Republica 
Moldova, dezamăgindu-se de faptul că politicienii de la 
Chişinău nu au ţinut cont de recomandările oficialilor europeni, 
care au optat pentru o alianţă între cele trei partide 
proeuropene. Acelaşi lucru îl cer şi protestatarii din Piaţa Marii 
Adunări Naţionale organizaţi de Mişcarea Civică “Tinerii 
Moldovei”, indignaţi de politica duplicitară a celor două 
partide, care în campania electorală au promis integrare 
europeană, iar după alegeri s-au aliat tacit cu comuniştii. 

Cum mama naibii să ieşiţi din această cloacă în care aţi 
intrat benevol, să evitaţi alegerile anticipate atât de dorite de 
ştim noi cine şi nedorite de voi, pe care nu aveţi nicio şansa să 
le câştigaţi? Blestemata rânză moldovenească, ce ne-a adus 
atâtea rele.  

Ce ar trebui de făcut? Aşa cum liberalii reformatori au 
salvat cursul proeuropean al republicii cu doi ani în urmă, tot 
aşa ar putea şi ar trebui să procedeze liberalii (PL) ar trebui să 
voteze guvernul Leancă, să voteze cursul proeuropean al 
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Republicii Moldova în această perioadă deosebit de incertă, aşa 
cum au mai procedat anterior: nefiind la guvernare au susţinut 
mai multe legi ale majorităţii parlamentare de atunci. Să ne 
amintim că pasul făcut de PLDM acum patru ani şi jumate a 
salvat capitala de Dodon, de acest blestem venit pe capul 
nostru. Cât de mult ne lipseşte această unire între noi. Fiind 
uniţi, am trece şi munţi. Ultimele ştiri arată disponibilitatea 
liberalilor de a vota guvernul Leancă, înaintând însă o condiţie 
privind calitatea viitorilor miniştri. De menţionat, de asemenea, 
că Iurie Leancă este singurul care a susținut ideea liberalilor de 
numire a unui procuror general non-politic, de asemenea, şi 
efectuarea unui audit străin la Banca de Economii. Deja este un 
pas înainte. 

Pierzând alegerile rând pe rând în Ucraina, România şi 
Republica Moldova, se părea că Rusia se resemnase, cel puţin 
în privinţa noastră, nu însă şi a Ucrainei. Însă noi ştim (pe 
pielea noastră am simţit nu o singură data) că Moscova nu este 
cea care cedează atât de uşor. Ea va folosi toate mijloacele 
legale şi, în special, ilegale (cum procedează astăzi în estul 
Ucrainei şi a procedat cu Crimeea) pentru a ne întoarce înapoi 
în ţarc. Cu regret, prin găinăria pe care au făcut-o Filat şi Lupu, 
l-au trezit pe revanşardul Putin, care a înţeles că încă nu totul e 
pierdut pentru el în R. Moldova. Se vorbeşte că şampania în 
cinstea acestei guvernări minoritare a fost băută nu la Bucureşti 
sau Bruxelul ci la Moscova. Putin nu a ezitat să se folosească 
de momentul prielnic, chemându-l la Moscova pe calul său 
troian de nădejde (Dodon). Acesta şi-a strâns toată adunătura sa 
socialistă – vreo 23 (doar doi au rămas acasă – Ţurcan şi 
Greceanâi) şi a plecat de urgenţă (la chemarea stăpânului!) la 
Kremlin, chiar dacă în acele două zile au avut loc sedinţele 
parlamentului, adică trebuiau să fie la lucru, pentru care 
primesc salariu. Se vorbeşte că au cheltuit vreo 250.000 de lei 
(cam vreo 350 de pensii de ale lui moş Ion doar în trei zile). 
Dacă mai ţinem cont că cei 23 de deputaţi îşi vor primi salariul 
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pentru aceste trei zile nelucrate această sumă ar putea ajunge la 
vreo 300.000 de lei. Se vorbeşte că în timpul aflării lui Dodon 
şi a ortacilor săi la Moscova 25 de moldoveni au fost expulzaţi 
din Rusia. El n-are nicio treabă cu ei. A fost o simplă gogoriţă 
electorală obligaţia lui de a-i ajuta pe gastarbeiteri. Alegerile au 
trecut, el a fost votat şi basta. Într-adevăr, sunt cu gândul la 
poporul oropsit aceste adevărate „slugi ale poporului”.  

Ce au pus la cale la cina cea de taină Iuda Dodon şi 
Putin, ce instrucţiuni a primit Dodon de la moscali? La sigur că 
nimic bun pentru noi. Vom afla mai târziu sau le vom descifra 
din comportamentul socialiştilor din parlament. Deseori 
pasărea pre limba ei piere. Dodon va trebui să demonstreze 
prin acţiunile sale „ţarului” că el nu a greşit în alegerea sa, iar 
pentru toată lumea este clar că Dodon este alesul lui Putin, mai 
exact „holopul” lui. „Carul s-a urnit din loc. În cadrul 
întrevederilor avute cu reprezentanții „Rosselhoznadzor” am 
discutat despre posibilitatea reluării importului de produse 
moldovenești. Sperăm că în zilele sau săptămânile apropiate 
va fi reluat exportul de mere spre Rusia. Ieri, președintele 
Dumei de Stat, Serghei Narîșkin, a declarat că Federația Rusă 
va purta de acum încolo negocieri cu Comisia parlamentară 
pentru agricultură și industrie alimentară din Parlamentul R. 
Moldova, care este condusă de reprezentantul fracțiunii 
PSRM”, a declarat Dodon după sosirea  sa de la Moscova. 
Baliverne. Până la plecarea lui Dodon la Moscova Rusia îşi 
declarase disponibilitatea de a deschide piaţa ei pentru 
produsele moldoveneşti (se vede că nevoia şi foamea i-a 
împins la acest pas atât de nedorit de ei). 

Un alt aspect al realităţii moldoveneşti a reapă rut în 
prim-plan – aşa-numita „problemă transnistreană”. De ce 
tocmai acum? Este o simplă coincidenţă? Nu cred, cunoscând 
stilul de lucru al ruşilor, mari maeștri în arta dezinformării şi 
manipulării. Surse de informare ruseşti ne informează că Rusia 
nu-i va mai dona cele 100 mln de dolari făgăduite, atât de 



42 
 

jinduiți de regimul de la Tiraspol pentru a astupa parţial găurile 
în programele sociale, motivând că Rusia se confruntă cu mari 
probleme economice generate de sancţiunile economice ale 
comunităţii internaţionale şi de prăbuşirea preţului la petrol. 
Lucru nu prea de crezut, ştiind că, atunci când este vorba de 
interese geopolitice, ruşii acceptă să rămână flămânzi, goi, dar 
să-i ”ajute” pe cei unde au interese. Iar Tiraspolul este tocmai 
una din zonele de mare interes geopolitic ale Rusiei: şi 
Ucrainei îi va sta ca o sulă în coaste, şi Balcanii vor rămâne sub 
vizorul lor. De asemenea, presa rusă încearcă să ne convingă că 
Şevciuc intră în dizgraţia Moscovei, criticând faptul că Şevciuk 
(ca un adevărat şef de stat!) a sosit (recent) la Moscova cu o 
rută charter de avion, nu cu una de cursă (de parcă e prima 
oară. Dar vechiul guvernator al Transnistriei, Smirnov, nu tot 
aşa zbura la Moscova?), că investitorii ruşi părăsesc 
Transnistria – acest rai fiscal pentru ei cât era deschisă gaura 
neagră prin portul de la Odesa. Desigur, graţie evenimentelor 
din Ucraina situaţia Transnistriei s-a schimbat radical. Gaura 
neagră prin portul de la Odesa, care a adus economiei 
Republicii Moldova pierderi de miliarde de dolari, s-a închis 
(în sfârşit şi ucrainenii au înţeles ce şarpe au încălzit la piept). 
Hotarul raioanelor de est ale Republicii Moldova cu Ucraina au 
devenit mult mai închise pentru mărfurile de contrabandă.  

Să fie oare aşa cum declară ruşii, să aibă loc părăsirea de 
către şobolani a corabiei naufragiate? Nu ar trebui să credem că 
Rusia cedează Transnistria. Mai degrabă prin intermediul 
Transnistriei doreşte să pună laba pe întreaga republică. Mă 
tem că şi acest truc face parte din planul lui Putin pentru R. 
Moldova. Propunerea democratului D. Diacov de a fi „...creată 
o comisie „interparlamentară” între Parlamentul Republicii 
Moldova și așa-zisul Soviet Suprem de la Tiraspol pentru 
„cooperare pe dimensiunea parlamentară” cu regiunea 
transnistreană” este un argument în plus. Prin „holopul” său 
Dodon, prin duplicitatea lui Lupu şi Diacov, prin prostia lui 
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Filat Moscova doreşte să destabilizeze politic republica, să o 
aducă la alegeri anticipate. Însă, analizând rezultatele ultimului 
scrutin electoral, putem observa că electoratul este împărţit în 
două părţi aproximativ egale: segmentul proeuropean şi cel 
euroasiatic. Participarea masivă a alegătorilor din stânga 
Nistrului, la sigur, va înclina serios balanţa în favoarea 
partidelor proruseşti, în primul rând, a lui Dodon. Luând în 
consideraţie că moş Ion din Chiţcani, Slobozia, Mereneşti şi 
din sate aflate în supunerea Tiraspolului, care primeşte o pensie 
de trei ori mai mare decât a lui Moş Ion de la Copanca de 700 
de lei, plăteşte pentru gaz de trei ori mai puţin, preţurile şi la 
alte servicii fiind mai mici, nu este greu de prevăzut care va va 
fi opţiunea lui. 

Naţiune nu dormi! 
 

Literatura şi Arta, nr.6 din 6 februarie 2015. 
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PERICULOSUL SINDROM ELECTORAL 
BASARABEAN 

 
„…Unii moldoveni vor cu tot dinadinsul ca în 

actuala campanie electorală să încerce marea cu 
degetul (după principiul „Să vedem ce vor face şi 

aceştia), alegând din ciudă, invidie, ură sau 
ignoranţă nişte indivizi sau partide deocheate, mai 
gălăgioase, mai obraznice, care nici măcar nu ştiu 

care este bugetul de stat sau în ce an a fost adoptată 
Declaraţia de Independenţă” 

(A. Gherasim. Aventuri periculoase). 
 

Ne apropiem vertiginos de ziua de 30 noiembrie, când se 
va hotărî nu numai soarta viitorului parlament, ci chiar viitorul 
acestui colţ de ţară, direcţia pe careva merge Republica 
Moldova în următorii 4 ani, dar poate 50 de ani. Alegerile din 
această toamnă în regiune (nu numai în Republica Moldova, ci 
şi în Ucraina şi România) de mare interes (pentru ruşi) sunt 
marcate puternic de factorul rusesc. Aceste alegeri 
(parlamentare în Republica Moldova şi în Ucraina, şi 
prezidenţiale în România) sunt marea durere de cap a Rusiei în 
această toamnă, nu mizeria ma terială şi morală în care se 
bălăceşte de ani de zile marea majoritate a populaţiei din Rusia.  

În Ucraina partida rusească a pierdut catastrofal alegerile 
parlamentare, fiind reprezentată în parlament de un număr 
infim de parlamentari. Acest lucru era de aşteptat. Agresiunea 
directă a Rusiei a alimentat puternic atitudinea antirusească în 
Ucraina. Confruntaţi cu barbaria ruşilor în Crimeea şi estul 
Ucrainei chiar şi ucraineni din centrul şi estul Ucrainei într-o 
măsură oarecare anterior loiali ruşilor au votat pentru partidele 
proucraineşti antiruse. Dacă Ucraina încă este considerată de 
Rusia drept parte a taigalei ruseşti atunci referitor la România 
este o încercare a Rusiei de a o atrage într-o pseudocoaliţie 
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prorusească în Uniunea Europeană. Interesul Rusiei în zonă 
este de a crea din ţări ale fostului lagăr socialist un cordon, care 
să lobeze interesele Rusiei în Uniunea Europeană. Alături de 
Ungaria, care îşi arată demonstrativ simpatiile proruseşti 
(premierul ungar a fost unicul premier invitat de Putin la 
întrunirea de la Valdai!), Bulgaria,care şi ea în anumite situaţii 
şi-a manifestat în repetate rânduri simpatiile faţă de fraţii lor de 
sânge), Rusia ar dori s-o aibă şi pe România, poate şi pe Cehia, 
Slovacia (Polonia, de atâtea ori călcată în picioare de către ruşi, 
dar şi Ţările Baltice nu vor accepta niciodată o apropiere de 
Rusia) în acest cordon al lobby-ului rusesc în Uniunea 
Europeană (acest lucru a fost observat clar în această vară la 
adoptarea sancţiunilor Kremlinului pentru agresiunea împotriva 
Ucrainei). Să sperăm că alegerea lui Klaus Iohannis va 
zădărnici aceste planuri ale Moscovei. 

Am rămas ultimii (din cei trei) în faţa ursului. Atât de 
detestaţi de ruşi pentru îndrăzneala de a ne ridica în picioare 
(obişnuiţi de atâta timp să ne privească doar de sus pe noi 
târându-ne!), de a semna Acordul de Asociere fără a le cere 
învoiala, pentru îndrăzneala preşedintelui Nicolae Timofti de a-
l înfrunta pe atotputernicul Putin la recentul summit CSI de la 
Minsk, acum suntem supuşi unor enorme presiuni politice 
(exercitate prin partide marionete create de Moscova special 
pentru aceste alegeri), economice (realizate prin tot soiul de 
embargouri la produsele moldoveneşti) şi informaţionale 
(exercitate prin puzderia de posturi de televiziune şi radio 
ruseşti, care poluează spaţiul informaţional al republicii).  

Mai există un mare pericol intern: tendinţa unora de a 
vota din ciudă, ignoranţă, ură partide mai gălăgioase, mai 
obraznice, de a-i cocoţa pe alde Dodon, Usatîi, Petrenko, 
Muşuk în fruntea statului după principiul „să vedem ce vor face 
şi aceştia”. Această aventură ar putea să ne coste scump, mult 
prea scump. Din păcate, unii exponenţi ai guvernării prin 
comportamentul lor alimentează acest sindrom. Pe de altă 
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parte, critica acerbă a actualei guvernări, deseori nejustificată, 
făcută atât din stânga, cât şi din dreapta, a erodat serios 
instituţia guvernării, încrederea în parti dele democratice, 
cuvântul „democraţie” devenind unul de ocară. Chiar şi unele 
emisiuni nevinovate la prima vedere, cum ar fi „Cabinetul din 
umbră”, „Ora de ras” de la stimatul post Jurnal TV (născut pe 
baricadele revoluţiei tinerilor din 7 aprilie 2009), acum dau apă 
la moara lui Dodon, Usatîi, Voronin. Accept în mare parte 
temerile lor privind coruptibilitatea unor lideri de partide 
democratice şi dorinţa (firească) de extirpare a acestui flagel, 
însă nu acum, nu în acest moment crucial, când lupul e la 
pândă şi aşteaptă momentul să ne atace. Am putea pierde totul. 
Invocând în una din emisiunile lui V.Butnaru proble-mele 
majore legate de imperfecţiunea sis-temului judiciar în 
Republica Moldova şi aducând drept exemplu succesele la 
acest capitol din România, unde o serie de sus-puşi se află după 
gratii sau sunt anchetaţi (de exemplu atotputernicul 
Hrebenciuc), dl Butnaru nu a menţionat că aceasta se întâmplă 
în România la 7 ani după adera-rea ei al UE, că în perioada de 
preaderare toate partidele, indiferent de culoarea lor politică, au 
susţinut aderarea României la UE, lăsând lupta cu corupţia şi 
reforma justiţiei pentru mai apoi. De ce noi nu ar trebui să 
urmăm exemplul fraţilor noştri?  

Această ură antiPlahotniuc şi antiFilat le-a întunecat 
minţile unora, i-a orbit cu totul, i-a lipsit de elementarul simţ al 
realităţii, al autoconservării. Nu te poţi bate cu toată lumea în 
acelaşi timp. Autorii acestor emi-siuni trebuie să fie mai atenţi 
în alegerea protagoniştilor emisiunilor lor acum, înaceastă 
perioadă electorală. Să nu observe ei că anumite momente 
filmate din emisiu-nile lor sunt folosite în clipurile electorale 
ale lui Dodon, Voronin şi Usatâi împotriva democraţiei, a 
cursului proeuropean? Moş Ion este prea mult bombardat cu 
proiectile electorale lansate de duşmanii noştri Dodon, Usatîi, 
Voronin. Venite şi din parteala ai noştri, ar fi prea mult pentru 
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el. Rezis-ta-va oare? „Să alegem bunăstarea alături de Rusia în 
locul datoriilor europene”, ne cheamă puzderia de banere 
electorale ale lui Dodon, Usatâi, Voronin. Mai tâmpită chemare 
nici nu-mi pot imagina. Aflaţi timp de 50 de ani alături de ruşi 
în componenţa u.r.s.s., alţi peste 20 de ani alături de Rusia în 
acest anacronic CSI, unde e această bunăstare despre care ne 
vorbesc grangurii Kremlinului Dodon, Usatâi, Vo-ronin? De ce 
continuăm să ne bălăcim în mizeria materială şi spirituală 
generată de ruşi, care au venit pe capul nostru, aducând cu ei 
cele mai mârşave vicii asiatice: ateismul înverşunat, beţia, 
curvia, duplicitatea, ura faţă de aproapele? Să ne întrebăm: de 
ce oare „proştii” de polonezi, litu-anieni, letoni, estonieni au 
părăsit hotărâţi cu prima ocazie acest „rai rusesc”, fugind de el 
ca dracul de tămâie? Oare e atât de greu de observat minciuna 
promovată de aceşti trădători de neam camuflată atât de prost?  

Nu sunt de acord cu cei care declară că nu ai pentru cine 
vota. Pentru cei cu opţi-uni proeuropene avem trei partide 
demo-crate, care acoperă un spaţiu de pe eşichier destul de 
larg: de la dreapta până la centru stânga. Nu-ţi place din 
anumite motive PL, votează PLDM sau, în cel mai rău caz, 
PDM, în niciun caz pe Dodon, Usatâi, Vo-ronin, Şelin, Roşca, 
Mocanu, chiar dacă îţi este pe plac lupta lui cu mafia, care, în 
viziunea sa, este doar de culoare albastră şi verde, cea roşie, la 
care a pus şi el umă-rul, este lipsită completamente de aten-ţia 
lui. De ce oare? Doar declarată nu şi realizată într-adevăr. De 
ce trebuie votate aceste partide? Fiindcă nu avem altele mai 
bune cu şanse reale de trecere a pragului electoral. Fiindcă în 
pofida imperfecţiunii lor, în pofida unor găinari aflaţi în sânul 
lor, au demonstrat că pot face ceva pentru această aşchie de 
popor român, pentru a o scoate din mizeria materială şi morală 
în care se află în această prea lungă perioa-dă de tranziţie. Nu 
avem dreptul moral la aventuri periculoase, să facem altă 
alegere acum când avem strictă nevoie ca de aer de a continua 
cursul proeuropean până la integrarea deplină în UE.  
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Cei care consideră că în aceste alegeri au loc lupte între 
ideologii se înşală amarnic. Sunt lupte doar pentru două direcţii 
posibile de dezvoltare a Republicii Moldova: Uniunea 
Europeană sau inexisten-ta încă uniune vamală. Anume pe 
aceste două linii ale frontului s-au aliniat toate partidele 
politice mai mari sau mai mici. Cu regret, pe frontul de vest s-
au aliniat doar cele trei partide de guvernământ: PLDM, PDM, 
PLM (de asemenea, PLN, care însă este neînsemnat, lucru 
demon strat în alegerile trecute).  

Partidul Liberal Reformator, aventurându-se şi el în 
această luptă politică, s-a retras la moment. Este cea mai bună 
soluţie de moment adoptată de conducerea PLR de a nu tulbura 
apele pe sectorul de dreapta. Desigur, ar fi fost mai bine pentru 
Partidul Liberal să nu fi fost divizat în primăvara a. 2013 însă 
această trădare de partid a liberal-reformatorilor a fost 
compensată plenar cu constituirea coaliţiei de guvernare. Fără 
cei şapte liberali reformatori nu ar fi existat coaliţia de 
guvernare, deci, nu am fi avut astăzi Acordul de Asociere 
semnat, regimul fără vize, nu am fi fost atât de susţinuţi de 
partenerii europeni. Mă trec fiorii la gândul ce s-ar fi întâmplat 
dacă nu ar fi fost ales atunci preşedintele Timofte, premierul 
Leancă, ministrul de externe şi integrare europeană N. 
Gherman. Toate acestea sunt şi meritele PLR. Dacă ar fi fost 
mai activi, dacă l-ar fi putut convinge pe ex-premierul Ion 
Sturza să aburce PLR în calitate de locomotivă, poate ar fi avut 
anumite şanse de a reforma liberalismul basarabean aşa cum 
face acum liderul PNL din România Klaus Iohannis ales în 
fruntea partidului în locul controversatului lipsit de imagine 
Crin Antonescu, cu care partidul aluneca vertiginos în hău (în 
actualele alegeri prezidenţiale din România cred în victoria lui 
Klaus Iohannis, care ar fi în stare să reformeze clasa politică 
românească şi s-o readucă în albia firească a normalului. Lupta 
pe viaţă şi pe moarte între diferite ramuri ale puterii nu sunt 
benefice pentru poporul român).   
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Personal, voi vota Partidul Liberal cu Mihai Ghimpu în 
frunte, cu toate că, în scopul fortificării rândurilor par-tidului, l-
aş fi preferat pe tânărul, promiţătorul politician Dorin 
Chirtoacă, călit în cele două mandate de primar în luptele cu 
mizeria dodonistă şi vo-ronistă, care încă nu şi-a spus ultimul 
cuvânt. Îi votez pentru verticalitatea de care au dat dovadă, 
pentru faptul că în repetate rânduri au şters scuipatul veninos al 
duşmanilor Neamului de pe obrazul nostru. Pentru că într-o 
nouă alianţă democratică este strict necesară prezenţa 
liberalilor, care să şi aibă un vot hotărâtor. Le înţeleg 
îngrijorarea şi ezitările unora. Şi eu le-am avut şi le mai am. Nu 
totul e bine în PL. Din cauza miopiei politice a liderului a avut 
loc scindarea partidului, ieşirea lui de la guvernare într-un 
moment crucial pentru acest colţ de ţară. Totuşi însă nu au fost 
implicaţi în diverse găinării economice ceea ce contează mult. 
Iaşi îndemna şi pe adepţii PLR să voteze partidul liberal, nu 
PDM, la care a aderat fracţiunea PLR (nu înţeleg de ce anume 
la PDM şi nu la PLDM, de exemplu, care doctrinar este mult 
mai aproape). În acest moment crucial pentru această aşchie de 
popor român trebuie să uităm frustrările de moment, toate 
supărările anterioare. Să ne unim în jurul unui singur obiectiv 
de moment – continuarea procesului de integrare în Uniunea 
Europeană, aşa cum au procedat în perioada de preaderare fraţii 
noştri. 

Să ne ajute Dumnezeu şi să ne lumineze mintea în cel de-
al douăsprezecelea ceas de răscruce.  
 

Literatura şi Arta, nr. 45, 06.11.2014 
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MOMENTELE DE CUMPĂNĂ ALE ŢĂRII – 
CATALIZATOR AL MORALITĂŢII CETĂŢENILOR 

SĂI 
 

„Nu am poftă să cânt în faţa celor care  
mi-au furat mormântul mamei!”  

(Eugeniu Doga. Ziarul de Gardă, nr. 39,25.10.2012 ) 
 

Marele maestru, care le-a lansat în viaţa  profesională pe 
Sofia Rotaru, Nadejda Cepraga, Anastasia Lazariuc, nu-şi 
poate imagina cum ar cânta în faţa celor care „i-au furat 
pământul, mormântul mamei sale” (se referea la regimul de la 
Tiraspol – n.n.). Iată că unii dintre mai tinerii discipoli ai săi 
(Rotaru, Ciolacu, Ţopa, Lozanciuc ş.a.) au putut să cânte 
pentru cei care ne-au furat nu numai pământul, ci şi sufletele, 
care au umplut Siberia cu bunii noştri bunici, părinţi, buni 
gospodari, ale căror oseminte sunt împrăştiate până la Cercul 
Polar. E ca şi cum ar juca tananica pe osemintele strămoşilor 
lor. Aceştia sunt Dodon, Usatîi, Voronin, Şelin, Garbuz. Dar şi 
S. Mocanu, I. Roşca, care se află în aceeaşi coaliţie de luptă 
contra cursului proeuropean al Republicii Moldova. Să nu ne 
aibă de proşti. Chiar dacă declaraţiile sunt altele, esenţa 
acţiunilor spune totul. Spre exemplu, S. Mocanu se declară 
pentru „cursul european”, dar şi-a pus drept scop major „lupta 
contra partidelor de la guvernare mafiotizate”. Să admitem că 
printr-o minune trece barajul de 6%, cu cine va promova cursul 
european? Cu Dodon, care şi-a declarat deschis scopul de bază 
– denunţarea Acordului de Asociere cu UE şi încheierea unui 
nou acord cu uniunea euroasiatică inexistentă şi efemera 
uniune vamală? Cu Iu. Roşca, care tot atât de deschis şi-a 
declarat scopul de „a mobiliza toate forţele sănătoase 
necorupte în lupta cu partidele corupte ale alianţei de 
guvernare”? Cu V. Voronin, bosul său de altădată, care, de 
asemenea, şi-a declarat cursul spre uniunea vamală? Cred că 
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oricine cu mintea trează, care gândeşte, înţelege că aşa-numita 
„luptă cu mafia” este un truc electoral, un paravan sub care se 
ascunde adevărata esenţă a acţiunilor sale – fragmentarea cât 
mai puternică a dreptei – segment care deranjează cel mai mult 
ursul.  

Despre Usatâi nici nu mai vorbesc, s-a vorbit atât de 
mult. El nici nu încearcă să se ascundă sub alt paravan, 
acţionează deschis şi afişează cu bravadă „ajutorul pe care-l 
primeşte din Rusia”. Cât despre Dodon, cel mai elocvent 
vorbește clipul său electoral: „...este cel mai de nădejde partid 
pentru Rusia (S. Narâşkin)”.  

Acoperindu-și goliciunea spirituală cu un moldovenism 
deşănţat, Dodon este poate cel mai duplicitar actor în actualele 
alegeri. Este foarte clar că în momentele de cumpănă, prin care 
trece această aşchie de ţară – alegerile din 30 noiembrie, în care 
se vor alege nu doar 101 deputaţi, ci şi vectorul orientării 
pentru următorii 4 ani (sau poate 50 de ani), are loc un proces 
de developare a aşa-numiţilor „luptători pentru statalitatea 
Moldovei”. Acum e momentul să separăm grâul de neghină. Ei 
bine, ca să nu fiu învinuit de fals privind duplicitatea lui 
Dodon, voi aduce câteva argumente. Priveam deunăzi 
imaginile care l-au surprins pe Dodon mărşăluind alături de 
„icoana sfântului Serghie din Radonej”. El, care la 
manifestaţiile sale de 1 mai, la alte manifestaţii dodoniste, 
mărșăluiește sub însemne sataniste (steaua roșie cu 5 colţuri) şi 
declară fidelitate pe veci învăţăturii „marelui Lenin” (care a 
fost şi cel mai înverşunat satanist!), acum se pune în ipostază 
de mare creştin, mare promotor al credinţei ortodoxe. Cum vă 
place, stimaţilor alegători creştini, pe care vă va împinge 
păcatul să-l votaţi pe antihrist în chip de înger? Cum pot 
mărşălui alături preoţi cu crucea în mână, tipi cu însemnele 
diavolului (steaua roşie cu 5 colţuri, imagini cu craniu ş.a., cum 
se vede din imaginea alăturată)? Dodon cu steaua roșie cu 5 
colţuri arsă pe frunte, mergând alături de sfântul care şi-a dat 
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viaţa pentru 
promovarea 
creştinismului în solul 
păgân, idolatru al 
poporului său? Oare nu 
este acest lucru o 
blasfemie la adresa 
creştinismului? Iar 
pentru stăpânii săi de la 
Moscova, care folosesc 

aceste lucruri sfinte în businessul lor politic murdar, nu este 
oare o batjocură la adresa sfântului?  

Cât priveşte isprava lui Dodon de a aduce icoana 
sfântului din Radonej (pentru a-l ajuta în alegeri!), nu este ceva 
nou. În antichiate conducătorii de oşti apelau la ajutorul zeilor 
(însă doar al celor proprii, nu al celor străini!!!), pentru a 
câştiga luptele. Dodon însă, pentru a câştiga bătălia electorală, 
apelează la zei străini. Se vede că, aşa cum este plin de păcate 
în faţa propriului său popor, nu mai are încredere în propriii 
îngeri păzitori. Oare CEC-ul nu ar trebui să se autosesizeze 
pentru faptul că Dodon organizează autobuze care îi transportă 
pe gratis pe credincioşi la Bălţi să se închine sfântului? Oare nu 
este clar pe ai cui bani şi în ce scop se face această 
„binefacere”? După Bălţi icoana sfântă a fost adusă la 
Catedrala Mitropolitană din Chișinău, iar apoi va fi dusă la 
Cahul şi Comrat, dar şi în alte localităţi. Şi în s. Cioara, raionul 
Hâncești, au fost aduse Sfintele Moaște ale Sfântului 
Alexandru de Svir. De ce anume acum, în aceste momente de 
cumpănă?  

Sunt şi eu creştin ortodox şi nu mă încumet să împart 
sfinţii pe naţionalităţi. Toţi şi-au dat viaţa pentru apărarea 
creştinismului, cu toate că există şi unele deosebiri: dacă e să 
vorbim despre sfântul Alexandr Nevski, întreaga sa viaţă s-a 
luptat cu vecinii săi catolici, tot creştini, atunci când Sfântul 
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Ştefan cel Mare 
toată viaţa s-a 
luptat pentru 
credinţă cu turcii 
şi tătarii. Mă 
deranjează însă 
modul cum se 
face, timpul ales 
pentru această 
acţiune necesară 
de purificare a 
sufletului, adevărata misiune a acţiunii fiind cerşirea în acest 
mod de voturi pentru antihristul Dodon. Mă deranjează 
divizarea pe care o fac ei. În bisericile ce ţin de patriarhia 
Moscovei nu vei auzi nume de sfinţi români. Oare sfinţii noştri 
daco-români, care au propovăduit credinţa lui Hristos încă de la 
începuturile creştinismului, sunt mai puţin importanţi pentru 
creştinism? Printre ei aş nominaliza doar câţiva: Sfântul 
Apostol Andrei (cca 64 – 67); frații Pasicrat și Valentin (298, 
Durostorum, Silistra de astăzi); Episcopul Efrem al Tomisului, 
decapitat în 7 martie 304); Sfântul Ioan Casian, originar din 
Dobrogea (cca 435); Sf. Cuvios Dimitrie cel Nou din Basarabi, 
ocrotitorul Bucureștilor, moaștele sale aflându-se la Catedrala 
Patriarhală din Bucureşti (27 octombrie 303); Sfinții mucenici 
Brâncoveni, martirizați de către turci la Istanbul: Constantin 
Vodă şi cei patru fii ai săi: Constantin, Ștefan, Radu și Matei 
(15.08.1714).  

Revin (a câta oară!!!) la cel care, pe bună dreptate, este 
considerat cel mai mare Iuda contemporan al poporului nostru 
– Iu. Roşca. Încadrându-se cu mare pompă în actuala campanie 
electorală, înscriindu-se pe locul 2 în lista elecorală (probabil a 
dormit lângă uşile CEC-ului pentru a reuşi acest „succes”), Iu. 
Roşca continuă să îngroape ceea ce a fost cândva atotputernicul 
Front Popular, alături de tinerii săi sclavi puşi în fruntea 
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partidului: preşedintele Victor Ciobanu şi secretarul general (ce 
pompos sună!) Dinu Ţurcanu. Nu mai sunt alături de el Ştefan 
Secăreanu şi nici Vlad Cubreacov, care formau garda personală 
a lui Roşca. S-au distanţat de el. Prea târziu, mult prea târziu 
pentru a mai putea salva ceva din ceea ce a fost cândva Frontul 
Popular. Fiind atenţionaţi asupra faptului că acţiunile de astăzi 
ale ppcd-ului nu sunt conforme Statutului, secretarul general a 
declarat că va urma convocarea congresului partidului, care va 
înlocui Statutul şi Programul politic în vigoare cu altele 
conforme noului curs. Iar Statutul actual prevede că 
„Obiectivele strategice ale PPCD sunt integrarea într-o 
Europă a națiunilor și înfăptuirea unității naționale” (art. 8, 
Capitolul II al Statutului actual) ”PPCD rămâne atașat ideii de 
unitate națională, care trebuie acceptată ca un dat și ca o 
condiție primordială a păcii în regiune. Ideea de unitate 
națională trebuie să fie luminată de morala creștină”, 
(Programul actual, art. 41. Unitate națională). „Aderarea 
Republicii Moldova într-un viitor previzibil la Uniunea 
Europeană constituie pentru noi un obiectiv strategic major....” 
(Program, art. 42. Integrare europeană). „Având în vedere 
situația geopolitică a Republicii Moldova, PPCD apreciază 
drept inadecvat principiul neutralității fixat în Constituție. 
Opțiunea strategică irevocabilă a PPCD de integrare a 
Republicii Moldova în Alianța Nord-Atlantică (NATO) 
constituie singura soluție viabilă pentru apărarea 
independenței, suveranități și integrității statului” (art. 44. 
Securitatea noastră militară). Cum s-a întâmplat această turnură 
a marelui strateg Iu. Roşca cu 180o, ca acum să declare absolut 
totul invers? Este foarte clar că a fost întotdeauna omul 
Moscovei. Le-aş sugera tinerelor marionete ale lui Roşca să 
pună în discuţie nu numai modificarea Statutului şi a 
Programului, ci şi denumirea partidului (care nu mai are nimic 
comun cu creştin-democraţia), mai conformă noului curs, de 
exemplu, pnrv (partidul nepopular roşchisto-voronist), dar 
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poate mai bine desfiinţarea lui, ca un hoit politic aflat într-o 
stare avansată de putrefacţie, care nu mai poate fi salvat. Ppcd 
de mult a încetat să mai fie un partid de dreapta. Numai orbii 
aflaţi alături de I. Roşca nu observă acest lucru. Exclus din 
familia Partidului Popular European pentru deturnarea 
geopolitică spre o orbită răsăriteană, călcând în picioare 
stindardul luptei de eliberare naţională şi antisovietică, mânat 
către fundătura eurasiatică şi înrolat în frontul unic al partidelor 
promoscovite împotriva orientării proeuropene – acesta este 
ppcd-ul de astăzi.  

Partidul naţional antiimperialist sovietic de ieri s-a 
transformat într-un partid antieuropean, antiNATO, 
antiamerican şi antiromân, pe de o parte, şi promoscovit, 
eurasianist, proseparatist disimulat. „În schimbul acestei 
prezențe militare ruse neplăcute, indezirabile, dar inevitabile 
(ca să vezi, mai ieri cânta altfel!) pentru noi, un obstacol pe 
care nu-l putem depăși și pe care îl putem transforma într-un 
avantaj”, declara Iu. Roșca în conferința de presă din 19 martie 
2014. După cum vedeţi, nu mai este pentru retragerea armatei a 
14-a din Transnistria. S-a copt la minte băiatul de altădată, s-a 
maturizat. A devenit mare promotor al ideologiei eurasianiste a 
„filosofului” de la Moscova A. Dughin, supranumit şi cardinal 
din umbră, ideolog al Kremlinului, care reprezintă o colecție de 
falsuri şi speculații preluate din arsenalul țarismului, 
kominternismului, național-bolșevismului, panslavismului, 
misticismului politic sau panortodoxismului rus.  

Scopul adepților ideologiei eurasianiste este readucerea 
Republicii Moldova în ţarcul geopolitic al Kremlinului sub 
pretextul unui pericol din partea Occidentului „decadent”, 
„putred” și „muribund” (Petru I şi Ecaterina a II-a, de 
asemenea, îşi justificau războaiele de cotropire, spunând 
aceleaşi lucruri) şi un soi de dragoste patetică față de o Rusie 
„puternică”, „apărătoare și promotoare a valorilor creștine”, 
„aflată în plin avânt”. Eurasianiștii visează la o ”Rusie Mare 
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din Carpați până la Oceanul Pacific...”, la o supremaţie 
globală prin anexarea Uniunii Europene, care să fie pusă sub 
sceptrul unui țar rus – „наш русский римский царь” (țarul 
nostru roman rus). „Taigaua e a ursului şi el nu permite 
nimănui să-şi bage nasul în ea”, a declarat acest nou plămâdit 
ţar Putin recent la anualul „shod” de la Valdai, făcând aluzie la 
faptul că Ucraina e a ursului. Iar taigaua lui Putin se întinde 
până peste munţii Caucaz şi până la hotarul cu Uniunea 
Europeană. Acesta este scopul Moscovei, realizat cu mâinile 
vânzătorilor de neam Dodon, Usatâi, Voronin, Tkaciuk, 
Garbuz, Formuzal ş.a. Spre ea ne cheamă acești intruși. Iar 
Rusia adevărată este cu totul alta. „În realitate, Rusia cu 52% 
de atei și agnostici declarați, o comunitate musulmană de 
20...30 de milioane de etnici neruși, doar 2% dintre ruşii 
declarați ortodocși frecventează biserica măcar o dată pe an, 
10 mii de avorturi zilnic (locul întâi în lume!), 5 milioane de 
persoane vagabonde (așa-numiții ”bomji”), peste 3 milioane 
de prostituate în interior și 1,5 milioane de rusoaice 
prestatoare de „servicii sexuale” peste hotare (datele Comisiei 
ONU pentru combaterea exploatării sexuale), peste 22% dintre 
femeile din Rusia au fost violate cel puțin o dată în viață (date 
ale ONU), 5 milioane de narcomani, cu o rată a mortalității de 
peste 100 de mii anual, 6 milioane de persoane infectate cu 
virusul HIV-SIDA, peste 6 milioane de persoane alienate ori 
suferind de diverse boli mintale, 7 milioane de cupluri infertile, 
peste 3 milioane de infracțiuni anual, dintre care peste 80 de 
mii de omoruri (locul al doilea în lume, după India, cu peste 
1300 de milioane de oameni), peste 1 milion de deținuți (mai 
mult decât în întreaga URSS în timpul represiunilor staliniste), 
cu o rată de 800-810 deținuți la 100 de mii de locuitori, peste 
42 de milioane de alcoolici în stadii diferite (locul întâi în 
lume, care i-a și atras Rusiei supranumele de Imperiu 
Alcoolic!), 31 de milioane de copii sub 18 ani, dintre care 
peste 30% bolnavi grav sau cronic, peste 750 de mii de orfani 
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de ambii părinți (peste numărul de la încheierea celui de al 
Doilea Război Mondial, când, în întreaga URSS, existau 678 
de mii de orfani), 20,3 milioane de familii monoparentale (așa-
zisele mame singure – materi odinociki), peste 2 milioane de 
analfabeți și 1,5 milioane de funcționari în aparatul 
administrativ (triplu față de perioada sovietică!), mita și 
șpăgile constituind circa 33,5 miliarde de dolari anual. La 
capitolul narcomanie și alcoolism, Rusia depășește toate cele 
28 de state membre ale UE luate la un loc!”, ne relatează cu 
referire la datele Comisiilor ONU V. Cubreacov. Aceasta este 
doar o faţetă a adevăratei și nenorocitei Rusii, atât de lăudată şi 
ridicată în ceruri de Dodon, Voronin, Roşca ş.a. Şi în acest rai 
ne ne cheamă alde Dodon, Usatâi, Voronin ş.a.? 

 

Literatura şi arta, nr. 44, 30 noiembrie 2014 
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ŞOBOLANII 
 

„O, Golia, tu! pândit-ai aşa de-amară vreme. 
Dar toate ale ţării şi plângeri şi blesteme 

Ajungă-te de-a pururi, şi n-ai mai fi trăit!! 
(V. Alecsandri. Golia ticălosul). 

 

Nu e vorba despre aceste rozătoare (cam respingătoare de 
altfel, dar omniprezente printre oameni probabil din momentul 
apariţiei lui) la direct ci la figurat. Şobolani, de regulă, sunt 
numiţi indirect indivizii care lucrează împotriva semenilor săi 
în folosul unei părţi străine. Aceştia sunt un fel de Iuda care se 
vând satanei pentru 30 de arginţi. Din păcate neamul nostru nu 
a dus lipsă de lichele, în special, în ultimii 500 de ani. La 
început turcii cu grecii fanarioţi au tot erodat fundamentul 
moral şi spiritual clădit cu migală de bravii noştri strămoşi traci 
şi cea mai „vitează şi dreaptă” ramură a lor - daci, mai apoi 
„fraţii noştri de credinţă” ruşii, jugul cărora a fost mult mai 
crud, au distrus şi mai mult moralitatea din noi, aducând pe 
vârful baionetelor un regim inuman, imoral, cele mai proaste 
metehne ale lor – lenevia, curvia, beţia, duplicitatea, vânzările 
de neam ş.a. De fiecare dată în momentele cele mai grele ale 
Naţiunii se găsea un Golia care ne trăda pentru 30 de arginti. 
„Oşteni ai ţării mele! priviţi-l cum se duce/El vinde sfânta ţară 
şi vinde sfânta cruce. Mă vinde, ticălosul, pe mine şi pe voi!" 
spunea cu durere în suflet Ioan Vodă cel Cumplit în timpul 
luptelor cu turcii la Cahul (V. Alecsandri. Golia ticălosul). 
Mihai Viteazul, Ioan Vodă cel Cumplit, Tudor Vladimirescu, 
chiar şi întâi întemeietorul statului român modern Alexandru 
Ioan Cuza au fost victime ale trădărilor. 

În cumplita perioadă de sovietizare de după 40’ zeci de 
mii de ţărani, intelectuali basarabeni, bunii noştri bunici şi 
părinţi, au fost turnaţi de lichelele activiste din sate (şobolanii 
activişti puşi în slujba regimului sovietic satanic) şi duşi în 
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închisorile şi lagărele staliniste din fundul Siberiei, de unde 
mulţi nu s-au mai întors. 50 de ani de ocupaţie sovietică – un 
regim antinaţional, antiuman, antihrist, se pare că a contribuit 
cel mai mult la acest proces de erodare a moralităţii şi 
spiritualităţii Neamului. A fost o perioadă, în care regimul a 
crescut pavlici morozovi, nişte mutanţi de tipul lui Dodon, 
Muntean, Ceban, Usatâi, Garbuz ş.a., creaţi pentru a lucra 
împotriva Neamului în folosul hegemonismului rusesc. Până la 
90’ de dragul carierei partinice unii indivizi îşi vindeau şi 
părinţii, nu numai Neamul. Şi în Ţară după ocuparea ei în 1944 
regimul de ocupaţie sovietic a implementat un sistem diabolic 
de tip nkvdist de urmărire totală, de turnare, dând naştere la o 
întreagă clasă de turnători ai siguranţei. 

Deşteptarea naţională, avântul patriotic nemaiîntâlnit 
până atunci se părea că a pus capăt acestui blestem, prea 
lungului lanţ al trădărilor. N-a fost să fie aşa. Cel, în care la 
începuturi s-au investit atâtea speranţe, Iu. Roşca (cu toate că 
au fost personalităţi care au intuit în el şobolanul dar nu au fost 
ascultaţi), s-a dovedit a fi cel mai mare Iuda, cel mai mare 
trădător de neam, în limbajul banditesc – cel mai mare şobolan. 

Declarându-se la 
începuturile deşteptării 
naţionale cel mai mare 
român (din păcate mulţi 
l-au crezut urmându-l 
până mai deunăzi), adept 
fervent al unirii cu Ţara, 
a ros şobolanul temelia 
celei mai mari formaţiuni 

politice de orientare naţională – Frontul Popular până la adus la 
dispariţie. Cine îşi mai aminteşte de Frontul Popular, 
omniprezent la toate manifestările cu caracter naţional de altă 
dată? Mai nimeni. Poate doar nostalgicii după acele timpuri. La 
aruncat Iuda la groapa de gunoi istoric. În mod logic şi numele 
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lui Iu. Roşca ar trebui să dispară. Cu alte nume, cu alţi 
politicieni de formaţiune nouă, proeuropeană, să mergem 
înainte spre integrarea deplină în Uniunea Europeană. Dar de 
unde. Păduchiul tinde să iasă în frunte. Diferiţi băgători în 
seamă de pe la televiziuni şi alte mijloace de informare, 
neprieteni ai Neamului, încearcă să-l scoată din nou în faţă pe 
acest cadavru politic. „Cu Roşca era mai interesant în 
parlament (de parcă parlamentul ar fi un circ!). Iu. Roşca este 
un politician cunoscut şi trebuie să revină în politica mare” a 
declarat nonşalant prietenul său la cataramă V. Voronin. Luând 
în consideraţie că ppcd-ul lui Roşca nu mai poate fi reanimat 
nu m-aş mira dacă l-aş vedea pe Roşca pe listele pcrm, cum a 
mai fost altădată inclus în lista membrilor unui guvern de-al lui 
Voronin. De menţionat că şi sub aspect ideologic au devenit 
foarte apropiaţi. Ultranaţionalistul de altă dată s-a transformat 
într-un internaţionalist convins, adept al lui Putin (fiind fanul 
principalului sovetnic al lui Putin – A. Dughin) în problemele 
de orientare a Republicii Moldova, care optează deschis pentru 
intrarea Republicii Moldova în Uniunea Vamală. Cu atât mai 
mult că după plecarea lui Tkaciuk, Petrenko, Mişin ş.a. pcrm 
are nevoie de noi revoluţionari, iar Roşca a demonstrat că este 
un bun revoluţionar. Alături de şobolanii Dodon, Ceban, 
Petrenko, Voronin, păpuşa rusească Usatâi ş.m.a. cozi de topor 
Iu. Roşca lucrează intens pentru deturnarea cursului 
proeuropean promovat de actuala guvernare, pentru denunţarea 
Acordului de Asociere, la semnarea căruia am ajuns atât de 
greu. Are experienţă băiatul în acest sens. În a. 1999, 
provocând de ochii lumii lupta cu guvernul corupt al lui I. 
Sturza (cum face astăzi marele antimafiot S. Mocanu), prin 
criza de guvern provocată de el şi prietenul său V. Voronin, a 
stopat semnarea acordului de Asociere a Republicii Moldova la 
Uniunea Europeană, prelungind perioada de incertitudine şi 
orbecăiri în labirinturile politicii încurcate special de strategii 
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ruşi pentru încă 15 ani. De ce nu ar mai încerca încă o dată, 
având acum astfel tovarăşi de idei? 

Nu mă mai miră deloc declaraţiile fără sens ale „marelui 
generator de soluţii” de pe malul Bâcului socialistul capitalist 
I. Dodon, tot soiul de provocări organizate la Chişinău, 
Comrat, Bălţi (de fapt acţiuni antistatale, pentru ce ar trebui să 
fie tras la răspundere!). Nu merită să-i acordăm prea multă 
atenţie acestei creaturi ruseşti cu veleităţi moldoveniste. Cred 
că şi electoratul î-l va aprecia după merit, lăsându-l să-şi 
îndeplinească visul de denunţare a Acordului de Asociere cu 
UE din afara parlamentului. Mă deranjează miopia unor vedete 
naţionale. Să nu înţeleagă alde Ciolacu şi Ţopa că prin 
susţinerea acordată acestor indivizi ei subminează viitorul 
european al Republicii Moldova, de beneficiile căruia se vor 
bucura şi ei, şi copiii lor. Susţinerea unor trădători de neam este 
şi ea o trădare. Este umilitoare pentru un artist adevărat, oricât 
de gras ar fi osul aruncat.  

Mă deranjează puzderia de banere împrăştiate prin tot 
oraşul cu mutra lui Usatâi, însoţit de chipul stimatei cântăreţe 
Sofia Rotaru (el schimbă banerele precum doamnele mănuşile. 
Numai în sectorul Râşcani al Capitalei, str. Studenţilor pe 
parcursul doar a 3 săptămâni a schimbat de trei ori banerul. 
Câţi bani aruncaţi în vânt!). Întotdeauna m-am mândrit cu 
faptul că Neamul nostru a dat naştere unei astfel de vedete. Însă 
decizia de a o susţine pe această păpuşă rusească, însoțindu-l 
prin  Republică (precum odinioară L. Burghilă umbla cu 
caravana culturii (inculturii) lui Voronin) a ştirbit mult din 
autoritatea cântăreţei. Oricât nu i-ar fi plătit Usatâi (cu bani 
ruseşti!) nu trebuia să accepte să meargă împotriva Neamului. 
Cu atât mai mult că în Rusia la ordinul lui Putin concertele ei 
sunt interzise doar pentru faptul că a declarat deschis că îşi 
iubeşte ţara (Ucraina). Să nu înţeleagă diva că îl slujeşte pe 
satana în intenţia lui de a ne returna din calea europeană. 
„Concurenta” ei de breaslă A. Pugaciova, rusoaică fiind, a 



62 
 

îndrăznit să-l înfrunte pe atotputernicul Putin în cazul 
cântăreţului A. Macarevici. Banii murdari, chiar dacă nu au 
miros, îţi pătează reputaţia. Iar banii lui Usatâi, nu încape nici o 
îndoială, sunt murdari. Cine e prostul să arunce bani cu 
nemiluita într-un proiect riscant cu şanse minime de succes.  

Un alt şobolan S. Mocanu sub firmamentul luptei cu 
corupţia sapă intens la fundamentul firavei construcţii 
proeuropene. Şi-a organizat deunăzi un congres deosebit de 
pompos al partiduţului său inexistent (poate doar la Chişinău 
susţinut, cu regret, de unele mijloace de informare în masă). De 
unde are atâția bani!! Nu am nici un interes să iau apărarea lui 
Plahotniuc sau Filat, cu care, de ochii lumii, se războieşte 
haiducul. Mă deranjează de fapt scopul adevărat al acestei lupte 
– compromiterea cursului proeuropean al Republicii Moldova. 
Că spune pe nume unor lucruri care place unora (şi Roşca făcea 
tot soiul de declaraţii care ne mângâia urechea!) este puţin 
pentru ai acorda încrederea. Nu pot să am încredere în acest 
mare luptător, care a migrat mai prin toate partidele de la 
extrema dreaptă până la extrema stângă, fiindu-i sfetnic satanei 
(timp de trei ani!!!) pe problemele relaţiilor cu România. În 
perioada sfetniciei lui aceste relaţii au cunoscut cel mai 
profund declin. Tocmai el, care-l consilia nu numai pe V. 
Voronin dar şi pe cuplul de „bussinesmani” Oleg Voronin şi 
Vlad Plahotniuc în problemele amplasării cât mai „eficiente” a 
capitalului în România, astăzi este cel mai mare luptător cu 
Plahotniuc, lăsându-l fără nicio atenţie pe O. Voronin, de parcă 
capitalul lui Plahotniuc ar fi fost „agonisit” astăzi nu în acea 
perioadă de aur pentru bussinesul celor doi când lucrau 
împreună. Oare nu este clară misiunea acestui mafiot. Dodon, 
Greceanâi, Voronin, Usatâi, Petrenko, Mocanu ş.a. sunt „o apă 
şi un pământ” vorba lui. Atunci când după declaraţiile smintite 
ale lui Putin (că Kazahstanul este un stat artificial, făcând 
aluzie la faptul că nordul Kazahstanului ar fi rusesc) şi ale 
excentricului Jirinovskii (că după Ucraina vine rândul 



63 
 

Kazahstanului) Nazarbaev declară că Kazahstanul ar putea să 
iasă din uniunea vamală (încă inexistentă), ei ne îndeamnă să 
reintrăm în uniunea asiatică. „Trebuie să fim în alianţă cu 
Rusia deoarece acolo este piaţa produselor noastre” ne 
luminează seară de seară tovarăşa Z. Greceanâi (o fi prins-o 
„dragostea” de Rusia atunci când împreună cu familia sa a fost 
deportată în Siberia. Ciudată dragoste!). Culmea, însă aceste 
chemări sună diabolic astăzi când bieţii noştri producători 
suportă pierderi enorme în urma embargoului rusesc la mai 
toate produsele moldovenești. Ei ne cheamă să avem relaţii 
bune cu un partener comercial care încurcă comerţul cu 
politica, un partener imprevizibil, supărăcios (la orice supărare 
introduce embargouri). De astfel de parteneri avem noi nevoie 
acum? Trebuie să fugim de el ca dracul de tămâie. Ce-i care s-
au reorientat la timp spre alte pieţe au doar de câştigat. Şi alţii 
trebuie să urmeze exemplul lor, să se orienteze spre pieţe 
sigure care nu depind de moftul unui smintit. 

Suntem într-o perioadă extrem de fierbinte. Alegerile din 
noiembrie pentru noi nu sunt doar simple alegeri parlamentare, 
nu se vor alege doar parlamentarii ci şi direcţia strategică de 
orientare a Republicii Moldova, vorba stimatului rector al 
Universităţii Transilvania din Braşov Ioan Abrudan, D.H.C. al 
Universităţii Tehnice a Moldovei. 

Să fim împreună, să uităm de ciorovăielile neînsemnate 
dintre noi. Să procedăm precum  cânii de la stână, care se 
luptau înde ei pe viaţă şi pe moarte, dar au încetat imediat lupta 
între ei în momentul când au simţit lupii care au atacat stâna, 
aruncându-se împreună asupra lupilor. Lupul asiatic dă târcoale 
şi turma este în primejdie.  

 
Literatura şi Arta, nr. 41, 9 octombrie 2014. 

http://www.marianagurza.ro/blog/2014/10/11/valeriu-
dulgheru-sobolanii 
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ŞI EU PE CINE NU TREBUIE SĂ VOTEZ? 
 

„Au curaju-n faţa lumii ca să strige-n gura mare: 
Ne vrea ţara! Îi vrea ţara? Auziţi neruşinare! 

Vai, de-ar fi pe voia ţării, ştiţi voi unde v-aţi trezi! 
Într-o ocnă da! Acolo oasele v-ar putrezi!” 

(Alexandru Vlahuţă, Târgovişte, 1881). 
 

Toamna care vine va fi foarte fierbinte la figurat şi 
responsabilă pentru noi. În noiembrie vor avea loc alegerile 
parlamentare, de rezultatele cărora va depinde vom continua 
cursul proeuropean până la integrarea plenară în Uniunea 
Europeană sau ne vom întoarce înapoi în lagărul rusesc 
prosiberian.  „Eu cu cine votez” îşi pun o întrebare firească (cu 
regret!) dl N. Dabija, profesorul T. Marşalcovschi pe paginile 
editorialului „Literatura şi Arta”. Aceeaşi întrebare şi-o pun, 
din păcate, mulţi alţii, pe care îi doare inima pentru destinul de 
mai departe al acestei aşchii de popor român, pus prea des în 
situaţia să aleagă răul mai mic. Este din cauza găinăriilor 
politice, actelor de corupţie, pe care le-au comis componentele 
Alianţei, unii politicieni din Alianţa de guvernare.  

Şi totuşi maestrul ne îndeamnă să votăm partidele din 
Alianţă, aşa cum sunt: imperfecte, unele din ele nu prea 
consecvente în unele probleme, în special, naţionale. 
Argumentul forte în favoarea acesteia sunt succesele 
indiscutabile ale Alianţei pe calea integrării europene, 
contestate de toate partidele de stânga, dar şi de unii 
ultrapatrioţi aşa zişi de dreapta. Chiar dacă avem unele rezerve 
faţă de unii exponenţi ai Alianţei (nu şi faţă de prim ministrul 
Iu. Leancă şi preşedintele Republicii N. Timofte, pe care 
întotdeauna i-am considerat o adevărată găselniţă pentru 
Basarabia în aceste timpuri de răstrişte)  pentru a continua 
cursul proeuropean până la integrarea completă a Republicii 
Moldova în Uniunea Europeană unica soluţie salvatoare pentru 
această frântură de neam este votarea partidelor Alianţei. Prin 
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semnarea şi parafarea Acordului de Asociere, promovarea 
regimului fără vize şi de liber schimb ele au demonstrat că pot 
face acest lucru. Nu avem alternative, chiar dacă unii noi şi mai 
vechi subiecţi electorali ne promit marea şi sarea, raiul în ţarcul 
vamal. Acelaşi lucru la declarat într-o emisiune televizată şi 
cunoscutul politolog, de altfel adept al pcrm, A. Andrievschi. 
Chiar dacă nu este de-al nostru, nu împărtăşeşte opţiunile 
liberale, rămânând în continuare de stânga, apreciez gândirea la 
rece a dlui A. Andrievschi, care a declarat indiscutabile 
succesele Coaliţiei în direcţia vectorului european şi necesitatea 
acordării acestei guvernări posibilitatea de a duce la bun sfârşit 
ceea ce au început atât de bine. Un om treaz la minte nu poate 
să nu observe acest lucru. În acest caz mai mare stimă am faţă 
de acest adept al stângii A. Andrievschi decât faţă de cel de 
dreapta S. Mocanu, care luptă pe viaţă şi pe moarte cu 
guvernarea democrată. Referitor la lupta cu corupţia în 
eşaloanele puterii, asupra căreia pedalează acest mare luptător 
cu mafia, dl A. Andrievschi a subliniat că prioritatea nr. 1 a 
guvernării trebuie să fie realizarea următorilor paşi spre 
integrarea europeană, iar lupta cu corupţia s-o lase pe mai 
târziu. „România a procedat aşa. Actualmente apr. 1000 de 
demnitari şi bussinesmani, certaţi cu legea, se află după 
gratii”.  

Drept confirmare vine şi cazul recent al lui Dan 
Voiculescu, care a fost judecat la 10 ani de închisoare pentru 
afaceri frauduloase, chiar dacă conform unor politicieni, 
Voiculescu este considerat cel mai puternică figură pe 
segmentul de stânga aşa cum Băsescu este considerat pe cel de 
dreapta. Cu cele câteva procente de voturi, pe care le-a luat de 
fiecare dată în alegeri Partidul Conservator, întotdeauna s-a 
aflat la putere. Cu toate acestea politicianul, miliardarul D. 
Voiculescu a ajuns după gratii.  Într-adevăr, România se 
transformă tot mai mult într-un stat de drept de tip european. 
Cu regret la noi nu avem nici un caz când vre-un demnitar să 
stea la răcoare. 



66 
 

 Oricum, luând în consideraţie importanţa continuării 
cursului proeuropean început de actuala guvernare până la 
integrarea completă în Uniunea Europeană, care este unica 
şansă (orice ar declara tot soiul de cozi de topor şi marionete 
ale Kremlinului) de supravieţuire a acestei aşchii de popor, în 
special, în contextul politicii tot mai agresive a Rusiei, trebuie 
să votăm partidele din coaliţie, care sunt de toate gusturile: de 
la centru stânga până la dreapta, cu toate metehnele lor, cu 
mogulii lor. Nu te poţi lupta în acelaşi timp cu toată lumea. Să 
fim mai treji la minte şi să deosebim grâul de neghină. 

 Ei bine, dar pe cine nu trebuie să votăm nici într-un 
caz? Despre pcrm nici nu mai vorbim. Este partidul care, 
datorită cataclismelor din interior, alunecă încet (ne-am dori 
mai repede) spre groapa de gunoi politic. Iar noi, electoratul, 
trebuie să-l ajutăm. Mă îngrozesc la gândul cine va (vor) veni 
în locul lui pe segmentul de stânga. Faptul că o parte din 
electoratul de stânga trece la Partidul Democrat, care s-a 
implicat plenar în cadrul Alianţei în promovarea cursului 
proeuropean al Basarabiei, este bine. Desigur, mi-aş dori să 
treacă la segmentul de dreapta dar aceasta este imposibil. Acest 
electorat de stânga nu va îmbrăţişa niciodată de dreapta. Mă 
deranjează acest Dodon, gol pe interior dar care face multă 
gălăgie (exact ca în fabula lui A. Donici „Două poloboace”) pe 
banii Moscovei. Declarând pentru proşti ideile socialiste (dar 
conform lui R. Reagan – groparul u.r.s.s. „Socialismul ar 
funcţiona în două locuri:în rai unde nu este nevoie de el, şi în 
iad, unde deja există”) pentru sine însă şi familia sa 
construieşte capitalismul (cu cele vreo cinci maşini de lux, 
hoteluri, alte afaceri dubioase) Dodon face parte din categoria 
milionarilor. Aici este pericolul mare că unii mai puţin 
informaţi – vulnerabili moldovenismului primitiv de făcătură 
rusească (cum ar fi mulţi gasterbaiteri moldoveni aflaţi la lucru 
în Rusia) ar putea cădea în mrejele acestui aventurier politic. 
Este vorba de concertele organizate de Dodon la Moscova şi în 
alte oraşe ale Rusiei cu artişti autohtoni cumpăraţi (din păcate 
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pentru unii artişti banii nu au miros. Este şi cazul stimatei O. 
Ciolacu şi altor cântăreţi). „Partidul socialiştilor este unicul 
partid din parlament care militează hotărât pentru denunţarea 
Acordului de Asociere” declară cu emfază socialistul capitalist 
Dodon (exact în stilul idolilor săi comunişti-socialişti, care au 
luptat permanent pentru distrugerea a ceea ce au construit alţii). 
Fals. Nu există un asemenea partid parlamentar. Analizaţi 
rezultatele alegerilor din 28 noiembrie 2010. Cei patru 
socialişti de astăzi (Dodon, Abramciuc, Greceanâi şi Ceban) au 
ajuns în parlament pe listele pcrm şi doar V. Abramciuc ca 
socialist (pe care ulterior au exclus-o, furându-i partidul (este 
ca puiul de cuc acest Dodon)), ceilalţi - drept comunişti. Acest 
partiduţ fantomă dar cu bani mulţi şi cu un lider degenerat nu 
trebuie votat nici într-un caz. Soluţia –Dodon la gunoi. 

 Un alt pui de urs rusesc paraşutat de puţin timp în 
Basarabia pentru a tulbura apele în alegeri este un oarecare 
Renato Usatâi, despre care acum câţiva ani nu se ştia nimic, 
doar că ar fi fost implicat în afacerile murdare ale grupării 
moscovite Solnţevo. Cu mulţi bani (ar fi cazul să ne întrebăm 
de unde îi are la vârsta sa bussineshoţomanul) se rupe (sau mai 
corect este împins) în marea politica moldovenească. Este plin 
oraşul cu transparante de ale lui, cu tineri în maiouri, de pe care 
pezevenchiul ne luminează că „forţa e în adevăr”. Da, dar 
adevărul lui Usatâi este altul, unul antinaţional, prorusesc, este 
în banii ruşeşti, cu care vrea să cumpere totul. Adevărul este că 
Moscova a schimbat tactica. Văzând că prin presiuni directe nu 
are succes în tentativa de a returna cursul Republicii Moldova 
de la cel european la cel euroasiatic a pus în aplicare planul 
doi: cumpărarea cozilor de topor autohtone, aruncând în acest 
scop sume enorme de bani. Acest „salvator al naţiunii” şi-a 
creat o aură de mare mecenat: repară grădiniţe, şcoli, dăruieşte 
apartamente celor mai trişti ca noi. Acţiuni lăudabile dacă n-ar 
fi la mijloc alt interes în spatele acestor acţiuni. Şi-a cumpărat 
partiduţul de la N. Andronic (e grăbit, nu are timp pentru aşi 
crea propriul partid, care cere mai mult timp), care timp de vreo 
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15 ani nu a avut nici un succes în politica basarabeană (sper că 
şi cu noul stăpân va avea aceeaşi soartă), transformându-l în 
partidul său. Şi-a organizat un „mare congres” în cel mai mare 
centru Megapolis. Şi-a cumpărat şi artişti pentru această 
adunătură (locuitorii sectorului rezidenţial din apropiere au fost 
deranjaţi până la miezul nopţii de acest infern) – cu regret s-au 
găsit alţi doi slabi de înger sau la mirosul banilor – Gh. Ţopa, 
care altădată îi chema pe toţi tinerii să vină acasă iar acum, 
probabil, îi îndemna să ia calea pribegiei spre raiul din Rusia, şi 
A. Lozanciuc – nelipsit pe la nunţi (pentru el şi această 
adunătura a fost ca o nuntă mare). Dar sunt sigur că electoratul 
nostru nu este atât de naiv cum consideră acest „salvator al 
naţiunii”. Trecut prin atâtea alegeri (în special în ultimii 5 ani) 
electoratul a înţeles un lucru esenţial: nu tot ce zboară se 
mănâncă, chiar dacă e tratat cu mirodenii.   

De câţiva ani pe arena politică basarabeană se rupe un 
„mare luptător cu corupţia” S. Mocanu care şi-a creat un 
partiduţ „Mişcarea Populară Antimafie partid politic” (de 
parcă ar exista şi partide nepolitice!) cu destinaţia de a 
fragmenta electoratul de dreapta. Manipulează prea des cu un 
slogan ieftin destinat celor naivi „Comuniștii și Mafia de la 
guvernare sunt o apă și-un pământ” (de ce aceste lucruri nu le-
a spus, nu le-a scris atunci când î-l consilia pe Voronin în 
perioada 2005-2008). „Ghimpu, Filat şi Plahotniuc (Lupu) nu 
sunt nici liberali şi nici democraţi (el e mare democrat că a 
reuşit să slujească mai toate partidele de la extrema dreaptă 
până la extrema stângă!!!). „Toţi sunt „o apă şi un pământ”, 
iar culorile politice, în care s-au vopsit sunt doar o şmecherie 
(dar această aşa numită luptă cu mafia nu este o şmecherie), cu 
care v-au luat ochii de la buzunarele lor din ce în ce mai 
mari…Moldovenii merită o conducere populară (ca pe 
timpurile comuniştilor), lideri curajoşi (desigur ca el – n.n.) şi 
cu dragoste de ţară (această dragoste de ţară şi-a demonstrat-o 
plenar tocmai trei ani, perioadă în care l-a slujit în calitate de 
consilier pe problemele relaţiilor cu România pe satana, 
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perioadă când relaţiile cu România au cunoscut cel mai mare 
grad de deteriorare)” scrie pe situl mişcării sale. Mocanu. Cum 
poţi avea încredere în cel care şi-a schimbat opţiunile după cum 
bate vântul. L-a slujit mult timp pe Iu.Roşca, apoi l-a trădat pe 
M. Snegur, apoi a mai încercat să se facă şef la liberali 
(extrema dreaptă) ca atunci când nu i-a reuşit să ajungă 
consilier la V. Voronin (extrema stângă!!!).  

Doar a spune lucruri frumoase uneori adevărate e puţin, e 
foarte puţin. Acţiunile contează mult mai mult însă pentru orice 
om cu minte trează este clar că un om fără principii nu poate 
acţiona principial. Declaraţiile lui frumoase sunt gogoşi 
electorali. Nu are nici un sens să pierdem cu el voturile 
electorale de dreapta atât de preţioase.    

Mai sunt o gaşcă de lideraşi de partiduţe, care se 
înrolează disciplinaţi la primul sunet al goarnei (ca pionerii de 
ieri): Şelin cu partiduţul său social-democrat (anexă a 
Moscovei); Garbuz cu făcătura sa de patrihoţi ai Moldovei (un 
alt cal troian al Kremlinului), dar şi Stepaniuc, Mişin – toţi sunt 
„o apă şi un pământ” vorba lui Mocanu. Toţi sunt marionete 
ale Kremlinului, care deja au avut mai multe acţiuni antistatale 
şi trebuie deferiți justiţiei. Cu aceştia nu trebuie irosite voturile 
electoratului. Cât despre marele român de altă dată Iu. Roşca, 
despre care se vorbeşte că ar încerca şi el, hoit politic, să revină 
în marea politică basarabeană (tot soiul de analişti politici îl 
mai consideră mare politician, iar Voronin – adevărat bărbat 
(ştie ce ştie!!!)), nici nu face să vorbim. El acum este cel mai 
mare apărător „al statalităţii moldoveneşti”, promotor al 
reorientării Republicii Moldova spre Siberia. Toată aceşti 
aventuriei politici şi marionete ale Moscovei nu trebuie votaţi 
nic într-un caz. Să votăm cu raţiunea nu cu inima cum ne 
îndemna odinioară Iu. Roşca. 

 

Literatura şi Arta, nr. 28, 10 iulie 2014. 
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IMPRESII POSTELECTORALE 
 

„Pe-un calapod croiţi sunt toţi/ Ca să ne creadă idioţi.../ 
Beleaua e că, din păcate, /Când îi votăm cam au dreptate”  

(Nic Petrescu) 
 

Alegerile au trecut. Spiritele electorale s-au mai liniştit. 
Amărăciunea perdanţilor în alegeri s-a mai atenuat (în special, 
ale lui Dodon, acest Golia al zilelor noastre, care se vedea deja 
întrând pe cal alb în parlament). Trebuie să conștientizăm 
faptul (în special, componentele coaliţiei proeuropene) că am 
fost pemuchie de cuţit. Am scăpat ca prin urechile acului. Ar 
trebui să le mulțumim pentru cele câteva mandate dăruite 
coaliţiei proeuropene lui R. Popa, liderul partidului comunist 
reformator (4,92%), lui M. Formuzal, liderul Blocului electoral 
„Alegerea Moldovei - Uniunea Vamală” (3,45%), lui V. Mişin 
şi V. Tarlev, liderii Partidului “Renaştere” (0,26%, cu aşa 
locomotive puteau lua mai mult), lui M. Garbuz (nici măcar nu 
este harbuz), liderul gălăgiosului partiduţ “Patri(h)oţii 
Moldovei” (0,09%, cu aşa bani şi susţinere putea să ia mai mult 
de la Dodon şi Voronin) ş.a. De asemenea, nu trebuie să-i 
trecem cu tăcerea (fiindcă acest fenomen se repetă deja de 
peste 20 de ani) nici pe cei care, voluntar sau involuntar, au 
împins această coaliţie proeuropeană pe muchia de cuţit.  

Voi spune lucrurilor pe nume, unora dintre stimaţii colegi 
de baricade s-ar putea să nu le placă. Repet încă o dată că mi-
am scos pălăria în faţa celor 7 reformatori liberali, care au 
salvat coaliţia proeuropeană şi cursul proeuropean. Însă în 
alegerile trecute trebuiau să dea dovadă de mai mult realism, să 
opereze cu raţiunea, nu cu inima. 1,56% de voturi liberale au 
fost donate parţial lui Dodon şi Voronin. De asemenea PNL 
(0,43%), Partidul “Democraţia Acasă” (PPDA) (0,15%), PAD 
(0,16%), Partidul Ecologist (0,09%), dar şi O. Cernei (0,17%) 
şi O. Brega (0,88%), voturile cărora au fost unele protestatare. 
Nu mai vorbim despre cei bine intenţionaţi în actul de trădare, 
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care au rupt din voturile dreptei: Iu. Roşca (0,74%), S. Mocanu 
(1,74%). Unii ar putea spune că influenţa unor partiduţe, care 
au rupt de la dreapta doar câteva mii de voturi este 
nesemnificativă. Însă algoritmul distribuirii mandatelor 
demonstrează că nu e chiar aşa. Cu doar diferenţa de 0,35% 
(5711 voturi) PSRM a câştigat cu două mandate mail mult 
decât PLDM. Două mandate ale Coaliţiei proeuropene pierdute 
din moftul cuiva. 

De câte ori vom mai călca pe greblă. Numai proştii 
insistă în prostiile pe care le comit. Iar noi, care avem rădăcini 
atât de adânci (peste 5000 de ani, urmaşi ai culturilor Cucuteni, 
Hamangia, Petreni ş.a.) nu suntem chiar atât de proşti cum ne 
consideră unii (în special, fraţii mai mari). Unii lideri ai 
partiduţelor democrate, dintr-un fals egoism pur partinic, nu 
conştientizează acest lucru. Însă a venit timpul să ne 
maturizăm, să tindem măcar să devenim cu adevărat europeni. 
Ar trebui să terminăm cu această prea lungă perioadă de 
tranziţie şi în acest domeniu – cel electoral. Puzderia de 
partiduţe avântate în alegeri este un fenomen caracteristic doar 
ţărilor de la marginea Europei sau din fostul lagăr socialist. În 
ţările civilizate victoria unui sau altui partid sau a unor blocuri 
de partide nu schimbă prea mult în politica statului. La noi însă 
câştigul unei sau altei tabere poate duce la schimbarea 
cardinală a direcţiei de dezvoltare a statului, cum a fost în 
aceste alegeri. Victoria partidelor de stânga ar fi condus la 
reorientarea Republicii Moldova spre efemera uniune vamală, 
mai bine zis spre Rusia.  

Ce ar fi însemnat aceasta ne demonstrează chiar actuala 
criza financiară din Rusia. Dacă am fi fost legaţi mai strâns de 
Rusia, cum ne îndeamnă socialiştii Greceanâi şi Dodon, acum 
am fi suportat la maximum efectele negative ale acestei crize 
pe pielea noastră (o devalorizare a rublei de aproape 2 ori peste 
noapte este simptomul unui sistem financiar foarte bolnav (de 
cel politic nici nu mai amintim)). De ce noi să ne legăm soarta 
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de un astfel de sistem pentru ca orice adiere de vânt de la 
Moscova să genereze furtună la Chişinău. Aşa a fost în urma 
crizei financiare din 1998, noi plătind pentru prostia 
guvernanţilor ruşi. Însă datorită faptului că în prezent 
exporturile noastre sunt reorientate spre ţările Uniunii 
Europene, în primul rând, spre România, unde deja se exportă 
aproximativ tot atât cât şi în Rusia, efectele acestei crize sunt 
mult mai mici. Este un îndemn către bunii noştri antreprenori 
de la ţară să se reorienteze spre piaţa europeană, care este una 
mult mai sigură (nu depinde de moftul cuiva, cum a fost în anul 
curent când doar pentru motivul că nu ne-am consultat cu el la 
semnarea Acordului de Asociere Putin a impus un embargo la 
fructele şi vinurile moldoveneşti), mult mai mare (sunt peste 
540 mln de locuitori comparativ cu 140 mln în Rusia) cu 
preţuri mult mai convenabile. De asemenea, poate a venit 
timpul ca bieţii noştri conaţionali care-şi câştigă pâinea lucrând 
în Rusia şi cărora această criză financiară practic le-a 
înjumătățit câştigurile, să se orienteze spre alte pieţe de muncă 
mai sigure şi mai bine plătite.  

Cu regret, guvernarea de la Chişinău nu le poate rezolva 
acum problema. Deci, având trei partide democratice relativ 
consolidate şi care ocupă tot spectrul politic de la dreapta până 
la centru stânga, care ar fi sensul plodirii altor partide cu 
aceleași doctrine. De ce nu am merge pe o cale europeană 
pentru a fortifica aceste trei partide (pe stânga eșichierului 
stâng se pot plodi câte doresc, este bine ca acest segment să 
piardă tot mai mult din susţinerea electoratului). Ar fi un 
îndemn către intelectuali, către alte categorii: să intrăm masiv 
în cele trei partide (funcţie de preferinţe: eu aş pleda pentru un 
partid liberal puternic, dar preferinţele multora sunt diferite), să 
le democratizăm, să încercăm să schimbăm ceva nu prin 
formarea unor noi partiduţe (oricât de pronaţionale ar fi ele), 
care nu pot schimba nimic (experiența ultimelor 3-4 runde de 
alegeri demonstrat că electoratul nu-i susţine pe cei mici oricât 
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de mulţi bani s-ar cheltui. Se observă o tendinţă a electoratului 
spre susţinerea partidelor deja bine formate, devenite clasice (în 
SUA, de peste 200 de ani lupta se dă între cele două partide de 
bază – democrat şi republican. În Marea Britanie – de 
asemenea). Electoratul este pregătit deja, dar clasa politică? Ce 
va face clasa politică în acest sens. Vom rămâne cu cunoscuta 
rânză moldovenească când va veni vorba despre fuzionări.  

Noua conducere a României în frunte cu pragmaticul 
Klaus Iohannis trebuie să dialogheze cu 2-3 nu cu o puzderie 
de lideraşi din Republica Moldova. Mai ţinem minte perioada 
când Roşca se prezenta la Bucureşti drept „cel mai mare român 
şi unic partid proromânesc din Basarabia”, profitând la 
maximum din acest bussines (în plan personal!). Cred că fraţii 
noştri de peste Prut s-au învăţat să distingă grâul de neghină. 
Noi trebuie să beneficiem la maximum de pragmatismul lui 
Klaus Iohannis, pus serios pe schimbarea la faţă a României, 
care a afirmat recent: „De fapt, marea dezamăgire a oamenilor 
nu a venit, cred, doar din lipsa de rezultate. Ci din lipsa de 
recunoaștere a restanțelor. Din faptul că peste promisiuni 
neonorate s-au făcut alte și alte promisiuni. Clasa politică nu a 
înțeles pe deplin că odată cu libertatea vine și sponsabilitatea, 
că odată cu puterea vine și răspunderea în fața oamenilor”. Se 
referă totalmente şi la clasa noastră politică.  

În excelentul discurs rostit la Opera de la Timișoara cu 
prilejul împlinirii a 25 de ani de la izbucnirea Revoluției din 
decembrie 1989 (în acel an şi în Basarabia au avut loc 
evenimente marcante: 25 de ani de la adoptarea limbii române 
drept limbă de stat în baza grafiei latine; 25 de ani de la oprirea 
tancurilor sovietice în timpul paradei militare din 7 noiembrie 
ca peste mai puţin de o lună acelaşi lucru să-l facă şi fraţii 
noştri de la Timişoara) Presedintele Klaus Iohannis a afirmat 
printre altele că „împăcarea cu trecutul nu se poate face înainte 
de a-i învăţa lecţiile. Vreau ca în decembrie 2014 să închidem 
acest capitol istoric și să începem împreună un nou proiect 
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național”. Şi eu mi-aş dori ca elita noastră politică să declare 
același lucru. Să declare şi să realizeze, în caz contrar vor 
pierde pentru totdeauna bonusul acordat temporar de electorat. 
Dar să realizeze un astfel de proiect este capabil acum doar un 
guvern în frunte cu Iu. Leancă. Cei care acum sunt actori ai 
acestui dureros proces al facerii guvernării trebuie să țină cont 
de acest lucru, să-l privească ca pe un interes naţional, lăsând 
deoparte alte interese de partid. Împreună cu reformarea 
sistemului politic din România să-l reformăm şi pe al nostru şi 
atunci rezultatul nu se va lăsa multaşteptat. Chiar în primăvară 
ne așteaptă un nou examen – alegerile locale – când, dacă vom 
lucra ca şi în alegerile trecute, există marele pericol să pierdem 
capitala. Cel mai important pentru noi, românii basarabeni, în 
acest moment crucial este să ne continuăm cursul european ca 
unică soluţie de bunăstare, de apropiere de Ţară şi de scăpare 
din ghearele ursului estic, care acum este ca o fiara rănită, 
deosebit de periculoasă. 

La mulţi ani! 
 

Literatura şi Arta, nr. 52, 25.12.2014. 
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ALEGERILE PARLAMENTARE AU LUAT SFÂRȘIT. 
QUO VADIS? 

 
Maratonul electoral a luat sfârşit. A fost unul relativ 

corect cu mai puține atacuri reciproce (comparativ cu cele 
precedente) dar şi cu mai puţini concurenţi electorali (24 
comparativ cu 39 în a. 2010 – este deja un mic progres!). 
Pentru prima oară în istoria alegerilor pe ultima sută de metri a 
fost eliminat un partid - partidul pro-rus „Patria” al lui R. 
Usatîi (de fapt, nu al lui ci unul de împrumut), agent al 
serviciilor secrete rusești, bănuit de legături cu lumea interlopă. 
În linii mari rezultatele la moment sunt apropiate de cele finale: 
PSRM – 20.74%, PLDM - 19.99%, PCRM - 17.71%, PDM -
15.94% și PL - 9.53%. Cinci partide au trecut barajul electoral 
şi ne vor reprezenta în următorul parlament. Trei din ele pot 
constitui la limită o coaliţie proeuropeană. Dar şi pcrm, curăţat 
de talibanii săi Tkaciuk, Petrenko, Muntean ş.a. este mai 
conciliabil şi poate fi privit ca un element al unei coaliţii largi 
proeuropene.  

Rezultatul era, într-un fel, previzibil cu toate că victoria 
lui Dodon a fost ca un duş rece. Vorba unuia de pe rețele de 
socializare: AIE =46.21%, Taejnii Saiuz = 38,45%. Într-un fel 
a avut dreptate talimbul Dodon în ziua alegerilor că „…luni 
dimineața mulți vor trebui să ia valeriancă”. Să încercăm să 
analizăm la rece aceste rezultate. Ar fi câteva cauze.  

Una din cauze, pe care au pedalat mulți falși proeuropeni 
sau ultra europeni, ar fi oligarhizarea partidelor democrate. 
Fenomenul există și tumoarea trebuie să fie extirpată. Dar cum 
să extirpi  tumoarea acum când încă suntem pe baricadele 
luptei pentru opțiunea europeană, iar masa de operație e 
departe? În astfel de cazuri, de regulă, bolnavului i se 
administrează medicamente pentru ai prelungi viața nu pentru 
a-l vindeca. Scriam odinioară că „…pentru a trece puntea poţi 
să te aliezi şi cu satana”. Cel mai bun exemplu pentru noi este 
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al fraților de peste Prut. Au intrat în Uniunea Europeană cu toți 
hoții lor, iar acum peste 7 ani de la aderare se curăță intens de 
ei, la dubă nimerind foști prim-miniștri, oligarhi, lideri de 
partide etc. Îl ascultam în ziua alegerilor pe Dolganiuc, fost 
ministru al Agriculturii, care nu poţi spune că nu are 
capacitatea de a gândi. „Eu am votat împotriva 
corupţiei…Onoarea nu mi-a permis să votez altfel”. Și ce-ai 
câștigat cu această onoare? Un vot pentru Dodon, care dorește 
să ne ducă în Siberia. De ce ¼ din votul meu să se ducă la 
Dodon, altă pătrime – la Voronin? Este atât de complicat acest 
lucru ca să fie înţeles de cei cu universităţi şi poate cu titluri 
academice şi ştiinţifice?  

Oricare ar fi scopurile declarate câteva mandate lui 
Dodon i-au adus cei care au furat voturile de pe dreapta: 
PPCD-ul lui Roşca cu 0,74%; cu regret PLR cu 1,54%; 
Mişcarea Populară (de fapt antipopulară) Antimafie cu 1,71%; 
PNL cu doar 0,41%!; PAD lui M. Godea cu 0,16%. În total, 
4,56%.  Astfel, cel puțin 5 mandate au fost furate de la dreapta. 
Dar cine ar putea calcula câte mandate au pierdut partidele 
democratice proeuropene în urma atacurilor interminabile ale 
celor de mai sus. Câte zoi au turnat ei pe cele trei partide 
democratice. La un moment dat se crea impresia că au uitat de 
Dodon, Usatii, Voronin. Postul de televiziune Jurnal TV până 
în ultima zi a luptat cu oligarhul Plahotniuc ca până la urmă să 
câștige o marionetă rusească Dodon. Îmi pun întrebarea: de ce 
liderașii acestor partiduțe nu ar trebui să-și dea socoteală pentru 
acțiunile lor subversive. Faptul că Dodon a luat nemeritat de 
multe voturi este și rezultatul acțiunilor subversive ale 
partiduțelor nominalizate împotriva celor trei partide 
democratice proeuropene. 

Am rămas consternat de poziția conducerii PLR. Mi-am 
scos pălăria în fața lor atunci când au salvat cursul proeuropean 
al Republicii Moldova, contribuind direct la semnarea 
Acordului de Asociere la UE, regimul călătorii fără vize în 
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țările UE ș.a. Nu am considerat corectă decizia de a ieși din 
Partidul Liberal (trebuiau să se lupte pentru democratizarea lui 
în interior) fiindcă divizarea unui partid nu duce nici într-un 
caz la fortificarea lui. În final am acceptat, într-un fel, formarea 
noului partid, la fortificarea căruia urma să se implice ex-
premierul Ion Sturza. Cu regret nu s-a implicat nicicum în 
această bătălie, acum, după război, regretând această 
inactivitate „Ce facem? Le dăm lui Dodon &Co țara sau o 
întoarcem moldovenilor?” se întreabă ex-premierul Sturza. E 
cam târziu. De ce să fim întotdeauna cu „mintea moldovanului 
de pe urmă”. Și atunci, dacă nu s-a reușit fortificarea partidului 
nou format cu această locomotivă de ce s-a mers până la capăt 
în stilul kamikazilor. Un simplu calcul făcut de liderii PLR ar fi 
arătat că șansele de acumulare a peste 6% de voturi sunt nule. 
De ce nu au coalizat cu cineva din cei cu şanse de a trece, dar 
au mers la furtul a două mandate de la dreapta, atât de necesare 
acum pentru constituirea unei coaliţii funcţionabile de partide 
democrate proeuropene. Este o problemă de fond. Până când 
vor fi tolerate astfel de „greșeli”? 

De asemenea, mă adresez stimatei doamnă, președinte al 
PNL V. Pavlicenco. Deja în câteva scrutine PNL nu depăşeşte 
bariera de 1% (în a. 2010 a acumulat tocmai 0,64%). Atât de 
slabă să fie opţiunea naţională în acest colţ de ţară? Prin astfel 
de rezultate nu este oare compromisă înseşi ideea naţională? În 
discursuri şi declaraţii sunt puternici dar când vine vorba de 
rezultate ele sunt nule. Se mai şi supără când cineva încearcă 
să-i atenționeze asupra pericolului iminent. Cu astfel de 
rezultate puțin probabil să jucăm Hora Reunirii în 2018? 

Dar şi pe cei doi independenţi Brega şi Cernei i-aş 
întreba de ce au furat şi ei un mandat de la dreapta, atât de 
necesar acum în situaţia când formarea coaliţiei proeuropene 
este pe muchie de cuţit. De liderii partidelor ppcd (Iu. Roşca) şi 
Antimafie (S. Mocanu) nici nu mai vorbesc. Sunt partiduţe clar 



78 
 

vândute lui satana, care trebuie aruncate la gunoiștea politică a 
istoriei.  

„Noi în 25 de ani nu am însușit o lecție simpla şi 
elementară: încă nu am scăpat de imperiul rus. De aceea, am 
spus mai de multe ori ca politicienii nostri ori au miopie sau 
sunt scule si provocatori. Mă refer la aceia care tare vor sa 
devina „deputaţi” ai poporului, dar nu au nici o pondere. Au 
dispersat electoratul, au vărsat zoi pe partidele europene şi au 
turnat apă la moara lui Dodon&K*...Sunt de acord, că în AIE 
nu-s sfinți, dar trebuia să-i mai răbdăm să rezolvăm o 
problema strategica, apoi le venea şi lor rândul să dea 
socoteala. Acum vom avea de cules 'foloase' şi 'ponoase'!” 
scrie cineva pe rețelele de socializare. Astfel de mesaje sunt 
foarte multe. Alegătorii înţeleg aceste lucruri simple. De ce 
însă nu înţeleg lideraşii de partiduţe?  

Deseori îmi pun întrebarea: de ce o frântură de popor 
aflată pe o așchiuță de țară își permite un lux nepermis de a 
avea tocmai 4 partide liberale (pe lângă PL mai avem PNL, 
PLR, PAD)?  În câte scrutine electorale viitoare ne vom mai 
avânta cu patru partiduţe liberale?  

Alegerile parlamentare din acest 
an au umbrit puţin Marea 
Sărbătoare a Românilor de 
Pretutindeni: 96 de ani în urmă 
Generaţia de Aur basarabeană a 
pus prima piatră la temelia 
României Mari, au facut Marea 
Unire în condiţii internaţionale 
foarte dificile. Dorinţa de a fi 

împreună a fost mult mai mare decât greutăţile întâmpinate. Cu 
regret, este putin probabil ca generaţia de astăzi să facă 
reunirea în 1918 la jubileul de 100 de ani. Votul de ieri al 
basarabenilor a demonstrat acest lucru. Insa acest vot a fost 
precedat de un adevarat masochism din partea unora cu simtire 
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proeuropeana. Lupul era deja în stână, iar unii dintre câinii 
democraţi continuau să se lupte înde ei. Avem anumite şanse 
de apropiere de fraţi doar dacă vom fi în Uniunea Europeană. 
Varianta estică înseamnă reinstalarea hotarului între fraţi, 
înseamnă mizerie materială şi spirituală, înseamnă gulaguri 
putiniste. După votul de ieri avem anumite şanse de a continua 
cursul proeuropean, dar va fi greu. Cu o sustinere atat de 
şubredă guvernării democrate îi va fi greu sa continue cursul 
proeuropean al Republicii Moldova. In aceasta situatie va conta 
mult ajutorul primit din partea prietenilor Republicii Moldova. 

 
Literatura şi Arta, nr. 49, 04.12.2014. 
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GUVERNAREA PROEUROPEANĂ ÎN DURERILE 
FACERII 

 
Dușul rece prin care am trecut cu toţii în recentele alegeri 

a luat sfârşit. Pericolul reluării puterii de către forţele proruseşti 
(coloana a 5-a a Rusiei) însă nu a dispărut încă complet. Putem 
constata cu plăcere că, în pofida unei susţineri fără precedent a 
partidelor prorusești (mă refer la creaturile ruseşti Dodon şi 
Usatâi), Rusia a pierdut alegerile şi în Republica Moldova, 
precum anterior le-a pierdut în Ucraina, dar şi în România. Însă 
Rusia nu este cea care nu luptă până la capăt pentru „interesele 
ei”. Ea va folosi la maximum orice slăbiciune a noii guvernări, 
care va fi una foarte vulnerabilă. Viitorul guvern va fi unul de 
kamikaze. Șubreda susținere a electoratului este doar un bonus 
acordat temporar.  

Să facem o analiză sumară a situaţiei complexe a noii 
guvernări. Să începem cu pericolul iminent care va veni 
permanent din partea Rusiei. Ea a reuşit să-şi instaleze nişte 
câini turbaţi în parlamentul de la Chişinău, care vor sta la 
pândă, aşteptând momentul potrivit să muşte cât mai dureros. 
Abia au luat sfârşit alegerile, iar acest nou Pavlik Morozov, în 
stilul idolului său V. Lenin (promotor al revoluţiei 
permanente), cheamă la noi alegeri. Dar când să mai lucrăm, 
tov. Dodon? Să mai facem ceva pentru bietul moş Ion, pe 
spinarea căruia te-ai cocoţat şi huzureşti pe milioanele 
„agonisite în sudoarea frunţii”. Să vedem cu ce s-a ocupat 
acest Dodon până la păţania cu „uniunea vamală”, cu care a 
prostit sute de mii de alegători rătăciţi (ajutorarea 
gastarbeiterilor din Rusia a fost un bluf. Dimpotrivă, 
autorităţile ruse au înăsprit regulile de şedere în Rusia, 
introducând de la 1 ianuarie obligativitatea asigurării 
medicale!). Însuşi „Igor Dodon este un fel de „uniune 
vamală”, precum uniunea este o pătăranie, așa este și 
Dodon”, scrie cineva pe reţelele de socializare. În 2011 (după 
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ieşirea lui din ţarcul comunist) Dodon îi acuza pe adepții 
uniunii vamale (pe foştii săi colegi comunişti de fracţiune) de 
neprofesionalism, deoarece „Republica Moldova nu are hotar 
comun cu niciun stat din așa-zisa uniune” (poate de aceea îi 
întărâtă la nesupunere pe găgăuzi – pentru a face hotar comun 
cu Rusia prin mult jinduitul proiect putinist „Novorosia”).  

În 2008, fiind în funcţia de ministru al Economiei, a 
înstrăinat hotelul „Codru”, prejudiciind statul cu 160 mln. de 
lei. În urma aşa-numitei „mafii a cărnii”, constituită în 2006, 
când el devenise ministru al Economiei, statul era prejudiciat 
de 2 mlrd de lei anual (timp de trei ani cât a fost ministru, 
prejudiciile au constituit 6 mlrd de lei. Tot în 2006 a fondat 
Institutul de Economie, Finanţe şi Statistică (IEFS), prin care 
Dodon şi apropiaţii săi au sustras de la stat 3,5 milioane de lei. 
Mai ţineţi minte când Dodon a fost nevoit să întoarcă peste 

72000 de lei? Fiind 
în funcţia de 
viceprim-ministru 
în 2008, a vândut 
sanatoriul Moldova 
din Odesa pentru 
72 mln. de lei unei 
firme fondate în 
ajunul licitaţiei, 
„SDY-Invest 
Grup”, cu un 

capital social de 5400 de lei, chiar dacă prețul real al 
sanatoriului depășea un miliard de dolari. Realmente, până în 
2011, au fost achitate doar 36 mln. de lei. În timpul aflării sale 
în postul de ministru al Economiei (bună economie a mai făcut 
socialistul!) au mai fost înstrăinate la un preţ de nimic şi 
hotelurile „Naţional” și „Struguraş”, clădirea Circului către o 
firmă off-shore din Cipru şi Centrul Naţional de Tineret din 
Parcul „Valea Trandafirilor”. Ne oprim aici. Se creează 
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impresia că Rusia întotdeauna mizează doar pe coţcari (în 
Ucraina până în ultimul moment l-a susţinut pe oligarhul 
Victor Ianukovâci). 

O altă problemă, probabil, cea mai mare, este corupţia. 
Măria sa electoratul, în pofida unei dezamăgiri şi apatii, le-a 
mai acordat o şansă partidelor proeuropene. „Nu este un 
rezultat care mă bucură, însă acest rezultat îmi arată că forţele 
proeuropene și țara au o şansă. Concluzia, cel puțin acum, pe 
care o putem trage este că ori facem reforme, ori vom fi plecaţi 
la următorul scrutin și țara va pierde și această șansă care se 
numește integrarea europeană. O ultimă şansă ca să 
pornească lupta cu corupţia - la cel mai dureros şi cel mai 
înalt nivel! O ultimă şansă ca să reformeze justiţia! O ultimă 
şansă ca să demonstreze că instituţiile europene nu au mizat 
degeaba pe forţele care au declarat că integrarea europeană 
este singura cale de modernizare a Moldovei!”, a declarat 
premierul Iurie Leancă în debutul primei şedinţe a Guvernului 
de după alegeri. Este o apreciere a unui om de stat realist, aflat 
cu picioarele pe pământ. Marea speranţă e în premier, care, 
dacă va fi sprijinit dezinteresat de toate cele trei componente 
ale Alianţei, ar putea fructifica această şansă acordată de 
electorat. Din cauza comportamentului nu tocmai adecvat al 
unor membri ai Alianţei în mandatul trecut, acum partidele 
europene sunt condamnate să aplice reforme, să lupte cu 
corupţia în modul cel mai serios. Trebuie, în sfârşit, să fie 
acceptat un nou comportament în planul luptei cu corupţia, o 
molimă care uneori zdruncină din temelii şi democraţii puse 
bine pe picioare, darmite şubreda democraţie basarabeană. În 
caz contrar, în funcţie de regim, oligarihii se vor înlocui unul 
pe altul: oligarhul Oleg Voronin i-a strivit pe toţi cei care s-au 
nimerit în calea lui. Oligarhul Vlad Plahotniuc l-a înlocuit pe 
oligarhul Oleg Voronin. Nu aş dori ca în faza următoare 
oligarhii Dodon, Usatâi sau Ţopa să-i înlocuiască pe oligarhul 
Plahotniuc ş.a. A venit timpul unei revoluţii cardinale în acest 
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domeniu. Suntem într-un moment crucial, când în stilul dilemei 
hamletiene „A fi sau a nu fi”, se află pe muchie de cuţit însă şi 
democraţia în acest colţ de ţară prea bântuit de năpaste.  

Lupta cu corupţia va fi, probabil, cea mai grea sarcină a 
noului guvern. A menţionat acest lucru şi premierul, luând, 
probabil, în consideraţie şi unele probleme de corupţie chiar în 
rândul unor partide din Alianţă. Să facem o comparaţie între 
situaţia de azi din acest colţ de ţară şi cea din sec. XIX în SUA, 
când s-a mers pe principiul „Nu mă întreba cum am făcut 
primul milion de dolari.”. Nu i-au întrebat cum au făcut primul 
milion, însă în continuare au fost puşi să respecte cu sfinţenie 
legea. A fost o salvare din jungla capitalismului sălbatic pentru 
SUA. Acelaşi lucru l-am observat în discursul preşedintelui 
Rusiei ţinut recent în faţa celor două camere ale parlamentului 
rus, în care acesta a învinuit Occidentul pentru situaţia Rusiei 
de astăzi. „Dacă nu era Crimeea, Doneţkul şi Luhanskul, ei 
(adică SUA, UE) ar fi inventat altceva” (de parcă ocuparea 
Crimeei, care ca teritoriu este cam egală cu teritoriul Cehiei, ar 
fi un fleac, o promenadă a ruşilor), a declarat nonşalant V. 
Putin. În acest context îmi amintesc spusele (în cunoştinţă de 
cauză!) ale marelui filozof rus de la sfârşitul sec. XIX, 
Vladimir Soloviov despre poporul rus: „Lui i se pare că vecinii 
îl insultă, că nu se închină suficient în faţa măreţiei lui şi că 
încearcă mereu să ţese intrigi împotriva lui. Pe oricine dintre 
ai săi îl învinuieşte în dorinţa de a-i vrea răul, de a se separa 
de el şi de a trece la duşmanii săi, iar duşmani ai săi el îi 
consideră pe toţi vecinii săi”. Iar conducerea actuală este 
expresia fidelă a unei părţi însemnate ai poporului rus.  

Totuşi într-un mod voalat (în mod direct nu-i permi te 
onoarea de velicorus!) Putin a recunoscut că actualmente Rusia 
se află într-o situaţie catastrofală. Deja nu pot fi ascunse 
simptomele clare ale unei căderi libere a economiei Rusiei: 
devalorizarea drastică a rublei faţă de valutele străine, căderea 
preţului la petrol (conform declaraţiei Arabiei Saudite, ar putea 
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atinge cota de 60 $/barilul) – principala sursă de alimentare a 
bugetului (apr. 50%), influenţa nefastă a sancţiunilor 
economice ale UE şi SUA asupra economiei ruse. Pe acest 
subiect circulă un banc. Întrebarea este: „Ce simbolizează 
numărul 63?” Răspuns: „Vârsta lui Putin, rata de schimb a 
rublei faţă de euro şi preţul la petrol”. Chiar dacă prin 
exteriorul său de kaghebist nu-şi arată îngrijorarea privind 
situaţia catastrofală în care se află Rusia, totuşi în discursul său 
a apărut o notă nouă. În stilul americanilor de la sfârşitul 
secolului XIX, Putin i-a îndemnat pe toţi cei care-şi păstrerază 
capitalurile (în mare parte obţinute, evident, în mod fraudulos – 
n.n.) în bănci străine (ofshore) să-i aducă în ţară, făgăduindu-le 
amnistie totală şi obligaţia de a nu insista asupra provenienţei 
lor. În situaţia economică a Rusiei de astăzi ar fi o oportunitate. 

Revin la problema noastră. Riscând să fiu învinuit de 
diletantism, încerc să transfer această practică şi în cazul 
nostru. Pentru a avea anumite succese în lupta cu corupţia, care 
de ani de zile macină ca un vierme societatea din interior şi 
pare de nebiruit, poate ar fi acceptabil un moratoriu asupra 
cazurilor de corupţie în eşaloanele de vârf ale puterii (aşa cum 
încearcă acum să facă Putin), însă cu respectarea drastică în 
continuare a legii. Neplăcută, amorală procedură, dar poate ar 
fi un mod eficient de luptă cu acest flagel al societăţii. 
Acceptarea acestei modalităţi de rezolvare a problemei ar putea 
dezlega mâinile celora care trebuie să lupte cu corupţia la toate 
nivelurile. Trebuie să recunoaştem că lupta cu corupţia este 
frânată de sus. 

Pentru asigurarea succesului acestei lupte cu corupţia este 
necesară implicarea întregii societăţi prin monitorizarea strictă 
a tuturor activităţilor Guvernului. Să nu confundăm însă 
această monitorizare cu critica nefondată făcută de dragul 
criticii sau al raitingului emisiunilor televizate, aşa cum fac 
posturile de televiziune Accent şi Jurnal TV (nu eu le-am pus 
alături, ci CNA în raportul său privind oglindirea campaniei 
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electorale recente de către posturile de televiziune la capitolul: 
critica actualului guvern. Ei bine, Accent TV este postul 
comuniştilor, la care foarte des i-am văzut pe trădătorii 
Neamului Iurie Roşca, A. Plugaru, ex-comunistul B. Ţîrdea, 
revopsit în socialist, ş.a., şi această luptă este explicabilă, dar 
care este interesul postului Jurnal TV în această luptă, care a 
fost născut de revoluţia din 9 aprilie 2009, de democraţia 
proeuropeană? Dacă interesul este de a-l înlocui pe oligarhul 
Plahotniuc cu oligarhii Ţopa, atunci o astfel de luptă cu 
corupţia nu va duce la nimic).  

În final aş avea un îndemn către toţi: să ne pătrundem de 
pericolul mare pentru viitorul Basarabiei, viitorul copiilor 
noştri, de şubrezenia şansei acordate de electorat actualei 
guvernări.  

În ajunul sfintelor sărbători de Crăciun să-i lumineze 
Domnul în fapte şi în gând pe cei care acum hotărăsc soarta 
noii guvernări, dar şi a acestei aşchii de popor. 

 
Literatura şi Arta, nr. 50, 11.12.2014. 
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SĂ RUPEM TĂCEREA 
 

„Căci din două una. Sau aceşti oameni (politicienii – s.n.)  
sunt cu toţi genii şi prin calitatea muncii lor intelectuale  

merită locul pe care-l ocupă sau, neproducând nici 
 o valoare şi nereprezentând nici un interes general decât  

cel al stomahului lor propriu, trebuie reîmpinşi în 
 intunericul ce li se cuvine. Ţărani? Nu sunt. Proprietari nu, 

învaţaţi nici cât negru sub unghie, fabricanţi numai de palavre, 
meseriaşi nu, breaslă cinstită n-au, ce sunt dar? Uzurpatori, 

demagogi, capete deşerte, leneşi cari trăiesc din sudoarea 
poporului fără a compensa prin nimic, ciocoi boieroşi şi fuduli,  

mult mai înfumuraţi decât colaboratorii” 
 (M. Eminescu. Cine guvernează „dulcea” ta 

Romanie.Timpul, 1877) 
 

Sunt cuvinte dure, dar spuse cu patimă de marele poet şi 
patriot Mihai Eminescu la timpul său. Dar cât de perfect, din 
păcate, corelează cu situaţia de astăzi din biata şi veşnic 
zbuciumata Basarabie, în special, acum când se află sub un real 
pericol din partea Rusiei putiniste revanşarde. Am impresia că 
dacă Eminescu ar trăi astăzi şi ar fi scris ceea ce a scris atunci, 
comanda guvernanţilor ar fi fost aceeaşi: „Mai potoliţi-l pe 
Eminescu!”. În sfârşit, după aproape două luni de negocieri cu 
uşile închise s-a ajuns la un rezultat penibil: crearea unei 
alianţe mici doar din 2 partide – PLDM şi PD, PL rămânând şi 
de această dată în afara guvernării. A venit timpul sa rupem 
tăcerea. Din păcate, s-a întâmplat ceea de ce ne temeam mai 
mult. Prin înțelegerea recentă dintre PLDM şi PDM ne-a fost 
confiscat votul proeuropean din 30 noiembrie, unde noi, 
electoratul, am votat pentru o coaliţie între cele trei partide. Noi 
am votat pentru un curs european fără comuniști. Aşa ne-au 
îndemnat Filat, Ghimpu s.a. La ce am ajuns? Ghimpu dus în 
opoziţie (alături de Dodon!!!), iar Filat şi Lupu au ajuns la 
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cheremul lui Voronin. Un guvern minoritar va fi o jucărie în 
mâinile lui Voronin, care va şti ce să facă cu ea, cum să profite 
de norocul căzut ca mana din cer. Să nu ne facem iluzii. Acest 
vulpoi bătrân va şti să profite din plin de această situaţie, 
țesând mreje, în care vor cădea ba unul, ba altul. Dacă guvernul 
majoritar al lui Filat a fost demis atât de uşor acum doi ani, ce 
să mai vorbim despre guvernul minoritar fie şi cu I. Leancă în 
frunte, care a declarat lupta cu corupţia la cel mai înalt nivel. 
Cum va putea premierul Leancă să pornească lupta cu corupţia 
declarată recent, dacă va trebui să înceapă de ţine de alegerea 
preşedintelui Republicii sau procula Voronin, Plahotniuc şi 
poate cu cineva din propriul partid în această situaţie?  
           Până acum am fost şi eu de părerea ca alianţa 
proeuropeană să fie creată cu orice preţ. Miza e prea mare 
pentru a face jocuri politice între vestul democratic şi orientul 
rusesc sălbatic. Odată ce acest lucru nu s-a întâmplat, pot să-mi 
permit să nu tac, să-mi exprim opinia proprie, indiferent dacă o 
să placă sau nu cuiva.  

Miopia politică a celor trei este fără margini: Ghimpu 
cu intenţiile sale bune nu a calculat până unde poate fi întinsă 
coarda ca să nu se rupă; Filat, în ura sa oarbă faţă de liderul PL, 
nu a înţeles că fără o aripă dreaptă va deveni o jertfă uşor 
digerabilă a stângii. Tot mai mulţi oameni de forţă părăsesc 
PLDM. La început au fost A. Tănase, V. Nagacevschi, mai 
apoi M.Godea, mai târziu I.Butmalai, iar acum, a se vedea 
declaraţiile recente de părăsire ale miniştrilor PLDM-isti D. 
Recean şi O. Efrim. De ce oare au făcut acest pas? Oare nu din 
cauză că au văzut că în noua coaliţie ei vor fi cu mâinile legate? 
Păcat. Un partid atât de promiţător la începuturi degradează tot 
mai mult. Ce facem atunci, domnilor liberal-democraţi, cu 
promisiunile electorale (depunerea în 2015 a cererii de aderare 
la Uniunea Europeană; obţinerea statutului de ţară-candidat 
pentru aderarea la Uniunea Europeană în anul 2017; 
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implementarea majorităţii prevederilor Acordului de Asociere 
cu UE până în 2017; integrarea în UE în 2020)? Cu cine aveţi 
de gând să realizaţi aceste promisiuni? Cu Voronin sau doar cu 
Lupu? Oare liberalii, aşa cum sunt, nu ar fi mai de ajutor în 
realizarea propriilor promisiuni electorale?  

Găsim grăunțe raționale nu în toate cele 14 solicitări ale 
Partidului Liberal. Însă în câteva dintre ele sunt prezente: 
„Întoarcerea banilor furaţi de la Banca de Economii, Banca 
Socială şi Unibank”. Este un lucru aşteptat de societate. Acest 
lucru, într-un fel, l-a recunoscut şi Iu. Leancă când a promis că 
va fi organizat un audit internaţional. Deci, există şi în PLDM 
forţe capabile să contribuie la aducerea luminii în această 
problemă. Însă acceptarea acestei cerințe ar însemna că PLDM 
și PDM recunosc că s-au furat banii. Cum vor proceda? Poate 
aceasta i-a deranjat mai mult şi au luat decizia care au luat-o. 
„Rezilierea contractului de dare în gestiune a aeroportului”. 
Este o altă decizie mult aşteptată de societate, luând în 
consideraţie modul fraudulos în care a fost înstrăinat aeroportul 
internaţional Chişinău. Liberalii doar au scos-o în vileag. 
„Adoptarea unei noi Constituţii pentru a evita pentru 
totdeauna depăşirea crizei ce ţine de alegerea preşedintelui 
Republicii sau procurorul general”. Este o cerinţă logică şi la 
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moment a liberalilor, iar acum, când pcrm este mai conciliabil, 
ar fi putut să fie realizat acest deziderat. Doar să fie voinţă 
politică.  

Acum ar putea fi modificată Constituția cu specificarea 
clară că Președintele este ales de întreg poporul, poate chiar și 
Procurorul General. „Depolitizarea şi reforma Procuraturii 
Generale, CNA şi CNI”. Unii spun că e imposibilă acum, că 
propunerea liberalilor de a o scoate de sub politic sau prin 
numirea în fruntea ei a unui străin este irealizabilă. Totul este 
posibil dacă este voinţă politică. Şi anumite articole din 
constituţie pot fi schimbate acum dacă va fi această voinţă 
politică. Dar lupta împotriva corupției și edificarea unei justiții 
independente sunt cele mai importante, este o necesitate 
stringentă, dacă luăm în considerație că va fi una din cerinţele 
de bază ale partenerilor europeni în calea noastră spre 
integrarea europeană. Aşa a fost şi în România. Graţie voinţei 
politice a preşedintelui Băsescu (de altfel, multdiscutat pentru 
alte decizii mai puţin bune) această reformă a avut loc în 
România şi astăzi se culeg deja roadele ei. Câţi demnitari 
certaţi cu legea se află după gratii. Cine să facă această reformă 
la noi? Greu de spus, dar fără această reformă nu va putea fi 
dusă lupta cu corupţia, acest vierme care tocește societatea din 
interior. Un singur ministru (Papuc) a ajuns să fie judecat, însă 
şi acestuia i s-a permis s-o şteargă din republică, nu fără 
concursul unor sus-puşi, luând în consideraţie reacţia 
bolnăvicioasă a lui Voronin (e de înţeles această reacţie a lui 
Voronin, luând în consideraţie că subalternul de atunci Papuc 
nu a procedat la 7 aprilie de capul său). Să fi fost şi acesta un 
târg la negocierile duse cu uşile închise dintre PLDM, PD şi 
PCRM?). Ne-am aşteptat ca atitudinea liberal-democraților să 
fie mai fermă în această problemă, în consonanță cu obiectivele 
declarate pe parcursul campaniei electorale. N-a fost să fie. 
Dezgolindu-şi spatele, PLDM a mers în coaliţie doar cu PD şi, 
neformal, cu PCRM. Pe centru-dreapta a rămas de unul singur 
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atunci când pe stânga sunt PD (Lupu), pcrm (Voronin) şi, de ce 
nu, în anumite condiţii şi psrm (Dodon). Până la urmă, pe 
stânga câştigul nu va fi nici al lui Lupu, nici al lui Voronin, ci 
al Moscovei, reprezentată acum prin coada sa de topor Dodon. 
Recentele alegeri au demonstrat acest lucru: un partid abia 
născut cum este psrm a căştigat cele mai multe voturi. Votanţii 
lui Voronin, care este în cădere liberă (60% în aprilie 2009, 
49% în iulie 2009, 40% în 2010, 17,5% în 2014), nu se vor 
duce la Lupu, cum considera el, ci, în mare parte, la Dodon.  

În democraţiile occidentale stabilizate bătăliile se duc, 
în mare parte, între două partide de bază, care alternează la 
putere. La noi PLDM a avut şansa să devină un partid puternic 
de centru-dreapta, iar PDM – un partid de centru stânga. Având 
în alegerile trecute 32 de mandate, acum s-a ajuns până la 23 de 
mandate. Dacă această tendinţă va rămâne în continuare (dar 
comportamentul de struţ al liderilor PLDM nu demonstrează 
stoparea lui) la ce să ne aşteptăm la următoarele alegeri,  care 
ar putea să se petreacă nu neapărat peste patru ani. În aceste 
condiţii PLDM ar trebui să se repoziționeze (cât nu-i târziu) 
mai aproape de albia valorilor de centru-dreapta. Asta ar 
însemna mai aproape de Partidul Liberal (cu tot cu 
conservatismul și imprevizibilitatea lui) și mai departe de PD și 
PCRM, care de la o vreme, se aseamănă tot mai mult, atât prin 
tot ce fac, cât şi prin asemănările ideologice, de ”cadre” 
(comuniștii Lupu, Plahotniuc,  Sârbu etc.) și de orientare 
geopolitică „fără orientare geopolitică”.  

Gâlceava dintre cei doi cât pe ce nu ne-a costat capitala. 
A fost suficientă o relativă înţelegere între Filat şi Ghimpu şi 
calea lui Dodon spre mult jinduitul post de primar al Capitalei 
a fost barată, dar la limită, chiar pe marginea prăpastiei. Ce 
vom face însă în primăvară, la alegerile locale? Vom pierde şi 
capitala aşa cum am pierdut prosteşte puterea centrală, pe care 
am avut-o în mâini, dar s-a dus, s-a spulberat ca şi speranţele 
noastre? Poate mai mult ca oricând este necesară o reacţie pe 
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potrivă a societăţii civile? În situaţia în care se află astăzi cele 
două partide de dreapta este riscul major de a pierde Capitala, 
ceea ce este foarte grav. “Casa arde, iar baba se piaptănă”, 
spune un vechi proverb românesc.  

Acum mai mult ca oricând avem nevoie nu de 
ultrapatrioţi, ci de oameni treji la minte, realişti care, în orice 
condiţii, să ne ducă spre integrarea europeană, cât mai departe 
de imprevizibilul urs din est. Situatia este una critică. Invazia 
rusească în estul Ucrainei se extinde. Teroriştii proruşi susţinuţi 
de armata rusă s-au apucat de bieţii locuitori ai altui oraş 
ucrainean – Mariupol. După cum decurg evenimentele, 
proiectul lui Putin „Novorosia”, ale cărui victime în caz de 
realizare vom fi şi noi, este în plină desfăşurare. Coloana a 5-a 
de la noi, cu concursul cel mai direct al celor trei, prin miopia 
de care dau dovadă, îi pregăteşte lui Putin calul alb pentru 
intrarea triumfală în capitala aşchiei de Ţară pe nume 
Basarabia. 

 
Literatura şi Arta, nr.5 din 29 ianuarie 2015. 

http://www.marianagurza.ro/blog/2015/01/25/valeriu-
dulgheru-sa-rupem-tacerea/ 
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CCAAPPIITTOOLLUULL  IIII  
 

SSăă  eelliimmiinnăămm  
ss((cc))llaavvuull  ddiinn  nnooii 

 
„Indiferenţa, dezbinarea, minciuna, ura, răzbunarea /  

Prea multe-s Doamne la un loc. S-aprinde ţara într-un foc”. 
 

 
 

Adrian Dulgheru



93 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



94 
 

VOM ELIMINA OARE VREODATĂ SCLAVUL DIN 
NOI? 

 

„Dacă demnitatea îţi lipseşte. Să ştii că nici viitor nu ai...”  
(Aurelian Silvestru)  

 

Scriam odinioară că interesele Rusiei în alegerile din 30 
noiembrie sunt majore. Implicarea ei în alegeri prin partidele 
marionete ale marionetelor Dodon, Usatâi, Şelin ş.a. cred că nu 
o mai contestă nimeni. Exponenţii Moscovei înşişi, această 
coloană a cincea de trădători, fac trimiteri în clipurile lor 
electorale la această susţinere „dezinteresată”. M-a şocat însă 
apariţia zilele trecute în întreg oraşul a unor megabanere cu 
imaginile lui Putin, Greceanâi şi Dodon aflaţi la „cina cea de 
taină”. Observaţi privirea zeflemitoare a lui Putin (este privirea 
stăpânului faţă de supuşii săi) şi închinăciunea jenantă a 

doamnei. Este chiar umilitoare situaţia celor doi 
„supuşi ai ţarului”, 
care sunt priviţi de 
Putin doar ca nişte 
unelte, ca simple 
obiecte de unică 
folosinţă pentru a 
schimba orientarea 
Republicii Moldova 
şi a o readuce în 
ţarcul său. 
„Alegerile 

parlamentare din Republica Moldova vor determina alegerea 
geopolitică a acestei țări. Rusia speră (nu numai speră dar şi 
face tot posibilul – n.n.) că la putere vor veni forțele politice 
care vor reflecta starea de spirit a majorității populației 
(adică Dodon Usatâi sunt poporul!!!- n.n)…Nu sunt sigur că 
parcursul actualei coaliții este patriotic, deoarece 
patriotismul este promovarea intereselor naționale ale țării 
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(desigur, ale Rusiei, cum sunt Dodon, Ustatîi ş.a. “adevăraţi 
patri(h)oţi”-n.n.)” a declarat recent Putin prin gura viceprim-
ministrului rus Dmitri Rogozin. Bată-l să-l bată acest 
blestemat interes rusesc. Mai întâi a fost Moldova, apoi 
Georgia şi acum Ucraina. Citisem undeva că în secolele 16-18 
„Hotarul Rusiei era legat de şaua calului cazacului”. Într-
adevăr, Rusia s-a întins în acea vreme până unde au ajuns 
cazacii răzvrătiţi, dorindu-şi mila ţarului. Actualizându-l putem 
spune că astăzi „Hotarul geopolitic al Rusiei este legat de 
poalele iudelor naţionale”. 

Putin în Rusia este privit ca „adunător al pământurilor 
ruseşti”. După eşecul din Ucraina Putin şi-ar dori acest colţ de 
ţară ca o salbă în girlanda „pământurilor ruseşti adunate” şi ca 
o piatră în fundamentul viitoarei construcţii „Novorosia”, să 
încercuiască rivalul său slav – Ucraina cu focuri mocninde. Iată 
ce viitor ne doreşte Putin. Şi în realizarea acestor planuri 
murdare foloseşte pe deplin coloana a 5-a, trădătorii Neamului. 
Este o asemănare între cei doi trădători de azi şi boierii 
trădători de pe timpuri, care plecau la Istambul cu daruri pentru 
al convinge pe sultan să-l mazilească pe domn, demonstrându-
şi credinţa fără margini faţă de Poartă. După preluarea puterii 
de către ei (nu dea Domnul să se întâmple acest lucru!), după 
denunţarea Acordului de Asociere cu UE (pus în prim plan în 
programul electoral al lui Dodon), după federalizarea 
Republicii conform mai vechiului plan Kozak (punct, de 
asemenea, inclus în programul electoral) alde Dodon, 
Greceanâi ş.a. vor fi aruncaţi (ca obiectele de unică folosinţă!) 
la groapa de gunoi a istoriei, în locul lor fiind aduşi executori 
de nădejde ai Rusiei de la Tiraspol. În multe privinţe istoria se 
repetă. În a. 1940, când ilegaliştii comunişti din Basarabia au 
făcut mult pentru aducerea sovietelor în Basarabia (manifestari 
de stradă, răscoale, acte de terorism), în primele guverne 
formate de sovietici nu a fost inclus nici unul din ei, toţi 
funcţionarii de vârf fiind aduşi de la Tiraspol. Avem astfel de 



96 
 

cazuri şi în istoria mai recentă. Pentru a consolida aşa numita 
republică populară Doneţk (RPD) au fost trimişi un fost 
ministru al securităţii de stat din Transnistria, V. Antiufeev, 
numit vice premier al RPD pentru securitate de stat, A. 
Caraman, fost vice preşedinte al r.m.n., numit ministru de 
externe al RPD (de menţionat că a absolvit Academia 
Serviciului de Stat pe lângă Preşedintele Federaţiei Ruse, 
susţinând licenţa pe tema „Crearea şi dezvoltarea 
formaţiunilor de stat pe teritoriul fostei URSS” pe exemplul 
statelor autoproclamate: Transnistria, Abhazia, Osetia de Sud şi 
Karabahul de Munte”. Este mercenar cu experienţă bogată în 
astfel de treburi, pregătit în academia lui Putin, iar Putin 
declară nonşalant că nu are nicio treabă cu asta!), înlocuind-o 
pe ministrul Ecaterina Gubareva din localnici (în care 
Kremlinul nu are încredere absolută), în total apr. 30 de 
persoane. Soarta iudelor noastre va fi aceeaşi. 

Până unde putem ajunge cu acest comportament de sclav. 
Se vede că ne-a afectat grav aflarea timp de secole sub diferite 

imperii (otoman, rus…). Este chiar 
umilitoare această stare pentru noi – 
o frântură de neam cu rădăcini 
multimilenare. Acest Putin în 
Ucraina astăzi este mai cunoscut 
prin epitetele „gadina, h…o ş.a.” 
pentru ceea ce a făcut şi face în 
Ucraina (dacă cu fraţii săi de sânge 
procedează astfel cum va proceda cu 
noi când va obţine (cu ajutorul lui 
Dodon, Usatâi, Voronin, Şelin ş.a.) 
controlul absolut asupra acestui colţ 

de ţară!!! Va umple Siberia cu noi cum au mai procedat 
mentorii săi cu taţii şi bunicii noştri, inclusiv, cu părinţii Z. 
Greceanâi (care, din păcate, este un adevărat Pavlic Morozov!). 
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Acest anacronism poate fi explicat prin următoarea 
istorie. Se vorbeşte că Stalin ar fi fost întrebat de una din 
secretarele sale (tot anturajul lui de bărbaţi se temeau să pună 
astfel de întrebări, cunoscându-i tirania) „Cum se explică că 
mulţi oameni la comanda Dstră sunt puşi în puşcărie, 
împuşcaţi, trimişi în Siberia, iar poporul totuşi vă iubeşte”. 
Pentru ai răspunde Stalin a cerut să i se aducă un cucoș, căruia 
ia smuls mai toate penele (de viu). După ce ia dat drumul, 
cocoşul, fără de pene, însângerat, nu a fugit mai departe de 
călăul său ci se gudura la picioarele lui. Comentariile sunt de 
prisos. Acest Putin, care ia penit atât de dur în acest an pe bieţii 
noştri ţărani (embargouri la vinuri, fructe, legume, expulzarea 
bieţilor moldoveni plecaţi (nu de viaţă bună) la munci în Rusia 
fiind slugi la lenoşii ruşi), continuă să fie idolatrizat de ei, 
dorind să-i voteze pe emisarii lui, Usatîi, Dodon ş.a. „Cand 
masele conduc, conducatorii le urmeaza!” spunea cineva. 
Menţionăm că masele nu sunt cei momiţi cu zăhărelul de nişte 
impostori, marionete ale altui stat, iar conducătorii, care ar 
putea urma masele, nu sunt Usatâi, Dodon ş.a. 

Îmi povestea deunăzi un coleg, care a plecat în câteva 
şcoli din nordul Republicii în componenta echipei electorale a 
unui partid, despre starea de spirit în acele şcoli în preajma 
alegerilor. Fiind întrebat de muţenia profesorilor directorul 
liceului a răspuns literalmente următoarele: „...Nu vorbiţi în 
zadar fiindcă noi oricum o să-l votăm pe Renato Usatâi”. Nu 
aş fi împotrivă dacă acest R. Usatâi ar fi candidatura potrivită, 
în faţa căruia să se închine intelectualii. Dar acesta este un 
nimeni, un necunoscut până mai ieri paraşutat cu sacul plin cu 
bani de serviciile ruseşti pe acest sol fertil pentru creduli şi 
prostime. Cer scuze, nu este chiar atât de necunoscut, este 
foarte bine cunoscut în mediul criminal. Despre acest lucru 
scrie nu Chişinăul ci chiar portalul rus crimerussia.ru „R. Usatîi 
este un celebru bancher, originar din Moldova, cu „moravuri” 
de atac raider. Din presa moldovenească reiese că „Usatâi 
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strălucește de bunătate și nu se zgârcește să sponsorizeze 
evenimente culturale sau sociale cu banii lui „binemeritați”. 
Deși populația are acces la informații, ea refuză să creadă că 
„iubitul lor mecenat este un criminal”. Spun ruşii înşişi, care-l 
cunosc mai bine. Prin UniversalBank cu ajutorul lui Usatâi, 
care era coacţionar, au fost în repetate rânduri spălaţi banii 
grupării criminale Solnţevskaia.  

Să te închini acestui idol fals care, vorba lui, vorbeşte la 
perfecţie „limba kolhoznico-moldovenească” şi nu ştie când 
Republica Moldova a obţinut independenţa, doar pentru că ţi-a 
aruncat un os (şi acela străin), doar pentru că ia adus pe unii 
cântăreţi iubiţi (şi aceia vânduţi lui!) să-i asculţi pe gratis, este 
ridicol, este chiar jenant pentru un intelectual, care, culmea, 
mai şi educă generaţiile viitoare. Cum se poate ca într-un colţ 
de ţară aflat chiar în mijlocul Europei să urci pe piedestal un 
nimeni, un necunoscut? De parcă am fi un bantustan din 
Africa. Ce mă şochează mai mult nu e opţiunea Usatâi a unora 
de la ţară (nu e vina lui moş Ion, pe spinarea căruia stăm noi 
toţi) ci poziţia intelectualilor în acest caz. În perioada 
interbelică învăţătorul, primarul, părintele şi jandarmul erau cei 
mai respectaţi, erau cei care formau opiniile. Ce s-a întamplat 
astăzi cu stimatul nostru învăţător de la ţară? Unde a dispărut 
prestaţia lui de altă dată de intelectual de la sat? „A fi 
intelectual nu înseamnă deloc a avea o diplomă, un doctorat, o 
anume funcţie, ci, poate azi mai mult ca oricând, a avea 
principii, stil, caracter”  spunea Mircea A. Diaconu, membru 
al Academiei Române. Cred că anume principiile, caracterul ne 
lipsesc acum unora dintre noi. 

 De ce unii dintre noi au devenit atât de apatici, atât de 
resemnaţi? Prin ce cataclism politic trebuie să mai trecem ca să 
ne trezim din somnul cel de moarte? Uitaţivă cum s-au 
mobilizat ucrainenii în aceste clipe de cumpănă pentru ei. 
Uitaţivă cum s-au inversat lucrurile la alegerile prezidenţiale 
din România după turul doi. Acest fapt vorbeşte despre o 
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mobilizare masivă (aproape cu 10% mai mulţi votanţi decât în 
primul tur, aceştia fiind în mare parte indecişii). Ce ar trebui să 
facem noi ca să-i trezim pe indecişii noştri sau să le şchimbăm 
opţiunea unor rătăciţi momiţi cu nişte oase aruncate de nişte 
indivizi? Va fi posibilă oare organizarea unui Snagov al nostru 
(la Snagov la 21.06.1995 a fost semnată de către liderii 
partidelor parlamentare din România o Declarație, care atesta 
acordul forțelor politice față de strategia națională pentru 
pregătirea aderării României la Uniunea Europeană)? Au 
semnat toate partidele parlamentare din România de atunci. De 
ce la noi nu ar semna o astfel de declaraţie măcar partidele de 
orientare naţională chiar pe ultima sută de metri? Priveşti la 
unii reprezentanţi ai unor partiduţe cum se luptă atât cu comu-
niştii cât şi cu partidele democratice proeuropene, au transfor-
mat ringul electoral într-o arenă de circ. Ei bine, declaraţiile 
sunt frumoase, dar victoria se câştigă nu doar prin declaraţii? 

Este poate ultima noastră şansă de a ne desprinde din 
încleştarea ursului din taigaua rusească şi a reveni în marea 
familie europeană. Daţi să nu ratăm această şansă. Nu le tăiaţi 
aripile tinerilor, care vor fi puşi în situaţia să fugă de raiul de 
tip rusesc ca dracul de tămâie.  

Naţiune, fii atentă. Pericolul este major. Tot soiul de 
organizaţii teroriste (Antifa, Grenada, Liga tineretului rus ş.a. 
controlate de M. Tkaciuk şi V. Petrenko) sunt gata şi aşteaptă 
doar ordinul, iar bravii luptători Antimafia, PAD, PNL, PLR, 
Brega luptă împotriva la ai lor din PL, PLDM. Scriam 
odinioară că până şi câinii de la stână, care se bat înde ei pe 
viaţă şi pe moarte pentru supremaţie, încetează lupta imediat în 
momentul când turma este atacata de lupi, năpustindu-se 
împreună împotriva lupilor. Stimaţi lideri de partide democrate. 
Turma este în pericol. Lupii dau târcoale. Fiţi cel puţin la 
înălţimea primatelor în această situaţie. 

 

Literatura şi Arta, nr. 48, 26.11.2014. 
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CÂND VOM ELIMINA S(C)LAVUL DIN NOI? 
 

 „Valuri tulburi de uitare peste morţii mei se-aşază. /  
Limba nu ne mai e limbă, ţara nu mai este trează. /  

Azi ne-nvaţă imbecilii intereselor perfide,/  
Cum să ne uităm eroii şi să venerăm partide/ 

Cum să cântărim istoria şi s-o vindem pe bucăţi” 
(Nicolae Drăguşin) 

 
Un popor care nu-şi preţuieşte înaintaşii, care îşi 

subestimează valoarea, care îşi uită istoria nu merită să fie 
numit popor, ci doar o comunitate de oameni legaţi cu interese 
de moment, altele decât dragostea de neam. Este şi cazul 
aşchiei de popor român din acest colţ de ţară, în special, acum, 
în această perioadă deosebit de incertă când „Sabia lui 
Damocle (a lui Putin – n.n.) atârnă asupra noastră şi poate în 
orice moment să cadă pe capul nostru, fiind agitată de tot soiul 
de cozi de topor gen Dodon, Voronin, dar şi din prostia 
democraţilor proeuropeni. De la bravii noştri strămoşi traci 
consideraţi seminţia “cea mai numeroasă” după aceea “a 

inzilor” (Herodot), de la „cei mai 
viteji şi cei mai drepţi dintre 
traci” (Herodot) – dacii, nu ne-a 
rămas mai nimic din mândria lor, 
din dragostea de neam. Un 
mileniu de nesfârşite valuri 
migratoare din est, peste 300 de 
ani de jug turcesc şi domnii 
fanariote nu au rămas fără urme 
în ce priveşte remodelarea 
caracterului băştinaşilor. Cu 
toate acestea dominaţia turcească 
nu a condus la rapturi teritoriale, 
nu ne-a fost impus islamul, nu ni 
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s-a distrus şi închis bisericile, nu ne-au fost pocite graiul, 
numele şi formele de adresare (vorba maestrului Ion 
Ungureanu, nu am devenit, de ex. nişte Vasile Oglî Moraru, 
după cum ne-au transformat ruşii în Vasili Ivanovici Melnic) 
cum au făcut-o ruşii în cei peste 100 de ani de ocupaţie ţaristă a 
Basarabiei, când mulţi basarabeni blestemau ziua când s-au 
născut, atât de crud a fost regimul. „Pe moldovenii noştri ţarul 
milostiv şi bun voia să-i facă orice: ruşi, bulgari, tătari, numai 
români să nu fie”, scria cu durere în suflet marele patriot I. 
Costin, primar de Chişinău în perioada interbelică. Însă cea mai 
mare năpastă căzută pe capul bieţilor români basarabeni a fost 
cei peste 50 de ani de ocupaţie sovietică rusească cu deportările 
în patru valuri, cumplita foamete organizată, lichidarea aproape 
completamente a intelectualităţii. Atât de diabolic a fost acest 
regim încât şi după 22 de ani de independenţă mai rămânem 
încă complexaţi, cu simţul inferiorităţii faţă de cei din Est, 
adânc ascuns în interiorul nostru, cu un grad de resemnare 
chiar deranjant.  

Am spus în repetate rânduri că, având un trecut atât de 
glorios, despre care străinii spun că acest spaţiu carpato-
danubiano-pontic ar fi fost leagănul civilizaţiei europene (tot 
aşa cum bazinul r. Nil – al celei egiptene, r.Tigru şi Eufrat – al 
celei mesopotamiene, r. Ind – al celei indiene, Râul Galben – al 
celei chineze), iar nouă parcă ne-ar fi ruşine să recunoaştem 
acest lucru. Este un comportament de sclav.  

Zilele trecute, pe 1 februarie, s-au împlinit 75 de ani de la 
moartea marelui nostru conaţional (însă dat uitării, trecut sub 
tăcere absolută acest eveniment!), inginerul Gheorghe 
Botezatu, cunoscut şi sub numele de Gheorghe de Botezat. 
Lucram la biografia savantului pentru Enciclopedia Tehnică 
Moldovenească, aflată în stadiu de elaborare. Cunoşteam în 
mare parte biografia acestui mare inginer basarabean, dar, 
pentru a mă informa mai bine, am început a „naviga” pe 
internet. Spre stupefacția mea, am dat de un material care m-a 
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şocat prin neadevărul scris şi forma în care a fost prezentat. 
Este vorba de un timbru al Poştei Moldovei emis în 2012 şi 
dedicat aniversării a „130 de ani de la naşterea inginerului 
„rus-american”, bussinesman şi pionier al elicopterelor 
Gheorghe Botezatu (Gheorghii Alexandrovich Botezat)”. Şi 
niciun cuvânt despre faptul că este de origine basarabeană. Am 
continuat să caut informaţii privind acest subiect în alte surse 
străine şi am găsit mai multe. Într-un document în limba 
engleză găses: „Gheorghe de Botezat, născut Gheorghe 
Botezatu, în Basarabia, Imperiul Rus (de etnie moldovean)”. 
Iată ce găsim pe Wikipedia: „Gheorghe Botezatu s-a născut în 
gubernia Basarabia, la 7 iunie 1882. A urmat cursurile 
liceeale din Chișinău, după care s-a înscris la cele universitare 
de la Iași și Harkov. Au urmat o serie de specializări la 
Universitatea Göttingen și Universitatea Humboldt din Berlin. 
A plecat, în anul 1911, în Franța, unde-și ia doctoratul la 
Sorbona cu teza „Étude de la stabilité de l‘aeroplane”, unde 
este recunoscut ca fiind primul om care a făcut un astfel de 
studiu în domeniul aviației. Pleacă în Statele Unite ale 
Americii, unde devine director al Laboratorului de 
Aerodinamică și profesor la Universitatea din Dayton, Ohio. 
Ulterior, a semnat un contract cu Armata SUA, prin care se 
angajează a construi unul dintre cele mai mari elicoptere ale 
timpului, care s-a ridicat în aer pentru prima dată în 18 
decembrie 1922 și 23 ianuarie 1923 cu doi pasageri la bord). 
„Caracatița zburătoare” avea patru elice, fiecare având șase 
pale cu un diametru de 8,1 metri și avea 1.678 kilograme. 
Muzeul Național al Aerului și al Spațiului din Washington 
expune și astăzi părți din elicopterul său”. Iată ce scria ziarul 
The New York Sun la 3 februarie 1940. „Dr. George de 
Bothesat, expert on aerodynamics, who in 1923 built the first 
helicopter in the world to make stable and governable flights 
for the United States Army Air Corps. He was 56 years old, 
and died on Thursday on New England Baptist Hospital. He 
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was born in Bessarabia, then a part of Csarist Russia, and had 
held high scientific and technical offices in the Czarist, 
Kerensky and Lenin governments (Dr. Gheorghe de Botezat, 
expert în aerodinamică, care în 1923 a construit primul 
elicopter din lume pentru a face zboruri stabile în Armata 
Statelor Unite. La vârsta de 56 (corect – 58) de ani a decedat 
joi la Spitalul Baptist din Noua Anglie. El s-a născut în 
Basarabia, parte a Rusiei ţariste, și a deținut funcţii științifice 
și tehnice avansate în guvernele țaristi, Kerensky și Lenin)”. 

Deci, dr. ing. Gheorghe Botezatu este cunoscut pe plan 
mondial pentru contribuțiile sale de pionierat din domeniul 
elicopterelor. A realizat în studiile, pe care le-a făcut, calculele 
privind traseele „Pământ - Lună – Pământ”, o mulțime de 
variante ale traiectoriilor posibile de urmat, luate în considerare 
mult mai târziu cu ocazia Programului Apollo de cercetare a 
spațiului cosmic, al căror părinte a fost sibianul Hermann 
Oberth, despre care o sursă rusească ne informează că 
„Hermann Oberth este savant neamţ în domeniul aeronauticii”. 
Fals. Corect ar fi „Hermann Oberth, savant român de origine 
sas (neamţ) – unul dintre părinţii astronauticii alături de 
Konstantin Ţiolkovski şi americanul Robert Goddard”, tot aşa 
cum ar fi corect „Konstantin Ţiolkovski – savant rus de origine 
poloneză”, tot aşa şi „Igor Sikorski a fost mare inginer rus de 
origine ucraineană (născut la Kiev!)”.  

Pe plan internaţional meritul lui Gh. de Botezat este 
incontestabil. Pe plan naţional este aproape necunoscut. Dar 
Gh. Botezatu este, probabil, primul doctor în tehnică din 
Basarabia, primul savant cu realizări de pionierat în domeniul 
elicopterelor şi zborurilor spaţiale. Iarăși (a câta oară!) străinii 
ne spun că marele inginer Gh. Botezatu este basarabean, un 
mare basarabean, iar ai noştri – că este rus. Luând doar numele 
de familie, se vede clar cât de rus este acest ilustru savant 
basarabean. Îmi pun întrebarea: de ce Poşta Moldovei, care are 
indirect şi menirea de a ne reprezenta în lume (prin timbrele, 
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care circulă prin toată lumea), a recurs la un astfel de fals. Mă 
mir uneori câtă lipsă de elementar respect faţă de naţiunea 
căreia îi aparţii, cu câtă uşurinţă ne depărtăm de puţinii, prea 
puţinii noştri înaintaşi (s-au stăruit străinii, care au tot venit 
peste noi, să fie cât mai puţini!).  

Nu este prima dată când întâlnim un astfel de 
comportament de sclav. Dacă veți „răscoli” şi aşa puţinele 
lucrări basarabene despre cultura Cucuteni, veți întâlni deseori 
termenul de „Cultura Tripolie” şi mai puţin „Cultura 
Cucuteni”, dar mai corect ar fi „Cultura Cucuteni-Tripolie 
(Tripolie fiind o localitate de lângă Kiev – n.n.)”. Prezint o 
scurtă notă informativă. Cultura (Civilizaţia) Cucuteni are o 
vechime de peste 5000 de ani şi era răspândită pe o suprafaţă 
de peste  350000 km2  de la Ariuşd (Carpaţi de Est, România de 
astăzi) până la Tripolie (Ucraina). Privind această hartă 
cucuteniană, se observă clar că teritoriul dintre Prut şi Nistru se 
află chiar în centrul acestui spaţiu cucutenian (de menţionat 
faptul că despre cultura Petreni (sat din nordul Basarabiei) a 
scris şi marele N. Iorga). Dar este arhicunoscut că orice proces 
(fizic, chimic sau social) începe de la un centru de cristalizare. 
Deci, se poate conchide că centrul acestei civilizaţii ar fi putut 
fi în actuala Republica Moldova, mai apoi răspândindu-se în 
cele patru părţi. Cu atât mai mult că vestigii cu vârste de până 
la 45000 de ani confirmă existenţa în acest spaţiu a strămoşului 
homo sapiens: figurina neolitică de Cucuteni de la Cărbuna (A. 
Vartic) (5000 de ani), planul portacului gravetian şi amuleta de 
la Cosăuţi (I. Borziac) cu vârsta de 18000 de ani, amuleta de la 
Brânzeni, Basarabia (N. Chetraru) cu vechimea de 36000 de 
ani, cel mai vechi complex cu trei puncte cu vârsta de 45000 de 
ani descoperit lângă Hotin. Mă opresc aici. Îmi pun întrebarea: 
de ce cercetătorii noştri nu scot în vileag acest adevăr 
incontestabil? Ne joacă festa aceeaşi mentalitate de sclav, de 
inferioritate. În perioada sovietică arheologilor li se permitea să 
facă săpături arheologice doar până dădeau de urme slave (care 
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au trecut pentru prima oară în calea lor spre Balcani doar prin 
sec. 5-6 (v. Gh. Şincai. Cronica Românilor). Dacă ar fi săpat 
mai adânc, ar fi dat de urmele dacilor, tracilor, pelasgilor 
(hiperboreenilor numiţi de greci) sau ale cucutenienilor. 
Actualmente există tendinţa de explorare a acestei civilizații 
cucuteniene, dar în acest scop se alocă surse extrem de 
modeste. Există suficiente probe că avem cu ce ne mândri cu 
un trecut atât de glorios (din păcate, prezentul este mult sub 
acest trecut). Atunci când ruşii se laudă cu istoria lor de o mie 
de ani, noi trebuie să ne lăudăm cu o istorie de cel puţin 5000 
de ani. Când ruşii se laudă cu 1000 de ani de creştinare, noi 
trebuie să ne mândrim că am fost primul popor creştinat chiar 
de apostolul Andrei. Cu apr. 1700 de ani în urmă la primul 
sinod de la Niceea, care a avut loc în 319, a participat şi P.S.S. 
sa Teofil al „Mitropoliei Cothiei (Daciei vechi din stânga 
Dunării) episcop” (Gh.Şincai. Cronica românilor).  

E tot mai deranjantă această stare de nepăsare faţă de 
trecutul nostru, de subestimare a valorilor naţionale, care se 
exprimă sub diferite forme. „Ai fost la ruşi peste Prut? Da, 
avem rude la Chişinău” - un dialog a două doamne auzit în 
trenul „Chişinău- Bucureşti”. E deranjant acest lucru, însă, cu 
părere de rău, uneori fraţii noştri de peste Prut au dreptate. Câţi 
conaţionali de-ai noştri, ajungând în România, preferă să 
vorbească în limba rusă. Studenţi basarabeni, pe care îi 
instruieşte statul român pe banii lui, deseori îi auzi vorbind 
între ei ruseşte, considerând aceasta drept o bravadă. 
Moldovenismul primitiv promovat de Dodon, Voronin, Lupu, 
dar, din păcate, şi de unii cu aspiraţii naţionale, este deranjant 
(poţi auzi de la oameni stimaţi expresii de genul „Ţara vecină” 
cu referire la România, care nu fac altceva decât să întărească 
la omul simplu ideea moldovenismului). El macină insistent 
fundamentul românismului în Basarabia şi aşa şubred. „Este 
dramatic să regăsim în rândurile noastre, ale moldovenilor, 
iude cumpărate cu treizeci de arginţi (nu el este cumpărat cu 
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30 de ruble ruseşti – n.n.), idioţi docili utili (cucul îşi cântă 
numele – n.n.), care s-au angajat să îndoctrineze poporul 
nostru cu ideea de românism basarabean”, scrie „marele 
moldovean”, îmbrăcat în rubaşcă rusească, I. Dodon. Cum poţi 
comenta aceste nerozii ale unui semidoct? Mai degrabă aș 
spune ca reputatul profesor şi filozof braşovean Florea Dudiţă 
„Lichelismul, ca şi zgomotul în muzică, nu trebuie să fie 
înţeles, trebuie să fie înlăturat”. Cum însă să-l înlăturăm cu o 
aşa mentalitate? Pentru ce au murit marele Grigore Vieru, Ion 
şi Doina Aldea-Teodorovici, Gheorghe Ghimpu ş.m.a.? „Au tot 
murit pe la răscruce/Grigore, Doine şi Ioni. Tot pentru noi, 
urcând pe cruce, / Să fim mai tari, să fim mai domni” scrie 
poeta Viorica Nagacevschi în poezia „Trăim de parcă am 
muri”. Am devenit noi oare mai domni, mai tari? Din păcate, 
nu. Când ne vom debarasa de această lenevie intelectuală, de 
indiferența specifică basarabeană, de frica cronică, de acest 
s(c)lavism tipic basarabean? Când oare „vom fi ce-am fost şi 
mai mult decât atât?” vorba domnitorului Petru Rareş. 

 
Literatura şi Arta, nr.7 din 12 februarie 2015. 

http://www.marianagurza.ro/blog/2015/02/08/valeriu-
dulgheru-cand-vom-elimina-sclavul-din-noi/ 
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BACK TO THE USSR ÎN STIL DODONIAN 
 

„Stai viteaz pe baricadă/În sondaje să-i miroşi. 
Cine naiba să te creadă/De când torni numai gogoşi.” 

(D. Râpanu) 
 

Există în Republica Moldova o categorie de oameni 
nostalgici după trecutul sovietic, în mare parte din rândul 
persoanelor de vârsta a treia, care în această perioadă de 
tranziţie (prea lungă de altfel) la economia de piaţă au ajuns 
într-o stare materială grea. Pe aceştia i-aş înţelege într-un fel. 
Există însă o altă categorie de oameni, care declară de la 
tribune din anumite interese că doresc înapoi în fosta Uniune. 
Printre ei sunt Dodon, Voronin, Greceanâi, Usatâi ş.a. granguri 
prosovietici. Cum aş putea eu crede în sinceritatea acestora 
dacă tocmai în această perioadă de „alunecare în abisul 
liberalismului” (declaraţie a lui I. Dodon) ei au devenit 
milionari şi miliardari. Ar mai fi ajuns ei vreodată în fostul 
regim sovietic socialist milionari şi miliardari? Niciodată. 
Atunci este clar şi pentru moş Ion că chemările lor înapoi în 
u.r.s.s. sunt nişte minciuni, gogoşi electorale. Dar chemările lui 
Dodon, Usatâi, Voronin de pe toate gardurile (cer scuze, acum 
folosesc un mod mai civilizat şi mai scump de a-şi agăţa 
figurile pe panouri plătite) spre uniunea vamală (care 
deocamdată nici nu există, există doar  în mintea bolnavă a lui 
Putin) sunt tocmai nişte minciuni electorale. Scopul de bază 
formulat de Dodon în această luptă electorală este nu 
bunăstarea lui moş Ion, ci denunţarea cu orice preţ (chiar şi a 
unui război civil) a Acordului de Asociere la Uniunea 
Europeană. Iată ce e cel mai important pentru revoluţionarii 
socialişti/capitalişti Dodon şi Usatâi: să distrugă germenii 
viitorului nostru european construiţi cu atâta sânge. De ce ar 
trebui să ne mire această inconsecvenţă în esenţa capitalistă a 
grangurilor socialişti? Cine plăteşte acela comandă muzica, 
adică Moscova îi plăteşte şi ea le comandă ce trebuie să spună 
şi să facă. Pentru toată lumea e limpede că aceasta este dorinţa 
lui Putin. Scăpându-ne din mâini la semnarea Acordului acuma 
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prin cozile de topor va încerca să ne deturneze din calea cea 
bună. El este foarte supărat pe Republica Moldova. La recentul 
summit CSI de la Minsk la întrebarea formulată foarte corect 
de preşedintele N. Timofti (care a demonstrat o poziţie de 
adevărat şef de stat (asemănătoare cu a balticilor pe timpuri), 
demnă de toată stima, orice ar declara tot soiul de ultrapatrioţi 
gen Iu. Roşca, Mocanu ş.a. (Bravo, Preşedinte!!!) de ce Rusia, 
încălcând toate normele stipulate în acordul de asociere la CSI, 
a introdus embargou la vinurile, fructele, legumele 
moldoveneşti, derbedeul de Putin a răspuns foarte deschis: 
„Pentru că nu v-aţi consultat cu noi la momentul semnării 
Acordului de Asociere la UE”. El trăieşte încă în secolul XX şi 
se crede un fel de ţar. El se aştepta ca după atâtea embargouri, 
blocade şi manifestări antistatale organizate preşedintele să-i 
cadă la picioare, cum făceau pe timpuri sclavii partinici. Iată că 
aceşti moldoveni, atât de dispreţuiţi de ruşi, au demonstrat 
demnitate (colac peste pupăză, Putin, mare mecenat al 
sportului, a mai înghiţit o găluşcă: bravii noştri fotbalişti prin 
formidabilul gol al consăteanului meu A.Epureanu au rupt o 
egalitate cu „marea echipă a Rusiei” chiar în bârlogul ei. 
Bravo, băieţi). Cred că acest răspuns velicorus l-au apreciat la 
justa valoare şi conducătorii statelor CSI prezenţi. Dar poate 
tocmai acest lucru l-a dorit Putin: să arate ce-i aşteaptă pe cei 
care voi ieşi din cuvântul Kremlinului. Că motivul introducerii 
embargoului nu a fost necorespunderea produselor moldove-
neşti criteriului de calitate, ci tocmai supărarea lui Putin pe 
această conducere neascultătoare era clar pentru toată lumea. 
Iată că acest lucru l-am auzit în mod deschis din gura lui Putin. 
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Ei bine, dar oare 
Dodon, Usatâi şi toate 
puşlamalele proruse de 
la Chişinău nu-şi dau 
seama că ceea ce 
doreşte să refacă Putin 
nu este fosta u.r.s.s., 
unde cel puţin formal 
republicile sovietice 
aveau anumite drepturi 

la autodeterminare, ci refacerea imperiului rus? Acest 
neoimperiu rusesc conceput în mintea bolnavă de velicorusism 
a lui Putin va fi chiar mai periculos decât fostul imperiu 
sovietic. Vă mai amintiţi răspunsul dat lui Lukaşenko câţiva ani 
în urmă, când acesta pregătea intrarea Belarusiei în mult 
trâmbiţata uniune Rusia-Belarus-Kazahstan (despre care se 
vorbeşte deja de peste 15 ani!). Belarus urma să intre în această 
uniune nu ca membru cu drepturi egale, ci cu statutul unei 
republici autonome din Federaţia Rusă. Iată ce ne pregătesc 
Dodon şi acoliţii săi: transformarea Republicii Moldova într-o 
gubernie a Rusiei, cum a fost până la 1917. Acesta este 
adevăratul scop al acestei adunături. 

În această luptă electorală nu vom vedea confruntări ale 
diferitor partide pe principii ideologice sau doctrine economice. 
Toţi exponenţii electorali se vor grupa în două tabere: tabăra 
pro Uniune Europeană, constituită din componentele actualei 
guvernări, şi tabăra pro uniune vamală, în care au intrat restul 
actorilor electorali indiferent de programele şi ideologia 
declarate. Nu pot să nu mă opresc puţin la declaraţiile 
deocheate făcute în actuala campanie electorală de 
controversatul Iu. Roşca, scos iarăşi pe ring pentru a rupe cele 
câteva mii de voturi de pe segmentul de dreapta (se vor mai 
găsi oare rătăciţi care să-ţi dea votul?). Într-o emisiune la 
postul comuniştilor Accent TV din 08.10.2014, repetată a doua 
zi (atât de importante au fost aiurelile acestui bărbos cu chip de 
vagabond), unde este oaspete nelipsit, prounionistul 
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proeuropean de altădată şi mare prieten astăzi al Rusiei, „cu 
care avem o istorie comună (tocmai de 200 de ani!!! 
comparativ cu peste 5000 de ani de existenţă a stră-
strămoşilor noştri!), cultură comună (ce ar putea fi comun 
între cultura multimilenară a poporului, aşchie a căruia 
suntem, şi cultura unui amalgam asiatic de popoare, care este 
în mare parte de împrumut), credinţă comună (cu România nu 
mai avem o cultură comună, o credinţă comună – n.n.)  şi 
interese economice comune”, a declarat că „Rusia trebuie să 
devină scopul Republicii Moldova în plan politic şi economic”. 
A cam luat-o razna acest sclav al gândirii putiniste şi 
dughiniste. La întrebarea moderatorului cu cine va coaliza 
pentru aşi îndeplini programul electoral grandios insul a 
declarat literalmente următoarele: „Scopul principal al nostru 
(dar nu numai al nostru) este neadmiterea la putere a nici unui 
partid din actuala guvernare coruptă şi mafiotă”. Dar şi 
Kremlinul are acelaşi scop. Ce coincidenţă!!! Vă mai amintiţi 
aceeaşi declaraţie făcută de Roşca acum 15 ani, când cu 
ajutorul „partenerilor săi strategici – comuniştii” (declaraţia îi 
aparţine!) a dat jos guvernul Sturza, care era „unul corupt şi 
mafiot”, îndepărtând momentul semnării Acordului de 
Asociere la Uniunea Europeană (deja pregătit spre semnare de 
guvernarea de atunci!) cu 15 ani. Este o chemare a lui Roşca 
pentru toate partidele neguvernamentale de tipul  
„Antieuropeni din toate partidele uniţi-vă” împotriva actualei 
guvernări. Are băiatul acum o patimă către clasicii marxism-
leninismului. „Noi vom veni la putere „în serios şi pe durată 
lungă (vrabia mălai visează!)”, cum spusese V. Lenin. Vom 
declara război total mafioţilor (dar el cum s-a căpătuit cu 
averea de milioane, nu ne-ar spune şi nouă? – n.n.)”, a declarat 
plin de sine creştin-democratul îmbrăcat în hainele lui Iuda. 
Scrisesem odinioară că asemenea lui V. Lenin, revoluţionar de 
breaslă fiind, Iu. Roşca n-a avut timp pentru studii profunde, 
însă îşi dă aere de mare savant. „Fiind invitat de preşedintele 
Academiei de Ştiinţe, am ţinut o lecţie (nu un discurs, o 
comunicare, ci o lecţie în faţa unor învăţăcei!!!) cu tema 
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„Libertatea economică”  în prezenţa academicienilor (unii 
dintre ei fiind probabil economişti consacraţi!). Am fost 
întâlnit foarte cald (mai nu a spus că i s-au adus aplauze 
furtunoase – n.n.)”, s-a destăinuit marele „diletant economist 
fiind de profesie jurnalist” (expresia îi aparţine – n.n.). Ce 
putea să le spună acest plin de sine într-adevăr diletant? Vrând 
să demonstreze că este un om informat, în aceeaşi emisiune a 
adus un exemplu: „…uitaţi-vă cât de rea este alianţa de la 
guvernare. La 1 septembrie în clasa I au fost înscrişi cu 25% 
mai puţini elevi decât 10 ani în urmă”. L-a luat limba pe 
dinainte, săracul. Dar tocmai întrebarea „de ce mai puţini elevi 
au venit în clasa I?” trebuie să şi-o pună sie. Elevii din clasa I 
sunt cei care s-au născut şapte ani în urmă pe timpul guvernării 
roşchist-voroniste. De ce atunci în raiul comunist s-au născut 
atât de puţini copii? Într-o conferinţă de presă a mai declarat că 
„…o să facem alianţă cu comuniştii, pe această cale îl salut pe 
preşedintele PCRM, Vladimir Voronin” (cel care ştie să-i 
aprecieze calităţile de Adevărat Bărbat – n.n.), a mai declarat 
Iu. Roşca. Cu alte cuvinte Iu. Roşca s-a înrolat deschis în liga 
interfrontistă prorusească, îşi pune talentul de revoluţionar de 
breaslă în slujba lui satan pentru „denunţarea Acordului de 
Asociere” şi aducerea oii rătăcite în ţarcul lui Putin, avându-i 
ca aliaţi pe Dodon, Voronin, Usatâi, Mocanu ş.a. cozi de topor. 

Să revenim la Dodon – această belea venită (adusă) pe 
capul nostru tocmai acum, în această perioadă deosebit de 
importantă, chiar crucială, pentru această aşchie de popor 
român. Cei trei crai de la răsărit (mai corect, doi crai Dodon şi 
Ceban – şi o crăiasă – Greceanâi) au împânzit cu mutrele lor tot 
oraşul. Această troică împreună cu Usatâi deţin probabil peste 
90% din bannerele împrăştiate prin Chişinău. Doamne, câţi 
bani irosiţi aiurea. Acest Dodon trăieşte în altă lume, nu 
înţelege că aiurelile lui socialiste pe exemplul său de capitalist 
(milionar cu mai multe proprietăţi) nu prind. În genere, această 
ideologie de import este străină esenţei românului. România a 
fost poate una din puţinele ţări din Europa unde ideile socialiste 
nu au prins rădăcini. În lunga sa istorie zbuciumată de aflare în 



112 
 

calea tuturor relelor românul a înţeles un lucru esenţial – că „nu 
tot ce zboară se mănâncă”. Dacă nu ar fi fost adus pe vârful 
baionetelor poate nici nu am fi ştiut ce înseamnă socialismul. 
Adus şi implantat cu forţa, această molimă a secolului XX a 
deformat rău de tot sufletul unora mai slabi de înger. Părinţii 
lui Dodon probabil fac parte din această categorie, iar fiul lor 
este un mutant, produs al acelor timpuri. El a beştelit într-atât 
numele de moldovean, încât (în special, pentru ruşi) a devenit 
un subiect al bancurilor. Moldovean în sensul lui Dodon 
înseamnă acelaşi român (nu neagă rădăcinile şi limba comune), 
dar mai gârbovit de atâta închinăciune în faţa rusului, mai 
gângăvit, fără verticalitate, un fel de mankurt. Asta place 
Moscovei, ea are nevoie de sclavi, de şerbi gen Dodon, Usatâi, 
Petrenko ş.a. „Partidul socialiştilor este partidul, în care avem 
încredere totală. Este unicul partid care cere denunţarea 
Acordului de Asociere (iată pentru ce este atât de iubit! Prea 
pompos, s-au mai găsit haimanale care cer acelaşi lucru. 
Această aşchie de popor nu duce lipsă de lepădături). Vedem 
că autoritatea acestui partid creşte” (cu banii voştri – n.n.), 
declară seară de seară într-un mod maimuţăresc preşedintele 
Dumei de stat, S.Narâşkin, în clipul lui Dodon. Această 
apreciere făcută de omul nr. 2 din Rusia (după Putin) nu este 
dată oricui, ci celui în care investeşti. PSRM este copilul din 
flori al Rusiei, iar Dodon – baistrucul ei. Ei nici nu mai ascund 
faptul finanţării Partidului Socialiştilor de către Rusia.  

Ce va face Comisia Electorală Centrală în cazul lui 
Dodon, care încalcă cu atâta neruşinare Legea despre finanţarea 
partidelor în campania electorală? Exista pe timpuri la bunii 
noştri strămoşi o regulă de aur: a-i urma doar pe cei mai 
destoinici, cei care au demonstrat prin faptele lor că pot face 
ceva pentru această aşchie de popor. Dodon nu este omul care 
poate fi urmat. În viaţa sa nu a creat nimic. Produs al ideologiei 
lui Ilici, proletar fiind prin modul de gândire (capitalul a fost 
obţinut prin furt şi înşelăciune. Cred că vă mai amintiţi cazul 
când şi-a băgat mâna în buzunarul statului, atribuindu-şi 
nelegitim salarii de cercetător ştiinţific), fidel învăţăturii lui  
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Lenin, este capabil doar să distrugă ce au construit alţii. 
Cât de consecvent este această creatură hidoasă a 

Moscovei vorbesc şi declaraţiile lui deocheate despre credinţă 
şi tradiţii. Mentorul său, Lenin, spunea: „Propaganda noastră 
(deci şi a lui Dodon, care este adeptul socialismului – n.n.) 
include în mod necesar propaganda ateismului…”,  iar Dodon, 
nepotul lui fidel, declară acum „Ortodoxia este principalul 
bastion al spiritualităţii morale şi stabilităţii noastre sociale”. 
Pe cine să credem: pe cel mai mare antihrist al secolului XX, 
părintele socialismului degradat de tip rusesc, sau pe nepotul 
lui mincinos, care una spune şi alta face? Socialismul prin 
definiţie este antihrist, iar propovăduitorii lui – antihrişti. Este 
o axiomă, un adevăr care nu cere demonstraţie. 

În final vin cu un îndemn către bunii şi, sper, lucizii 
noştri alegători. La 30 noiembrie noi vom alege nu doar 101 
parlamentari. Vom alege direcţia de dezvoltare pe viitor, vom 
alege viitorul copiilor noştri.  Avem toate şansele de a scăpa de 
această râie căzută pe capul nostru, de jugul rusesc de apr. două 
secole, de a reveni în marea familie europeană, acolo unde ne 
este locul şi unde ne aflăm geografic. În această polarizare a 
partidelor electorale există doar două opţiuni: opţiunea 
occidentală şi cea asiatică. Pentru aceste două opţiuni va fi 
marea bătălie. Restul este demagogie, camuflarea adevăratelor 
scopuri. Nu credeţi în opţiunea europeană declarată a unor 
partiduţe, unicul mod pentru atingerea acestui scop fiind lupta 
pe viaţă şi pe moarte cu cei care au puterea de a realiza, într-
adevăr, acest scop – alianţa de la guvernare. 

Dragi concetăţeni. Daţi să votăm cu raţiunea, iar raţiunea 
ne spune că nu trebuie să-i votăm pe Dodon, Usatâi, Voronin, 
Roşca, Stepaniuc, Mocanu, care ne făgăduiesc vrabia de pe 
gard. Îi avem pe cei care deja au făcut primul pas serios spre 
integrarea europeană şi care trebuie să facă şi următorul pas – 
componentele alianţei de guvernare. Într-un ceas bun! 

 

Literatura şi Arta, nr. 42, 16 octombrie 2014. 
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EUROSCEPTICII ŞEVCIUC, FORMUZAL ŞI ROŞCA 
 

“Ne aflăm la începutul sfârşitului iluziei integrării 
europene. Trebuie să fii idiot ca să nu vezi că nu este 

bine în acest Club de Elite”. 
(Iu. Roşca) 

 

Deci, idioţi sunt numiţi toţi cei care doresc integrarea 
europeană, un destin mai bun cel puţin copiilor. Adică cei peste 
70% din populaţie. Ceilalţi se consideră „treji la minte, realişti, 
luptători pentru binele poporului”. Printre ei se află şi başcanul 
Formuzal de la Comrat. Îi priveam recent într-o emisiune a lui 
A. Golea de la TV7 bravadele acestui cal Troian al Rusiei în 
sudul Republicii, care pentru încălcarea Constituţiei (cea mai 
gravă încălcare în orice stat de drept) trebuia să fie tras la 
răspundere penală. Considerându-ne de idioţi declara nonşalant 
că referendumurile sunt iniţiate nu de le ci de „poporul 
găgăuz”. Astfel duminica trecută euroscepticul (inamicul) 
integrării europene Formuzal a organizat în băşcănia sa o 
provocare contra Republicii Moldova, o fărădelege numit 
„referendum consultativ” pe probleme ce nu ţin de competenţa 
autonomiei. De fapt ordinul (Moscovei) „nu se discută ci se 
execută”. Cel care plăteşte comandă muzica. Rezultatul a fost 
previzibil. Ca pe timpuri, rata de participare a fost de 99,9% şi 
99,9% (inclusiv moldovenii, bulgarii, ucrainenii din 
autonomie) au votat pentru propunerile lui Formuzal. Să ne 
amintim de cunoscuta frază a lui I.V. Stalin „Nu contează cum 
se votează, contează cine numără voturile”. În aceste aşa 
numite referendumuri cine numără voturile dacă CEC nu 
participă la organizarea lor, considerându-le ilegale (prezenţi la 
„referendum” vor fi doar marii luptători pentru statalitatea 
Republicii Moldova socialiştii lui Dodon şi comuniştii lui 
Voronin (buni statalişti care sunt martori ai procesului de 
distrugere a statului)? E clar. Fiind anticonstituţional rezultatele 
vor fi declarate nule. Cu regret nu-i chiar aşa. Derbedeii de la 
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Comrat (şi de la Moscova!) vor 
folosi contra Republicii 
Moldova, contra noastră, de 
fiecare dată când vor considera 
necesar „această opţiune a 
poporului găgăuz”. Aşa cum 
face clica separatistă de la 
Tiraspol. 

„Dle V.V. (Vladimir 
Vladimirovici Putin – n.n.) 
pentru ce au luptat 20 de ani în 
urmă părinţii noştri? Poporul 
transnistrean şi-a expus poziţia 
sa la referendumul din 2006 

(declarat de Chişinău tot anticonstituţional, ilegal), la care 97% 
(!!!) au votat cursul pro-Rusia. Noi vrem să fim cu Rusia. Nu 
vrem să fim cu Moldova (iată care este răsplata şarpelui pentru 
ospitalitatea acordată)” întrebare dată lui Putin de către un 
mucos cu caş la gură de la Tiraspol (probabil membru al „Ligii 
tineretului rus” din Moldova) la o întâlnire neformală cu 
„poporul”organizată de el. Fiţi atenţi la răspunsul lui Putin. 
„După căderea u.r.s.s. au rămas multe „zone cu probleme”. 
Multe. Una din ele este, indiscutabil, Transnistria (nu spune 
şovinul că această zonă cu probleme, ca şi cea din sudul 
Republicii au fost create de Moscova ca pedeapsă pentru 
îndrăzneala de a ieşi din u.r.s.s. Vă mai amintiţi de ameninţarea 
preşedintelui sovietului suprem Lukianov de la sfârşitul anilor 
90’ „Dacă ieşiţi din uniune vă vom crea două republici”). 
Numai „poporul transnistrean” poate să-şi hotărască soarta 
(de ce însă în Rusia popoarele cecen, tatarstan, ciuvaş ş.a. 100 
de popoare şi etnii nu-şi pot hotărî singure soarta? De ce 
poporul cecen a fost înecat în „WC-uri” la comanda directă a 
lui Putin?). Iar comunitatea internaţională, inclusiv Rusia, se 
vor atârna faţă de această decizie cu respect” a răspuns 
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şovinul Putin. Nu este aceasta o chemare directă la nesupunere, 
la separatism? Cu ajutorul armatei ruse la Tiraspol „poporul 
transnistrean” oricând îşi „poate hotărî soarta”, iar Rusia „va 
respecta cu sfinţenie dorinţa poporului transnistrean” aşa cum 
a procedat cu Abhazia şi Osetia de Sud din Georgia. Aşa vor 
proceda şi separatiştii de la Comrat. Vor utiliza în scopurile lor 
murdare „votul popular” al găgăuzilor simpli. 

Ei bine, comportamentul liderilor de la Tiraspol şi 
Comrat, aceşti armăsari Troieni ai Rusiei, este explicabil. 
Slugile îşi slujesc stăpânul. Ceea ce ar trebui să ne deranjeze 
mai tare sunt cozile de topor de la Chişinău. Las fără 
comentarii cozile de topor Voronin şi căţeluşii săi Dodon, 
Şelin, Garbuz ş.a. marionete ale Moscovei. M-a mirat puţin (nu 
prea tare, cunoscând capacităţile lui) comportamentul de iuda a 
lui Iu. Roşca în această perioadă foarte grea pentru această 
aşchie de popor român. Fariseismul acestui individ nu are 
margini. „Ultranaţionalistul, proromânul de ieri”, băiatul de 
pe baricade s-a copt la minte, s-a maturizat „băiatul”. Atunci 
când naivii (de alde noi cei mulţi!!!) încă cred în integrarea 
europeană a acestui colţ de ţară uitat de Dumnezeu Iu. Roşca 
pledează pentru reorientarea spre Moscova, de la care de fapt 
nu a reuşit să se reorienteze în aceşti 20 de ani de orbecăire în 
întuneric. S-a reorientat acest hameleon la tocmai 380o (vorba 
„marelui geometru de pe Bâc” D. Moţpan, guvernator al 
Basarabiei în perioada 1994-1998).  

Priveam câteva luni în urmă o emisiune „Preamoj 
razgovor” la postul PublikaTV, protagonişti ai căreia erau Iu. 
Roşca şi invitatul lui de onoare analistul rus Alexandr Dughin. 
„Eu ii mulţumesc dlui Dughin că a acceptat invitaţia mea. Noi 
vedem că de 20 de ani ne zbatem pe loc. Eu încerc să găsesc 
răspuns la întrebarea: de ce? Şi multe răspunsuri le găsesc la 
Dughin. Am citit vreo 10 lucrări fundamentale ale lui Dughin 
(odinioară ne spunea că multe răspunsuri la întrebările care îl 
frământă le găsea la Eminescu, Iorga ş.a. înaintaşi români – 



117 
 

n.n.). Noi ne aflăm la începutul sfârşitului iluziei integrării 
europene. Trebuie să fii idiot (desigur unul el nu este idiot –
n.n.) ca să nu vezi că nu este bine în acest Club de Elite. Eu am 
fost la Bruxel şi cunosc realitatea (ai fost pe banii lui moş Ion 
şi încă mai ai tupeul să-l minţi. Am fost şi eu, ca mulţi alţii, în 
diverse ţări ale Uniunii Europene, dar pe bani din proiecte, în 
mare parte tot europene, şi trebuie să fii orb cu totul ca să nu 
observi (pe lângă neajunsurile lor) marile realizări în diferite 
domenii, în primul rând, în domeniul bunăstării poporului). Eu 
am devenit eurosceptic şi consider că ideea conservatismului, 
valorile tradiţionale şi rădăcinile ortodoxismului trebuie 
dezvoltate în interiorul societăţii noastre şi cu ajutorul 
partenerilor, vecinilor noştri (are în vedere Rusia că de la un 
timp România, care este ţară membră a UE nu-i mai este nici 
vecin, nemaivorbind de Ţară-mamă – n.n., sub aspectul 
valorilor naţionale şi rădăcinilor ortodoxe). Îmi pare rău că 
mulţi oameni minunaţi aşteaptă naivi minuni în UE. Mulţi spun 
că cheia soluţiei conflictului transnistrean se află la Moscova. 
Atunci de ce o căutăm în altă parte” a declarat nonşalant Iu. 
Roşca, acest iuda al Neamului pe parcursul ultimilor 20 de ani. 
Cât cinism, câtă dovadă de lipsa a bunului simţ. Acest 
hameleon ne propune să orbecăim în continuare în întunericul 
Kremlinului în căutarea acestei chei, să „insistăm, să batem la 
uşă”, să ne închinăm, cum am făcut până acum. Atunci să ne 
întrebăm de ce nu a găsit el cheia cum să-şi salveze camarazii 
(dacă i-au fost, într-adevăr, camarazi!) aruncaţi de el în gura 
ursului de la Tiraspol în anii 90’, având în această perioadă de 
15 ani foarte multe posibilităţi? 

Deosebit de binevenită a fost intervenţia în direct a dlui 
Oazu Nantoi. „În calitatea mea de cetăţean al Republicii 
Moldova îi „mulţumesc” dlui Dughin, reprezentant al 
administraţiei lui Putin, că el, venind la mine acasă, mă 
ameninţă cu utilizarea forţei militare a Rusiei pe teritoriul ţării 
mele. Până a vorbi despre proiectele foarte frumoase 
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euroasiatice luaţi-vă vă rog armata rusă de pe teritoriul 
Republicii Moldova. Numai atunci vom crede că Rusia ne 
consideră partener nu un teritoriu ocupat. UE se bazează pe 
legi clare, un mecanism clar. Uniunea vamală însă este un 
balon de săpun. Este absolut necinstit dle Dughin să reduceţi 
UE doar la homosexualism. Vă spun ca un om care încearcă să 
se descurce  unde îmi va fi mai bine – în uniunea vamală sau . 
Cât priveşte conflictul transnistrean acesta este conflict între 
Republica Moldova şi Federaţia Rusă – unicul stat care 
încalcă flagrant suveranitatea Republicii Moldova şi care 
susţine acest regim xenofob bancrot din raioanele de est ale 
Republicii”. Bun răspuns dat şovinului rus şi cozii de topor. 
Bravo!  

De parcă nu s-a întâmplat nimic, nu a fost intervenţia dlui 
Nantoi Roşca îşi continuă filozofic (de la un timp a devenit şi 
mare filozof, geopolitician) discursul. „Invitaţia lui Dughin în 
Moldova este o comunicare spirituală cu o capitală  spirituală 
foarte importantă a lumii (Moscova – n.n.). Aiureli. Naivul de 
mine credeam capitale spirituale ale lumii Roma, Parisul, 
Atena şi nici într-un caz Moscova, care este „centrul imperiului 
răului” cum spunea preşedintele Reagan despre u.r.s.s., centrul 
iadului stalinist şi antihrismului sovietic, centru de unde s-au 
pornit „cruciadele sataniste” împotriva ortodoxismului în 
teritoriile ocupate. Oricum poate fi numită, numai „capitală 
spirituală” nu. Pentru Iu. Roşca poate şi este „capitală 
spirituală”, luând în consideraţie „activitatea sa fructuoasă” 
împotriva Neamului în ultimii 20 de ani. 

„Dacă ne uităm în cercurile academice ale Republicii 
Moldova, în universităţile noastre noi facem jocul ca pe 
timpurile în u.r.s.s. Toţi repetă ca papagalii (ca proştii – n.n.) 
vechile dogme liberale, care ţin locul adevărului. De aceea, mă 
repet, suntem la începutul sfârşitului iluziei integrării 
europene. Deşteptarea va veni în curând”.”Cănd?” a fost 
întrebarea lui Dughin. „Eu cred că foarte repede. În 1988 am 
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avut intuiţia că u.r.s.s. va dispare. Mulţi nu credeau (ca să 
vezi, adevărat Nostradamus!). UE va dispare şi va exista mai 
puţin decât u.r.s.s. Trebuie să fii idiot ca să nu vezi că în Italia, 
Spania, în aceeaşi Românie nu e totul bine după ce au devenit 
membri ai acestui club de elite” a continuat filozoful Roşca. 
Asta spun şi eu: trebuie să fii idiot ca să nu vezi diferenţa între 
reala UE şi efemera uniune vamală, între bunăstarea 
europenilor şi „raiul rusesc”. Idioţi au fost toate valurile 
migratoare din Asia atrase pe parcursul a peste 1000 de ani de 
bunăstarea Europei. Idiot a fost ţarul Petru I, care a tăiat o 
fereastră în Europa (nu în Asia) tot din acelaşi motiv. „Eu îi 
provoc pe colegii mei din universităţi (Ca să vezi mare 
universitar. De când şi-a făcut un srl numit impropriu 
„universitate populară” Iu. Roşca se dă drept mare universitar. 
Dar cunoaşte el, „băiatul de pe baricade”, că a fi universitar nu 
înseamnă deloc numai să „torni verzi şi uscate” şi să te dai 
cunoscător în toate), pe politicieni că foarte curând în 
Republica Moldova căderea ideii integrării europene este 
reală şi este în folosul societăţii noastre…Integrarea în UE 
este o prostie, o minciună şi noi în această groapă nu trebuie 
să ne grăbim. Nu am nimic cu europenii dar când întră în casa 
mea cu statutul lor, nu mie plăcut (dar când întră rusul chiar 
fără nici un stat îţi place tov. Roşca!!!).” 

Ar mai fi de comentat ereziile acestui filozof, însă mă 
opresc aici. Să ne dea domnul claritatea minţii să putem desluşi 
grâul de neghină.  
 

Literatura şi Arta, nr.7, 20 februarie 2014. 
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BOALA LIDERISMULUI–O BELEA PE CAPUL NOSTRU 
 

„Lumea este nedreaptă când spune că miticii nu sunt capabili 
de nimic. Ei sunt capabili de orice!” 

(Florea Dudiţă, Miticisme) 
 

Toată Republica (şi nu numai) a aşteptat cu sufletul la 
gură votul de joi al guvernului Leancă 2. Luând în consideraţie 
mişcările politice de până în ziua de joi, mulţi îşi dădeau seama 
că va fi greu ca o alianţă minoritară, cu PL-ul scos de la 
guvernare, cu o fracţiune comunistă care una spune şi alta face, 
să poată vota acest guvern. Totuşi, până la urmă, sperau că 
bravii noştri lideri (e vorba de lideri, restul sunt, din păcate, o 
masă votantă) se vor pătrunde de gravitatea momentului şi vor 
vota acest guvern atât de necesar pentru continuarea a ceea ce 
atât de bine au început. Din păcate, parlamentul Republicii 
Moldova nu a votat candidatura premierului Leancă. S-a 
întâmplat lucrul cel mai puţin dorit de întreaga societate. 
Guvernul Leancă 2 nu a fost votat de PCRM şi PL, cu toate că 
Voronin îi promisese lui Leancă că îl va vota. A fost o farsă 
jucată de comunişti, iar liberalii au crezut în ea, fiind frustraţi 
de faptul că Leancă a obţinut promisiunea lui Voronin de a fi 
votat. Evenimentele ce au urmat au demonstrat acest lucru.  

Este un soi de masochism şi nu ştim cât va dura această 
stare anormală în situaţia unui pericol iminent din Est. De o 
jumătate de an (din luna iulie anul trecut), Republica Moldova 
nu are o guvernare normală: parlamentul şi guvernul s-au aflat 
mai multe luni în campanie electorală, acum guvernul este în 
stare de interimat. Această situaţie poate fi foarte periculoasă 
atât sub aspect politic, cât şi economic. Dar cel mai grav este 
faptul că doar la o zi de la acest trist eveniment Filat (nu 
PLDM!!!) a propus o nouă candidatură – pe cea a lui Chiril 
Gaburici, actualmente preşedinte Orange în Azerbaidjan. Un 
incognito, un om absolut necunoscut în politica basarabeană, 
cunoscut poate doar că este prieten cu Filat şi Oleg Voronin şi  
că ar fi cununat-o pe fiica acestuia, Katiuşa!!!  
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Pentru foarte mulţi apariţia acestei candidaturi a fost un 
şoc. Nu se pun în discuţie abilităţile lui de manager. Altceva e 
la mijloc. Se pare că zvonurile legate de înroşirea (aluzie la 
alianţa dintre Filat şi Voronin) harbuzului (pepene-verde) au 
devenit o realitate. Harbuzul s-a înroşit (nu s-a copt, fiindcă 
aceasta în limba română înseamnă altceva). I. Leancă a 
recunoscut într-o emisiune televizată de vineri seara (a doua zi 
după nevotarea lui de parlament) că şi el a fost şocat de apariţia 
acestui nume, că nici nu a fost consultat măcar în calitatea sa 
de prim-vicepreşedinte al PLDM. Într-un partid normal decizia 
de propunere a unei candidaturi noi trebuia luată colegial, de 
biroul politic, al cărui membru este şi prim-vicepreşedintele I. 
Leancă.  

Se simţea de mai mult timp că Filat nu l-a dorit pe 
Leancă în noua (vechea) funcţie de premier. Autoritatea 
crescândă a lui Leancă (actualmente este politicianul cu cea 
mai mare credibilitate în societate) îl deranjează. Este o boală a 
liderismului specifică politicii basarabene. Desemnarea lui 
Leancă pentru funcţia de premier a fost una formală, un fel de 
mezalianță privind respectarea promisiunilor electorale. Însă 
făcând totul ca PL să nu fie inclus în Alianţa de guvernare (fapt 
cerut în nenumărate rânduri şi de I. Leancă) şi ştiind (sau mai 
degrabă având o înţelegere cu Voronin. Ultima declaraţie a lui 
A. Şalaru că unii liberali au fost îndemnaţi de Filat să nu-l 
voteze pe I. Leancă confirmă acest lucru !!!) că comuniştii nu-l 
vor vota, el a putut lesne să prevadă rezultatul de joi. Dacă 
analizam de-claraţiile comuniştilor privind condiţiile formulate 
către prim-ministru (să fie om de afaceri, economist, de parcă 
în această perioadă nu avem nevoie de un bun diplomat, să fie 
din afara partidului), de asemenea, graba cu care a fost propus, 
se vede cu ochiul liber că Gaburici a fost candidatura discutată 
de Filat cu Voronin cu mult înainte de desemnarea lui Leancă. 
Au mai fost numite câteva candidaturi, precum cea a dnei N. 
Gherman, ministru de Externe şi al Integrării Europene în 
exerciţiu, şi a rectorului ASEM, preşedintele Consiliului 
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Rectorilor din Republica Moldova, Grigore Belostecinic. 
Ambele candidaturi ar fi mult mai bune decât cea a lui 
Gaburici, dar ele au fost enunţate doar pentru a sustrage atenţia 
de la apariţia „pe neprins de veste” (parcă) a candidaturii lui 
Gaburici.  

Este foarte clar că Leancă nu a fost dorit nici de Filat, 
nici de Voronin, dar nici de Lupu (Plahotniuc). Pe parcursul 
doar a unui an şi jumătate guvernul Leancă a demonstrat 
eficienţă la guvernare. Guvernul condus de Leancă a fost mult 
mai bine guvernat decât cel al lui Filat, care permanent era 
zguduit de conflicte interne cu unii miniştri. Fiind mult mai 
conciliabil, I. Leancă a amorsat multe forţe centrifuge interne 
cauzate de numirea miniştrilor conform algoritmului între cele 
trei partide şi, ca rezultat, a obţinut acele rezultate pe care toată 
lumea le-a simţit: regimul de călătorie fără vize, regimul de 
comerţ liber, culminând cu semnarea Acordului de Asociere. În 
această perioadă de desemnare a prim-ministrului Iu. Leancă a 
demonstrat în repetate rânduri că nu a dorit să conducă un 
guvern cu susţinerea comuniştilor. Probabil era forţat (acum 
ştim de cine). Guvernarea eficientă proeuropeană o vedea doar 
în alianţa dintre PLDM, PD şi PL. Prin programul de guvernare 
elaborat, prin declaraţiile sale de luptă cu corupţia de la cel mai 
înalt nivel şi invitarea auditorilor străini la cele două bănci cu 
probleme, probabil a deranjat serios roiul de viespi, i-a deranjat 
pe unii din vârful piramidei.  

Problemele lui Filat au început cu mult înainte. Conform 
mărturiilor lui Alexandru Tănase, unul dintre fondatorii de 
vază, alături de Filat, ai PLDM, care îl cunoaşte foarte bine pe 
Filat încă de pe băncile Universităţii (ambii şi-au făcut studiile 
la Universitatea „A. I. Cuza” din Iaşi), a existat un Filat până la 
29 iulie 2009 şi un alt Filat după această dată. Primul Filat era 
preşedintele unui partid democratic promiţător, ieşit din 
opoziţie, capabil împreună cu alte forţe democratice să 
răstoarne tancul comunist. Era cooperant, avea o echipă de 
tineri, foarte buni specialişti, avea bine dezvoltat spiritul de 
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lucru în echipă şi rezultatele nu s-au lăsat mult aşteptate. Filat 
de după 2009 a devenit altul. Puterea l-a ameţit, fapt ce a 
condus la îndepărtarea acelora care s-au aflat alături de el la 
fondarea partidului. A. Tănase, V. Nagacevschi, M. Godea au 
părăsit rând pe rând partidul. Mai apoi a fost cazul Butmalai, 
iar acum a venit rândul lui Leancă. Rezultatul acestor plecări s-
a simţit foarte rapid. În 2010 PLDM ia 32 de mandate din 101, 
iar în 2014 - doar 23, mare parte fiind aduse de locomotiva 
Leancă prin prestanţa sa foarte bună în funcţia de premier şi 
declaraţia lui Filat că Leancă va fi unica candidatură a PLDM 
la funcţia de premier. Acum Filat l-a trădat şi pe Leancă, 
văzând în el un concurent în partid. Cât va lua PLDM în 
viitoarele alegeri (anticipate sau ordinare) fără locomotiva 
Leancă nu e greu de prognozat. În actuala formulă partidul e în 
cădere liberă, în mare parte din cauza prestaţiei liderului său şi 
a jocurilor făcute în culise cu comuniştii. Din mărturiile lui A. 
Tănase aflăm că regretatul jurnalist Constantin Tănase de la 
bun început a fost rezervat faţă de Filat. Nu l-a prea bătut 
fiindcă alături de el se afla fiul său, dar nici nu l-a lăudat.  

Dezumflarea balonului verde trebuie să ne deranjeze pe 
toţi. Dl I. Leancă a declarat deja că va urmări din jilțul de 
parlamentar evoluţia noului guvern. Păcat, un potenţial atât de 
preţios rămâne fără utilizare. Şi aşa avem puţini politicieni 
(foarte puţini, din păcate) capabili să facă faţă provocărilor de 
moment, în special, în această perioadă deosebit de importantă 
de implementare a Acordului de Asociere şi pregătire a 
depunerii cererii de aderare la UE. Era strict necesară o 
continuitate a paşilor abia începuți, dar bine porniţi de I. 
Leancă. Este clar că acest proces va fi încetinit, dacă nu stopat. 
Nici chiar apelurile grupurilor de intelectuali, ale unor grupuri 
de tineret nu i-au oprit pe liderii partidelor să-şi facă mendrele. 
Noi, simplii votanţi, suntem întrebaţi doar în perioada 
electorală. Este o adevărată risipă.  

Să analizăm la rece care a fost prestaţia Partidului 
Liberal, a lui M. Ghimpu în această situaţie? A fost una 
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penibilă. Ghimpu a demonstrat că nu este politician. Da, este 
un bun patriot şi, sunt sigur, sincer. Nu este implicat în mari 
găinării economice, însă nu este politician. A demonstrat acest 
lucru în repetate rânduri. Nu a ştiut să păstreze unitatea 
Partidului cu doi ani în urmă, cu toate că cererea de bază a 
reformatorilor era democratizarea internă a partidului şi 
aducerea la cârma partidului a tânărului Dorin Chirtoacă. Şi 
acum, în această situaţie, Ghimpu nu a prevăzut până unde 
poate fi întinsă coarda ca să nu se rupă. Votând guvernul 
Leancă, el ar fi dejucat planurile lui Filat, Lupu şi Voronin, 
ţesute în culise, pierzând o şansă, poate unică, de a ridica 
ratingul Partidului Liberal pe fondul prestaţiei sub orice nivel a 
PLDM, aflat în cârdășie cu PCRM. Putea face acest lucru chiar 
neobţinând acele câteva posturi de miniştri. Acum e clar de ce 
Filat nu a cedat în faţa lui Ghimpu, avea de realizat un plan, iar 
Ghimpu l-ar fi încurcat. Ulterior Filat şi Lupu ar fi fost siliţi de 
situaţie să împartă guvernarea cu PL. Dar n-a fost să fie aşa. 
Aceeaşi boală a liderismului ne-a jucat festa. În cazul unei 
discuţii într-un cerc mai larg (biroul politic şi, poate, Consiliul 
Naţional, prea important a fost momentul!) decizia PL putea fi 
alta. Cunoscând foarte bine reacţia bolnăvicioasă a lui M. 
Ghimpu la apropierea PLDM de PCRM, Voronin a jucat bine 
acest teatru, făcându-i pe I. Leancă şi M. Ghimpu să creadă că 
va vota guvernul Leancă 2. Acest joc l-a orbit pe liderul PL, 
care a luat decizia de a nu participa la votare. Astfel cu mâinile 
lui Filat (cu care a fost în înţelegere) şi ale lui Ghimpu Voronin 
a obţinut ceea ce a dorit: un prim-ministru de-al său.  

Cum se explică această boală a liderismului în această 
aşchie de ţară? Dacă toţi liderii partidelor democratice sunt de 
acord cu necesitatea democratizării societăţii, atunci în 
interiorul partidelor lor ei procedează ca secretarii generali de 
altădată, rămânând asiatici prin modul de gândire. Deciziile le 
iau de unii singuri, cu toate că sunt înconjuraţi de vicepre 
şedinţi, birouri de partid, consilii naţionale. Anume această 
boală a liderismului a dus la pieire cel mai pronaţional (la 
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începuturi) partid – Frontul Popular, în fruntea căruia s-a 
cocoţat I. Roşca şi nu a coborât până nu l-a dus la gunoiştea 
istoriei. Acelaşi lucru s-a întamplat cu un alt partid naţional 
deosebit de promiţător – Partidul Forţelor Democrate, a cărui 
viaţă a fost şi mai scurtă „graţie” aceleiaşi boli a liderismului, 
de care a fost bolnav (grav) liderul PFD V. Matei.  

Acum avem aceeaşi situaţie. Două partide pronaţionale, 
Pl şi PLDM, sunt pe muchie de cuţit. E timpul să ne debarasăm 
de comportamentul struţului, să creăm impresia că nimic nu se 
întâmplă pe acest sector vital pentru viitorul Republicii 
Moldova. E foarte clar că a venit timpul unei reformatări 
serioase a sectorului de centru-dreapta, unde se plasează cele 
două partide, PL şi PLDM. Divizarea PLDM după modelul PL 
prin plecarea lui I. Leancă cu un grup de susţinători ar fi 
păgubitoare pentru partid. Pentru a stopa declinul PLDM, cea 
mai bună soluţie ar fi de a-l aduce în funcţia de preşedinte al 
partidului pe I. Leancă, care a demonstrat în ultimii ani că este 
un diplomat şi politician foarte bine pregătit, cu o imagine 
foarte bună în structurile europene în ultimii aproape doi ani 
(dar imaginea bună a lui Leancă a însemnat o imagine bună a 
Republicii Moldova!), echilibrat, colegial, neimplicat în 
găinării economice, capabil să scoată partidul din hăul în care 
este dus forţat. Va fi un mare păcat ca şi acest partid să urmeze 
soarta PPCD.  

Referitor la Partidul Liberal, soluţia cea mai bună pentru 
acesta ar fi alegerea lui Dorin Chirtoacă în funcţia de 
preşedinte. Fiind tânăr, foarte bine pregătit, călit în cele două 
mandate de primar, mult mai flexibil, D. Chirtoacă ar putea să-i 
unească pe toţi liberalii în jurul PL-ului. Sunt sigur că şi 
reformatorii liberali, care au simţit pe pielea lor în ultimele 
alegeri inoportunitatea avântării în lupte electorale dispersaţi, 
vor aprecia această reformatare a PL-ului (de fapt, ei au fost 
primii care au cerut acest lucru). Slăbiciunea PL favorizează 
dispersarea atât de mare a liberalilor în diferite partiduţe (pe 
acest sector destul de îngust, din păcate, există tocmai 3 partide 
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liberale). Îmi pun întrebarea: de ce aceşti lideri nu ar repeta 
bunul exemplu al conaţionalului nostru A. Averescu, care a 
fost un foarte bun premier în perioada de criză, dar care s-a 
retras atunci când criza s-a terminat şi a venit o oarecare 
stabilitate în Ţară.  

Este cazul ca şi societatea civilă să ceară răspicat acest 
lucru. Să înțeleagă acești lideri că nu suntem simpli votanţi 
solicitaţi doar în perioada alegerilor. Cunosc foarte bine starea 
de spirit în mediul universitar în această problemă. Că am votat 
opțiunea europeană prin cele două partide, iar votul nostru Filat 
l-a dat lui Voronin. Ceea ce s-a întâmplat fără consultarea 
noastră este dezastruos pentru destinul de mai departe al 
Republicii Moldova, pentru majoritatea dintre noi care, după 
regimul liberalizat de vize, regimul preferenţial de comerţ şi 
semnarea Acordului de Asociere la UE, lucruri realizate de 
guvernul Leancă, parcă am mai prins la aripi. În final aş cita 
minunatele versuri ale marelui Tudor Gheorghe: 

Se urcă Basarabia pe cruce/  
Şi cuie pentru ea se pregătesc/ 
Şi primăvara jale ne aduce/  
Şi plînge iarăşi neamul românesc. 
Noi n-avem niciun drept la fericire,)/ 
Mereu în casă moare cineva / 
Şi n-are ţara dreptul să respire/  
Şi nici pe-acela, simplu, de-a visa. 
Într-adevăr, noi n-avem niciun drept la fericire, mereu în 

casa noastră moare cineva. Acum în casa noastră a murit 
guvernul Leancă, de care erau legate mari speranţe, şi vina 
tuturor celor trei crai, dar cea mai mare este a lui Filat. 

 
Literatura şi arta, nr.8, 19 februarie 2015. 
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CCAAPPIITTOOLLUULL  IIIIII  
 

PUTINISM, FASCIZM 
ŞI RASHIZM 

 

 

„Putinismul este glontele de 
control tras în capul Rusiei. Iată ce moştenire 

ne-a lăsat Boris Nikolaevici Hindenburg”  
(A. Piontkovski, Putinismul drept stadiul final 
superior al capitalismului banditesc  în Rusia, 2000) 
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PUTINISMUL – MOLIMA SECOLULUI XXI (I) 
    

„Putinismul este (să folosim lexiconul iubit al 
domnului preşedinte interimar (V. Putin – n.n.)) 
glontele de control tras în capul Rusiei. Iată ce 

moştenire ne-a lăsat Boris Nikolaevici Hindenburg”  
(A. Piontkovski, Putinismul drept stadiul final 

superior al capitalismului banditesc  în Rusia, 2000) 
 

           Este aprecierea dată putinismului de către cunoscutul 
jurnalist, analist politic rus (mai sunt şi ruşi treji la minte, 
neinfectaţi de microbul velicorusismului, din păcate foarte 
puţini) Andrei Piontkovski atunci (în 2000!), când acest 
fenomen nu era încă sesizat de majoritatea absolută a ruşilor 
(nu numai de ruşii de rând, ci şi de majoritatea absolută a 
intelectualilor ruşi). Este însăşi esenţa Rusiei. Atât timp cât va 
exista ca imperiu, nimic nu se poate schimba. Spune acest lucru 
şi marele scriitor rus Saltîkov-Şcedrin, convins fiind că „dacă 
voi adormi şi dacă mă voi trezi peste 100 de ani, la întrebarea 
ce se petrece acum în Rusia, eu voi răspunde: se  bea şi se 
fură”. Indiferent de regim: ţarist, comunist, putinist, ruşii beau 
şi fură. „Reformatori ca Frankenstein au creat monstrul 
reformelor, care, simţind gustul îmbogăţirii fabuloase, ca un 
narcoman, niciodată nu se va debarasa de seringa banilor 
bugetari” (A. Piontkovski). Şi această Rusie veşnic mahmură, 
bolnavă de cele mai urâte vicii omeneşti, doreşte a fi a treia 
Romă, un alt pol al lumii? 

Despre natura lor predominant asiatică au vorbit şi au 
scris mulţi intelectuali ruşi. „În secolul XV Moscova a preluat 
ştafeta construcţiei imperiale asiatice de la tătari”, scria unul 
din ei. Aceşti nomazi tătaro-mongoli, care în incursiunile lor 
pustiitoare timp de peste 300 de ani de la Extremul Orient până 
la zidurile Vienei, împinşi fiind înapoi şi aflaţi în declin, au 
transmis ştafeta creaturii lor – Cnezatului Moscovei. Să facem 
o scurtă incursiune în istoria să vedem cum a apărut această 
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nouă construcţie statală. Primul conducător al cnezatului 
Moscovei a fost Daniil Alexandrovici (? – 1303). El a asigurat 
tronul cnezatului pentru urmaşii săi din ramura moscovită a 
Dinastiei Rurik. Fiul său, Ivan I (1325-1340), cunoscut şi sub 
numele Ivan Kalita, a obţinut titlul de Mare-Cneaz al 
Vladimirului de la suzeranii feudali mongoli. El a cooperat 
strâns cu mongolii şi a primit sarcina colectării tributului 
datorat de celelalte principate rusești. Această relaţie i-a permis 
lui Ivan să obţină influenţă regională, în special, în detrimentul 
principalului rival al Principatului Moscovei, oraşul Tver.  

În 1327, mitropolitul ortodox şi-a mutat reşedinţa de la 
Vladimir la Moscova, fapt care a crescut şi mai mult prestigiul 
cnezatului. În secolul al XV-lea, mari cneji ai Moscovei au 
început să unească pământurile ruseşti pentru creşterea puterii, 
bogăţiei, populaţiei şi întinderii principatului. Cel care a avut 
cel mai mare succes în această întreprindere a fost Ivan al II-lea 
cel Mare (1462-1505), cel care a cucerit Novgorodul în 1478 şi 
Tverul în 1485. Moscova şi-a extins puterea asupra celei mai 
mari părţi a teritoriilor locuite de ruşi până pe la anul 1480, 
când Hoarda de Aur a tătarilor a încetat în mod oficial să mai 
fie puterea feudală suzerană. Prin moştenire, Ivan a obţinut o 
parte a provinciei Reazanului, iar cnejii Rostovului şi 
Iaroslavului s-au subordonat de bună voie Moscovei. Oraşul 
Pskov a rămas independent în această perioadă, dar fiul lui 
Ivan, Vasili al III-lea (1505-1533), a reușit până la urmă să 
cucerească şi acest oraş nord-estic. Ivan al III-lea a fost primul 
suveran moscovit care a folosit titlul de Ţar și de „Conducător 
al tuturor ruşilor“. El a reuşit să tripleze dimensiunile Rusiei în 
timpul domniei sale. Fiului său Ivan al IV-lea (Ivan cel 
Groaznic), care primul a legalizat iobăgia (cea dintâi formă de 
sclavie rusească), i-a reuşit şi mai mult, lăţindu-se considerabil 
spre est, anexând fostele colonii estice ale tătaro-mongolilor. 
Petru I, Ecaterina a II-a, Alexandru I., Stalin, demni de 
predecesorii lor asiatici, au finalizat ulterior misiunea de 
refacere a imperiului euro-asiatic al tătaro-mongolilor, care 
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însă la 1991, în urma prăbuşirii u.r.s.s., a pierdut o parte de 
colonii. Putin vine astăzi cu „misiunea istorică” de a aduce 
„acasă” coloniile rebele, care cu prima ocazie au părăsit 
„raiul” rusesc. 

Articolele jurnalistului rus A. Piontkovski – ironice, 
biciuitoare, batjocoritoare la adresa „Fratelui mai Mare” al lui 
G. Orwell scrise pe parcursul a 15 ani de la naşterea 
putinismului până astăzi, adunate într-o impunătoare carte („A 
treia cale spre…sclavie”. M., 2014. 654p.), îi cheamă pe toţi 
ruşii spre o nouă Rusie – liberă şi cinstită, liberă, în primul 
rând, de imperialismul velicorus, democratică, europeană. 
Titlul cărţii face aluzie la lucrarea lui Friedrich von Haieke, 
care a descris primele două căi spre sclavie – fascismul şi 
comunismul, şi devenită deja mitică „calea deosebită” a 
Rusiei.  

Referitor la Rusia, primele două căi spre sclavie au fost 
ţarismul şi comunismul. Referinţa făcută la Hindenburg în 
motto este o aluzie la preşedintele Germaniei Paul von 
Hindenburg, care l-a numit în 1933 în funcţia de cancelar pe A. 
Hitler, deschizând astfel calea spre putere a naţional-
socialismului (nazismului) cu urmările dezastruoase ulterioare 
(tot aşa B.N.Elţin, i-a deschis calea spre putere lui V. Putin, 
care a dat naştere putinismului). „Trei izvoare, trei părţi 
componente ale putinismului matur: decorativitatea 
instituţiilor politice (B. Grâzlov: „Duma nu este loc de 
discuţii”); semnificaţia feudală a proprietăţii private drept 
loialitate faţă de suveran (O. Deripaska: „Sunt gata în orice 
moment să cedez toată averea mea la prima cerere a lui 
Vladimir Putin”); neschimbarea pe viaţă a conducătorului 
suprem (V. Ciurov: „Vladimir Putin are întotdeauna 
dreptate”)”, menţionează ironic A. Piontkovski la 12 ani după 
„glontele de control” tras în capul Rusiei. 
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Cartea jurnalistului rus 
este istoria adevărată a Rusiei 
de astăzi, al cărei popor a 
alunecat pe a treia cale spre 
sclavie (a câta oară!!!). Ar fi 
treaba poporului rus dacă asta 
doreşte. „Cel născut să se 
târască nu are cum zbura”. 
Problema este că pe această 
cale spre sclavie nu vrea să 
meargă de unul singur, ci să-i 
tragă în „raiul de tip rusesc” 
(a se vedea iadul) şi pe vecinii 
ei, fraţii mai mici de ieri, în 

primul rând pe noi, pe ucraineni, georgieni. 
Aş face aici o paralelă între cartea jurnalistului Andrei 

Piontkovski, care înglobează 189 de articole scrise în ultimii 15 
ani (perioada 1999-2014), şi cartea Marchizului de Custine 
„Scrisori din Rusia”, care înglobează peste 50 de articole – 
scrisori scrise de marchizul de Custine pe parcursul călătoriei 
sale de jumătate de an prin Rusia în 1839. Deosebirea dintre cei 
doi este că A. Piontkovski, fiind rus cu mintea trează, a înţeles 
şi a prezentat caracterul criminal (în primul rând pentru Rusia) 
al regimului putinist şi fenomenul „putinismului” atunci când 
nimeni din jurul lui nu se încumeta nici măcar să gândească la 
aşa ceva. Iar Marchizul de Custine, adorator sincer al 
ţarismului rus la început, devine tot mai sceptic pe parcursul 
cunoaşterii realităţilor ruseşti, ca în final să concluzioneze că 
„…ruşii sunt o naţiune aflată în faza copilăriei, rămasă în 
urma civilizaţiei europene cu apr. 400 de ani…”. Citind 
ambele cărţi şi făcând o analiză comparativă, poţi găsi mai 
multe asemănări observate de rusul A. Piontkovski în s. XXI-lea 
şi de francezul (Marchizul) de Custine în sec. al XIX-lea. 

„Trebuie să expun opinia mea tristă asupra rusului – el 
are un sistem neuronic slab, care nu este în stare să perceapă 
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realitatea aşa cum este. Pentru el există doar cuvinte. Reflexele 
lui condiţionate sunt coordonate nu de acţiuni, ci de cuvinte”, 
scria în 1932 (cu 4 ani înainte de moartea sa) marele fiziolog 
Ivan Pavlov (A. Piontkovski). Este o foarte bună observaţie a 
marelui savant. Ţarismul a manipulat poporul rus, motivându-
şi acţiunile de cotropire a popoarelor cu falsele cuvinte de 
„eliberatori ai fraţilor de credinţă”. Mojicul rus se jertfea, 
soldatul rus deseori îşi dădea viaţa crezând sincer că îşi 
îndeplineşte misiunea istorică de eliberator. În realitate, 
regimul ţarist juca pe incapacitatea rusului de a „percepe 
realitatea aşa cum este”, iar realitatea era cotropirea teritoriilor 
străine, lăţirea peste vecinii săi mai slabi.  

Nici Stalin nu s-a încumetat să lupte deschis contra 
ţăranului rus. Însă înlocuind cuvântul „ţăran” cu cuvântul 
„culac” (foarte simplu), lichidarea cu cruzime a milioane de 
culaci a fost acceptată de cei mai buni reprezentanţi ai 
intelectualităţii sovietice (M. Gorki, M. Şolohov). După alţi 
câţiva ani reflexele condiţionate, coordonate de cuplul de 
cuvinte „duşmanul poporului”, i-au făcut pe ruşi să-şi denunţe 
vecinii, cerând executarea prietenilor lor. Cu câţiva ani în urmă 
au avut loc explozii în câteva blocuri de locuit din Moscova şi 
Volgodonsk, soldate cu peste 1000 de jertfe. Crimele nu sunt 
descoperite, dar în percepţia socială cuvântul „cecen” este 
echivalent cuvântului „terorist”, care este pus indiscutabil 
lângă cuvântul „lichidat”. „Să fie înecaţi în WCe-uri” (Putin 
despre ceceni), „glonţ de control în cap”, „cine ne va ofensa, 
acela  nu va supravieţui nici trei zile”,  lexicon necaracteristic 
pentru oamenii aparatului, cu atât mai mult colaboratorilor 
serviciilor externe. „Sunt caracteristice puiului de lup crescut 
de curtea din Piter, care s-a transformat într-un mare, crud şi 
puternic lupoi”, constată A. Piontkovski.  „Despre ura faţă de 
ruşi nu vorbea nimeni. Sentimentul nutrit de cecenii de la mic 
la mare era mai puternic decât ura. Aceasta nu era ură, dar 
nerecunoaşterea acestor câini ruşi drept oameni…”               
(L. Tolstoi. Hagi Murat, capitolul 17). „În or. Komsomolsk 
măcelul a continuat trei săptămâni. Asupra localităţii s-a tras 
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din arme credibile şi incredibile…Oricât de straniu ar părea, 
la cimitir nu se auzeau bocete…” scria „Nezavisimaia Gazeta”, 
13.04.2000. Dar câte scene de „compasiune” falsă vezi astăzi 
pe puzderia de canale ruseşti privind situaţia din estul Ucrainei. 
Dar oare nu acelaşi lucru îl spuneau şi despre noi, „criminalii 
naţionalişti fascişti care îi ucideam pe ruşi” în 1992? „Noi 
niciodată nu vom învinge poporul ale cărui femei nu plâng la 
cimitire”, scrie A. Piontkovski despre ceceni. E ceva comun 
între cele două declaraţii, pe care le despart peste 150 de ani. 
Este un blestem care îi urmăreşte pe ruşi, cel puţin ultimii 200 
de ani. Războiul din Cecenia, purtat de ruşi, a fost pierdut. 
„Cecenia este nevroza noastră, este ultima catastrofă a 
secolului XX” (iată că nu este ultima. Ultima catastrofă este 
Ucraina, sora de sânge a ruşilor – n.n.). 

În articolele sale jurnalistul A. Piontkovski mai atinge o 
problemă deosebit de primejdioasă. Războaiele ruso-cecene au 
condus la alimentarea unui nou tip de terorism – terorismul 
metafizic. Prin metodele represive criminale aplicate în 
Cecenia Rusia a format un uriaş rezervor de bombe vii, 
creându-şi duşmani practic din întreaga populaţie cecenă. „Prin 
răspunsurile lui Putin de tipul că „Rusia nu duce tratative cu 
teroriştii. Rusia îi lichidează” se lasă să se înţeleagă că „Noi nu 
vorbim cu teroriştii, noi îi aruncăm în aer pe ruşi”, scrie A. 
Piontkovski. Este foarte clar că în Rusia nu va fi linişte nici în 
viitorul îndepărtat. Ruşii obişnuiţi cu mizeria de secole îşi 
îneacă amarul în paharul cu votcă şi rabdă. Rusia va fi bântuită 
de tot soiul de acte teroriste până ce nu va cădea, nu se va 
dezmembra. „După faptă şi răsplată”. Şi noi, care ne dorim 
linişte, prosperitatea pe care o merităm, de ce ne-am lăsa atât 
de uşor  influenţaţi de tot soiul de „salvatori ai naţiunii” gen 
Dodon, Usatâi, Voronin ş.a., care ne îndeamnă în „raiul 
rusesc” ca contrapunere orientării europene? Trebuie să fugim 
de ei ca dracul de tămâie, să folosim la maximum ocazia care 
ne-a fost dată de istorie. 

 
Literatura şi Arta, nr. 28, 10 iulie 2014. 
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PUTINISMUL – MOLIMA SECOLULUI XXI (II) 
       

 „Rusiei, probabil, îi este sortit rolul istoric de 
a fi o oarecare lecţie pentru alte popoare, arătând 

ce nu trebuie făcut în niciun caz”. 
(P. Ceaadaev) 

 

Spunea în bună cunoştinţă de cauză acest mare 
intelectual rus, cu aproape 200 de ani în urmă, un adevăr care 
este valabil şi astăzi. În cea mai importantă lucrare a sa, 
„Scrisori filosofice”, care a provocat nemulţumirea peste 
măsură a autorităţilor ţariste, Ceaadaev îşi exprima indignarea 
în legătură cu excomunicarea Rusiei de la „educaţia universală 
a rasei umane, stagnarea spirituală”, fapt pentru care revista a 
fost închisă, editorul surghiunit, iar Ceaadaev declarat nebun. 
Dar oare astăzi în Rusia se procedează altfel? Îndiferent de 
regim – ţarist, comunist, putinist – metodele sunt aceleași, 
astăzi poate mai dure, deşi îmbrăcate în straie moderne. Dacă 
regimul ţarist îşi surghiunea oponenţii în Siberia, atunci 
regimurile stalinist şi putinist îi lichidează. Este şi cazul 
cunoscutei jurnaliste, atât de incomode regimului putinist, 
Anna Politkovskaia, care scria fără ocolişuri atât despre 
ticăloşii ceceni, cât şi cei ruşi, ca şi marele scriitor rus L. 
Tolstoi. „Această crimă a adus Rusiei un prejudiciu mai mare 
decât publicaţiile Annei Politkovskaia…Ea era cunoscută în 
cercurile jurnalistice, însă influenţa ei asupra vieţii politice a 
Rusiei a fost minimă”, declara V. Putin într-o conferinţă de 
presă în or. Dresda în 2006 în prezența cancelarului Angela 
Merkel. Şi pentru „această influenţă minimă” a fost pur şi 
simplu lichidată. Putin îşi lichidează oponenţii, îi 
marginalizează prin aparatul represiv. Ca şi cu 70 de ani în 
urmă, în Germania lui Hitler, în Rusia putinistă de astăzi nu 
există opoziţie, cu excepţia unor opozanţi constructivi aflaţi în 
slujba ţarului. Putin este demn de idolul său Hitler. El a adus o 
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bună parte a poporului rus la o stare de psihoză generală ca şi 
predecesorul său  Hitler. Este oare normal că circa 60% dintre 
întrebările primite de Putin în timpul ultimului „sfat cu 
poporul” se refereau la Ucraina, atunci când în „necuprinsa” 
lor ţară există atâtea probleme de rezolvat? 

Putinismul este o belea căzută pe capul poporului rus 
absolut întâmplător. „Faptul că pe conducătorul Rusiei astăzi îl 
cheamă V.V.Putin este un fapt întâmplător. Dacă nu ar fi fost 
B. Berezovski cu energia lui turbată, ar fi putut fi altul, de ex. 
E.M.Primakov…Pe scenă (guvernarea rusească este privită ca 
o scenă de teatru, deseori al absurdului – n.n.) a apărut pe 
neaşteptate un alt personaj (altul decât E. Primakov – n.n.), 
care a apelat la alte straturi ale psihicului poporului. Tânărul, 
energicul ofiţer al serviciilor secrete, care dă comenzi scurte şi 
clare, care trimite regimentele ruseşti în Caucaz, aducând 
groază şi moarte teroriştilor şi duşmanilor Rusiei, şi sufletul 
feminin al Rusiei, care se topeşte după conducători autoritari, 
trece de la elegantul E. Primakov la tânărul erou-amant”,  
scrie jurnalistul A. Piontkovski. Cum s-a întâmplat că în 
fruntea acestui colos, care are în posesie teritorii necuprinse şi 
imense bogăţii naturale, a venit un necunoscut, un simplu 
colonel de securitate? Într-adevăr, „Rusia nu poate fi înţeleasă 
prin raţiune”, cum scria cunoscutul poet rus I. Tiutcev. „Cei 
care mor în Cecenia, cei care îngheaţă fără încălzire în 
Extremul Orient, beţivanii din Rusia centrală vor încerca din 
răsputeri, împotriva oricărui sens raţional, să susţină mitul 
putinist şi  raitingul putinist, şi în acest sens Putin este tatăl 
nostru. Acesta este ultimul mit rusesc, fără sens şi crud”, scrie 
jurnalistul A. Piontkovski. Şi acest nou „salvator al naţiunii”, 
care i-a adus rusului de rând falsa percepţie de cetăţean al unei 
supraputeri, „de acord să fie gol şi flămând, dar cu o rachetă 
subsuoară, ca şi copilul Rusiei, Coreea de Nord”, a făcut ca 
Rusia cu complexul ei de adolescent (lucru observat şi de 
Marchizul de Custine în cartea sa „Scrisori din Rusia”, 1839, 
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„Rusia a rămas în dezvoltarea ei în urma Europei cu circa 400 
de ani”), frustrat şi supărat, care este arhetipul conştiinţei 
politice ruseşti în ultimii ani de zile, se zbate între Asia şi 
Europa. „Putinismul înseamnă izolare de lumea exterioară şi 
degradare economică. Spre deosebire de secolele precedente, 
economia secolului XXI este economia oamenilor liberi. Micul 
colonel a confundat în mod tragic secolele” (A. Piontkovski. 
Pentru Patrie. Pentru Abramovici. Foc!). Deşi „Noi suntem 
parte a Europei, suntem împinşi din Europa” (nu acţiunile lor 
antieuropene şi veşnicele mofturi de adolescent – n.n.), „Nu au 
crezut în tendinţa noastră spre prietenie şi pace, bunăvoinţa 
noastră a fost privită ca o slăbiciune” (da, în special acum, 
când drept dovadă de „prietenie şi frăţie” i-a luat Ucrainei 
Crimeea şi mai doreşte întreaga parte de sud-est, creând acolo 
focare periculoase, ca şi anterior Georgiei şi Republicii 
Moldova. N-ai ce spune: a făcut aceste lucruri din mare dorinţă 
de pace şi prietenie!!!). Astfel de pasaje au tot apărut timp de  
peste 90 de ani, fiind luate drept motive ale cunoscutului poem 
„Noi pe larg prin desişuri şi păduri/ În faţa Europei 
dichisite/Ne vom despărţi! Ne vom întoarce spre voi/ Cu a 
noastră mutră asiatică”. Problema nu este în „mutra asiatică”. 
Turcia, o ţară asiatică şi de credinţă musulmană, este ţară 
asociată şi o posibilă ţară membră a Uniunii Europene. 
Problema este în apucăturile asiatice ale ruşilor, chiar dacă ei se 
consideră europeni, lucru observat şi de jurnalistul A. 
Piontkovski: „În ce constă eroarea sistemică a 
modernizatorilor ruşi, care se repetă din secol în secol. 
Impresionaţi de fructele Occidentului şi dorind lacom să le 
posede, conducătorii noştri sciţi refuză cu ură rădăcinile 
civilizaţiei, aerul Libertăţii şi al Respectului Uman. De aceea, 
vom avea mereu câte un Putin  indiferent  ce nume va purta 
acesta”. De altfel, ultranaţionaliştii ruşi recunosc că în actuala 
Rusie ruşii curaţi nu ar depăşi 8%. Pentru a ascunde acest 
lucru, Putin a inventat un nou nume pentru cetăţenii Rusiei 
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„rossiane”, care trebuie să şteargă demarcaţiile etnice existente. 
Le va reuşi ca şi u.r.s.s.- ului, care a încercat să creeze un nou 
tip de om: „homo sovieticus”. Tot mai frecvent din această 
masă amorfă „rossiane” se evidenţiază tătarii din Tatarstan, 
başkirii din Başkortostan ş.a. 

Ei bine, să revenim la problema veşnicelor pendulări ale 
Rusiei între Asia şi Europa. Este o stare a ruşilor de peste un 
mileniu, începând de la cneazul Sveatoslav din sec. IX şi 
terminând cu Putin. Petru I a deschis o „fereastră spre 
Europa”, spre progres, însă urmaşii lui continuă să-şi etaleze 
„mutra asiatică” (vorba poetului) şi să flirteze cu China, Iranul 
şi alte ţări din Asia. Însă politicienii asiatofili ai lui Putin uită 
că „China este o pisică ce se primblă de una singură deja de 
câteva milenii. O supraputere autosatisfăcută care, spre 
deosebire de „elita politică rusească” de astăzi, nu suferă de 
niciun complex şi nu are nevoie de niciun parteneriat strategic 
cu Rusia, cu atât mai mult împotriva Americii – partenerul 
economic de bază şi adversar politic… Relaţiile cu China sunt 
privite de „elita rusească”, în funcţie de supărările pe 
Occident, drept un tampon psihologic în zilele critice privind 
relaţiile cu Occidentul. Toate acestea nu sunt altceva decât 
nişte motive sporadice necesare „elitei ruseşti” bolnave de 
sindromul maniacal depresiv pentru clarificarea relaţiilor cu 
veşnic detestatul şi veşnic iubitul Occident (de fapt, sindrom 
prezent şi la „elita politică de stânga” de la noi – Voronin, 
Dodon, al cărora scop de bază nu este îmbunătăţirea situaţiei 
materiale grele a lui Moş Ion prin aderarea la Uniunea 
Europeană, ci denunţarea (cu orice preţ – aşa şi-a exprimat 
crezul politic acest trădător de neam pus în slujba Kremlinului, 
I. Dodon) a Acordului de asociere, semnat cu atâta greu, însă 
păstrându-şi pentru ei şi odraslele lor toate favorurile 
Occidentului: Karlovy Vary, munţii Austriei, Londra pentru 
odraslele lui Voronin etc. – n.n.)” menţionează în continuare A. 
Piontkovskii. În general tot acest euroasianism rusesc istoric 
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este secundar.  „Prin repetarea de mii de ori a uneia şi 
aceleiaşi  idei, în conştientul şi subconştientul social se impune 
impresia despre o Rusie care se ridică din genunchi, despre o 
Rusie călcată în picioare, despre o Rusie înconjurată de 
duşmani. Astăzi politica noastră externă în 90% din cazuri este 
un instrument de manipulare a conştiinţei”, remarcă jurnalistul. 
Mai adăugăm şi presa scrisă, electronică şi audio-video. În 
sfârșit salutăm decizia CCA de a interzice retransmiterea 
postului rusesc „Rossia 24” pe teritoriul Republicii, care a 
manipulat atâta timp masele, astfel că unii ucraineni cetăţeni ai 
Republicii Moldova mai degrabă susţin Rusia decât patria lor 
de sânge, Ucraina. 

Relaţiile Rusiei şi Ucrainei nu au fost luminoase în toată 
această perioadă incertă şi tulbure de independenţă. Tratativele 
de creare a spaţiului economic unic s-au prăbuşit în perioada 
tuturor guvernelor indiferent de ce culoare au fost. De fiecare 
dată Rusia dorea crearea unor organe suprastatale cu dominare 
rusească. Jurnalistul A. Piontkovski îşi aminteşte de o discuţie 
cu un diplomat ucrainean: „Nicidecum nu putem înţelege: ce 
doriţi, voi, moscalii? Ca noi să repetăm la nesfârşit cât de mai 
puternici, atrăgători, minunaţi sunteţi? Ei bine, o dată în 
jumătate de an vă vom repeta această prostie dacă pentru voi e 
atât de important. Dar nu pe gratis. Piaţa rusească pentru 
ţevile şi zahărul nostru, gazul şi petrolul pe preţ rusesc”. În 
acest comerţ făcut cu încălcarea tuturor legilor economice a 
constat toată politica Rusiei în ultimii 20 de ani. Ultimul, şi cel 
mai elocvent exemplu: cu Ianukovâci la putere, Rusia vinde 
Ucrainei gazul cu 260$/1000m3, iar cu Poroşenko – ridică 
preţul până la apr. 500$/1000m3. Care ar fi explicaţiile 
economice? Nu există. Există doar explicaţii politice. Când 
Putin a pierdut controlul politic asupra Ucrainei, a pornit 
„războiul gazelor” şi invazia militară directă prin mercenarii 
săi, aşa-numiţii „omuleţi verzi”. Autoproclamaţii lideri din 
Crimeea ai „republicuţelor” din Doneţk, Slaviansk (dorinţa 
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Rusiei este ca pe teritoriul Ucrainei (şi nu numai, şi la noi 
încearcă să creeze astel de repubicuţe: Bălţeană, Taraclia, 
Comrat (este deja creată)) să apară „republicuţe” gen Harkov, 
Herson, Odesa şi, desigur, moldovenească nistreană) sunt niște 
indivizi obscuri, fără educație, fără scrupule, niște mercenari 
plătiți. Priveam cu greaţă la maimuţăreala rusului primar 
autoproclamat (sau proclamat de Rusia) lângă Putin în timpul 
„istoricului” pact de anexare a Crimeei la Rusia. Din păcate, la 
aceasta a contribuit cu „cadre” şi Republica Moldova: 
autoproclamatul preşedinte al Crimeei, Axionov, este originar 
din or. Bălţi, iar mai recent criminalul de război, care a încercat 
să creeze „republicuţe” ruseşti în Letonia şi nu i-a reuşit, căruia 
însă i-a reuşit să facă acest lucru în raioanele de est ale 
Republicii Moldova, V.Antiufeev, după care plânge puşcăria, 
apare în calitate de vicepreşedinte al autoproclamatei „republici 
populare din Doneţk”. Să-şi împărtăşească experienţa bogată 
acumulată la Tiraspol. Este probabil un târg între el şi Kremlin: 
eu îmi pun umărul la crearea republicii de pe Don, iar voi 
închideţi toate dosarele deschise împotriva mea (dar dosare are 
multe. Ultapatriotul rus are o mare patimă pentru bani, furând 
chiar şi din „ajutoarele umanitare” ale Rusiei date 
Tiraspolului). Pentru teroriștii din Doneţk crezul este exprimat 
foarte bine de versurile: „În plin câmp, sistemul „Grad” /În 
spatele nostru se află Putin şi Stalingrad”. 

Este observabilă cu ochiul liber această psihoză, această 
abatere de la normal la poporul rus, care are o dragoste 
selectivă faţă de ruşi: absolut indiferenţi de soarta cetăţenilor 
ruşi de alături  (ceceni, turci meshetini, de situaţia materială a 
ruşilor din fundăturile Rusiei), se transformă în mari apărători 
ai ruşilor din afară (Ţările Baltice, R.Moldova, Georgia şi, mai 
nou, din Ucraina). 

Viitorul Rusiei este destul de sumbru – spun acest lucru 
analiştii politici, jurnaliştii, unii politicieni (cu excepţia celor de 
la putere), care încearcă să lustruiască în tot chipul imaginea 
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führerului, şifonată serios de multiplele găinării politice, de 
războaiele cecene mai vechi contra propriilor cetăţeni, şi mai 
noi contra vecinilor săi mai slabi georgieni şi contra surorii de 
sânge Ucraina. „Este evident că situaţia demografică şi 
economică nu va permite Rusiei să menţină spaţiile şi resursele 
sale imense mai mult de câteva zeci de ani”, scrie jurnalistul A. 
Migranian (de altfel, proputinist) în articolul său „Capul de pod 
central asiatic sau a treia ofensivă geopolitică a Rusiei”. 
Devine clar pentru mulţi că destrămarea Rusiei după exemplul 
u.r.s.s. este iminentă (şi în această mocirlă ne îndeamnă alde 
Dodon, Usatâi şi Voronin să suportăm şi noi efectele acestei 
destrămări care, la sigur, nu va fi una paşnică). Problema este 
doar în timp. Regimul lui Putin ar putea accelera acest proces. 
Iar China poate să aştepte. Este ca pisica ce aşteaptă ca 
şoarecele slăbit să iasă din gaură.     

 
Literatura şi Arta, nr. 29, 17 iulie 2014. 
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PUTINISMUL – MOLIMA SECOLULUI XXI (III) 
 

„Rusia rămâne în aceeași mlaştină. Ea este 
condusă de oameni demenți și cu apucături maniacale. 

Dar chiar și așa trebuie să vă țineți departe de Rusia, 
acest dragon, chiar și în ultimele clipe de viață, este 

capabil să sugrume” 
(Valeria Novodvorskaja. Cunoscut disident rus) 

 

Numărul victimelor regimului putinist a mai crescut 
zilele acestea cu cei 298 de decedaţi în urma actului terorist 
împotriva avionului malaiezi an Boeing 777, doborât în estul 
Ucrainei, şi plecarea din viaţă a unuia dintre cei mai mari 
luptători cu regimul comunist şi, mai târziu, cu regimul putinist 
– Valeria Novodvorskaia. „Rusia este condusă de oameni 
demenți și cu apucături maniacale”, spunea V. Novodvorskaia. 
Aşa este. Tot mai multe dovezi confirmă că ultimul act terorist 
este o făcătură rusească. 298 de persoane absolut nevinovate, 
între care mulţi copii, sunt victime ale unor terorişti demenţi 
ghidaţi din exterior de un maniac. O lume întreagă este marcată 
de acest stupid act terorist, al cărui scop a fost doar de a pune 
într-o situaţie proastă noua conducere a Ucrainei. Putin doreşte 
prin toate mijloacele să demonstreze lumii că Ucraina nu este 
în stare să controleze situaţia. „Indiscutabil, statul pe teritoriul 
căruia a avut loc (catastrofa – n.n.) poartă răspundere pentru 
această tragedie îngrozitoare… Această tragedie nu ar fi avut 
loc dacă pe acest pământ ar fi fost pace, nu ar fi fost 
regenerate acţiunile de luptă în sud-estul Ucrainei”, a declarat 
Putin. Câtă lipsă de bun simţ, ce idioţenie! Conducerea 
Ucrainei face tot ce-i stă în puteri pentru a aduce liniştea şi 
ordinea în estul ei. Pentru a reduce victimele în rândul civililor 
a declarat un moratoriu, pe care l-a respectat mai mult de o 
săptămână, iar teroriştii, instigaţi de Kremlin, l-au încălcat 
permanent. Rusia, pe teritoriul ei – în Cecenia –, a aplicat 
tactica „pământului pârjolit” spre a „asigura integritatea  
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teritorială”, iar 
Ucraina nu are 
acest drept. În 
Cecenia au murit 
sute de mii de 
ceceni – cetăţeni 
ai Rusiei, 
măcelăriţi în 
modurile cele mai 
barbare. În 
raioanele de est ale Ucrainei, din păcate, au loc victime în 
rândul populaţiei (ruşi şi ucraineni), însă incomparabile cu cele 
din Cecenia făcute de Putin. Rusia doreşte ca Ucraina să se 
comporte ca Republica Moldova, pe care în 1992 a pus-o în 
genunchi,luându-i de facto teritoriile de est.  

Ne-am convins în nenumărate rânduri că pentru Putin 
scopul scuză mijloacele. Acest maniac nu a pus niciodată preţ 
pe viaţa unui om, străin sau chiar rus. Să ne aducem aminte de 
cele peste 300 de victime, dintre care 186 de copii măcelăriţi în 
Beslan, care puteau fi salvaţi, dar Putin avea nevoie de motiv 
de aplicare a forţei împotriva Ceceniei. De asemenea, 
aruncarea în aer a unor blocuri de locuit în Rusia şi planificarea 
altora doar pentru a avea motiv de a declanşa cel de-al doilea 
război cecen. Cu mare durere adevărata Rusie deplânge în 
aceste zile plecarea la ceruri a unuia dintre cei mai mari 
luptători pentru drepturile omului şi, mai recent, împotriva 
putinismului, unul dintre puţinii prieteni ruşi ai românilor 
basarabeni, Valeria Novodvorskaja. „Unirea cu România este 
singura șansă și soluție de securitate pentru Republica 
Moldova. Nu trebuie să acordați prea mare atenție 
Transnistriei. Rușii nu întorc niciodată nimic”, declara 
Novodvorskaia în timpul unei intervenții telefonice în cadrul 
emisiunii „Cabinetul din Umbră” de la Jurnal TV (rusoaica 
Novodvorskaia înţelege  
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acest lucru, pe când „maldavenii” noştri Dodon, Voronin sunt 
surzi şi chiori – n.n.). Ea este următoarea jertfă a regimului 
Putin. Din momentul venirii lui Putin la putere (la început în 
calitate de director al FSB-ului în 1998, mai apoi, ca premier şi 
preşedinte) au fost asasinaţi: Galina Starovoitova, deputat în 
Duma de Stat (1998), scriitorul şi deputatul Iuri Şcekocihin 
(2003), jurnalistul revistei Forbes Paul Hlebnikov (2004), 
editorialista ziarului „Novaya gazeta” Anna Politkovskaia 
(2006), vicepreşedintele Băncii Centrale a Rusiei, Andrei 
Kozlov (2006), militantul pentru drepturile omului Natalia 
Estemiriva (2009), Larisa Iudina, Lilia Şevţova ş.m.a. 
Observaţi ce patimă de răzbunare are acest „adevărat bărbat al 
neamului rusesc” faţă de femei, care s-au opus unei noi căderi 
a Rusiei în despotismul oriental. Se creează impresia că nimeni 
dintre criticii lui Putin nu este iertat. „Rusia nu mai există”, 
scria Valeria Novodvorskaia în una din ultimele sale postări, 
sugerând că ţara sa astăzi nu-i decât un avatar al naţional-
bolşevismului. „Putin a reuşit să şteargă orice deosebire între 
el şi Stalin”, scria ea, iar după cum ştim, Stalin nu-şi lăsa în 
viaţă adversarii. Pe adversarul său politic Troţki răzbunarea lui 
Stalin l-a ajuns într-o fundătură a Mexicului, unde se ascundea 
de furia satanei. Spre furia animalică a lui Putin se mai găsesc 
(din păcate, nu prea mulţi) oameni ca Novodvorskaia, care l-au 
înfruntat deschis „Eu sunt trecută prin ciur şi dârmoi şi am 
văzut indivizi mai dihai ca Putin. Dacă îmi vor turna poloniu în 
farfurioară (aluzie la otrăvirea de către Putin a lui Litvinenko la 
Londra – n.n.), îl voi bea de bunăvoie”, a declarat această 
neînfricată luptătoare, intuind probabil că sfârşitul îi e aproape. 
În unul din ultimele ei apeluri către separatiştii din Doneţk ea 
spunea „Dragi… terorişti din Donbas. Republica Populară din 
Doneţk este carne de tun. Putin este un monstru”.  

În pofida regimului putinist extrem de dur, Valeria 
Novodvorskaia este susţinută de cunoscuţi politicieni şi oameni 
de artă ruşi. „Dacă la funeraliile V. Novodvorskaia vor veni un 
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milion de oameni şi nu vor mai pleca acasă, acesta va fi 
sfârşitul lui Putin”, a declarat cunoscuta cântăreaţă Alla 
Pugaciova. De menţionat că Pugaciova anterior a luat şi 
apărarea artistului A. Makarevici, care şi-a expus în public 
părerea despre situaţia din Ucraina, pentru care fapt Putin l-a 
deposedat de toate onorurile „…pe care le-a primit de la 
poporul rus pentru artă, nu pentru politică”, a menţionat Alla 
Pugaciova. „Puţini în Rusia au avut bărbăţia să critice dur 
regimul de la Kremlin. Rusia, după toţi parametrii, ne 
aminteşte de Germania din perioada celui de-al 3-lea Reich. 
Dar se va găsi oare în Rusia un Stauffenberg, care ar putea 
deveni simbolul luptei împotriva dictaturii?… Pentru noi, 
ucrainenii, Novodvorskaia a devenit indiscutabil simbolul 
luptei cu dictatura (şi pentru noi, românii basarabeni, nu şi 
pentru „maldavenii” Dodon, Voronin, Tkaciuk ş.a. – n.n). Dar 
cât va trebui oare să aşteptăm ca acest lucru să-l 
conştientizeze şi poporul rus? Poporul german a aşteptat 12 
ani”, scrie jurnalistul ucrainean Roman Şulla. Din păcate, 
pleacă cei mai buni dintre ruşi, iar mizeria (Putin, Jirinovski, 
Rogozin ş.a.) rămâne. Fie-i ţărâna uşoară.  

Să sperăm că seminţele democraţiei semănate de V. 
Novodvorskaia vor prinde rădăcini în solul puţin fertil (în acest 
sens) al Rusiei. Ştim însă că uneori buturuga mică răstoarnă 
carul mare (este şi cazul destrămării colosului pe picioare de lut 
u.r.s.s.), iar acest „car mare” este tot mai rablajit, scârţâie din 
toate încheieturile. „În condiţiile regimurilor totalitare aflate în 
putrefacţie, oamenii sunt cuplinşi de tristeţe, deznădejde şi 
dezgust. Aşa a fost în perioada târzie a ţarismului, a puterii 
sovietice. Sentimente similare au început să se formeze în 
perioada „stabilizării” putiniste....Acesta este semnul 
începutului sfârşitului”, scrie unul dintre cei mai profunzi 
analişti ruşi, D. Furman.  

„Preţul incredibil de înalt la petrol (şi gaz –n.n.) 
conservă acest sistem parazitar şi neeficient şi permite 
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vârfurilor conducătoare, conform lui N. Svanidze, să fure 
foarte mult, foarte repede şi foarte confortabil…Grupuri 
importante de funcţionari corupţi şi întreprinzători care nu 
întreprind nimic. Ei s-au aranjat bine. Pe ei totul îi aranjează. 
Ei intenţionează până la sfârşitul secolului să stoarcă dividente 
din rămăşiţele industriei sovietice şi să fure bogăţiile naturale 
care ne aparţin nouă. Ei nu creează nimic, nu doresc 
dezvoltare şi se tem de ea”, scrie cunoscutul jurnalist rus A. 
Piontkovski. „Deja de câţiva ani Rusia se află într-o stagnare 
economică şi, în principal, moral-intelectuală, care ameninţă 
să se transforme în degradare. Creşterea incertitudinii interne 
şi externe, teama de schimbare împinge straturile neconcurente 
ale elitei şi populaţiei Rusiei la o izolare sinucigaşă”, scrie în 
„Vedomosti” decanul Facultăţii de Politică şi Economică 
Globală S. Karaganov.  

„Statul rus, la cârma căruia se află cunoscutul funcţionar 
(V. Putin – n.n.) a plătit întreprinzătorului Abramovici 13,7 
miliarde de dolari pentru compania „Sibneft’”, furată de 
ultimul de la acelaşi stat în anii ’90…În momentul 
scandaloasei cumpărături de către Gazprom, preşedinte al 
consiliului de directori şi conducătorul administraţiei 
prezidenţiale era D. Medvedev, iar preşedinte al Federaţiei 
Ruse, V.V. Putin”…„Corupţia patriotică a început să se 
evidenţieze ca fenomen de sine stătător în perioada lui Putin. 
Şi a obţinut o denumire generală: „siloviki”. Graţie motivelor 
profesionale ei nutresc neîncredere faţă de Occident, SUA. Ei 
au ascuns „agonisirile” în stil rusesc, „ca acasă””, scrie A. 
Dughin, analist din anturajul lui Putin. Gânditorul euroasiatic, 
20.10.2008 (se vede că situaţia din Rusia într-adevăr este 
alarmantă).  

Iar Putin continuă să împingă Rusia în hău. Deja nu mai 
miră pe nimeni modul în care Putin a pus laba pe Crimeea. 
Ceea ce îl nelinişteşte pe orice om treaz sunt „argumentele” lui 
Putin. „Noi nu am avut dreptul să lăsăm Crimeea la cheremul 
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naţionaliştilor şi radicalilor… Tot pentru ce a luptat Rusia, 
începând cu Petru I (se referă la Crimeea şi Sevastopol!!!: nota 
doi la istorie tov. V. Putin. Petru I nu a avut cum să lupte 
pentru Crimeea, el de abia obţinuse ieşire la Marea Azov. Doar 
în 1783, pe timpul Ecaterinei a II ruşii au ajuns pentru prima 
oară în Crimeea – n.n.)”, dar poate şi mai înainte (!!! – poate 
pe timpul kneazului Vladimir, dar pe atunci ruşii erau 
ucrainenii de astăzi!), eram pe cale de a pierde”, a declarat V. 
Putin în faţa câtorva sute de persoane prezente la adunarea 
reprezentanţilor permanenţi ai Rusiei peste hotare 
(ambasadorilor) din 01.07.2014. „E timpul să recunoaştem 
dreptul ţărilor de a fi diferite (foarte bine, dar dreptul nostru de 
ce nu ne este recunoscut? - n.n.), dreptul fiecăreri ţări de a-şi 
construi viitorul de sine stătător, nu sub dictatul cuiva (ce bine 
spus, dar de ce de peste 20 de ani de când suntem independenţi 
ne tot dictează ce să facem, cum să facem, cu cine să mergem 
şi încotro? – n.n.)…Uniunea Europeană este partenerul nostru 
comercial natural şi foarte important (dar pentru noi, care 
suntem chiar în centrul geografic al bătrânei Europe, de ce nu 
ar putea fi partenerul nostru natural şi foarte important? – 
n.n.)…Însă dacă nouă ni se acordă doar rolul de observator, 
care nu are un vot hotărâtor în probleme-cheie, care 
reprezintă interes vital pentru noi, atunci aceste formate (face 
aluzie la diferite structuri europene – n.n.) nu prezintă pentru 
noi interes. Numai pentru faptul că ni se permite să stăm 
alături noi nu trebuie să plătim cu interesul nostru vital (ca să 
vezi naţiune aleasă, elitară! Ea nu poate avea un simplu vot 
precum Germania, Franţa, Marea Britanie. Ea trebuie să aibă 
un vot hotărâtor, precum îl are în Consiliul de Securitate al 
ONU. Cât de apropiat este acest discurs de cuvântările lui 
Hitler în perioada când căuta pretext pentru a-şi lărgi „interesul 
vital”). Eu cred că acest lucru atât de evident trebuie să devină 
clar şi pentru partenerii noştri. Poziţia noastră trebuie să se 
bazeze pe adevăr (iar adevărul, în sens putinist, este astăzi că 
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Ucraina trebuie să fie vasalul ei, aşa, o soră mai mică – n.n.), 
pe forţa supremaţiei morale (ca să vezi ce supremaţie morală 
are acest stat asiatic cu mari veleităţi în raport cu ţările bătrânei 
Europe, de la care a furat şi fură pe parcursul a peste 300 de 
ani)!” a continuat V. Putin la aceeaşi întâlnire cu „partactivul”. 
Într-adevăr a deraiat cu totul acest ţar al Moscoviei. „Formula 
propusă de Hitler – „un popor, o ţară, un lider” este 
completamente aplicabilă şi Rusiei contemporane”, scrie 
cunoscutul istoric A. Zubkov în „Novaia gazeta”. Unicul lucru 
ce rămâne în lipsa strategiei şi a reformelor corespunzătoare, 
care avântă societatea în viitor, este nostalgia faţă de trecut şi 
căutarea duşmanilor vicleni în interiorul ţării şi în afara ei. 
Întocmai aceeaşi stare a cunoscut Germania după sindromul 
Versailles. 
 

Literatura şi Arta, nr. 40, 24 iulie 2014. 
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VLADIMIR LENIN – UN IDOL AL ÎNTUNERICULUI 
 

„Baza activităţii noastre este că adevărul, justiţia şi 
 virtutea nu există. Totul este relativ pentru noi, cu excepţia 

Comunismului, pe care noi îl vedem ca sursă a tot ce este 
adevărat, judicios şi virtuos”. 

(V. Lenin) 
 

Ieri, 21 ianuarie, s-au împlinit 91 de ani de la moartea 
celui mai mare terorist al secolului 20 - V.I.Lenin. Naşterea lui 
a fost un adevărat accident istoric. Înainte de a pleca în iad 
(sunt sigur că acolo a ajuns, după câte crime a comis împotriva 
umanităţii), V. Lenin a adus iadul, infernul, pe pământ. Dacă 
nu se năştea lumea de astăzi, la sigur, ar fi fost alta, chiar dacă 
ideologia comunistă (zămislită ca ideologie a proletariatului) a 
fost născută în minţile bolnave ale lui Marx şi Engels. Ca şi alţi 
filozofi ai timpului, ei doar au pus pe hârtie unele din aiurelile 
lor, în mare parte, utopice, irealizabile, însă nici nu au încercat 
să le pună în practică în ţările lor (Germania, Marea Britanie, 
Franţa), care întruneau mult mai multe condiţii în acest sens 
decât Rusia. Ironia sorţii acestei ideologii scrântite a fost 
implementarea ei de către Lenin şi o „bandă de personalităţi 
din lumea interlopă” (vorba lui W. Churchill) în cea mai 
hidoasă formă într-o ţară absolut agrară (cu peste 80% din 
populaţie ţărani), lipsită de proletariat, cum era Rusia. Acest 
lucru vorbeşte despre caracterul artificial al acestei alegeri, 
alegerea Rusiei fiind făcută după alte principii, diferite de cele 
marxiste, poate chiar şi mai puţin ideologice (şi aicis-a văzut 
tendinţa dintotdeauna a Rusiei de a fi prima, chiar dacă nu este 
adecvată situaţiei).  

Cum a putut o armată constituită în proporţie de peste 
70% din ţărani să instaureze „dictatura proletariatului (nu a 
ţărănimii!!!)”, ca mai apoi tot ea (adică aceiaşi ţărani!) să fie 
folosită la distrugerea ţărănimii ca clasă. A fost nenorocul 
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Rusiei, al poporului rus, care a căzut atât de uşor (acest lucru 
vorbeşte de imaturitatea poporului rus, aflat evolutiv încă la 
origini) sub influenţa acestei „bande de interlopi”, de a deveni 
poligonul de încercare a acestei ideologii scrântite, 
condimentate, evident, cu un specific pur rusesc. Acest 
experiment a răsturnat mersul istoriei, a instaurat cele mai 
sângeroase şi mai inumane regimuri din istoria omenirii, a 
declanşat cea mai mare conflagraţie pe care a cunoscut-o 
omenirea pe parcursul întregii sale perioade de existenţă. 

„Bolşevismul este o recidivă a canibalismului sălbatic, a 
unui mod de viaţă de peşteră, a moravurilor de animal” , 
spunea în cunoştinţă de cauză cunoscutul scriitor rus A. S. 
Izgoev în lucrarea sa „Sotzializm, kul’tura i bolsevizm”. 
„Totalitarismul hitlerist (nazist) şi cel stalinist (bolşevic) au 
însemnat un enorm regres în istoria omenirii. Ele s-au unit în 
final şi au provocat cel de-al doilea război mondial...”, spunea 
marele Eugeniu Coşeriu, una din victimele acestui regim 
inuman, nevoit să ia calea pribegiei. Cele două ideologii 
criminale aparent antagoniste (aşa a dorit propaganda stalinistă 
să fie privită), de fapt, sunt născute de o singură mamă. 
“Comunismul este mama fascismului, deoarece partidele 
fasciste şi neonaziste au apărut ca aşchii desprinse din 
partidele comuniste”. Partidul lui Mussolini a pornit de la o 
fascie (aripă) desprinsă din partidul italian de stânga. Partidul 
Naţional Socialist (nazist) al lui Hitler a fost initial un partid 
muncitoresc, iar unul din liderii de vază ai acestui partid, 
Goebells, îl considera pe V. Lenin cea mai mare personalitate, 
evident, după Hitler.  

Să modelăm, procedând inginereşte, o situaţie: ce-ar fi 
fost dacă acest duşman inveterat al celei mai performante 
creaţii a lui Dumnezeu – Omul nu se năştea? Aiurelile 
inventate de minţile bolnave ale lui Marx şi Engels ar fi rămas 
doar pe hârtie, doar în opurile lor „ştiinţifice”. Cutia Pandorei 
nu ar fi fost deschisă. Sute de milioane de vieţi omeneşti şi 



151 
 

destine nu ar fi fost sacrificate de acest tăvălug bolşevic în 
Rusia, China, Campucia, Coreea de Nord etc. Omul nu ar fi 
fost adus la o stare animalică, cum au făcut-o bolşevicii. N-ar fi 
existat nici nazismul, stimulat în mare parte de bolşevism. Alta 
ar fi fost soarta acestei mult pătimite aşchii de popor pe nume 
Basarabia, dar şi a Rusiei. Revoluţia rusă s-ar fi limitat la cea 
din februarie 1917, astfel poate dispărea Imperiul Ţarist pentru 
totdeauna (împreună cu Imperiul Britanic) şi Rusia lua calea 
civilizată a ţărilor europene. N-a fost să fie aşa, şi astăzi 
întreaga lume culege roadele acestui experiment nereuşit, ale 
acestui accident istoric. Organizând puciul din octombrie 1917, 
Lenin a deturnat mersul istoriei, ca ulterior Stalin să renască 
Imperiul Ţarist sub altă denumire, de URSS. Pe conştiinţa lui 
V. Lenin se află milioane de vieţi omeneşti, milioane de destine 
mutilate ale tinerei generaţii, popoare întregi de pe diverse 
continente cu conştiinţe deformate. Câte sute de ani vor trebui 
să treacă până vor dispărea aceşti germeni ai comunismului, 
care au distrus credinţa în Dumnezeu, credinţa în oameni, 
cumsecădenia, familia ş.m.a.? 

Cine a fost în realitate acest V. Lenin (Ulianov)? Născut 
la 22 aprilie 1870, în familia intelectualului Ilia Ulianov, a 
devenit ulterior cel mai mare duşman al intelectualilor (adică, 
în primul rând, al părinţilor săi)!!!. A fost un fecior de bani gata 
(ca şi K. Marx), un revoluţionar de profesie (în viaţa sa a avut 
doar 18 luni stagiu de muncă în calitate de asistent al 
avocatului A.N.Hardin). Lenin şi cu rudele sale au călătorit 
mult (Berna, Paris, Bruxelles, Zürich, Londra, Stockholm, 
Berlin, insula Capri etc.), a locuit la hoteluri sau în case 
închiriate, în staţiuni de odihnă. De unde proveneau banii, care-
i asigurau un trai fără griji? Care au fost sursele de existenţă ale 
lui Lenin? În primul rând, haznaua partidului, completată 
periodic de terorişti fanatici, gen I. Stalin, din acte de terorism 
(cea mai cunoscută „expropriere” a fost atacul asupra a două 
camioane cu bani, la 26 iunie 1907, în Piaţa Erevan din Tiflis, 
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când au fost furate 340.000 de ruble de către o grupare condusă 
de Stalin). Dar bani au fost nu suficienţi, V. Lenin permiţându-
şi în emigraţie un trai decent, invitânduşi deseori mama, Maria 
Aleksandrovna, şi pe surioara sa dragă, Maria (Maneaşa). De 
asemenea, din bani din donaţii, pentru care mai apoi a trebuit 
să facă diferite concesii pe spinarea poporului rus. Dar cea mai 
mare donaţie a venit din partea guvernului Germaniei: 
,,Ajutându-l pe Lenin să se întoarcă în Rusia prin Germania, 
guvernul nostru şi-a asumat o mare răspundere. Din punct de 
vedere militar, acţiunea era justificată, Rusia trebuia 
doborâtă”, a scris în memoriile sale din 1919 generalul 
Ludendorff. Acelaşi lucru îl menţionează şi Raddai Raiklin: „În 
timpul primului război mondial Germania a furnizat 
bolşevicului Lenin 6 milioane de ruble în aur. Lenin a justificat 
speranţele Germaniei. Prin propaganda sa pacifistă bolşevicii 
au demoralizat complet armata rusă. Frontul de est împotriva 
Germaniei a căzut în 1917”.  

V. Lenin a fost un om foarte crud. Gh. Plehanov, unul 
dintre conducătorii mişcării social-democrate din Rusia, care-l 
cunoştea foarte bine pe Lenin, scria: ,,Din aluatul acesta sunt 
plămădiţi cei de teapa lui Robespierre”, şi nu a greşit cu 
nimic. L.Troţkii, care de asemenea îl cunoştea bine, s-a 
despărţit de Lenin, numindu-l Maximilien Lenin, sie a oricărei 
manifestări de înapoiere din mişcarea muncitorească rusă”. 
Acestui aşa-zis mare „umanist” îi aparţin îngrozitoarele prin 
esenţa lor fraze „...Fie ca 90% din poporul rus să piară, dar 
măcar 10% să ajungă până la revoluţia mondială”. „Ar fi o 
ruşine (!!!) să nu-i împuşti pe bărbaţii care nu vor să se 
prezinte la recrutare şi care se sustrag de la mobilizare. Ţineţi-
mă la curent cu rezultatele acestei măsuri”. Încă din noiembrie 
1917 Maxim Gorki, care devenise ulterior tribunul proletar al 
ideologiei bolşevice, scria despre Lenin că a devenit iacobinul 
şef al revoluţiei, ,,este un orator talentat, cu calităţi de 
conducător, dar şi o totală lipsă de moralitate, o atitudine 
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nemiloasă şi necruţătoare când este vorba de viaţa maselor”. 
Dar oare ideea comunizării femeii, a aşa-numitei „dragoste 
libere”, nu a fost promovată şi de Lenin chiar prin exemplul 
propriu? Se spune că Inessa Armand ar fi fost amanta lui Lenin 
cu acceptul tacit al Nadejdei Krupskaia, dar şi moartea sa 
survenită de la o „boală a ruşinii” este un argument în plus.  

Unii apărători ai lui Lenin dau vina doar pe Stalin pentru 
crimele comunismului din fosta URSS, care „a deformat 
învăţătura marxist – leninistă”. Să fi fost tocmai aşa? Voi 
încerca să vin doar cu unele din multiplele contraargumente, 
„să-i dăm cezarului ce-i al cezarului”. Merită menţionată 
fidelitatea lui Stalin faţă de Lenin. Stalin a fost copia fidelă a 
lui Lenin, scopul întregii sale vieţi. „Născut neurastenic în plan 
psihologic, simţea necesitatea de a ajunge un erou 
revoluţionar de proporţiile lui Lenin”, scrie cunoscutul istoric 
sovietolog Robert Tucker. Teroarea în Rusia cu tot ce a cuprins 
ea: execuţii în masă, deportarea unor populaţii întregi, 
înfiinţarea lagărelor de exterminare, cunoscute mai târziu sub 
denumirea de Gulag, înfiinţarea poliţiei politice, toate au fost 
introduse de Lenin şi Troţki, iar Stalin i-a dat după anii 1930 
forma sălbatică specifică firii lui de criminal înnăscut. Ei bine, 
să revenim la „berbecii noştri”. Şi la noi, în Republica 
Moldova, la început de nou mileniu şi de secol, i se mai închină 
acestui idol al întunericului, care întreaga sa viaţă a luptat 
împotriva credinţei, bunului-simţ, adevărului. Este vorba de 
ortacii lui I. Dodon şi V. Voronin care cu ei în frunte, cu 
panglici roşii prinse la piept, şi adolescenţi cu cravate roşii 
legate la gât, depun flori şi se mai închină idolului la 
monumentul din Valea Morilor, jurându-i „credinţă până la 
moarte”!!! Ar fi cazul să vă aduceţi aminte, tovarăşi Voronin şi 
Dodon, de cunoscuta expresie a lui Lenin: „Intelighenţia 
eto...g...o” (intelectualitatea este un rahat – cer iertare pentru 
acest limbaj infect leninist), dar dacă vă consideraţi intelectuali 
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şi, totodată, adepţi ai leninismului, atunci nu aveţi decât să fiţi 
aşa cum v-a numit Lenin, dacă vă place.  

Ei bine, cei mai mulţi adepţi ai acestei forme de satanism 
sunt din generaţia „care pleacă”. Ceea ce ar trebui să ne 
îngrijoreze este prezenţa printre ei a unor tineri, de regulă, 
rusolingvi, dar şi odrasle ale unor cozi de topor naţionale. Ce 
viitor vor avea ei, îmbrăţişând această ideologie a întunericului, 
a zilei de ieri? Aceasta este cea mai mare crimă a ideologiei 
leninist-stalinist-sataniste – pervertirea sufletelor fragede ale 
tinerei generaţii. „Pavlicii morozovi” de astăzi (gen Dodon, 
Ceban, Petrenko) doar urmează cu fidelitate chemarea lui 
Lenin. Atunci când în Rusia societatea civilă cere scoaterea a 
ceea ce a mai rămas din trupul lui Lenin din mausoleu şi 
construirea pe acest loc a unei catedrale, neocomuniştii noştri 
(mai ortodocşi decât cei din ţara care a dat naştere acestui idol) 
se pronunţă împotrivă. 

Luminează-i la minte, Doamne, pe aceste rătăcite slugi 
ale diavolului. 

 
Literatura şi Arta, nr. 4, 22 ianuarie 2015 
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ISTORIA SE REPETĂ  
 
„Istoria se repetă prin ea însăşi  

- întâi ca tragedie, a doua oară ca Farsă” 
  (Karl Marx) 

 

Pe parcursul dezvoltării ei, civilizaţia umană a cunoscut 
nenumărate cazuri când istoria s-a repetat prin ea însăşi. Mă 
voi opri doar la unele dintre cele mai semnificative. La 
începutul sec. XIX, împăratul Napoleon se “împrieteneşte” cu 
ţarul Rusiei Alexandru I. În urma acestei “prietenii” Napoleon 
acceptă anexarea de către Rusia a celor două principate 
româneşti. Spre norocul românilor, prietenia celor doi nu a 
durat mult şi a început războiul între ei. Ţarul rus însă reuşeşte 
să rupă cea mai frumoasă parte a Moldovei – Basarabia – cu 
cinci săptămâni înainte de începerea războiului. Dacă războiul 
dintre Napoleon şi Ţarul rus ar fi început ceva mai devreme şi 
dacă nu ar fi avut loc acea mare trădare a lui Moruzi, Basarabia 
nu ar fi fost cedată ruşilor de către turci.  

Ce a însemnat această întârziere de câteva săptămâni 
pentru aşchia de popor român din Basarabia cunoaştem prea 
bine: o rusificare acerbă; un jug incomparabil mult mai crud 
decât cel turcesc; mai târziu, deportări, genocid prin foamete, 
colectivizare forţată. Chiar dacă noii “eliberatori” erau de 
aceeaşi credinţă cu băştinaşii, jugul bisericesc a fost mai crunt 
decât cel al necredincioşilor. Turcii îşi luau haraciul, dar nu se 
amestecau în ale credinţei. Regimul ţarist a ajuns până la aceea 
că le-a interzis enoriaşilor basarabeni să se adreseze Domnului 
în limba maternă. Slujbele în biserici se ţineau doar în limba 
rusă, pentru marea majoritate a enoriaşilor necunoscători ai 
limbii ruse. Poate anume din această cauză în acea perioadă s-
au înmulţit diferite secte religioase, în care credincioşii se 
adresau Domnului în limba română. Însă campania rusească a 
lui Napoleon se sfârşeşte cu ghinion pentru el (dar şi pentru 



156 
 

noi, basarabenii). Chiar dacă după un blitzkrieg reuşeşte să 
ocupe Moscova, în ajutorul ruşilor vine aliatul lor natural – 
gerurile ruseşti, care a jucat rolul hotărâtor în înfrângerea 
glorioasei armate franceze, care a adus la picioarele lui 
Napoleon întreaga Europă (cu excepţia Marii Britanii). 
Retragerea a fost ruşinoasă.  

Istoria s-a repetat cu un grad major de coincidenţă peste 
128 de ani. În 1939 Hitler se “împrieteneşte” cu Stalin (de fapt, 
prietenia lor era mai veche. Se vorbeşte că înseşi aducerea lui 
Hitler la putere ar fi fost organizată de Stalin (altfel cum ar fi 
reuşit exportul de revoluţie în jumătatea de est a Europei), iar 
pregătirea aviatorilor şi tanchiştilor nemţi se făcea în URSS, 
Germania neavând dreptul conform Tratatului de la Versailles). 
În a. 1939 conform Pactului dintre cei doi căpcăuni Hitler îşi dă 
consimţământul la anexarea Basarabiei (pe lângă Ţările Baltice 
şi estul Poloniei). În scurt timp “prietenia” între cei doi ia 
sfârşit, Hitler atacând URSS-ul la 22 iunie 1941 (de fapt Hitler 
a reuşit primul să atace, Stalin pregătind în acest sens planul 
Fortuna. Istoricul rus V. Smirnov este de părerea că prin faptul 
că Stalin nu a construit linii de apărare pe teritoriile nou 
ocupate, distrugându-le pe cele vechi, el l-a ademenit pe Hitler 
în necuprinsa Rusie unde ia venit de hac). Astfel ca şi în cazul 
lui Napoleon Campania rusească a lui Hitler s-a înglodat în 
marea câmpie rusă, în ajutorul ruşilor venind iarăşi aliatul lor 
de nădejde – cumplitul crivăţ rusesc. Glorioasa Armata 
germană, care adusese la picioarele lui Hitler întreaga Europă 
(cu excepţia Marii Britanii), s-a spulberat spre ghinionul 
nemţilor, dar şi al nostru.  

97 de ani în urmă în rezultatul puciului bolşevic de la 
Petrograd se destrăma imperiul rus. În vecinătatea noastră ia 
naştere Republica Populară Ucraineană, mai apoi cea a 
Ucrainei Occidentale. La 2 decembrie 1917 în Basarabia se 
formează Republica Democratică Moldovenească, declarată 
initial în componenţa Federaţiei Ruse (atât de puternică era 



157 
 

influenţa rusă în Basarabia. De fapt majori tatea funcţionărimii 
în Basarabia erau ruşi. E a mirării că s-au găsit totuşi înaintaşi 
ca Inculeţ, Pelivan ş.a., care au reuşit să se distanţeze de 
Rusia). La aceasta au contribuit şi declararea independenţei 
Ucrainei de Rusia, de asemenea, pericolul care venea din partea 
Kievului, care năzuia să incorporeze Basarabia în componenţa 
Ucrainei, astfel că la 24 ianuarie 1918 Republica Democratică 
Moldovenească îşi declară independenţa. Pentru a restabili 
ordinea în Basarabia, încălcată de bandele bolşevizate ruseşti, 
Sfatul Ţării a cerut sprijin generalului rus Scerbaciov 
(comandantul trupelor ruseşti de pe frontal de sud-est), însă 
acesta nu avea forţe, armata rusă fiind în stare de anarhie. 
Atunci Sfatul Ţării s-a adresat României, care au restabilit 
ordinea în Basarabia, ea singură fiind într-o stare grea (2/3 din 
teritoriu era ocupat de Germania), iar la 27 martie a avut loc 
Unirea Basarabiei cu Patria-Mamă, salvând-o de urgia 
războiului civil care a bântuit patru ani în Rusia şi Ucraina. 

23 de ani în urmă avea loc destrămarea imperiului 
sovietic – URSS-ului după puciul lui Ianaev. Pe 23 august 
Ucraina îşi declară independenţa faţă de Rusia, iar pe 27 august 
- Republica Moldova. Cu regret conducerile de atunci de la 
Chişinău şi Bucureşti nu au fost la înălţimea aşteptărilor celor 
mulţi (cum au fost înaintaşii basarabeni de la 1918 aflaţi în 
condiţii mult mai grele), ratând reunirea atunci când în Rusia 
era o dualitate de putere (Gorbaciov şi Elţin). Acest lucru a 
dezlegat mâinile uliilor de la Kremlin. În 1992, nefiindu-i pe 
plac dorinţa de independenţă a Basarabiei, Rusia începe un 
război stupid împotriva Republicii Moldova chiar în ziua când 
tânărul stat era recunoscut de ONU. De rând cu tot soiul de 
scursuri ale societăţii trimişi de pe întregul teritoriu al 
necuprinsei Rusii (cazaci, puşcăriaşi, cu regret şi 
ultranaţionalişti ucraineni) luptau soldaţi ai armatei regulate 
ruseşti – Armata a 14-a înarmati cu tancuri, avioane. Şi până 
astăzi ruşii declară că sunt parte neimplicată în conflict ca mai 
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apoi cu acceptul tacit al Occidentului luânduşi funcţia de 
pacificator. E ca şi cum ai pune paznic lupul la stâna de oi. În 
rezultat i-a rupt o parte din şi aşa ciuntitul teritoriu – raioanele 
din stânga Nistrului, creând un soi de bantustan rusesc pentru 
localnici. Pe teritoriul ocupat a instalat un guvernator cu 
numele Smirnov, creând în el o gaură neagră, care a subminat 
timp de peste 20 de ani economia Republicii. Rusia nu ia 
acordat independenţă Transnistriei nici până în ziua de astăzi, 
de fapt scopul final al Rusiei fiind ocuparea întregului teritoriu 
al Republicii Moldova. Astăzi când această enclavă rusească 
este izolată şi din partea Ucrainei, când comerţul ei cu Uniunea 
Europeană creşte (în a.c. 30% în UE contra 20% - UV), când 
Rusia a pierdut nădejdea de a returna cursul european al 
Republicii Moldova, Rusia, ca şi în a. 1812 (când a dorit 
ocuparea ambelor principate româneşti) ar putea să se 
mulţumească doar cu Transnistria, acceptând generoasă 
„dorinţa poporului” de unire cu Rusia, ecouri venind atât de la 
Tiraspol cât şi de la Moscova. „Chişinăul aproape că nu se 
gândeşte la Transnistria şi acţionează practic ca şi cum acest 
teritoriu nu i-ar mai aparţine. Bazându-ne pe această realitate, 
vom trage propriile concluzii” a declarat în acest an 
ultranaţionalistul rus Dmitri Rogozin.  

În 2014, nefiindu-i pe plac dorinţa Ucrainei de a-şi hotărî 
singură soarta, Rusia porneşte un război împotriva surorii mai 
mici Ucraina, ocupându-i nu numai Crimeea, dar şi o parte din 
estul Ucrainei – regiunile Doneţk şi Luhansk, în care şi-a 
instalat guvernatorii săi. Acum în aceste regiuni de rând cu tot 
soiul de scrursuri venite din Rusia luptă soldaţi ai armatei 
regulate ruseşti înarmate cu cele mai noi tipuri de armament 
greu (tancuri, lansatoare de rachete ş.a.). Ca şi în cazul 
raioanelor de est ale Republicii Moldova ruşii declară că nu 
sunt implicaţi în acest conflict (nici usturoi nu au mâncat nici 
din gură nu le pute!). „Dacă şi se mai întâmplă să fie depistaţi 
soldaţi ruşi ei sunt acolo de capul lor, la chemarea sufletului 
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lor” declara nonşalant recent liderul de la Kremlin V. Putin. De 
fapt de ce ne-am mira de duplicitatea ruşilor. În 1939 - 1940 
soldaţii germani ocupau ţară după ţară în vestul Europei, iar 
soldaţii sovietici - în estul Europei. Însă oficial în perioada 1 
septembrie 1939 – 22 iunie 1941 URSS era considerată 
neutră(!!!), iar războiul ai doilea mondial a fost început doar de 
Hitler. În aceşti doi ani de „neutralitate” URSS a reuşit să 
cucerească 23 mln de oameni, a pierdut sute de mii de soldaţi 
în Finlanda şi Polonia, care erau acolo „de capul lor”!!!. Ce 
tâmpenii. Vă puteţi imagina ca în armata rusă subalternii să 
întreprindă ceva fără acceptul superiorilor de jos până sus la 
Putin? Scenariul în raioanele de est ale Ucrainei este ca tras 
prin indigo scenariul din raioanele de est ale Republicii 
Moldova de peste 20 de ani în urmă. Chiar şi arhitecţii sunt 
aceeaşi: Antiufeev şi Caraman care construind rmn-ul acum au 
fost transferaţi (de şefii de la Moscova) în Doneţk pentru a 
construi dnr-ul. Şi scopul declarat este acelaşi – apărarea 
ruşilor, care în 1989-1992 în Republica Moldova luptau 
împotriva limbii române, iar acum în Ucraina luptă împotriva 
limbii ucrainene. „Kievul nu se gândeşte la locuitorii 
Doneţkului şi Luhanskului, acţionează practic ca şi cum acest 
teritoriu nu i-ar mai aparţine” declara V. Putin după sistarea 
finanţării regiunilor secesioniste de către Kiev. Ca şi în cazul 
Republcii Moldova Rusia doreşte să atragă Ucraina într-un 
conflict îngheţat de lungă durată, pe care Kievul să nu-l poată 
câştiga. În acest scop îi organizează tot felul de explozii la 
Odesa, Har’kov, Mariupol’ ş.a. De aceea interesul Rusiei nu 
este de a alipi doar raioanele de est ale Ucrainei la Rusia ci prin 
intermediul lor de a recuceri întreaga Ucraină. Acum când 
Ucraina merge cu paşi foarte hotărâţi spre integrarea în 
Uniunea Europeană şi blocul NATO acţinuile Moscovei sunt 
imprevizibile. Ministrul de Externe al Rusiei ne sfătuie să nu 
gâdilim Iscanderurile (rachetele nucleare).  
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Situaţia de astăzi se aseamănă foarte mult cu cea din 
1938 din pragul dictatului de la Munhen. Atunci liderul pro-
nazist al Regiunii Sudete, Konrad Henlein s-a întâlnit cu Hitler 
la Berlin, unde a fost instruit să formuleze cereri inacceptabile 
pentru guvernul cehoslovac. Pe 24 aprilie, Partidul German al 
Sudeților a emis Decretul de la Carlsbad, solicitând autonomia 
Regiunii Sudete. Pe 30 septembrie 1938, cu acceptul Franţei şi 
Marii Britanii regiunea sudetă este anexată la Germania 
Hitleristă. În cazul Crimeii Putin nu a făcut nici măcar o cerere 
formală înaintată Ucrainei privind Crimeea. Situaţia este 
deosebit de incertă. Partea bună este că, în sfârşit, şi fraţii slavi 
ai ruşilor, în primul rând ucrainenii, dar şi bieloruşii au văzut 
cine este fratele mai mare. Şi la noi tot mai mulţi înţeleg rolul 
nefast al relaţiilor moldo-ruse, în special, după embargourile 
Rusiei la produsele moldoveneşti şi implicarea directă a Rusiei 
pentru schimbarea cursului politic în Republica Moldova. 
„Omul trebuie să aibă şi prieteni şi duşmani. Prietenii îl învaţă 
ce trebuie să facă, iar duşmanii îl obligă să facă ce trebuie” 
scria marele Nicolae Iorga. Prietenii noştri europeni ne învaţă 
ce trebuie să facem, iar duşmanul nostru estic ne obligă să 
facem ce trebuie. Chiar şi unii ezitanţi eurosceptici înţeleg tot 
mai mult acest lucru. Să sperăm că şi în anul care vine Rusia 
prin acţiunile sale ne va ajuta să fim mai mulţi, mai uniţi şi mai 
hotărâţi în cursul spre integrarea europeană. 

Dumnezeu să ne ajute! 
 

Literatura şi Arta, nr. 1, 1 ianuarie 2015 
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SOCIALISTUL CREŞTIN DODON! 
 

„Socialismul ar funcţiona numai în două locuri:  
în rai, unde nu este nevoie de el, şi în iad, unde deja există”  

(R. Reagan) 
 

„Socialist creştin” – o aberaţie, un amalgam anacronic de 
cuvinte. E ca şi cum ai spune „satana creştin”. Cum poţi fi 
socialist şi în acelaşi timp creştin? Numai Dodon poate fi în 
dublă ipostază, dintotdeauna ştiindu-l duplicitar, fără 
convingeri. Una spune şi cu totul alta face. Prin definiţie cele 
două însuşiri sunt incompatibile, dar în acest colţ de ţară, 
bântuit de tot soiul de profeţi, totul e posibil, chiar şi 
imposibilul. Marele filozof român P. Ţuţea spunea în 
cunoştinţă de cauză că „…românii nu dau o para chioară pe 
socialism şi că nu tot ce se mişcă se mănâncă”. Iată că acest 
diletant încearcă să ne convingă de contrariu. Pe cât de 
frumoase unele lozinci socialiste, pe atât de irealizabile practic 
atunci când vin în contact cu specificul uman.  
Lipsa oricăror elementare convingeri ideologice este alarmantă. 
Într-un discurs electoral recent (Dodon a început de mult 
campania electorală, ceea ce nu se poate spune despre liberali) 
ţinut de I. Dodon în faţa unui auditoriu cu o prezenţă masivă a 
clericilor moldoveni (anacronic, nu-i aşa?) cu titlul „Apărarea 
valorilor naţionale – una din sarcinile socialismului 
moldovenesc” Dodon a declarat literalmente următoarele: „Să 
ne opunem în mod paşnic şi eficient alunecării ţării noastre în 
abisul liberalismului şi necredinţei”. Ca să vezi, mare creştin 
acest Dodon cu teamă de Dumnezeu, iar cei din coaliţie, în 
viziunea lui dodonistă, fiind adevăraţi antihrişti. Adevărat 
curat-murdar în stilul lui Dodon. Dar oare nu tocmai din cauza 
acestui socialism deşănţat de tip rusesc, promovat pe parcursul 
a peste 70 de ani, mai nu am pierdut şi cele mai elementare 
valori naţionale, în primul rând, valorile creştine. Şi acum vine 
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acest fals „salvator al naţiunii” să salveze valorile naţionale! 
Să fim atât de miopi şi scurţi la minte ca să uităm că sub 
flamura socialismului au fost distruse lăcaşurile sfinte, au fost 
exterminaţi sau izolaţi sute de mii de clerici, au fost 
exterminate sute de milioane de fiinţe umane. 

Ai putea stima, respecta, la urma urmei, convingerile 
sincere de stânga ale unui individ, nu poţi însă respecta lipsa 
oricăror convingeri şi înlocuirea lor cu un soi de duplicitate. 
Acesta este Dodon în esenţă, copie fidelă a mentorului său V. 
Voronin – comunistul nr. 1, tot el, împreună cu fecioraşul, 
capitalistul nr. 1 în Republica Moldova. Duplicitatea acestor 
„luptători pentru valorile naţionale” este strigătoare la cer: 
dimineaţa se pot închina în faţa Domnului, aprinzând o 
lumânare, iar după asta (lucru recunoscut de el însuşi), 
depunând flori la monumentul satanistului Lenin lui de la 
Valea Morilor. Ăştia sunt comuniştii şi socialiştii (tot o 
poamă!) moldoveni moderni, pe care, din păcate, îi mai 
urmează încă o parte din turmă! 

„Dodon este un trădător profesionist (ştie ce ştie 
tovărăşelul-n.n.). Dacă ar exista o academie a trădării, el ar 
obţine titlul de D.H.C.”, a declarat M. Tkaciuk după plecarea 
lui Dodon în 2012 din pcrm. Iată că acelaşi lucru se poate 
spune acum despre Tkaciuk după plecarea lui recentă din pcrm. 
Toţi sunt la fel, aceşti mercenari ai stângii plătite de Moscova. 
„Nu mai e convingeri. Nu mai e ideologie…Enteresul şi iar 
enteresul”, ar declara în stilul său inconfundabil marele 
Caragiale. Nimic mai mult. 

Să încercăm să facem puţină lumină în acest subiect 
sensibil pentru unii şi ambiguu pentru majoritatea. Să amintim 
aici rădăcinile acestei ideologii anacronice, cea mai criminală 
din câte s-au cunoscut pe toată perioada de existenţă a speciei 
umane, a acestei molime a secolelor XIX şi XX,  soldată cu 
sângele a sute de milioane de vieţi omeneşti, o ideologie în 
esenţă criminală în varianta realizată în u.r.s.s., China ş.a. ţări.  
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Termenul de socialism îşi are originea la începutul secolului al 
XIX-lea, în 1827 (K. Marx, F. Engels, P. Lafarge, V. Lenin, L. 
Troţki ş.a.). Cei care au pus bazele socialismului au fost K. 
Marx, F. Engels, iar V. Lenin l-a dezvoltat până la o formă de 
realizare practică în cea mai hidoasă variantă. Tot ei au pus 
bazele ateismului, dându-i un fundament ştiinţific (cei născuţi 
mai înainte îşi mai amintesc de o astfel de disciplină precum 
„Ateismul ştiinţific”) care, împreună cu altele, aveau misiunea 
de spălare a creierilor, de formare a omului nou sovietic, în 
esenţă ateist, I. Dodon este produsul clasic al acestui sistem în 
forma cea mai hidoasă. „Pentru o reală fericire a maselor este 
necesară nimicirea religiei ca fericire iluzorie a omului…În 
această revoluţie va trebui să-l trezim pe diavol în sufletele 
oamenilor, să aţâţăm patimile cele mai josnice…”, scria 
mentorul lui Voronin şi Dodon, K. Marx. Iată adevărata esenţă 
antiumană a ideologiei socialiste şi comuniste indiferent ce 
spun şi cum spun ideologii neosocialişti şi neocomunişti de 
astăzi indiferent ce ar îndruga ei de la tribune. 
Parafrazându-l pe unul din liderii comunişti, N. Hruşciov, am 
spune cu limba lui Dodon: „Dacă cineva crede că zâmbetele 
noastre (ale lui Dodon - n.n.) înseamnă renunţarea la 
învăţătura lui Marx, Engels, Lenin, se înșală…”. Eu unul nu 
cred nici pe o clipă. „Lupul îşi schimbă părul, dar năravul ba”, 
spune o veche şi înţeleaptă zicală românească. Nici 
„comunistul-socialistul-creştinul” Dodon nu-şi va schimba 
niciodată năravul. Despre duplicitatea şi secătura ideologică a 
lui Dodon vorbeşte şi următorul fapt. În presă au apărut 
informaţii că Dodon şi-a cumpărat în Buiucani un adevărat 
conac cu patru nivele (casa dnei Merkel, cancelarul unei 
supraputeri economice, păleşte în faţa palatului lui Dodon), 
declarând că a împrumutat de la Victoriabank 1,5 milioane de 
lei (prostii pentru cei creduli. Cu bani împrumutaţi nu ridici 
palate!). Cum şi când îi va întoarce sărăcuţul de Dodon? Un 
simplu calcul arată că dacă nu va face niciun fel de cheltuieli 
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(ceea ce e imposibil) pentru întoarcerea creditului ar fi nevoie 
de vreo 18 ani. „A venit timpul să mă aşez şi eu pe pământ, la 
propria casă, căci cresc doi băieţi”, a declarat recent 
socialistul Dodon. Corect, este o dorinţă omenească, dar cum 
stăm tov. Dodon cu propriile convingeri socialiste (dacă le ai, 
desigur, după cum declari), care ar trebui să vină în contradicţie 
cu „pohtele” capitaliste exagerate. Pentru familia dumitale, 
conform unor norme socialiste, ar fi fost suficientă o 
garsonieră, sau cel mult ă o căsuţă cu cel mult 1-2 nivele şi cu 
o suprafaţă mult mai mică. Pentru declaraţiile sale 
iresponsabile, Dodon este detestat până şi în satul său de 
baştină, chiar şi de rude. Asta e  soarta tuturor lichelelor: 
detestate atât de stăpânii, pe care-i slujesc, dar şi de toată lumea 
normală. 

Cu apucături napoleonice şi putinţe limitate (părăsind 
pcrm cu încă două doamne, una dintre care i-a înţeles scopul 
după ce i-a suflat de sub nas propriul partid, l-a părăsit), acest 
tovărăşel încearcă să se impună cu diverse „iniţiative” 
socialiste. Merită în acest sens să fie scrisă o carte de 
dodonisme, dedicată prostiei dodoniste. În programul partidului 
său scrie frumos că va lupta pentru prosperitatea omului de 
rând (deocamdată are mari succese la acest capitol doar la 
propria persoană), va lua măsuri hotărâte de combatere a 
corupţiei – acest flagel care distruge firava democraţie 
basarabeană din interior. Dar tocmai el, pe când era mare 
demnitar în guvernarea comunistă, şi-a permis să bage mâna în 
buzunarul statului, adică al nostru, primind ilegal vre-o 70 de 
mii de lei drept salariu, pe care, până la urmă, fiind prins cu 
mâţa-n sac, i-a întors. Dar dacă nu ar fi fost prins? Şi acum ne 
ţine lecţii socialiste despre valori naţionale! Să te cruceşti, nu 
alta. Problema e că este crezut de unii rătăciţi. 

Acest individ, după care plânge justiţia basarabeană 
pentru acţiunile lui antistatale din ultimul timp, nu se va opri. 
CCA, justiţia ar trebui să analizeze spoturile lui antistatale, care 
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sună de câteva ori pe seară de la unele televiziuni, care par să 
fie democrate şi care ar trebui să fie recunoscătoare forţelor 
democrate pentru faptul că există. Foarte des îi vezi pe 
dodonişti mărşăluind şi scandând la prea desele adunături ale 
lor. Vin ca la serviciu. Scenariul este arhicunoscut. Câteva 
maşini parchează la locul stabilit, din care marea de steaguri şi 
pancarte roşii sunt distribuite unor grupuri bine plătite, care 
îndată se pun pe lucru, adică, pe zbierat. Mai apoi pornesc spre 
unul din locurile preferate (în ultimul timp în faţa Academiei 
de Ştiinţe), unde se întreţin vreo oră jumătate scandând tot 
soiul de lozinci, una mai deşănţată ca alta, după care defilează 
prin centru, perturbând traficul rutier, ca peste două ore să se 
împrăştie până la următoarea dată. 

Cine îl va opri pe Dodon, acest mankurt cu apucături 
napoleonice? Cine va elimina dodonismul perturbator din viaţa 
socială basarabeană? 

 
Literatura şi Arta, nr. 26, 26 iunie 2014. 
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FRĂŢIA SLAVĂ ŞI ŞOVINISMUL RUSESC 
  

„Rossia, Ukraina i Belarus / Eto sveataia Rusi” 
(Cuvinte rostite de un copil la unul din mitingurile  

proruse din estul Ucrainei)  
 
         Aşa a fost până acum sau aşa au dorit ruşii să se vadă din 
afară, dar neapărat ei să fie fratele mai mare. Să încercăm să ne 
adâncim puţin în istorie până la rădăcinile lor. Teritoriul actual 
al Rusiei a fost locuit încă din antichitate de triburi de păstori 
nomazi (sciţi, sarmaţi, huni, avari, bulgari, uzi, pecenegi ), iar 
în partea de nord de triburi baltice şi finice. Discuţiile în jurul 
originii slavilor sunt încă o problemă, deoarece izvoarele antice 
conţin foarte puţine referiri la slavi, spre deosebire de alte 
neamuri (traci-daci, celţi sau germani). Tacit şi Pliniu cel 
Bătrân îi numesc venezi, locuind între Vistula şi Nipru. 
Procopiu din Caesarea îi consemnează în secolul al VI-lea cu 
numele de anţi şi sclavini, iar Iordanes spune că venezii se trag 
din acelaşi trib care poartă trei denumiri: venezi, anţi şi 
sclavini. Tot mai multe izvoare istorice arată că patria slavilor a 
fost spaţiul aflat la sud de Marea Baltică fără ieşire la mare şi 
gurile Vistulei (cam pe unde se află astăzi Polonia şi Belarus). 
Slavii sunt cunoscuţi sub două ramuri distincte: slavii de răsărit 
şi slavii de apus. În migraţia lor spre vest slavii au ajuns cel 
mai devreme în secolul al V-lea în zona Cehiei de astăzi, fiind 
reprezentaţi arheologic de cultura de tip Praga, iar prin sec. al 
6-lea apar pentru prima oară în spaţiul balcanic sub numele de 
sclavini (Gh. Şincai. Istoria românilor, v.1). Ulterior, după 
secolul al VI-lea, slavii s-au separat în decursul aşezării lor 
definitive în trei mari grupuri: slavii de est: ruşi, ucraineni, 
bieloruşi; slavii meridionali (sau sudici): sloveni, croaţi, sârbi, 
macedoneni; slavii occidentali (sau de vest): cehi, slovaci, 
polonezi. 
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Să vedem cum şi unde se consolidează statele slavilor de 
est. Primul stat al slavilor de est, care s-a făcut cunoscut, este 
cel fondat de dinastia de origine scandinavă Rurik în a doua 
jumătate a secolului IX. Fiul lui Rurik Helg (Oleg) îşi stabileşte 
capitala la Kiev şi porneşte construirea unui sistem de 
fortificaţii care să asigure protecţia şi supravegherea teritoriului 
noului stat şi totodată întreprinde în 907 o amplă expediţie 
împotriva Bizanţului, ajungând până la Constantinopol şi 
impunând în urma tratatului de pace o serie de condiţii 
economice favorabile negustorilor kieveni. Creşterea teritorială 
şi consolidarea Rusiei vechi au continuat sub cneazul Vladimir 
(980-1015), în timpul căruia Caucazul de Nord a fost 
subordonat cnezatului rus (să ne întrebăm acum de unde 
această ţinere de minte scurtă a şovinilor ruşi de astăzi când 
vorbesc de Novorosia!). De-a lungul întregului secol al X-lea 
statul rus, centralizat în jurul Kievului, a fost perfect integrat în 
politica economică a Imperiului Bizantin. 

Religia creştină era bine cunoscută de ruşii secolului al 
X-lea graţie vecinătăţii cu Imperiul Bizantin. Convertirea 
ruşilor la creştinism are loc în perioada lui Vladimir, care a 
profitat de împrejurările politice favorabile, pe care i le oferea 
războiul civil din Bizanţ, ca să negocieze intrarea sa în 
comunitatea statelor creştine (nu e de mirare dorinţa de astăzi a 
ucrainenilor de a intra în comunitatea statelor europene). 
Vladimir a uşurat introducerea creştinismului în Rusia 
kieveană datorită mamei sale Olga, care l-a adus la credinţa 
creştină, şi căsătoriei cu Ana, sora împăratului bizantin Vasile 
al II-lea. Bizanţul a făcut, astfel, două mari daruri slavilor: un 
sistem complet de doctrină creştină şi o civilizaţie creştină 
complet dezvoltată. Integrarea definitivă a Rusei kievene în 
sistemul politic al Europei Evului Mediu timpuriu are loc odată 
cu căsătoria la mijlocul secolului al XI-lea a Anei de Kiev cu 
Henric I al Franţei. Însă după moartea în 1054 a cneazului 
Iaroslav Rusia kieveană s-a descompus în mai multe cnezate 
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autonome şi rivale, a căror unitate a fost menţinută doar de 
Biserică şi de mitropolitul Kievului şi al tuturor Rusiilor. 
Această descompunere a statului kievean a uşurat cucerirea 
mongolă, care a început în anul 1237 împotriva cnezatelor din 
nord. 

În această perioadă are loc o a doua scindare a slavilor de 
est, din care se desprinde o ramură a lor aflată mai la est de 
vest (vorba maestrului Dabija). După 300 de ani de aşa-numit 
jug tătaro-mongol la începutul secolului al XV-lea prin unirea 
forţată, sângeroasă, a cnezatelor ruseşti în jurul cnezatului 
Moscovei (care în momentul acela nu era cel mai însemnat şi 
mai puternic, pierzând în importanţă în faţa cnezatelor 
Vladimir şi Suzdal) cu implicarea directă, militară şi politică, a 
Hoardei de Aur (fapt trecut sub tăcere) apare statul Moscovia, 
rebotezat doar în 1721 în Rusia. Adevărată Rusie a rămas doar 
la Kiev până nu a venit Moscovia peste ea. Să vorbeşti despre 
slavismul ruşilor actuali e un nonsens. O Rusie care a 
încorporat peste 200 de etnii şi popoare neslave nu mai poate fi 
numită slavă. După datele unor naţionalişti ruşi, în actuala 
Rusie au rămas doar apr. 8% de adevăraţi ruşi (adică slavi), 
restul fiind neslavi, dar toţi împreună numiţi cu un nume 
impropriu rosiane – un amalgam de peste 200 de popoare. 
Aflaţi timp îndelungat sub jugul tătaro-mongol, aflaţi şi mai 
mult timp în contact direct cu popoarele estice, ruşii au preluat 
cele mai proaste năravuri ale lor: caracterul războinic al 
nomadului, duplicitatea şi lenevia. În mare parte triburile 
nomade din est nu se îndeletniceau cu agricultura, care cerea 
muncă, ci cu vânatul şi incursiuni asupra vecinilor, pentru a le 
prelua avuţia. Bogăţia europenilor i-a atras întotdeauna pe 
nomazii din est, de aceea ei au fost supuşi timp de peste un 
mileniu invaziilor hoardelor din est. „Nu apuca să se 
liniştească colbul după trecerea viforoasă a unui val că alt 
puhoi se întrezărea la orizont”, scria marele Tudor Arghezi în 
scrierile sale despre istoria noastră veche. Marele nenoroc al 
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nostru a fost că, aflându-ne între Carpaţi şi Mare, întotdeauna 
am fost punte de trecere pentru puhoaiele estice.  
Acum această ramură corcită, în venele căreia practic nu mai 
curge sânge slav, pretinde a fi cei mai slavi printre fraţii lor 
slavi, fratele lor mai mare. Ucraina este prima victimă a fratelui 
mai mare. După răscoala ucrainenilor împotriva polonezilor în 
ziua de Crăciun a anului 1648, B. Hmelnițki şi-a făcut o intrare 
triumfală în Kiev, unde a fost salutat ca „Moise, salvatorul, 
mântuitorul și eliberatorul poporului din captivitatea poloneză 
...ilustrul cârmuitor al rusinilor”. Nu ştia însă în ce captivitate 
multiseculară mult mai drastică avea să nimerească Ucraina şi 
nu numai. Prin tratatul încheiat între Rusia şi Ucraina la 
Pereiaslav în 1653 B. Hmelniţkii vedea o uniune militară 
împotriva Poloniei, iar pentru ţarul Alexei Mihailovici 
Romanov tratatul însemna o legitimitate a pretenţiilor lor 
asupra Rusiei Kievene. Acest lucru B. Hmelniţki l-a înţeles 
foarte curând, dar era târziu. După războiul dintre ruşi şi 
polonezi la pacea separată de la Vilnius din 1656 negociatorii 
lui Hmelnițki nu au avut nici măcar dreptul să fie martori la 
negocieri. Hatmanul a scris cu această ocazie o scrisoare plină 
de mânie adresată țarului, pe care l-a acuzat că a rupt 
înţelegerea de la Pereiaslav. În scrisoarea sa B. Hmelnițki a 
afirmat că „…suedezii sunt mai de onoare şi mai de încredere 
decât ruşii”. Armata căzăcească a suferit în acea perioadă o 
serie de înfrângeri în Polonia, în ciuda ajutorului dat de 
Transilvania. Ulterior Ucraina, numită şi Malorosia – o soră 
mai mică, a fost complet încorporată în imperiul ţarist, mai 
apoi sovietic, obţinând independenţa doar peste circa 350 de 
ani, în 1991, care astăzi iarăşi e în pericol. 

Următoarea jertfă devine Polonia, care după răscoala 
ucrainenilor din 1648, „epoca de aur” a Uniunii statale polono-
lituaniene, şi-a marcat începutul declinului ei. În doar apr. 100 
de ani această uniune se destramă. Vecinii Poloniei, şi anume: 
Rusia, Prusia şi Austria, au semnat o primă înţelegere secretă, 
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cunoscută mai târziu drept „Alianța celor trei acvile negre”, 
prin care au avut loc primele trei împărţiri ale Poloniei: la 
1772, 1773 şi 1795. A patra împărţire a fost la sfârşitul erei 
napoleoniene prin împărţirea Ducatului Varşoviei, încorporarea 
aşa-numitului Regat al Congresului în Rusia în 1832 şi a 
Republicii de la Cracovia în Austria la 1846 (în acelaşi stil se 
procedează astăzi cu Ucraina). A culminat această împărţire în 
1939 în urma Pactului expansionist Ribbentrop-Molotov între 
Uniunea Sovietică şi Germania nazistă. Iar în 1944-’45 Stalin a 
reţinut armatele în faţa Varşoviei timp de 40 de zile, până când 
trupele germane au exterminat complet rezistenţa populară 
polonă. 

A treia jertfă urmau să fie slavii de sud. În acest scop 
ţarismul a inventat o ideologie a panslavismului – adică 
„unirea tuturor slavilor”, evident sub conducerea Rusiei. Cea 
mai mare piedică în realizarea acestui plan era existenţa 
principatelor româneşti. „Ce bine ar fi pentru unirea slavilor 
dacă România nu ar exista”, se plângea panslavistul 
Danilevski la 1871. A fost început acest plan de Ecaterina a II-a 
prin aşa-numitele războaie de eliberare a fraţilor creştini de sub 
jugul turcesc, în intenţia de a uni principatele româneşti în 
statul Dacia, evident sub protectorat rusesc (în acest post urma 
să fie numit favoritul ei, G. Potiomkin), fiind continuat de ţarii 
Alexandru I, II, Nicolae I, şi mai apoi de Stalin în timpul celui 
de-al Doilea Război Mondial, care însă nu s-a realizat aşa cum 
a dorit Stalin. A încercat să exploateze acest fapt şi Putin în 
timpul războiului din Iugoslavia, însă, în pofida frăţiei slave, 
majoritatea aşchiilor slave din fosta Iugoslavie au intrat în 
Uniunea Europeană, cele rămase aşteaptă în anticamera ei. 
Nefiind în stare să înghită acest eşec, Putin s-a avântat într-o 
aventură foarte periculoasă – să aducă Ucraina la picioarele lui 
–, aşa cum au făcut ţarii ruşi şi sângerosul Stalin. Rusia lui 
Putin astăzi este în mare parte Rusia lui Stalin din 1939. Stalin, 
cu panglica roşie în piept, a atacat la început, în 1921, Polonia, 
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rupându-şi colţii de armatele mareşalului Pilsudski, ca mai apoi 
în 1939, în urma Pactului Ribbentrop-Molotov, să-şi ia 
revanşa. Ca rezultat al aceluiaşi pact atacă Finlanda, Ţările 
Baltice, Basarabia. Astăzi Putin cu panglica bicoloră „negru-
mov” a atacat Basarabia, Georgia şi acum Ucraina. Unde şi 
când se va opri, nu se ştie. Nenorocul lui Putin este că astăzi nu 
găseşte un aliat cu care să împartă prada, cum l-a avut Stalin pe 
Hitler. Isteria velicorusă promovată de Putin este foarte 
periculoasă la acest început de secol şi mileniu. O auzeam, la 
una din adunăturile provocate de Putin din estul Ucrainei, pe o 
tovarăşă rusoaică declarând: „Domnul este în ceruri, iar Rusia 
pe pământ”. Vă imaginaţi la ce grad de zombificare poate fi 
adus un popor? Este foarte periculos. Şi Hitler în perioada 
interbelică prin propaganda diabolică a lui Goebbels i-a adus 
pe o bună parte de nemţi în aceeaşi stare. În timpul celor 5 ore 
„la sfat cu poporul” peste 60% din întrebările adresate lui Putin 
erau legate de evenimentele din Ucraina (de parcă toate 
celelalte probleme interne sunt rezolvate, iar Rusia este un 
paradis) cu cererea de a-i apăra pe ruşii care trăiesc acolo. 
Blitzkriegul din Crimeea a trezit în sângele ruşilor microbul 
imperialist care dormita. „Conducerea Ucrainei trebuie să 
asculte opinia poporului” (cu referire la acordarea 
independenţei aşa-numitei republici populare din Doneţk), 
declară Putin. Dar cât de mult a luat în consideraţie opinia 
poporului cecen când acela a dorit independenţă? „Mocit’ vseh 
v sortirah” (Să fie înecaţi toţi în veceuri) chema, Putin în 
războiul de exterminare „pentru respectarea constituţiei” 
poporului cecen. Cunoscutele duble standarde ruseşti 
(observate încă în 1939 de Marchizul de Custine – „Una spun 
şi alta fac”), altfel spus – curvie politică rusească. „În chiloţi, 
flămânzi, dar fiecare cu câte o rachetuţă subsuoară”, iată 
esenţa rusului de astăzi. Ascultam cu stupoare o informaţie din 
Simferopol, unde se strâng semnături pentru a schimba 
denumirea oraşului în Putin (Putingrad, Putinburg???). Cu 
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Ucraina Rusia are o problema mai veche. Stalin a masacrat prin 
foametea din 1931-1933 (Holodomor) circa 7 milioane de 
ucraineni pentru a-i struni. Putin, deocamdată, le-a luat 
Crimeea, le-a creat focare în Doneţk, Luhansk, Odesa. 
Deosebirea dintre cei trei tirani nici eu nu o găsesc.  
Şi noi, de fapt, ca şi în toţi aceşti peste 200 de ani de vecinătate 
cu ursul siberian, ce facem? Ţinem obidă pe ucraineni în acest 
moment greu pentru toate relele pe care ni le-au făcut şi 
încăpem cu toţii în gura ursului sau, pentru moment, uităm şi 
ne situăm alături de ei împotriva expansionismului rusesc? Cu 
regret, coloana a 5-a a Moscovei la Chişinău, reprezentată de 
buldogul Voronin şi căţeii Dodon, Şelin, mai recent R. Usatâi, 
îşi face de cap. Până la 27 iunie curent (semnarea Acordului de 
asociere) vom avea 1,5 luni foarte fierbinţi, generate de 
presiunea externă (Rusia) şi de cea internă (buldogul şi căţeii 
Rusiei).  

Rezista-vom oare? 
 

Literatura şi Arta, nr. 20, 14 mai 2014. 
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URSUL RUS A REÎNGHIŢIT CRIMEEA.  
CE VA URMA? 

 
„Le mulţumim tuturor celor care au spus „Da” marii 

Rusii…Crimeea adusă în Rusia de Ecaterina a II-a  
a revenit acasă.”  

(V. Putin. 18.03.2014) 
„Le mulţumim tuturor celor care au spus „Da” marii Rusii. 

Basarabia adusă în Rusia de ţarul Alexandru I  
a revenit acasă.” 

 (V. Putin. ??.??.20??) 
 

Scenariul cel mai prost pentru Ucraina s-a realizat. Ursul 
estic a sugrumat o parte din teritoriul Ucrainei. Au procedat aşa 
cum au făcut ultimii peste 200 de ani. Vecinii au fost priviţi 
întotdeauna de către Rusia imperialistă doar ca un posibil 
spaţiu de extindere teritorială. Au inventat şi un termen 
geopolitic anacronic: străinătatea apropiată, în care este inclusă 
Republica Moldova, care nu are hotar comun cu Rusia, şi nu 
este inclusă China, care are peste 1000 km. Un imperiu întins 
pe două continente pe a 7-a parte a Terrei în stilul mentorilor lor 
ţarişti (Petru I, Ecaterina a II-a) se lăţeşte peste vecinii săi mai 
mici. Prima jertfă a căzut Crimeea, teritoriu care aparţine chiar 
surorii sale slave Ucraina, motivul inventat fiind „apărarea 
etnicilor ruşi”. Este foarte clar că acest caz extraordinar este 
doar un test pentru europeni şi americani. Declaraţia lui Putin 
că Crimeea va fi unicul teritoriu anexat este o poveste pentru 
copii, lucru demonstrat de istorie. La 1792 Ecaterina a II-a 

ocupă Transnistria (din acest moment acest teritoriu devine 
„pământ adevărat rusesc”, fixând „…hotarul pe veci pe r. 
Nistru între imperiile rus şi otoman” (aşa scria în Tratatul de 
pace de la Iaşi de la 09.01.1992, unde pe lângă anexarea 
Transnistriei a fost recunoscută şi anexarea Hanatului Crimeei). 
Această veşnicie în stil rusesc a durat doar 20 de ani. La 1812 
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Rusia îşi mută gardul pe r. Prut, înghiţind cea mai frumoasă 
parte a vecinului său, Principatul Moldova. Este grăitor în acest 
sens şi cazul celor doi căpcăuni al secolului XX – Stalin şi 
Hitler. Hitler în partea de vest a Europei a înghiţit rând pe rând 
cu acordul tacit al granzilor europeni Austria, regiunea sudetă a 
Cehoslovaciei, împărţind „frăţeşte” cu Stalin „sora lui slavă” 
Polonia, ca în final să continue campania fulgerătoare de 
ocupare a tuturor ţărilor europene, cu excepţia Marii Britanii. 
Stalin – în partea de est a Europei, după împărţirea (a patra oară 
în ultimii 200 de ani!!!) a Poloniei (observaţi câtă dragoste 
frăţească!!!), urmează Ţările Baltice, Basarabia şi Bucovina. 
Istoria se repetă, cu regret, în partea ei proastă. Cei care nu trag 
învăţăminte din greşelile comise riscă să le repete. Este cazul 
situaţiei actuale legate de agresiunea Rusiei contra Ucrainei. 
Dictatorii pot fi opriţi în apucăturile lor animalice doar printr-o 
ripostă comună hotărâtă. Deocamdată sancţiunile impuse 
Rusiei de către SUA şi Uniunea Europeană sunt 
nesemnificative, care nu deranjează prea tare ursul rus nesimţit. 
Istoria a demonstrat ineficienţa oricăror încercări de împăciuire 
a dictatorilor porniţi pe cale de război. Cineva spunea că 
cunoaşte zeci de metode de a scoate ursul din bârlog şi niciunul 
de a-l băga înapoi. Cu regret, comunitatea internaţională a 
folosit în ultimul timp multe metode de scoatere a ursului rus 
din bârlog, gândind că îl poate dresa, însă a greşit. Acum nu 
mai ştie cum să-l bage înapoi în bârlog. Ursul trebuia ţinut în 
bârlog. Au acceptat Rusia, o ţară cu enorme bogăţii naturale, cu 
un enorm arsenal nuclear, dar cu un statut de ţară subdezvoltată 
sub aspect economic, în grupul G8, trezind în neoimperialismul 
rus instinctul animalic de supraputere.  

Cu regret, unii comentatori politici şi foşti politicieni 
români de pe ambele maluri ale Prutului, nu dintre cei aserviţi 
neoimperialismului rusesc, vin cu opinii absolut incorecte că 
Rusia şi-a reluat înapoi ceea ce îi aparţinuse, adică Crimeea. 
Am auzit această opinie şi de la stimabilul ex-premier 
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moldovean dl Mircea Druc. Este un nonsens. O scurtă 
incursiune istorică demonstrează acest lucru. În urma 
Războiului Ruso-Turc din 1735-1739 forţele unite ruso-
ucrainene au atacat hanatul chiar pe pământul Crimeei. Este 
pentru prima oară când cizma moscalului a călcat pe pământul 
Crimeei, considerat astăzi drept veşnic pământ rusesc (la ruşi 
veşnicia are o perioadă scurtă). În timpul domniei împărătesei 
Ecaterina a II-a după victoria rușilor din 1768-1774 a fost 
semnat tratatul de la Kuciuk-Kainargi, care asigura 
independenţa (!!!) Hanatului Crimeei faţă de Imperiul Otoman 
sub domnia hanului Șahin Ghirai. Creşterea influenţei ruseşti în 
Hanat şi acțiunile violente ale hanului împotriva opoziţiei 
interne au condus la izbucnirea războiului civil. Pe 8 aprilie 
1783, încălcându-şi obligațiile ce-i reveneau prin tratatul de 
pace, Ecaterina a II-a a intervenit în războiul civil din hanat, 
anexând întreaga peninsulă. (Istoria se repetă. Rusia provoacă 
un adevărat război civil în Crimeea, dar deoarece Putin se 
grăbeşte, îi înlocuieşte pe insurgenţii care nu apar cu soldaţi 
ruşi deghizaţi. Organizează un referendum ilegal, în urma 
căruia Crimeea îşi declară independenţa. Peste două zile 
Crimeea independentă este anexată la Rusia prin „Tratatul de la 
Moscova din 18.03.2014”). Crimeea a devenit „rusească” doar 
la 1783, în urma războiului ruso-turc, fiind luată şi anexată la 
imperiul de răsărit de la tătari, nu de la turci. Doar peste mai 
puţin de treizeci de ani, aproximativ în aceleaşi condiţii, în 
urma Războiului Ruso-Turc din 1806-1812 partea de est a 
principatului Moldova, cea mai frumoasă a ei, numită 
impropriu de ruşi Basarabia, este ruptă de la principatul 
Moldovei, nu de la turci, şi anexată la imperiul din răsărit. În 
acelaşi mod ruşii încearcă să argumenteze că Basarabia a fost 
luată de la turci, în special, vechile cetăţi moldoveneşti Chilia, 
Izmail, Cetatea Albă, Tighina şi Hotin, nu de la principatul 
Moldovei. Recunoscând dreptul Rusiei asupra Crimeei, indirect 
se recunoaşte şi dreptul ei asupra Basarabiei, ceea ce este 
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absolut `greşit şi periculos, în special, în situaţia de astăzi. „Le 
mulţumim tuturor celor care au spus „Da” marii 
Rusii…Crimeea adusă în Rusia de Ecaterina a II-a a revenit 
acasă”, a declarat ţarul Putin după spectacolul consacrat 
„alipirii Crimeei la Rusia”. „Le mulţumim tuturor celor care 
au spus „Da” marii Rusii. Basarabia adusă în Rusia de ţarul 
Alexandru I a revenit acasă”, ar putea declara mâine-poimâine 
„ţarul” Putin. 

Să încercăm să stabilim istoria populării peninsulei 
Crimeea. Conform surselor greceşti şi egiptene, din cele mai 
vechi timpuri Crimeea a fost populată de hiperboreeni 
(denumirea greacă a pelasgilor – stră-strămoşii noştri, 
protolatinii), apoi de un amestec de triburi traco-cimeriene şi 
scitice, care au format regatul Bosforul Cimerian, apoi de greci, 
romani şi urmaşii lor, genovezii. Un alt nume care i se mai dă 
în antichitate, dar şi mai târziu, este acela de Khersonez. „În 
Crimeea totul este pătruns de istoria comună. Aici se află 
vechiul Kherson, unde a fost creştinat sfântul cneaz Vladimir 
(al Kievului!!! Nu al Moscovei– n.n.)”, declară în cuvântarea sa 
din 18.03.2014 V. Putin, făcând aluzie la „Kosovo este Serbia”. 
În a. 1204 în sudul peninsulei a apărut principatul Theodoro, ca 
succesor al Imperiului Bizantin, cu capitala Theodoro, în 
prezent Mangop. În 1441 Haci Ghirai, care se considera urmaş 
al lui Cinghiz Han, a fondat Hanatul Crimeei independent, care 
cuprindea peninsula Crimeea şi stepele din nordul Mării Negre. 
În 1475 Imperiul Otoman a ocupat principatul Theodoro şi 
coloniile genoveze Cembalo, Caffa ş.a. din sudul Crimeei, 
transformându-le într-un fel de raiale turceşti, ostaşii lui Ştefan 
cel Mare fiind ultimii apărători ai capitalei Mangop. Relaţiile 
dintre turci şi tătari au avut un caracter de protectorat. Pe 
parcursul ultimilor 300-400 de ani tătarii din Crimeea au fost 
practic permanent aliaţi ai Imperiului Otoman în războaiele 
duse împotriva creştinătăţii. Uneori erau folosiţi de domnitorii 
principatelor române în războaiele lor interne sau împotriva 
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expansiunii polonezilor sau ungurilor. Dacă e să judecăm cu 
judecata strâmbă rusească, ucrainenii ar avea mai mut drept să 
declare Crimeea pământ strămoşesc al lor. De la apariţia 
primului stat al slavilor de răsărit – Rusia Kieveană în sec. XIX 
– ei au avut legături permanente, sub formă de incursiuni 
militare sau legături culturale cu cârmuitorii Crimeei. Multe 
eforturi în acest sens a făcut cneajna Olga, soţia cneazului Igor, 
care fusese creştinată la Constantinopol. Ea a încercat în 
repetate rânduri de a-l creştina pe fiul său, cneazul Sveatoslav, 
care căuta fericirea pe teritorii străine, dorind să-şi mute 
capitala la Preslava (actuala Dobrogea). „De ce mă părăseşti, 
fiul meu, şi unde mergi? Căutând bunuri străine, cui le laşi pe 
ale tale?” (acelaşi comportament îl au şi actualii oficiali ruşi). 
În final nepotul ei, cneazul Vladimir din Kiev, a fost creştinat 
la Cherson (Crimeea). Chiar şi principatul Moldovei ar avea 
mai mult drept asupra Crimeei, deoarece Ştefan cel Mare a 
primit moştenire prin soţia sa Maria de Mangop, descendentă 
din dinastia bizantinilor din Crimeea, acest teritoriu. 

Deci, sub aspect istoric ruşii nu au nici un drept asupra 
Crimeei. Sub aspect moral – nici atât. Pretextul inventat de 
apărare a ruşilor, oriunde s-ar afla ei, nu rezistă. La început îşi 
aduc conaţionalii în teritoriile ocupate, apoi îi apără. La 
momentul ocupării Crimeei de către ruşi în 1783, populaţia 
creştină stabilă era, în mare parte, alcătuită din greci şi români. 
Rusia i-a mutat pe aceşti români în Munţii Caucaz sau Siberia, 
înlocuindu-i cu ruși, sârbi, bulgari sau ucraineni. Curat în stil 
rusesc. De fapt, Ucraina plăteşte astăzi pentru miopia politică 
de care a dat dovadă în toţi aceşti peste 20 de ani de 
independenţă. În loc să colaboreze real cu alte foste surori de 
uniune (Ţările Baltice, Republica Moldova, Georgia, Armenia 
ş.a.) în diminuarea expansionismului Rusiei şi consolidarea 
independenţei lor, deseori, dintr-un fals instinct de frăţie slavă, 
a fost alături de ruşi. Cu regret, pe parcursul acestor peste 20 de 
ani Ucraina a fost de partea Rusiei în problema sângerândă a 
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Basarabiei – Transnistria. În războiul Rusiei contra tânărului 
stat Republica Moldova din 1992 detaşamente de 
ultranaţionalişti ucraineni UNSO luptau alături de 
ultranaţionaliştii ruşi (Rogozin, liderul partidului neobolşevic 
rus, Nevzorov, cazaci ş.a. adunătură slavă) contra românilor 
băştinaşi. Regimul din Transnistria n-ar fi existat nici un an 
dacă nu ar fi fost susţinerea tacită a Ucrainei în toţi aceşti peste 
20 de ani.  

„Dă-i voie lui Ivan, el se urcă pe divan”, spune o zicală 
românească născută relativ recent, de când românii au avut 
nenorocul să-i cunoască mai bine pe „eliberatorii” ruşi. Este şi 
cazul „ivanului” Putin. „După Crimeea nu vor urma şi alte 
teritorii”, a declarat Putin la „festivitatea solemnă de semnare a 
acordului de alipire a Crimeii şi or. Sevastopol la Rusia” din 
19.03.2014. Poveşti pentru adormit copiii. Cu regret, şi unii 
copii europeni mai vârstnici, din anumite motive, dau crezare 
balivernelor putiniste. Nu însă şi cei care au avut nenorocul să 
cunoască mai bine apucăturile „fraţilor ruşi”. „Daţi să nu 
credem că Rusia se va opri aici. Acesta este doar un început. 
Istoria a demonstrat acest lucru”, a declarat preşedintele 
României T. Băsescu la întâlnirea de urgenţă cu omologul său 
moldovean N. Timofti de la Iaşi din 20.03.2014, unde au fost 
discutate căile de contracarare a pericolului rusesc pentru 
Republica Moldova (avertizarea lui T. Băsescu că „Marea 
Neagră devine lac rusesc”, luată în derâdere de adversarii săi 
politici, iată că se realizează). Propunerea promovată de 
avocatul cel mai de nădejde al Republicii Moldova – România, 
exprimată la summitul PPE din 21.03.2014 de către 
preşedintele T. Băsescu este urgentarea semnării acordului de 
asociere. La scurt timp Consiliul de primăvară al UE a acceptat 
unanim semnarea Acordului în luna iunie. Accelerarea aderării 
Republicii Moldova la Uniunea Europeană rămâne o prioritate 
şi cerinţă a Republicii Moldova pentru a contracara pericolul 
rusesc iminent. „Ţăranul român l-a urât întotdeauna pe 
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moscal”, scria ideologul comunismului K. Marx, recunoscut ca 
atare şi de comuniştii ruşi. Ar fi poate cea mai bună soluţie 
pentru Republica Moldova în situaţia actuală. Rusia nu ne va 
acorda o perioadă mai mare pentru aderare. Utilizând căţeii 
autohtoni – marionete ale Kremlinului gen Dodon, Voronin, 
Formuzal, Şelin, Garbuz ş.a. cai troieni deghizaţi în „salvatori 
ai statalităţii moldoveneşti”, Rusia va repeta scenariul 
ucrainean – anexarea Transnistriei şi destabilizarea situaţiei pe 
malul drept al Nistrului pentru a stopa şi a reorienta Republica 
Moldova din cursul său european, aşa cum au procedat cu 
Ucraina în noiembrie anul trecut. Acelaşi scenariu e confirmat 
şi de vizita de urgenţă (mai exact chemarea lor la Kremlin 
pentru a primi instrucţiunile necesare pentru următorul pas în 
scenariul rusesc) a aşa-numitului preşedinte al rmn., E. 
Şevciuk, şi a başkanului autonomiei găgăuze Formuzal. 
Culmea, ultimul este membru al guvernului de la Chişinău – 
dovadă de indulgenţă excesivă faţă de o persoană care a 
încălcat atât de grav constituţia Republicii Moldova. „Crima 
nepedepsită naşte monştri”, spune o înţeleaptă zicală, care se 
pare că e uitată de guvernarea de la Chişinău. Al doilea război 
mondial a fost declanşat de Stalin (a se vedea mărturiile multor 
specialişti că u.r.s.s. se pregătea de un nou război chiar după 
încheierea primului război mondial, „Trebuie să ne pregătim 
de un nou război pentru a instaura revoluţia proletară 
mondială”, a declarat V. Lenin după terminarea războiului 
civil). Putin ar putea intra în istorie drept declanşatorul celui 
de-al treilea război mondial, care ar putea fi şi ultimul în istoria 
civilizaţiei umane. 

 
Literatura şi Arta, nr. 13, 27 martie 2014. 
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SCENARIUL PESIMIST PENTRU UCRAINA ESTE PUS 
ÎN APLICARE 

 
„Dacă Ucraina se va scinda, va fi război. Prima dată 

vor pierde Crimeea, pentru că vom interveni 
 cum am făcut în Georgia”  

(Oficial rus citat de Financial Times) 
 

Ameninţarea făcută de oficialul rus în mod neoficial şi 
incognito se conturează. În seara zilei de 1 martie, într-o 
şedinţă extraordinară, Consiliul Federaţiei Ruse, prin vot 
unanim, 87 de voturi „Pro”, i-a acordat preşedintelui Putin, la 
cererea acestuia, „În legătură cu situaţia extraordinară din 
Ucraina, unde sunt ameninţări asupra vieţii cetăţenilor ruşi, a 
contingentului militar, cer dislocarea trupelor până la 
normalizarea situaţiei”!!!, dreptul de a introduce trupe armate 
pe teritoriul surorii sale Ucraina. Niciun vot împotrivă (Vă daţi 
seama ce creaturi sunt aşa-numitele ramuri independente ale 
puterii de la Kremlin! Nicio minte trează nu s-a găsit în acest 
for suprem al Rusiei). Nicio abţinere într-o problemă atât de 
importantă ce ţine de soarta fraţilor lor ucraineni! Niciuna!!! 
Nici chear preşedintele Consiliului Federaţiei Ruse V. 
Matvienko care este de origine ucraineană. Buni fraţi, n-ai ce 
zice! Mai mult ca atât, şedinţa a fost prezidată de o femeie, care 
a cerut insistent votarea trimiterii armatei în Ucraina să ucidă 
oameni paşnici (de regulă, în războaie cei mai afectaţi sunt 
copiii, femeile şi bătrânii, care nu se pot apăra). Preşedintele 
interimar al Ucrainei, Oleksandr Turcinov, a cerut autorităţilor 
ruse să-şi retragă unităţile armate din peninsula Crimeea. 
„Consider ceea ce se întâmplă drept o invazie armată şi o 
ocupaţie, care încalcă toate acordurile şi normele 
internaţionale...Unităţi armate ale flotei ruse blochează 
aeroportul din Belbek, situat în apropiere de Sevastopol, în 
care se află militari şi grăniceri ucraineni…Afară - militari cu 
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trese şi înarmaţi fără semne distinctive, dar care nu îşi ascund 
apartenenţa. La Simferopol, capitala Crimeii, bărbaţi înarmaţi 
au preluat controlul asupra aeroportului şi nu disimulează 
apartenenţa la forţele armate ruse”, declară ministrul 
ucrainean de Interne interimar, Arsen Avakov. „O astfel de 
intervenţie ar însemna începutul războiului şi sfârşitul oricăror 
relaţii cu Federaţia Rusă”, a declarat premierul ucrainean 
Arseni Iaţeniuk. Până aici a fost „frăţia multiseculară ruso- 
ucraineană”. „Dacă se va forma în Crimeea un fel de 
Transnistrie ucraineană, atunci soarta acestei regiuni va fi 
tristă. Probabil o va aştepta soarta Transnistriei, care 
lâncezește în suspans de un sfert de secol…Nu cred că 
meschinul Putin va îndrăzni să includă. Crimeea în 
componenţa Rusiei. Rusia, asemenea unei găini de la gunoişte, 
se va înconjura din toate părţile de grămezi de gunoi, precum 
Abhazia, Osetia de Sud, Cecenia, Transnistria. Poate că nici 
aici nu e sfârşitul. Numărul acestor grămezi, fără nicio 
perspectivă istorică, se va mări”, consideră redactorul-șef al 
revistei  

De menţionat că decizia de introducere a armatei în 
Ucraina coincide practic cu declanşarea războiului Rusiei 
împotriva Republicii Moldova (2 martie 1992), tocmai în 
momentul când la New York se desfăşura ceremonia primirii 
Republicii Moldova în ONU. Şi decizia Consiliului Federaţiei 
al Rusiei a fost luată în momentul când Ucraina este tot mai 
mult decisă să ia cursul proeuropean. Cred că de data aceasta 
„strategul” Putin a cam dat-o în bară. Ucraina nu este Georgia. 

Republica Moldova şi nici Georgia. Dar şi reacţia 
comunităţii internaţionale de această dată nu se compară cu cea 
din perioada războiului Rusiei contra Georgiei sau a Rusiei 
contra Republicii Moldova. Mai există şi garanţiile unor 
garanţi internaţionali, care i-au asigurat pe ucraineni să se 
debaraseze de armele nucleare (Ucraina a semnat în 1992 
Tratatul pentru reducerea armelor strategice (START), prin 
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care ceda Rusiei toate armele nucleare) în schimbul respectării 
integrităţii teritoriale şi suveranităţii. „Ceea ce se întâmplă în 
prezent în Crimeea ne îngrijorează. În aceste zile trebuie să se 
facă totul pentru a păstra integritatea teritorială a Ucrainei”, a 
spus cancelarul german Angela Merkel. „Statele Unite vor fi de 
partea comunităţii internaţionale, care cu siguranţă va taxa 
orice intervenţie militară”, a declarat preşedintele SUA, 
Barack Obama. „Fiecare moment în care Statele Unite şi aliaţii 
noştri nu reacţionează trimite un semnal către preşedintele 
Vladimir Putin că poate fi şi mai ambiţios, şi mai agresiv în 
intervenția sa militară în Ucraina. Există o varietate de opţiuni 
dure la dispoziția noastră în acest moment, fără a implica 
forţele militare”, se spune în declarația senatorului american 
John McCain. „Agresiunea Rusiei în Republica Moldova, 
Georgia şi acum în Ucraina demonstrează, repetat, dorinţa 
Federaţiei Ruse de a restabili dominaţia în vecinătate aşa cum 
a fost pe timpul Rusiei ţariste şi al URSS-ului. PL considera că 
pretinsele „argumente” şi pretextele dubioase ale Rusiei de 
„protejare” a cetăţenilor ei nu sunt decât nişte invenţii şi 
poveşti pentru copii. Adevărul este că Rusia nicicum nu se 
poate debarasa de politica sa imperialistă”, se menționează în 
declarația Partidului Liberal din Republica Moldova. „Îmi 
exprim îngrijorarea faţă de situaţia din Ucraina. Comunitatea 
internaţională trebuie să se implice cât mai rapid în 
soluţionarea acestei crize. Deciziile Federaţiei Ruse afectează 
grav pacea şi liniştea din regiune, precum şi din lume, iar 
consecinţele pot fi dramatice! În aceste momente de grea 
cumpănă, îmi exprim solidaritatea cu poporul ucrainean şi îmi 
doresc ca lucrurile să revină la normal!”, se menționează în 
mesajul liderului PLDM, Vlad Filat. O făcătură rusească, sub 
acoperişul căreia Rusia vrea să refacă imperiul sovietic. 
Conform statutului acestei organizaţii, decizia de a introduce 
armata într-o ţară membră CSI trebuia să fie luată de comun 
acord cu ceilalţi membri. Va fi o lecţie în plus pentru naivi alde 
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Nazarbaev, Lukaşenko, Aliev ş.a. ce înseamnă CSI şi „Uniune 
Vamală” pentru Rusia. A fost un truc faptul cu susţinerea 
Consiliului Federaţiei atunci când putea oricând, din propria 
voinţă, să trimită trupele în Ucraina (cum, de altfel, deja a 
procedat cu trupele aflate pe teritoriul Ucrainei, dar şi în alte 
zone fierbinţi Încă o dată a fost demonstrat faptul că CSI este 
Să ne punem întrebarea: de ce Putin a făcut acest ale fostei 
u.r.s.s.)? Poate Putin vrea să aibă un as în mânecă la viitoarele 
tratative în problema Ucrainei cu participarea granzilor 
europeni şi a SUA, să se târguiască? Nu este în stilul rusului să 
cedeze atât de uşor plecarea slugilor de sub oblăduirea lor. 
Republicii Moldova i-a rupt Transnistria, Georgiei – Abhazia şi 
Osetia de Sud. De la Ucraina vrea să se căpătuiască cu Crimeea 
sau cu un statut special al ei, care să-i permită prezenţa ei pe 
peninsulă. Deocamdată evenimentele din Ucraina iau o turnură 
tot mai alarmantă pentru întreaga comunitate internaţională, 
inclusiv pentru Republica Moldova. Declarând în cuvinte că 
respectă integritatea Ucrainei (vedem seară de seară cum 
respectă ei integritatea Ucrainei!!!), Rusia prin fapte se implică 
tot mai mult în treburile interne ale Ucrainei. Drept dovadă 
sunt evenimentele din Crimeea (Simferopol, Sevastopol), 
Harkiv, Doneţk, Luhansk, Mariupol. Gloatele ridicate la 
nesupunere de ei scandează lozinci „Rusia”, arborează steagul 
Rusiei în locul celui ucrainean, doboară autorităţile locale, iar 
ei, ruşii, nu au nicio legătură cu aceste evenimente!!! Armate 
de deputaţi ruşi gen Jirinovskii şi compania invadează 
peninsula Crimeea acum, în această perioadă fierbinte, iar 
autorităţile ruse declară că sunt în turism. „Avem două 
olimpiade: una la Soci şi alta la Kiev. La Soci am câştigat mul- 
te medalii, iar la Kiev niciuna”, declarase cu câteva săptămâni 
în urmă excentricul istoric, scriitor şi ultranaţionalist rus Al. 
Prohanov. Probabil, acum ruşii doresc să recâştige măcar o 
„medalie de aur” – Crimeea, chiar dacă preţul ar fi de mii de 
victime. Ce contează! Armate de tot soiul, inclusiv „stele ale 
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estradei ruse”, au aterizat sâmbăta trecută, chiar în prima zi a 
primăverii, la Sevastopol (în aer Ucraina a pierdut orice 
control. Avioane militare şi civile ruseşti aterizează fără nicio 
învoire pe aeroporturile din Crimeea), probabil pentru a serba 
victoria. Cu câteva zile în urmă Rusia efectua aplicaţii militare 
la graniţele Ucrainei, etalându-şi muşchii, declarând însă că 
sunt unele ordinare (adevărat Vanga acest Putin. A planificat 
desfăşurarea aplicaţiilor militare din timp, dar, întâmplător, 
acestea au coincis cu evenimentele din Ucraina!!!). Acum îşi 
arată şi pumnii muscăleşti. În adevărat stil rusesc. Pe întreaga 
peninsulă Crimeea trupele ruse se primblă ca la ele acasă, 
ocupă aeroporturi, administraţii etc. în afara teritoriului prescris 
de Acordul dintre Ucraina şi Rusia referitor la baza militară de 
la Sevastopol, iar ei spun că nu sunt ale lor, ca mai apoi să 
recunoască faptul că vehiculele blindate observate în Crimeea 
aparţin Federației Ruse. Nou-instalatul premier (nu rămâne 
nicio îndoială că e făcătura ruşilor) al autonomiei din Crimeea, 
Serghei Aksionov (un fel de Smirnov al Crimeii cu un trecut nu 
tocmai adecvat funcţiei) confirmă că în regiunea autonomă 
ucraineană prorusă operează militari ruşi, explicând: „Am 
stabilit să cooperăm cu Flota rusă de la Marea Neagră pentru 
protejarea obiectivelor de importanţă vitală…Rusia va acorda 
ajutor financiar Ucrainei pentru Crimeea” (întocmai ca în 
Transnistria). Chiar că sunt cu totul scrântiţi la minte oficialii 
ruşi, care gândesc că cineva îi mai crede. „Nici usturoi nu au 
mâncat, nici gura nu le pute”. Nici chiar fraţii lor de sânge nu-i 
mai cred, atât de duplicitari sunt. Putin declară cu emfază că îşi 
va apăra concetăţenii lor oriunde ar fi (mă întreb însă, de ce nu 
se bagă cu ajutorul lui şi în Germania, SUA, Franţa, unde 
trăiesc mulţi concetăţeni de-ai săi, cărora le sunt lezate 
„drepturile de a vorbi în limba rusă”?). În Ucraina, Republica 
Moldova se poate fiindcă, din nefericire pentru noi, facem 
parte din această anacronică „străinătate apropiată” a Rusiei 
(China, cu care are peste 1000 km de hotar comun, nu face 
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parte din această „străinătate apropiată”). De ce însă nu şi-ar 
chema concetăţenii săi, care s-au împrăştiat în toată lumea, să 
respecte legile ţărilor în care s-au oploşit? „Ia nikogda ne 
vâuciu etu ihniuiu movu (Niciodată n-am să învăţ această 
limbă a lor (limba ucraineană – n.n.)”, declara o Maria 
Ivanovna la Simferopol. Întocmai ca o altă Marie Ivanovna de 
la Comrat: „My skajem reshitel’noe net rumynskomu yazyku v 
Moldove (Vom spune un „nu” categoric limbii române în 
Moldova)”. Care este deosebirea? Niciuna, fiindcă naşul lor 
este unul: Putin. „Nu mai este prinţîpuri. Nu mai este 
moralitate. Enteresul şi iar enteresul”, ar spune I.L. Caragiale. 
Interesul rusesc. 
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SINDROMUL UCRAINEAN 
   

„Puţini au fost împuşcaţi pe Maidan.  
Trebuiau să fie împuşcaţi mai mulţi terorişti.” 

(I. Dodon) 
 

Deja de peste 
trei luni, dar în 
special în ultimele 
zile, întreaga lume 
este cu ochii pe 
Kiev. Cum era de 
aşteptat, 
evenimentele de pe 
Maidan au alunecat 
pe o pantă foarte 
periculoasă. Cei 
peste 80 de morţi şi 
peste 600 de răniţi 
plasează regimul 

lui Ianukovâci în categoria celor criminale. Dorinţa de a se 
menţine cu orice preţ la putere (chiar cu preţul vieţii şi sănătăţii 
a sute de concetăţeni!) – apucătură caracteristică tuturor 
dictatorilor, mentalitatea unui dictator de tip estic (Putin, 
Lukaşenka, Nazarbaiev ş.a.) l-a adus pe Ianukovâci la starea de 
astăzi: fugar în propria ţară, detestat şi de foştii săi stăpâni. Se 
mai vorbeşte că explicaţia comportamentului actual al lui 
Ianukovâci sunt miliardele familiei sale, palatele regale 
(priveam cu stupoare secvenţele filmate în reşedinţa sa de lângă 
Kiev, care arătau luxul exagerat pentru o „slugă a poporului” 
atunci când marea majoritate a ucrainenilor trăiesc în mizerie), 
gradul de corupţie care a întrecut orice măsură. Ar putea să fie 
adevărat dacă luăm în considerare faptul că Ianukovâci a 
devenit „mai moale” după ce la şedinţa miniştrilor de externe ai 
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UE a fost luată decizia de blocare a conturilor oficialilor 
ucraineni (când vor fi blocate şi conturile marilor oligarhi de la 
noi? Unde îşi păstrează şi îşi cheltuie miliardele Olejka 
Voronin? Voronin, Dodon ş.a. militanţi de stânga blamează 
Uniunea Europeană, dar se folosesc de bunăstarea de acolo. 
Acelaşi Voronin recent şi-a petrecut vacanţa de iarnă în 
Slovenia, cheltuind mult mai mulţi bani decât a declarat la fisc, 
iar Dodon preferă munţii Austriei. De ce li se iartă atât de uşor 
acestor „slugi ale poporului” astfel de excese? Personal 
subsemnez cu ambele mâini sub cererea vicepreşedintelui 
parlamentului A. Candu de a li se refuza vize în UE lui 
Voronin, Dodon ş.a., care au avut o atitudine atât de murdară 
faţă de UE şi evenimentele din Ucraina), implicaţi în crimele 
de pe Maidan. În ultimul moment, când evenimentele înclinau 
spre un război civil, Ianukovâci a cedat, şi-a călcat pe amorul-
propriu (se vedea acest lucru în momentul semnării acordului 
cu opoziţia). A cedat nu în faţa zecilor de mii de protestatari de 
pe Maidan (în spatele „Berkut”-ului şi a armatei se simţea în 
securitate şi ar fi recurs la aplicarea pe scară largă a forţei (aşa 
cum îi cereau mentorii săi din Kremlin), ci în faţa presiunilor 
din partea oficialilor europeni. Atât de criticat de uliii de la 
Kremlin pentru această „cedare” (salvarea miilor de potenţiale 
victime omeneşti în cazul continuării conflictului puţin 
contează pentru aceşti oameni bolnavi la minte, chiar dacă 
victime pot fi consângenii lor), este totuşi victoria raţiunii (cam 
întârziată, de altfel). Doar în două zile au fost luate decizii 
foarte importante pentru poporul ucrainean: retragerea trupelor 
speciale de pe Maidan; revenirea la Constituţia democrată din 
2004 prin votul aproape unanim al Radei; alegerea tuturor 
noilor structuri ale puterii; fixarea datei de 25 mai a alegerilor 
prezidenţiale anticipate. „După câteva luni de confruntări 
violente, în care au murit peste o sută de oameni, iar alţii 
câteva sute au fost grav răniţi, situaţia din Ucraina se 
stabilizează. Ianukovâci a pierdut şi a cedat sub presiunea 
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demonstranţilor de pe maidanurile din toată ţara, ucrainenii 
au murit pentru libertate şi pentru o Ucraină democratică şi 
europeană… E de menţionat că acordul a fost semnat în 
calitate de mediatori de către miniştrii de externe ai Poloniei şi 
Germaniei, dar a refuzat să semneze şi Lukin, reprezentantul 
Preşedintelui Rusiei. Evident că Rusia e marele pierdant, 
pentru că l-a susţinut pe Ianukovâci şi l-a îndemnat să aplice 
forţa în masă şi să instaureze un regim dictatorial şi 
antieuropean”, scriu multiplele agenţii de presă şi site-uri. 
Măcelul a fost stopat în faza cea mai periculoasă – de trecere în 
război civil. Pe Maidan însă nu toţi au acceptat aceste rezoluţii, 
care totuşi au dus la stoparea măcelului. În sânul opoziţiei 
neomogene, după cum era de aşteptat, nu există unitate. Dar în 
situaţia critică în care se află Ucraina astăzi, tocmai aceasta îi 
lipseşte cel mai mult. Eliberarea din închisoare (de altfel, 
condamnarea ei seamănă cu o răzbunare cu opoziţia de tip 
sovietic) a fostului premier şi lider al partidului de opoziţie 
„Batkivşcina” şi cuvântarea ei deosebit de emoţionantă în faţa 
celor peste 50000 de oameni de pe Maidan ar putea fi acel liant 
atât de necesar opoziţiei. „Dictatura s-a prăbuşit” au fost 
primele ei cuvinte. „Dacă voi aţi stat pe baricade împotriva 
automatelor Kalaşnikov, aţi mers înainte, acum nimeni nu vă 
mai pune în genunchi în această ţară pe veci…Ucraina este un 
corp rănit. Sângerează. Trebuie să punem bandaje pe aceste 
răni…Când lunetiştii au ţintit în inima oamenilor noştri, acele 
gloanţe vor durea mereu. Dacă nu-i pedepsim pe vinovaţi, ar 
trebui să ne fie ruşine“, a mai spus Iulia Tâmoşenko. Nouă ar 
trebui să ne fie ruşine pentru că până acum, după aproape 5 ani, 
criminalii vinovaţi de decesul şi maltratarea tinerilor la 9 
aprilie 2009 nu au fost pedepsiţi. 

Cum era de aşteptat, criza din Ucraina se adânceşte. 
Preşedintele V. Ianukovâci a dispărut. Aşteptat fiind la un 
„congres” la Harkiv, V. Ianukovâci nu a mai ajuns la el. Şi 
preşedintele Radei, Volodâmâr Râbak, şi prim-vicepreşedintele 
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ei din partea Partidului Regiunilor, Ihor Kaletnik, şi-au dat 
demisia. Suntem martori la nişte schimbări radicale şi foarte 
rapide în Ucraina. „Voi face totul să nu admit vărsări de sânge, 
acum al oamenilor mei apropiaţi (al celor mai puţin apropiaţi 
se poate!!!)”, spunea cu glas tremurând în una din ultimele 
declaraţii făcute de lângă Harkiv deja ex-preşedintele V. 
Ianukovâci. 

Deseori îmi pun întrebarea: cu ce gândesc uneori unii 
politicieni când iau decizii fără a face un elementar calcul al 
consecinţelor deciziilor adoptate? Ce l-a încurcat pe Ianukovâci 
să-şi ducă până la capăt mandatul de preşedinte (îi mai 
rămăsese un an) şi să intre în istorie ca un părinte al noii 
naţiuni europene (poporul i-ar fi iertat multe din păcate, 
inclusiv miliardele furate). A ratat viitorul european al său şi al 
naţiunii sale în schimbul stării de „şerb” al lui Putin, care nu 
putea să ducă la nimic bun. Semnând la 28 noiembrie trecut, la 
Summitul de la Vilnius, Acordul de asociere a Ucrainei la 
Uniunea Europeană, ar fi evitat toată mizeria de pe Maidan şi 
din întreaga Ucraină. Sutele de oameni nu şi-ar fi deplâns acum 
rudele decedate în acest conflict fratricid stupid. Acum 
Ianukovâci a ajuns în categoria criminalilor internaţionali, 
păşind pe urmele lui S. Miloşević, Karadžić ş.a. 

Ei bine, să încercăm să analizăm cum s-a răsfrânt 
sindromul ucrainean asupra Republicii Moldova, care au fost 
reacţiile politicienilor, ale analiştilor politici. Reacţiile au fost 
diferite. Coaliţia proeuropeană a devenit mai hotărâtă în calea 
sa de integrare europeană. Segmentul pro-estic, în special, la 
nivel de lideri ai partidelor de stânga şi trubadurii lor, şi-a 
developat încă o dată statutul de „coloană a cincea” a 
Moscovei. Ei s-au plasat categoric de partea Moscovei în 
problema ucraineană, repetând maimuţăreşte declaraţiile 
ultranaţionaliştilor ruşi, ale guvernanţilor ruşi, care au declarat 
că cei de pe Maidan sunt o adunătură de fascişti şi terorişti 
(chiar dacă numărul celor de pe Maidan a atins şi un milion. Să 
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fie poporul ucrainean constituit din terorişti şi fascişti?), acelaşi 
lucru repetă şi maimuţele Dodon, Voronin, Muntean şi 
trubadurii lor Tulbure, Ţârdea, Ostalep, Tabără ş.a.  
Un comentator rus declara la EuroNews, Kiev: „Dacă îi putem 
imputa o anumită vină lui V. Ianukovâci, aceasta este că a 
trebuit să fie mai hotărât în luarea deciziilor privind apărarea 
constituţionalităţii (să înţelegem corect gândul derbedeului: 
trebuiau introduse tancurile şi lichidaţi toţi „fasciştii şi 
teroriştii” de pe Maidan, aşa cum au procedat cu întreg 
„poporul terorist cecen” pentru a apăra constituţionalitatea)”. 
„Puţini au fost împuşcaţi pe Maidan. Trebuiau să fie împuşcaţi 
mai mulţi terorişti”, a declarat „marele statalist moldovean” de 
pe Bâc I. Dodon. Vă puteţi imagina până unde poate ajunge 
acest Pavlik Morozov care, ca şi mentorul său V.I. Lenin, ce 
considera că „…fie ca 90% din  poporul rus să piară, dar 
măcar 10% să ajungă până la revoluţia mondială”, este gata să 
jertfească întreg poporul pentru a apăra „constituţionalitatea”. 
Putem să-i înţelegem, într-un fel, regretul. Fiind în timpul 
evenimentelor din 2009 într-o funcţie importantă în guvernul 
comunist – cea de prim-viceprim-ministru, I. Dodon regretă că 
atunci au fost doar 4 morţi, că nu s-a tras în „fasciştii şi 
teroriştii din Piaţă” pentru a „apăra constituţionalitatea”, din 
care cauză au pierdut puterea. Odată scăpată din mâini, puterea 
nu le-a mai revenit. În cele trei încercări de alegeri (eşuate 
pentru comunişti) „gloata” (cum consideră ei poporul) nu le-a 
mai acordat puterea în pofida a tot soiul de minciuni şi 
minciunele, cu care au spălat masiv creierii alegătorilor. 
Acestui personaj sinistru, în stare să calce pe trupuri pentru a se 
cocoţa pe Olimpul puterii, să-i încredinţăm mandatul în 
următoarele alegeri? Chiar şi acest fapt neimportant despre sine 
găsit pe blogul său vorbeşte despre esenţa (sau lipsa ei) lui 
Dodon: „Am absolvit Universitatea Agricolă de Stat din 
Moldova”. Bun student, cu „mare dragoste” faţă de Alma 
Mater, dacă nici măcar denumirea corectă a instituţiei pe care a 
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absolvit-o n-o cunoaşte (corect este Universitatea Agrară de 
Stat din Moldova). 

Cum ar mai fi credibil în chestii mult mai sofisticate cum 
ar fi cea de limbă şi etnogeneză, în care se dă mare expert al 
moldovenismului. De fapt prin declaraţiile şi acţiunile sale 
Dodon se contrazice pe sine înseşi. Referitor la Ucraina el cere 
ultimativ ca preşedintele să apere constituţionalitatea de 
„teroriştii de pe Maidan”. Iar în cazul Republicii Moldova, 
chiar dacă se întreprind din partea guvernării unele măsuri 
timide (de altfel, prea timide în raport cu cei care au încălcat 
constituţia) cu cei de la Comrat, care au organizat cele două 
referendumuri anticonstituţionale, el le consideră drept 
încălcarea drepturilor găgăuzilor. 

„Au avut loc două olimpiade de iarnă: cea de la Soci şi de 
pe Maidan. La Soci am obţinut mai multe medalii de aur, 
argint, bronz. La Kiev nu am obţinut nici una, nici măcar una 
de bronz” a declarat excentricul ultranaţionalist scriitor şi 
jurnalist rus A. Prohanov. Desigur, după evaluările Moscovei, 
pentru care viaţa umană întotdeauna a avut un foarte mic preţ, 
obişnuită cu milioane de jertfe omeneşti, cei apr. 80 de morţi şi 
sute de răniţi de la Kiev nu trag nici măcar la o medalie de 
bronz. Dacă ar fi fost mii de morţi, da se putea vorbi şi de 
medalii de argint. Anapoda gândire, nu-i aşa? Şi asta în raport 
cu fraţii lor de sânge. Ce să mai vorbim de noi când la Nistru 
au fost măcelăriţi mii de români basarabeni. 

„Om lipsit de voință, cârpă. A dorit să stea cu fundul în 
două luntre…Ucraina trebuie să fie divizată”, vocifera 
cunoscutul ultranaţionalist rus V. Jirinovski referitor la fuga lui 
Ianukovici din Kiev. „El nu a apărut la Congres” (are în 
vedere făcătura organizată de ruşi la Harkiv pentru a rupe 
regiunile de sud-est ale Ucrainei. Nu le mai ajunge spaţiu, lăţiţi 
pe a 6-a parte a Terrei). „Era lui Ianukovâci s-a terminat. La 
Kiev s-a instaurat puterea fascistă. Răspunsul estului: Ucraina 
va fi divizată în două. Şi acest lucru îl vom face nu noi (câtă 
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impertinenţă. Ei nu au nicio vină în ceea ce se întâmplă în 
Ucraina!!! Să te cruceşti, nu alta)”, declara un alt cunoscut 
politolog apropiat lui Putin, A. Dughin (da, acel Dughin, idolul 
lui Iurie Roşca, invitat la Chişinău să ne înveţe minte). 
Cred că şi-au dat seama ucrainenii ce frate mai mare au, cum 
este gata să le vină în ajutor în momentele critice pentru 
naţiune. Sigur că majoritatea românilor basarabeni sunt alături 
de vecinii ucraineni în lupta lor pentru un viitor european. Însă, 
cu regret, nu ne-am bucurat şi noi de susţinerea lor în lupta 
noastră pentru emancipare naţională, pentru apărarea 
integrităţii naţionale. Anumite grupuri, cum ar fi UNSO 
(formaţiune ultranaţionalistă din Ucraina), au luptat cu arma în 
mână alături de partidul ultranaţionalist rus neobolşevic din 
Rusia (NBP), de ultranaţionalistul D. Rogozin, care în cartea sa 
„Vrag naroda” (Duşmanul poporului), 2008) se laudă că a 
luptat cu arma în mână împotriva noastră, etichetându-ne drept 
fascişti (la fel cum sunt etichetaţi acum cei de pe Maidan). De 
asemenea, pe parcursul a peste 20 de ani Ucraina nu a 
contribuit cu nimic la soluţionarea diferendului transnistrean. 
Atunci când guvernul moldovean a decis să instituie un blocaj 
economic Transnistriei, care să izoleze regiunea secesionistă, 
nu a avut sprijin din partea Ucrainei. 

Oricum, trebuie să trecem peste aceste frustrări, luând în 
considerare pericolul rusesc major şi pentru Republica 
Moldova. Sunt posibile două scenarii de evoluţie a 
evenimentelor din Ucraina. Scenariul optimist. Eroii 
Maidanului formează o nouă guvernare provizorie 
proeuropeană, care va asigura integritatea Ucrainei în faţa 
lăcomiei ursului estic, câştigă alegerile prezidenţiale din mai şi 
readuc Ucraina în albia proeuropeană din parteneriatul estic 
alături de Republica Moldova şi Georgia. 
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Scenariul pesimist. Cu concursul nemijlocit al Rusiei, 

Ucraina este divizată în două. Partea de nord-vest, cu opţiune 
clară proeuropeană, şi cea de sud-est, prorusă. Ca şi în cazul 
Republicii Moldova, cheia soluţiei integrităţii Ucrainei se află 
la Moscova. „Nu spun asta ca să sperii pe cineva, însă se poate 
vedea clar că există forţe care doresc să pună în discuţie 
integritatea Ucrainei…Trebuie să spunem în mod ferm şi clar 
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că acest scenariu este de neconceput, însă ameninţările sunt 
reale”, a declarat seful guvernului polonez Donald Tusk. 
Divizarea Ucrainei în două, aşa cum planifică Kremlinul, este 
deosebit de periculoasă pentru Republica Moldova. Crearea 
acestei Novorosii (idee imperială, care mocneşte de mult timp 
în mintea bolnavă a moscalilor care, dacă va fi formată, cu 
siguranţă va intra în efemera uniune vamală (de fapt în Rusia)) 
face Rusia iarăşi vecinul nostru. Raioanele de est ale Republicii 
Moldova (Transnistria) vor fi incluse „prin votul poporului” în 
această structură. În problema găgăuzilor şi bulgarilor vor 
merge pe scenariul georgian privind Osetia. Vor crea în sudul 
Basarabiei, unde locuiesc găgăuzi şi bulgari, o făcătură 
autonomă „Găgăuzia de sud”, la care prin vot popular va adera 
„Găgăuzia de nord”, actuala autonomie găgăuză din Republica 
Moldova. Este un „scenariu de neconceput, însă ameninţările 
sunt reale”. Deocamdată trebuie să aşteptăm şi să ne rugăm 
Domnului pentru realizarea primului scenariu. 

 
Literatura şi Arta, nr.9, 27 februarie 2014. 
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CCaappiittoolluull  IIVV  
  

PPoorrttrreettee  îînn  ttiimmpp,,  ooppiinniiii,,  
rreefflleeccţţiiii  

  
„Să nu îţi fie teamă să faci un pas mare, dacă 

trebuie. O prăpastie nu poate fi trecută cu paşi mici”. 
(David Lloid George) 

 
 

 
 

Natalia Dulgheru



196 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



197 
 

EMINESCU: O LATURĂ MAI PUŢIN CUNOSCUTĂ A 
CREAŢIEI LUI 

 
„Stiu: cândva, la miez de noapte, / Ori la răsărit de soare,/ 

Stinge-mi-s-or ochii mie /Tot deasupra cărţii Sale/ 
S-o lăsaţi aşa deschisă,/ Ca baiatul meu ori fata/ 
Să citească mai departe /Ce n-a reusit nici tata”. 

(Grigore Vieru. Lui Mihai Eminescu) 
 

Zilele acestea se împlinesc 165 
de ani de la naşterea celui mai mare 
poet naţional, Mihai Eminescu, „cel 
mai mare poet pe care l-a ivit și-l va 
ivi vreodată, poate, pământul 
românesc”, cum l-a numit Călinescu. 
Un adevăr care nu poate fi pus la 
îndoială. Opera sa de o rară frumuseţe 
poetică, cu un pronunţat caracter 
filozofic, dar şi ştiinţific (teoria 
relativităţii), tradusă în zeci de limbi, 
i-a creat eternitatea. Întâmplător, dar 
şi Gr. Vieru este născut tot pe acolo, 

între Botoşanii lui Eminescu şi Pererâta lui Vieru existând un 
pârâu şi vreo 50 km. A publicat primul său poem la vârsta de 
16 ani, iar la 19 ani a plecat să studieze la Viena. El este şi va 
rămâne pe veci (în pofida uneltirilor unor neoromâni moderni 
europeni!) luceafărul poeziei noastre, o carte deschisă pentru 
multe generaţii viitoare, aşa cum a fost pentru generaţiile de 
până acum, în special, cele din Basarabia postbelică, unde, 
deseori arestat, Eminescu până la urmă îşi ocupa locul 
binemeritat în programele şcolare şi în biblioteci.  

Mai puţin însă este cunoscută opera lui publicistică. 
Puţini ştiu că până în 1983 M. Eminescu avea publicate doar 
vreo 40 de poezii, opera sa de bază fiind articolele publicate în 
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presa de atunci, în special, în ziarul „Timpul”, fiind un timp 
redactor aici. Publicistica lui Eminescu a fost foarte combativă, 
neiertătoare faţă de orice tentativă de compromitere a 
independenţei şi integrităţii României, atât din exterior, cât şi 
din interior. Publicistica eminesciană oferă cititorilor o 
radiografie a vieții politice, parlamentare sau guvernamentale 
din acea epocă. Rădăcina ideologică principală a gândirii sale 
economice sau politice era conservatoare. Prin articolele sale 
publicate, mai ales în perioada în care a lucrat la Timpul, a 
reușit să-i deranjeze pe unii politicieni. Sacrificarea lui 
Eminescu de către clasa politică nu a reuşit decât să amâne 
împlinirea unirii Ardealului cu Ţara, pe care geniala sa intuiţie 
o anticipase cu trei decenii şi pentru care el a luptat cu toată 
energia, cu tot sufletul, chiar împotriva tuturor puţin 
credincioşilor şi neîncovoindu-se în faţa călăilor săi, cu preţul 
vieţii. Puţini ştiu că Eminescu a fost, în propria lui ţară, victima 
uneia dintre cele mai josnice manevre de defăimare publică, 
dezinformare şi intoxicare specifice serviciilor de spionaj. El a 
intrat în malaxorul aparatului represiv al poliţiei politice şi a 
devenit o problemă şi o afacere de Stat.  

Putea fi altul Eminescu în acea perioadă extrem de 
zbuciumată? Nu. Poate unor politicieni le-ar fi convenit ca 
Mihai Eminescu să fie doar poetul romantic îndrăgostit, 
vorbind doar de plopii fără soţ, de codru, poate din când în 
când vorbind de un luceafăr. În perioada vieţii sale s-au 
petrecut atâtea lucruri în România, care l-au marcat, i-au 
marcat destinul. Avea doar 9 ani când, în pofida rezistenţei 
Rusiei, cele două principate s-au unit, formând Statul Român, o 
parte din acea Dacie visată de el, dar care încă nu era 
recunoscută de granzii Europei. Clasa politică era slabă, 
vulnerabilă, aflată în căutarea căii de dezvoltare a Ţării, a 
locului său între statele Europei. La vârsta-i fragedă (avea doar 
16 ani) a fost martor al loviturii de palat şi al detronării lui A. I. 
Cuza, simbolul unificării României. În perioada tinereţii lui 
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ruşii se mai primblau nestigheriţi cu hoardele lor prin sudul 
României. Fiind un stat tânăr, aflat între două mari imperii 
hrăpăreţe, de jure încă dependentă de Turcia, România avea 
probleme de recunoaştere a identităţii sale. Aflată între lupi 
hrăpăreţi României îi era greu să-şi facă prieteni. În est Rusia 
ţinea sub ocupaţie o parte din teritoriul ei – Basarabia – şi făcea 
tot posibilul pentru a supune politic întreaga Românie. În Vest 
– o altă putere, care îi rupsese o altă parte a teritoriului ei – 
Ardealul şi Bucovina. A fost Războiul de Independenţă, pentru 
care România a plătit cu sânge, salvând de la ruşine Rusia în 
războiul cu Turcia care, drept recunoştinţă, îi rupe cele trei 
judeţe din sudul Basarabiei. A fost Pacea de la San Stefano şi 
Berlin, care a adus independenţa tânărului stat apărut pe harta 
bătrânei Europe. Interesant, dar tocmai cele două imperii 
vecine – Rusia şi Austria – au fost primele care au recunoscut 
independenţa României, nu din mare dragoste faţă de ea cât 
pentru aşi legitima rapturile teritoriale: Basarabia de către 
Rusia şi Bucovina şi Ardealul de AustroUngaria.  

De aceea şi clasa politică era divizată în două tabere. Iar 
Eminescu, cu mare dragoste de neam, nu putea sta deoparte. El 
era bine ancorat în viaţa politică destul de zbuciumată a vremii 
lui, a fost un militant activ pentru drepturile românilor din 
Ardeal, Basarabia şi Bucovina. A fost un mare ziarist şi 
vizionar. Întreaga sa viaţă, cu care a şi plătit, el a luptat pentru 
unitatea neamului, fapt realizat peste doar 30 de ani după 
plecarea lui din viaţă, mai exact, asasinarea lui. Viena avertiza 
deschis Bucureştiul. „Ia mai potoliţi-l pe Eminescu ăsta” – 
venea ordinul de la Viena. Eminescu însă nu se potoleşte, fiind 
trimis cu forţa în ospiciu, fiindu-i administrate proceduri care 
să-l anihileze ca publicist, să-l distrugă. În 1888 Veronica 
Micle reuşeşte să-l smulgă din mâinile doctorului Iszac şi îl 
duce la Bucureşti. Eminescu începe iarăşi să publice, dar în 
urma unui articol dur împotriva guvernării este iarăşi internat 
cu forţa în spitalul doctorului Şuţu, unde peste puţin timp 
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moare, fiind asasinat. A fost o comandă politică a timpului. 
„Mita e-n stare să pătrunză orişiunde în ţara aceasta, pentru 
mită capetele cele mai de sus ale administraţiei vând sângele şi 
averea unei generaţii” (cât de actuale sunt!), scria cu durere în 
suflet Eminescu în Timpul din 18 aprilie 1879 (Opere, vol. X, 
pag. 223). „Ne mulţumim dacă actele guvernanţilor de azi nu 
sunt de-a dreptul de înaltă trădare, abstracţie făcând de toate 
celelalte defecte ale lor, precum mărginirea intelectuală, 
slăbiciunea de caracter, lipsa unui adevărat şi autentic 
sentiment patriotic” (e chiar despre ziua azi!), scria în Timpul 
din 8 august 1880 (Opere, vol. XI, pag. 2919).  

Mihai Eminescu a fost un mare poet, prozator, publicist, 
filozof şi economist. Din păcate, la umbra operei poetice 
nemuritoare nu a fost observată adevărata valoare a 
concepţiilor filozofice, economice, politice. Însă cea mai 
însemnată parte a activităţii lui Eminescu a fost dedicată 
gazetăriei şi politicii. Din 1876, devine ziarist profesionist - 
ocupaţia sa principală până la sfârşitul vieţii. Debutează la 
Curierul de Iaşi şi apoi, în 1877, este redactor la Timpul, din 
1880, redactor-şef şi redactor pentru politică până în1883. În 
mod brutal, în iunie 1883, munca sa este întreruptă şi este 
internat cu forţa într-un ospiciu. Poliţia, sub apăsarea Puterii 
regale, îl transformă astfel pe Eminescu, la comanda Austro-
Ungariei, într-unul dintre primii deţinuţi politici ai statului 
modern român. Oricum, este primul ziarist căruia i s-a pus 
căluş în gură în această manieră criminală.  

În continuare voi lista doar titlurile celor mai importante 
articole în acvest sens: “Concesiuni economice” (1878); “Din 
filozofia dreptului” (1878); “Liberalism şi conservatorism” 
(1878); “Liberalismul socialist” (1878); “Mizeria vieţii 
noastre publice” (1879); “Soluţia problemei sociale” (1879); 
“Spiritul de gaşcă” (1879) (Luptele de partid la noi nu - s lupte 
de principii ci de persoane. Ataci din spirit de partid adversari 
pe care - ţi dai seama m-ai târziu că trebuiai să-i respecţi. Dacă 
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profesezi vre-o ideie, aceasta e imediat tălmăcită greşit de 
adversary, care nu caută adevărul ci acreditarea unei opinii 
personale” (din păcate acelaşi lucru îl avem şi astăzi peste 140 
de ani!);“Învăţământul classic” (1880); “Învăţământul 
democratic” (1880); “Partidul constitutional” (1880); 
“Reacţiunea” (1880); “Studii asupra situaţiei” (1880) (I. 
Despre program. II. Independenţa română. III. Ideea statului 
monarhic. IV. Ficţiunea parlamentară); “Clasele superioare” 
(1881); “Desvoltarea istorică a României” (1881); 
“Desvoltarea istorică” (1881); “Metodă şi formă” (1881); 
“Pătura superpusă” (1881); “Program de reforme” (1881); 
“Semi- barbaria. Niciodată” (1881) (Semi-barbaria e o stare 
de degradare, un regres, este corumperea unui popor primitiv 
prin viciile unei civilizaţii străine); “Teoria compensaţiei 
muncei” (1881); “Teoria păturii superpose” (1881); “Arta 
guvernării” (1882); “Guvernul cari ni trebuie” (1882) 
(aceeaşi întrebare ne-o punem şi noi astăzi!); “Materialuri 
etologice” (1882); “Progresul real şi cel fictive” (1882); 
“"Timpul" şi problema ţărănească” (1882). 

Luând în consideraţie că atunci nu erau alte posibilităţi de 
a ajunge la conştiinţa omului (radio, televiziune, internet), 
puterea presei scrise era enormă. Se pune întrebarea: de ce 
publicistica lui Eminescu, care a avut aceeaşi valoare şi 
amploare ca şi opera poetică, a fost interzisă, cenzurată, trecută 
sub tăcere, ascunsă? După cel de-al Doilea Război Mondial, în 
perioada regimului comunist în România publicistica lui a fost 
total interzisă. Efectele acestei interdicţii se văd şi astăzi, când 
unii întunecaţi la minte spun despre cultul lui Eminescu cum că 
ar fi o dimensiune confecţionată. Prin diversiune, se creează 
impresia că eminescianismul este un element nefast, un inamic 
al democraţiei şi al evoluţiei statului român. Despre Eminescu 
marele N. Iorga spunea că este „Afirmarea unităţii româneşti 
eterne (pentru ce ne zbatem şi astăzi), groaza de cotropire 
străină (la vremea lui Iorga. Cât de profetic. Şi astăzi o simţim 
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mai mult decât în alte dăţi!), care ucide o conştiinţă, împiedică 
o desfăşurare, sfarmă un viitor, lasă fără îngrijire un trecut, 
pentru a da în loc jaf şi corupţie, oricare ar fi numele 
cotropitorului, al celui dintâi dintre neamurile de cultură (a se 
înţelege Austria – n.n.) ori a celei din urmă plebi asiatice (a se 
înţelege Rusia – n.n.)”. Eminescu avea o ură nestăvilită faţă de 
toţi vecinii (se Europa le pare astăzi în starea în care era 
Bizanţul la apaobservă şi în afirmarea lui N. Iorga), care doreau 
să transforme România într-o „insulă cu maluri surpabile”. 
Însă cea mai mare ură purta faţă de Rusia, care a făcut atâta rău 
naţiunii române, lovind în cele mai vulnerabile locuri ale ei, 
chiar în esenţa naţiunii ruse. „În zadar caută un popor în 
întinderi teritoriale, în cuceriri, în războaie ceea ce îi lipseşte 
în chiar sufletul lui: în nici o zonă din lume nu va găsi ceea ce 
Dumnezeu ia refuzat...Rusia reprezintă mândria, lipsa de 
cultură, fanatismul şi despotismul. Ea îşi arogă misiuni 
istorice, dar la baza acestora e numai neştiinţă şi gust de 
spoliare. Ruşii sunt sub dominarea unui deşert sufletesc pe 
care în loc să-1 umple prin muncă şi cultură, caută să-l umple 
prin cucerirea unei Europe, pe care ei o socot îmbătrânită. Cu 
toate pretenţiile lor, ei nu vor crea o cultură fiindcă nu au 
calităţile înnăscute pentru aceasta şi, oricâte cuceriri ar face, 
nu vor produce un Beethoven, un Rafael ori un Kant...raţiunea 
unui neam asemenea mongolic, a turcilor. În locul civilizaţiei 
grece înflorit-au în Bizanţ o cultură turcească? Deloc. Tocmai 
aşa nu va înflori o cultură moscovită pe pămînturile supuse 
ruşilor, pentru că lipseşte rădăcina subiectivă a unei asemenea 
culturi. În Rusia chiar miezul culturii e în Ingermanland şi în 
cele trei provinţii baltice, în mînele şi capetele a poate două 
sute de mii de oameni de origine germană, pe cînd populaţiile 
străvechi a acelor provinţii, leţii, livii, crevinii şi cum [î]i mai 
cheamă, nu se vor fi aflînd cu mult mai sus de cum îi va fi găsit 
episcopul Albrecht la a. 1200. Astfel misiunea istorică de care 
se face atîta vorbă nu - i o misiune care- şi are originea în 
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afară, ea e rezultatul unui gol sufletesc, a unei barbarii spoite 
cu frac şi mănuşi, a unui deşert care, de-ar stăpîni pămîntul, 
tot nu s-ar umple. Cerul deasupra-l schimbi, nu sufletul, marea 
trecînd-o” (M. Eminescu).  

Fiind un foarte bun jurnalist, el a studiat mult problema. 
În acea vreme apăruse în Rusia teoria panslavismului 
promovată de ruşii Aksakov şi Danilevski, care declarau că 
„...ce bine ar fi fost pentru unirea tuturor slavilor dacă 
România nu ar fi existat”. Era ca şi cum oaspetelui îi încurcă 
gazda pentru a se simţi bine în casa lui. Scurgându-se ca un 
imens şuvoi mult mai târziu peste români i-a împresurat din 
toate părţile, transformând-o într-o insulă latină în mijlocul 
unei mări slave. „Rusia nu se mulțumește de a fi luat o parte 
mare şi frumoasă din vatra Moldovei, nu se mulţumeşte de a fi 
călcat peste graniţa firească a pamântului românesc, ci voieşte 
să-şi ia şi sufletele ce se află pe acest pământ şi să mistuiască 
o parte din poporul român....De atunci şi până acum măsurile 
silnice pentru stârpirea românismului se iau fără de curmare. 
Administraţia, biserica şi şcoala sunt cu desăvârşire ruseşti, 
încât este oprit a cânta în ziua de Paşti “Hristos a înviat” în 
româneşte”, scria în articolul „România în luptă cu 
panslavismul”, Timpul, iunie 1878. Aceeaşi „dragoste” faţă de 
ruşi o găsim în impresionanta Doină. „Cine ne-au adus 
Muscalii / Prãpãdi-l-ar focul jalei. / Sã-l arzã, sã-l dogoreascã 
/ Neamul sã i-l prãpãdeascã”. Prăpădi-iar focul jalei astăzi pe 
Dodon şi Greceanâi, care doresc să-i readucă pe muscali peste 
noi. Să-i ascultăm chemarea la arme a lui M. Eminescu în 
aceste clipe de răstrişte pentru biata Basarabie: “Auzi! Departe 
striga slabii / Si asupriţii către noi: E glasul blândei Basarabii 
/ Ajunsă-n ziua de apoi. E sora noastră cea mezina, / Gemând 
sub cnutul de Calmuc, Legata-n lanţuri e-a ei mână,/ De 
streang târând-o ei o duc”. Încă rămânem legați de mâini, traşi 
spre estul sălbatic, iar bravii noştri democraţi se fac a nu vedea. 

 

Literatura şi Arta, nr. 3, 15 ianuarie 2015 
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ION BOSTAN – OMUL CARE A SCHIMBAT SENSUL 
ŞTIINŢEI 

 

„Ingineria este o mare profesiune. Este fascinaţia de a 
vedea cum o plăsmuire a imaginaţiei se transformă cu 

ajutorul ştiinţei într-un plan pe hârtie. Ca apoi să se 
materializeze în piatră, metal sau energie. Ca apoi să ducă 
la creşterea standardului de viaţă…Spre deosebire de alte 

profesiuni, inginerului îi revine menirea să îmbrace 
scheletul ştiinţei cu viaţă, confort şi speranţe.” 

(Herbert Hoover – preşedinte al SUA, 1929-1933) 
 

Zilele trecute academicianul Ion Bostan a fost 
nominalizat drept Omul de Ştiinţă al Anului în urma 
concursului „10 pentru Moldova” iniţiat de postul de 
televiziune Publika TV. Alături de Iurie Leancă şi Natalia 
Gherman (politicienii Anului), Eugen Doga – Omul de Cultură 
al Anului, marele Nicolae Botgros, academicianul Ion Bostan 
este unul dintre cei „Zece pentru Moldova”. Pe parcursul 
câtorva luni, o republică întreagă a stat cu sufletul la gură ca să 
afle cine sunt cele zece personalităţi demne de admiraţia şi 
recunoştinţa noastră. În seara de 6 aprilie Publika TV a premiat 
excelenţa în zece domenii, iar telespectatorii au fost cei care au 
desemnat elitele naţiunii. Au fost înregistrate aproape 2200 de 
apeluri telefonice, peste 600 de persoane au trimis sms-uri, iar 
alte aproximativ 1000 de persoane au scris pe site-ul 
publika.md. Fiecare dintre cei care au dat curs provocării au 
propus pentru marele trofeu „Zece pentru Moldova” oameni 
care, în opinia lor, merită recunoaştere. „Câştigătorii Galei 
„Zece pentru Moldova“ au fost selectaţi în urma unui sondaj 
de opinie, realizat de IMAS-Chişinău. Studiul a fost efectuat pe 
un eşantion de 1100 de persoane din 75 de localităţi din ţară”, 
au declarat organizatorii concursului. 
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Cine este, ce reprezintă savantul Ion Bostan pentru 
ştiinţă cunoaşte toată lumea din tagma cercetătorilor. Să 
încercăm să facem un foarte succint portret al savantului Ion 
Bostan. Născut la 31.07.1949 în c. Brânza din jud. Cahul. 
Absolvent al tânărului Institut Politehnic, Chişinău (1971) (care 
în anul curent împlineşte un semicentenar de la fondare), 
specialitatea “Tehnologia Construcţiilor de Maşini”. Activează 
la Institutul Politehnic din Chişinău (Universitatea Tehnică a 
Moldovei) din 1974 până în prezent, parcurgând toate treptele 
posibile ale unui universitar: asistent, lector superior, 
conferenţiar universitar. În plan administrativ a ocupat postul 
de şef de catedră (1990-1995), rector al Universităţii Tehnice a 
Moldovei (1992 – prezent). Doctor în tehnică (1977, Institutul 
Politehnic din Saratov, Rusia) şi doctor habilitat în tehnică 
(1989, MVTU „N.Bauman”, Moscova). Autor a peste 800 de 
lucrări ştiinţifice, inclusiv 14 manuale şi monografii şi 217 
invenţii. Deţinător a circa 80 de medalii de aur şi de argint, 
premii speciale obţinute la saloane internaţionale de invenţii şi 
transfer tehnologic. Pentru merite deosebite în cercetare a fost 
decorat cu: Ordinul Republicii (1994); Ordinul „Steaua 
României” (2000); Ordinul „Courtoise Europeen” (2003); 
Ordinul pentru Ştiinţă „Meritul European” (1999); Ordinul 
„Merite de l’Invention”, Bruxelles (1997, 1998, 1999); Ordinul 
„Leonardo da Vinci”, Iaşi (2008). Este Laureat al: Premiului de 
Stat în domeniul Ştiinţei, Tehnicii şi Producerii (1977, 1998); 
Medaliei de Aur a Organizaţiei Mondiale de Proprietate 
Intelectuală OMPI, Geneva (1998); Premiului „Inovatorul 
Anului 2005”. Inventator de Elită al României (1994), Om 
Emerit (Inventator Emerit) al Republicii Moldova (1989). Este 
doctor honoris causa a 8 universităţi din Republică şi de peste 
hotarele ei. Este preşedinte al Asociaţiei Inginerilor din 
Republica Moldova şi redactor-şef al revistei tehnico-ştiinţifice 
„Meridian ingineresc”. De peste 30 de ani este conducător de 
doctorat, având 7 doctori în tehnică susţinuţi şi alţi 4 în stadiu 
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de perfectare a tezelor. După cum se poate lesne observa din 
acest scurt excurs, savantul Ion Bostan a obţinut mai toate 
titlurile şi onorurile ştiinţifice posibile. 

Apreciat la justa sa valoare în repetate rânduri de casta 
ştiinţifică, în mijlocul căreia activează academicianul Ion 
Bostan, iată că de această dată aprecierea vine din partea 
publicului, a celor mulţi. Spre deosebire de artişti, oamenii de 
ştiinţă, din păcate, sunt mult mai rar apreciaţi de marele public. 
Chiar dacă în viaţa de toate zilele la fiecare pas au a face cu 
mostre ale progresului tehnic, le folosesc pentru satisfacerea 
necesităţilor personale, puţini conştientizează faptul că aceste 
produse sunt create de cineva, în spatele fiecărui produs se află 
un nume de inventator, deseori rămas în anonimat. Întreg 
progresul ştiinţific deseori este mişcat înainte de oamenii 
creativi. 

Actualmente cercetarea se realizează, în mare parte, pe 
căi separate, având loc o divizare majoră pe trei direcţii de 
bază: fundamentală, aplicativă şi de dezvoltare tehnologică. 
Mai apoi, fiecare direcţie este divizată pe domenii ştiinţifice 
separate, apoi pe subdomenii ş.a.m.d. Este un caz tot mai des 
întâlnit. Din cauza divizării excesive, în ştiinţă se produc chiar 
unele paradoxuri. Este cazul, de exemplu, al efectelor fizice. 
Efectele fizice în majoritatea cazurilor sunt descoperite de către 
fizicieni, care însă, în mare parte, nu cunosc ingineria, 
domeniile posibile de aplicare. Inginerii care cunosc aceste 
domenii de aplicare, cu regret, deseori nu ştiu despre existenţa 
efectelor fizice, a căror utilizare ar conduce la elaborarea unor 
soluţii tehnice mult mai performante. Este şi cazul mai multor 
domenii ale ştiinţei. Prea divizaţi în caste prea înguste, deseori 
nu vedem, nu ştim ce se face peste gard. Actualmente în lumea 
cercetării se observă tendinţe tot mai pronunţate spre 
interdisciplinaritate, conştientizându-se faptul că la juanta de 
domenii există spaţii care reprezintă un adevărat eldorado 
pentru cercetători (subdomenii cel mai puţin cercetate). Chiar 
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şi Programul European de Cercetare HORISON 2020 este, în 
mare, axat pe interdisciplinaritate, pe aplicabilitatea rezultatelor 
ştiinţifice. De fapt, rămâne un pur adevăr că la începuturi 
ştiinţa era una, mai apoi, odată cu progresul ei, s-a divizat pe 
direcţii ştiinţifice, domenii. Însă această divizare deseori este 
una artificială şi în zonele limitrofe „liniilor de demarcaţie” 
rămân spaţii complet necercetate. În speranţa de a întoarce 
ştiinţa la matca ei, au apărut noi ştiinţe interdisciplinare, cum ar 
fi: mecatronica – o simbioză a mecanicii, electronicii şi 
informaticii; bionica – o simbioză a mecanicii, electronicii, 
biologiei, designului. 

Indiscutabil, sunt domenii fundamentale care vor rămâne 
o prioritate şi în continuare. Însă situaţia este de aşa natură că 
omenirea a intrat în mileniul 3 şi în secolul 21 cu mari 
probleme: cu un mediu compromis, bogăţii naturale pe cale de 
epuizare, o criză energetică şi alimentară legată de creşterea 
galopantă a populaţiei (doar în ultimii 40 de ani populaţia 
globului s-a dublat). „Ar putea domeniul ingineriei să deţină 
soluţii pentru problemele din ce în ce mai dificile generate de 
creşterea populaţiei, amplificarea schimbărilor climatice şi 
presiunea sporită creată de alimente şi apă?” se întreabă 
revista NATO. Este o întrebare hamletiană. De aceea produsele 
trebuie să devină tot mai performante, scientointensive, 
biodegradabile, în stare să răspundă provocărilor mileniului.  

Academicianul Ion Bostan este omul de ştiinţă care a 
schimbat sensul termenului de ştiinţă, transformând-o într-o 
simbioză fericită a fundamentalizării cu aplicabilitatea ei. Acest 
fir roşu trece prin întreaga sa activitate de cercetător. Toate 
cercetările efectuate până acum s-au fructificat cu produse care 
posedă un grad înalt de conţinut ştiinţific. Pentru a argumenta 
acest lucru, să facem un scurt excurs în acest domeniu. 

Viitorul savant, academician şi-a început cariera 
ştiinţifică în 1974, fiind invitat la catedră de la întreprinderea 
„Moldovahidromaşina”. Având o bună experienţă de 
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proiectant, în acelaşi an, în cadrul unui contract de cercetare, a 
realizat prima sa elaborare ştiinţifică – un aparat performant de 
acoperire a microfirelor cu înveliş din sticlă cu diametrul de 
8µm. Ideea pusă la baza acestui aparat a fost una simplă şi 
ingenioasă, lucru demonstrat şi de faptul că instalaţia 
funcţionează până în prezent la Institutul de Cercetări ELIRI 
din Chişinău. 

La scurt timp, în 1975, i s-a propus rezolvarea unei 
probleme de interes deosebit (pentru acea perioadă) – 
elaborarea unei instalaţii automatizate de preparare a 
amestecului nutritiv pentru viţei, implementat în marile 
complexe animaliere din RSSM, RSFSR, RSSU, fiind fabricate 
peste 1000 de instalaţii. Lucrarea a fost apreciată la justa ei 
valoare, fiind propusă la Premiul de Stat pentru Ştiinţă şi 
Tehnică al RSSM (1977). Miezul acestei elaborări ştiinţifice a 
fost şnecul de dozare a materialelor pulverulente, din care se 
prepara amestecul nutritiv – o elaborare cu un înalt fundament 
teoretic, care a fost obiectul de cercetare în cadrul tezei de 
doctorat susţinută cu succes în doar 2 ani (1977). De menţionat 
că soluţia tehnică a fost brevetată (a fost prima invenţie a 
viitorului inventator emerit), fiind de bun augur, din urma ei 
venind alte peste 200 de invenţii. 

La scurt timp, cercetătorul Ion Bostan s-a angajat într-un 
alt domeniu de cercetare. Împreună cu doctorul în medicină P. 
Ciobanu a elaborat un foarte eficient aparat de compresiune – 
distracţiune pentru osteosinteza localizată a fracturilor osoase, 
care asigura microdeplasări de 550 de angstromi pe secundă în 
regim continuu. A fost cel mai performant aparat Ilizarov 
cunoscut până acum realizat de tinerii cercetători 
moldoveni. Însă toate aceste realizări ştiinţifice au fost doar un 
preludiu al viitoarei activităţi de cercetare a viitorului savant 
Ion Bostan. La sfârşitul anilor ’70, tânărul cercetător este 
obsedat de o idee care îl măcina – crearea unei transmisii 
mecanice principial noi cu performanţe net superioare celor 
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tradiţionale – transmisia planetară precesională, care urma să 
devină un fel de călăuză în lumea diversificată a transmisiilor 
mecanice, cerând de la el foarte multe eforturi, atât intelectuale, 
cât şi fizice. „Realizarea unei idei constituie 1% de inspiraţie şi 
99% de transpiraţie”, spunea marele inventator american 
Thomas Alva Edison, confirmat, în special, în domeniul 
mecanic. Astfel, tânărul cercetător Ion Bostan a fondat la 
catedră o nouă direcţie ştiinţifică: „Transmisii planetare 
precesionale: teoria angrenajului, tehnologii de fabricare, 
aplicaţii inginereşti”, în care au fost susţinute 8 teze de 
doctorat, inclusiv 2 de doctor habilitat. În această direcţie 
cercetătorul Ion Bostan a îmbinat plenar caracterul fundamental 
şi aplicativ. Teoria angrenajului precesional multipar şi a 
tehnologiei de fabricare a roţilor dinţate cu profil convex-
concav al dinţilor, elaborate de savantul Ion Bostan, au un 
pronunţat caracter teoretic, fiind bazate pe utilizarea unui 
performant aparat matematic. 

Având acest domeniu atât de vast încă neexplorat până la 
capăt (mă refer la transmisiile planetare precesionale), savantul 
Ion Bostan se avântă în alt domeniu, nou pentru el. Astfel, la 
începutul noului mileniu, al noului secol, acad. Ion Bostan a 
început o nouă direcţie ştiinţifică – „Elaborarea sistemelor de 
conversie a energiilor regenerabile”, care este o prioritate 
naţională, luând în considerare dependenţa absolută de sursele 
de energie de export. În calitatea sa de coordonator a 4 
programe de stat în acest domeniu, acad. Ion Bostan a cerut 
permanent executorilor de proiecte de cercetare finalizarea lor 
cu prototipuri experimentale care, ulterior, să fie dezvoltate 
până la prototipuri industriale şi producerea lor în serie. Astfel, 
sub conducerea Domniei Sale, în calitate de coordonator de 
program de stat şi de conducător ştiinţific de proiect în această 
scurtă perioadă de timp (pentru un produs care trebuie să treacă 
toate fazele de dezvoltare – de la concepţie până la prototip 
industrial), a reuşit să obţină rezultate palpabile în domeniile 
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conversiei energiei cinetice a apei şi a energiei vântului. A fost 
elaborată o nouă microhidrocentrală fără construirea barajelor 
pentru producerea energiei electrice sau mecanice bazată pe 
utilizarea simultană în premieră a efectelor de presiune a apei 
asupra suprafeţei palelor şi a efectului hidrodinamic (similar 
efectului aerodinamic în aparatele de zbor), care asigură 
majorarea esenţială a eficienţei de conversie a energiei de 
curgere a apei: elaborarea conceptuală, argumentarea 
fundamentală a rotorului hidrodinamic, modelarea numerică la 
calculator, fabricarea prototipului experimental şi testarea lui în 
condiţii reale pe r. Prut. Actualmente se află în stadiul final de 
testări experimentale, după care documentaţia tehnică va fi 
transmisă unei întreprinderi din Republica Moldova, pentru 
fabricarea în serie. În domeniul conversiei energiei eoliene a 
fost elaborat conceptual un nou rotor eolian cu orientare 
mecanică la direcţia vântului, argumentat ştiinţific prin 
fundamentarea profilului aerodinamic, modelarea numerică a 
interacţiunii lui cu aerul, modelarea experimentală în tunelul 
aerodinamic din cadrul Laboratorului de aerodinamică, 
proiectarea şi fabricarea a 10 turbine eoliene destinate pentru 
satisfacerea necesităţilor de energie ale consumatorilor 
dispersaţi (fermieri, mici producători etc.), care actualmente 
sunt instalate în diverse zone ale Republicii pentru a fi testate 
în condiţii reale. Domeniul sistemelor solare fotovoltaice ca 
preocupare a acad. Ion Bostan este caracterizat de elaborarea 
sistemelor eficiente de orientare a panourilor la soare (eficienţa 
maximă de conversie se obţine la acţiunea perpendiculară a 
razelor solare pe suprafaţa panoului fotovoltaic) în baza 
transmisiilor planetare precesionale, pornind de la ideea că 
celulele fotovoltaice sunt accesibile şi la un preţ tot mai redus 
pe piaţă. Importanţa acestui domeniu pentru Republica 
Moldova este confirmată şi de deschiderea la Universitatea 
Tehnică a Moldovei a unei specializări de masterat, iar din 
acest an – şi a unei specializări la licenţă. 
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Acum patru ani, savantul Ion Bostan a demarat o direcţie 
ştiinţifică absolut nouă – „Tehnologiile spaţiale”, care urmează 
să se încheie cu fabricarea, amplasarea pe orbită şi 
monitorizarea zborului microsatelitului „Republica Moldova” 
prin crearea unei infrastructuri terestre sigure. În doar patru ani, 
acest proiect cu un înalt grad de interdisciplinaritate (la 
realizarea lui sunt antrenaţi cercetători din profilurile mecanică, 
teleradiocomunicaţii, energetică şi informatică aplicată) se află 
la un stadiu avansat de realizare. Amplasarea pe orbită a unui 
microsatelit moldovenesc nu este un moft al savantului, ci o 
necesitate stringentă în această perioadă extrem de dinamică în 
domeniu (tehnologiile spaţiale fiind puse tot mai mult în 
serviciul omului), o portiţă deschisă în familia europeană, care 
a transformat acest domeniu din unul elitar în unul pus în 
serviciul maselor. 

Exemplele prezentate demonstrează plenar crezul 
ştiinţific al savantului Ion Bostan – crearea produselor 
scientointensive (obţinute doar prin interdisciplinaritate), care 
ar putea satisface plenar necesităţile mereu crescânde ale 
beneficiarilor. De aceea, îi dorim dlui acad. Ion Bostan să 
promoveze şi în continuare principiul interdisciplinarităţii în 
cercetare drept chezăşie că ştiinţa va deveni cât mai aplicativă, 
va găsi soluţiile la provocările mileniului. „Toate fenomenele la 
care participă omul se desfăşoară cu o viteză accelerată şi 
într-un ritm care le face aproape de necontrolat. Omul modern 
risipeşte fără grijă resursele neregenerabile, combustibilii 
naturali, mineralele, ceea ce riscă să provoace ruinarea 
civilizaţiei actuale”, spune Jean Dorst în cartea sa „Înainte ca 
natura să moară”. Inginerii trebuie să găsească soluţii la 
provocările mileniului „înainte ca natura să moară”. 

 
Literatura şi Arta, nr. 18, 1 mai 2014. 
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GHEORGHE GHIDIRIM - UN OM CU INIMĂ ŞI MÂINI 
DE AUR 

 

„Daca medicina este ingineria sufletului şi a trupului  
atunci Gheorghe Ghidirim este un mare inginer”. 

 

  Academicianul 
Gheorghe Ghidirim, 
mic de statură, însă 
conştient de faptul 
că o prăpastie nu o 
treci cu paşi mici, 
întotdeauna a făcut 
paşi mari. Provenit 
dintr-o familie de 
ţărani harnici din 

sud-estul Basarabiei s-a născut la 22 aprilie 1939 în comuna 
Palanca, plasa Olăneşti, judeţul Cetatea Albă în România Mare. 
A fost un an de cotitură, un răboj al timpului. La 23 august 
1939 la Moscova este semnat pactul supranumit „Ribbentrop – 
Molotov” şi protocolul adiţional secret (de fapt un pact de 
reîmpărţire a lumii), la care se hotărăşte soarta bătrânului 
continent. În acelaşi an, Germania la 1 septembrie şi aliatul ei 
u.r.s.s. la 17 septembrie încep realizarea protocolului adiţional 
prin împărţirea „frăţească” a Poloniei. De fapt acesta este 
începutul celui de-al doilea război mondial provocat de cei doi 
căpcăuni ai secolului XX - Stalin şi Hitler. La aproximativ un 
an, la 28 iunie 1940, în baza protocolului adiţional la Pactul 
Stalin şi Hitler Basarabia este invadată de hoardele sovietice şi 
ruptă de la sânul Patriei mame. Peste aproximativ o lună, la 2 
august 1940, satul său de baştină Palanca devine sat de hotar 
conform înţelegerii între Stalin şi Hruşciov, cu mari probleme 
care reapar la suprafaţă după declararea independenţei 
Republicii Moldova în a. 1991.  
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 Familia Ghidirim a avut 10 copii, trei din ei fiind luaţi de 
timpuriu la Domnul, iar restul şapte supravieţuind în condiţii 
foarte grele. Urgiile războiului au trecut ca un vifor peste 
Palanca şi familia Ghidirim. Colac peste pupăză, într-un 
moment atât de greu în urma unei boli pulmonare la vârsta doar 
de 42 de ani în 1943 îi părăseşte subit mama, cei şapte copii 
(mezinul Nicuşor abia împlinise 4 luni) rămânând în grija 
tatălui – Petrea Ghidirim. Mai apoi peste întreaga Basarabie a 
venit foametea organizată de regimul sovietic ca un instrument 
de îmblânzire a mândrului ţăran basarabean: urma implantarea 
„raiului” colhoznic în satele basarabene. Dar poate toate aceste 
greutăţi au modelat personalitatea viitorului academician, 
ministru, om politic, pur şi simplu om, intelectual şi fiu al 
Naţiunii Gheorghe Ghidirim. Mai târziu avea să-şi expună 
viziunea ce se cere de la intelectualitatea de astăzi. „Se cere să 
aibă mai multă virtute. Şi dacă locul intelectualităţii e în 
frunte, se cere să învăţăm arta de a deveni stegarii naţiunii” 
spune maestrul bisturiului. Acesta de fapt a fost crezul de o 
viaţă al academicianului. Urmându-l cu sfinţenie tânărul 
Gheorghe Ghidirim prin muncă perseverentă a devenit un 
autentic intelectual şi un adevărat stegar al naţiunii. Abil la 
carte, harnic, tânărul Gheorghe a trecut cu brio şcoala primară 
de 7 ani din satul natal. La dorinţa tatălui, dar sfătuit fiind şi de 
profesorul de limbă română (moldovenească cum se numea 
atunci) Simion Şchiopu tânărul Gheorghe îşi continuă studiile 
la colegiul de medicină din Tighina, absolvindu-l doar pe note 
de „5”. După tentativa nereuşită de a se înscrie la Institutul de 
Medicină din Chişinău nu a lăsat mâinile în jos. „Înfrânt nu eşti 
atunci când sângeri/.Şi nici când ochii-n lacrimi ţi-s /Cele mai 
crâncene înfrângeri./ Sunt renunţările la vis” (Radu Gir). 
Tânărul Gheorghe nu a renunţat la vis. După un an de 
experienţă ca felcer la ambulatoriul din Tudora, îşi continuă 
studiile la Institutul de Medicină, pe care-l absolveşte, de 
asemenea, cu menţiune. 
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 După absolvirea Institutului  urmează cariera profesorală la 
Alma Mater, începând de la funcţia de asistent (de fapt, dacă să 
fim mai corecţi, primele lecţii le-a ţinut în faţa studenţilor, pe 
când era la anul 4 de studii), parcurgând rând pe rând toate 
treptele scării profesorale: asistent, conferenţiar, profesor, şef 
catedră (din 1978 până în prezent). Cariera ştiinţifică este tot 
atât de strălucită ca şi cea profesională. În perioada 1964-1966 
este doctorand la catedra Chirurgie a Institutului de Stat de 
Medicină din  Chişinău. În a. 1969 susţine cu brio teza de 
doctor în medicină, iar în 1983 – cea de doctor habilitat în 
medicină la Moscova. Pentru merite deosebite în ştiinţă în a. 
1993 profesorul Gheorghe Ghidirim este ales academician al 
Academiei de Ştiinţe a Moldovei. Activitatea profesorală şi 
ştiinţifică a academicianului Gheorghe Ghidirim a fost 
apreciată cu o serie de distincţii: eminent al ocrotirii sănătăţii 
din URSS; Membru de Onoare al Academiei de Ştiinţe a 
României; Om Emerit al Republicii Moldova; Membru de 
Onoare al Societăţii Române de Chirurgie şi Chirurgie 
Laparoscopică; Membru al Asociaţiei Internaţionale de 
Chirurgie Hepato-pancreato-biliară; Ordinul „Gloria Muncii” 
al Republicii Moldova; Ordinul Republicii (Republica 
Moldova) ş.a.  

Deosebit de importantă pentru această aşchie de popor 
român a fost antrenarea în anii 90’’ în activitatea politică a mai 
multor personalităţi, printre care şi profesorul Gheorghe 
Ghidirim. Din păcate în anii 1989-1990 la conducere, la toate 
posturile cheie au venit vechii nomenclaturişti, revopsiţi peste 
noapte în democraţi. Ca şi în perioada anilor 60, când trebuia 
formată intelectualitatea autohtonă (marea majoritate a vechii 
intelectualităţi a fost masacrată prin închisorile staliniste sau 
gulaguri, iar o altă parte s-a refugiat peste Prut de urgia 
sovietică), în anii 90, ani ai Renaşterii Naţionale, urma să se 
formeze o nouă elită politică, cu aspiraţii naţionale. Generaţia 
politicienilor anilor 90’ a fost irepetabilă: prim - ministrul 
Mircea Druc; primul ministru al Culturii Naţionale Ion 



215 
 

Ungureanu; primul primar general al Chişinăului Nicolae 
Costin; primul preşedinte al Parlamentului Alexandru Moşanu; 
primul ministru al educaţiei naţionale Nicolae Mătcaş şi, 
evident, primul ministru al Sănătăţii Gheorghe Ghidirim. 
Această generaţie de aur în politica basarabeană a făcut cel mai 
mult pentru transformarea acestui colţ de ţară, dintr-o simplă 
gubernie sovietică numită în batjocură rssm, într-un stat 
democratic, cu toate structurile democratice aferente. 
Profesorul Gheorghe Ghidirim nu a fost un simplu observator 
al acelor evenimente ci chiar unul dintre arhitectorii 
„perestroicăi” basarabene, cel puţin în domeniul sănătăţii.  O 
primă funcţie politică a fost alegerea domniei sale ca deputat în 
Sovietul Suprem al URSS. Aici e locul să prezentăm un caz 
care demonstrează omenia şi onestitatea care-l caracterizează 
(spre deosebire de comportamentul de rechini al unor 
politicieni de astăzi, care pot urca pe trupuri spre „olimpul” 
jinduit de ei), descris de scriitorul Ion Cuzuioc în săptămânalul 
„Literatura şi Arta” din 29 iunie 2006. „În alegerile în primul 
Congres al Deputaţilor Poporului din URSS pe una din 
circumscripţiile raionului Frunze candidează două 
personalităţi notorii: Gheorghe Ghidirim şi Grigore Vieru. 
Chiar de la prima întâlnire cu alegătorii candidatul Gheorghe 
Ghidirim se retrage din cursa electorală, declarând că este 
gata să fie persoana de încredere a contracandidatului 
Grigore Vieru. Gheorghe Ghidirim s-a retras ca să se înscrie 
în marea bătălie de la baştina sa, Ştefan Vodă”. Împreună cu 
susţinătorii săi a cutrierat toate satele din raioanele Căuşeni şi 
Ştefan Vodă. Având oponenţi serioşi printre care şi primul 
secretar al comitetului de partid al raionului susţinut de 
administraţie, prin puterea sa de convingere, prin calităţile sale 
profesionale, a câştigat această luptă politică, fiind unul dintre 
primii cu adevărat aleşi ai poporului din u.r.s.s. Împreună cu 
alţi deputaţi ai poporului  - N. Dabija, Gr. Vieru ş.a. a pus 
umărul la destrămarea u.r.s.s. Dar cea mai importantă funcţie 
politică a profesorului Gh. Ghidirim a fost cea de prim ministru 
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al sănătăţii în perioada modernă a Republicii Moldova (1990-
1994), o perioadă destul de incertă de tranziţie de la fostul 
sistem sovietic centralizat la unul democratic, când s-au pus 
bazele reformelor în toate domeniile, inclusiv, în cel al 
Sănătăţii: reforma asistenţei medicale primare, a serviciului 
spitalicesc, a clinicilor universitare, a medicinii preventive, a 
sistemului farmaceutic şi stomatologic ş.m.a. 

Este o constatare dureroasă dar realistă însă nu fatalistă. 
Este observaţia unui om pătruns până-n măduva oaselor de 
spiritul şi crezul strămoşilor noştri, de dragostea pentru trecutul 
glorios al Neamului, cum nu-l au multe alte neamuri mici şi 
mari. Drept confirmare aduc aici un caz. Universitatea Tehnică 
a Moldovei împreună cu Forul Democrat al Românilor din 
Moldova, Liceul de Creativitate „Prometeu Prim” organizează 
din a. 2006 Simpozionul Internaţional „Cucuteni 5000 
REDIVIVUS: ştiinţe exacte şi mai puţin exacte”, scopul de 
bază al căruia este repunerea în valoare a trecutului glorios al 
stră- strămoşilor noştri. Aşa s-a întâmplat că ediţia a V-a a 
Simpozionului din a. 2010 a fost deschisă în aceeaşi zi cu o 
Conferinţă Internaţională a Chirurgilor organizată de Gh. 
Ghidirim. Academicianul Gheorghe Ghidirim a „sacrificat” 
această foarte importantă sub aspect profesional pentru el 
manifestaţie, fiind alături de noi la deschiderea manifestaţiei de 
suflet „Cucuteni 5000 REDIVIVUS”.       

Mare prieten al artiştilor el singur, pe lângă faptul că e un 
mare chirurg, este şi un împătimit al artelor. În puţinele clipe 
de răgaz îl poţi vedea savurând un vers de Eminescu, Vieru, 
cărţile cărora le vei găsi printre tratatele de chirurgie ale 
Maestrului. Cât face să-l asculţi interpretând cunoscutul cântec 
popular „Car frumos cu patru boi”. L-am auzit şi eu în 
interpretarea maestrului, fiindu-mi oaspete de onoare la serata 
mea de 50 de ani. Fiind promotor al ştiinţelor reale Gheorghe 
Ghidirim a fost întotdeauna printre artişti. Prietenii săi artişti 
Gr. Vieru, N. Dabija l-au cunoscut încă de la seratele de poezie, 
de la adunările scriitoriceşti, la care venea după o zi grea de 
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muncă. Mai apoi pe baricadele Mişcării de Eliberare Naţională. 
În puţinele clipe de răgaz chirurgul Ghidirim îşi aduce aminte 
de mulţimea de pacienţi, care au trecut prin mâinile şi inima 
lui. Multora dintre ei le-a redat ce este mai scump pentru un  
om – viaţa. Printre miile de pacienţi au fost câţiva care i-au fost 
foarte aproape sufleteşte. S-a aflat la căpătâiul marelui poet 
naţional Grigore Vieru până în ultimele clipe. La întrebarea 
maestrului Ion Ungureanu dacă dragul poet Grigore Vieru are 
vre-o şansă cu lacrimi în ochi a răspuns: „Numai Bunul 
Dumnezeu îl mai poate ajuta, Ioane. Am făcut tot ce e în 
puterile omeneşti. Dacă nu i-ar fi ciuruit inima ticăloşii din 
presă, crede-mă moartea s-ar fi retras, am fi silit-o să dea 
înapoi”. Cu regret Creatorul a dorit să-l aibă lângă el alături de 
Eminescu. Un alt poet naţional – Nicolae Dabija, aflat într-un 
moment de grea cumpănă între viaţă şi moarte, a fost salvat de 
maestrul Ghidirim şi pus pe picioare.   

  Cine dintre feciorii de ţăran, dar dintre aceştia erau cei 
mai mulţi reprezentanţi ai intelectualităţii naţionale postbelice, 
nu-şi amintesc cu pioşie de părinţii lor. Şi când le auzi astăzi pe 
unele progenituri ale „eliberatorilor de ieri” alungându-i la ţară 
„Bydlo. Ubirajtes’ v svoju derevnyu” (o inscripţie murală 
găsită pe coridorul unui bloc de studii) te cutremuri la gândul 
că regretatul Nicolae Testemiţeanu, fiu de ţăran, înzestrat cu 
acea caracteristică înţelepciune ţărănească, cu un pronunţat 
simţ al apartenenţei de Neam, deschizător de drumuri în 
medicină, reputat chirurg şi om politic, promotor subtil al 
românismului în plină epocă sovietică în Basarabia, ar fi dat 
ascultare şovinilor care au început să simtă disconfort la 
apariţia generaţiei de intelectuali autohtoni. Sau Eugeniu 
Coşeriu, fiu de ţăran care ne-a proslăvit în întreaga lume, fiind 
considerat Părinte a ceea ce azi se numeşte lingvistică 
integrală, unul dintre cei mai importanţi lingvişti ai secolului 
XX. Sau Eugen Doga, fiu de ţăran,  cel mai mare compozitor 
român în viaţă, membru titular al Academiei de Științe a 
Moldovei (1992). Sau Ion Ungureanu, fiu de ţăran, mare artist, 
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primul ministru al culturii și cultelor. Sau Nicolae Dabija, fiu 
de ţăran, mare poet, care în calitate de redactor șef al 
săptămânalului „Literatura și Arta” a avut un rol important în 
lupta de renaştere naţională din Republica Moldova. Sau, în 
sfârşit, Gheorghe Ghidirim, fecior de ţăran, cunoscut medic 
chirurg, care a readus la viaţă mii de oameni, şi foarte bun fiu 
al Neamului, ex. ministru al Sănătăţii, profesor universitar. 
Auzindu-l interpretând minunatul cântec cu o adevărată 
încărcătură filozofică ţărănească despre „…carul frumos cu 
patru boi” îi simţi tânga după rădăcinile ţărăneşti, îi simţi 
coarda vibrantă de ţăran. Dacă ar fi rămas în satul de baştină 
sunt sigur că devenea un bun gospodar, dar Basarabia ar fi 
pierdut un foarte bun chirurg şi patriot al Neamului. 

Ajuns la aceste formidabile înălţimi academicianul, 
chirurgul, omul politic Gheorghe Ghidirim este venerat de 
foarte multă lume, cărora prin iscusinţa sa dumnezeiască le-a 
prelungit viaţa. Este venerat de cei, pe care ia ajutat, îndrumat 
să-şi pregătească şi să susţină doctoratele. Este venerat de o 
întreagă pleiadă de foşti studenţi, pe care i-a educat pe 
parcursul celor peste 50 de ani de activitate profesorală 
universitară. Este venerat de mulţimea de prieteni, care vin să-l 
felicite cu ocazia împlinirii onorabilei vârste de 75 de ani. Cei 
care l-au cunoscut cu ani în urmă menţionează că 
academicianul Gheorghe Ghidirim a rămas acelaşi: întotdeauna 
binevoitor, amabil, cu un surâs nelipsit pe buze. Şi, în sfârşit, 
este venerat de soţia sa Veronica (medic şi ea), de fiica 
Victoria (tot medic), de fiul Patric, de nepoţi, dar şi de 
strănepoţica Delia. 

Ei bine, cu certitudine academicianul Gheorghe 
Ghidirim este un om împlinit. Însă deoarece de la o anumită 
vârstă începem tot mai mult să înclinăm spre filozofie - 
filozofia vieţii să încercăm să nu ocolim şi noi acest viciu, 
frumos viciu uman. Să ne întrebăm: ce este totuşi o viaţă de 
om? Răspunsul încerc să-l găsesc acolo unde, vorba românului, 
„s-a născut veşnicia”, adică la ţară (de unde vine şi stimatul 
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nostru academician). Nimic nu este mai caracteristic unei 
naţiuni decât ceea ce se păstrează şi dăinuieşte în timp –
tradiţiile naţionale. Ţin minte spusele părinţilor mei, dar ei le-
au preluat de la stră- străbunii lor, că pe parcursul vieţii Omul 
trebuie să aibă o familie şi să crească copii, să sădească cel 
puţin un pom şi să sape o fântână. Dacă e să pătrundem în 
esenţa acestei filozofii ţărăneşti atunci sensul direct este: să 
creşti copii ca o condiţie a perpetuării Neamului în timp, a 
continuităţii lui; să sapi o fântână pentru oameni, pentru 
drumeţul însetat. Cu cât fântâna este mai adâncă cu atât apa e 
mai bună; să sădeşti un pom pentru ca trecătorul obosit să se 
bucure de umbra lui. Academicianul Gheorghe Ghidirim în 
sensul indirect al acestui înţelept sfat a îndeplinit toate aceste 
condiţii. A săpat o fântână foarte adâncă din care îşi vor potoli 
setea de cunoştinţe încă multe multe generaţii de tineri setoşi 
de carte. A sădit foarte mulţi pomi. Miile de studenţi şi zecile 
de doctoranzi educaţi aplică cunoştinţele implantate de 
profesor în diverse instituţii din Ţară şi departe de hotarele ei. 
Are o familie model. A crescut doi copii: o frumoasă salcie şi 
un brav brad. Este înconjurat de nepoţi şi de o strănepoţică. Din 
acest punct de vedere putem spune cu certitudine că profesorul, 
chirurgul, politicianul, fiul Neamului Gheorghe Ghidirim este 
un om împlinit. 

Îi port o deosebită stimă academicianului Gheorghe 
Ghidirim  pentru profesionalismul de care dă dovadă, pentru 
cultura sa, pentru omenia, care-l caracterizează. Dacă 
academicianul Gheorghe Ghidirim consideră că poate să 
coboare de pe baricadele ştiinţei şi să se ducă la odihna 
binemeritată îi voi spune: e încă devreme Maestre.  

La mulţi ani Doctore!!! La mulţi ani, profesore!!! 
 

Literatura şi Arta, nr. 17, 24 aprilie 2014 
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80 DE PRIMĂVERI ALE PROFESORULUI VLAD 
DEMIR CARAGANCIU 

 
„Dacă am fi avut mai multe personalităţi de origine 

găgăuză precum profesorul, scriitorul şi patriotul Vlad 
Demir Caraganciu astăzi nu ne-am fi confruntat cu aşa 

numita problemă găgăuză, inventată şi alimentată, de 
altfel, la Moscova”. 

  
În zilele imediat următoare 

profesorul Vladimir Caraganciu îşi 
va sărbători onorabila vârstă de 80 
de ani, care este şi vârsta 
împlinirilor, şi 50 de ani de activitate 
profesorală la Universitatea Tehnică 
a Moldovei, fiind unul din fondatorii 
ei. Să încercăm să schiţăm un scurt 
portret al profesorului Vladimir 
Caraganciu. S-a născut pe 3 iunie 
1934 în satul Cişmichioi, judeţul 

Cahul. În 1957 a absolvit facultatea de fizică şi matematică la 
Institutul pedagogic de stat din Tiraspol. În 1957-1964 a activat 
în funcţiile de şef de studii şi director la şcoala medie din satul 
Cişmichioi. În a. 1964 este angajat prin concurs în postul de 
asistent la catedra de mecanică teoretică, iar în 1965 este 
promovat în postul de lector superior. În anii 1966-1969 face 
aspirantura la Universitatea Prietenia popoarelor Patris 
Lumumba din Moscova. În 1970 a susţinut  teza de candidat pe 
tema: „Construcţia teoriei analitice a mişcării planetelor mici 
din familia „Ghestia”” sub conducerea renumitului nostru 
pământean, numele căruia îl poartă unul dintre asteroizii 
descoperiţi de el - Eugen Grebenicov, care a pregătit pentru 
republica noastră circa zece candidaţi în ştiinţe. În a. 1972 
obţine titlul ştiinţifico-didactic de conferenţiar. În octombrie 
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1976 a fost ales şef al Catedrei de Mecanică Teoretică şi după 
expirarea termenului de cinci ani a prelungit să activeze ca 
conferenţiar la aceiaşi catedră. În 1994 a susţinut concursul la 
postul de profesor universitar. Are publicate peste 32 de lucrări 
ştiinţifice şi didactice, inclusiv, este coautor la un manual de 
Mecanică Teoretică în limba română. Este eminent al 
învăţământului public din Republica Moldova şi din fosta 
Uniune Sovietică. Pe parcursul acestor 50 de ani de activitate 
prin mâinile Domniei sale au trecut mii de studenţi, care au 
ascultat impresionantele sale prelegeri care cuprindeau 
necuprinsul de la mecanica corpurilor cereşti până la mecanica 
mecanismelor terestre (am fost şi eu unul dintre studenţii 
Domniei sale). Este stimat de studenţi pentru onestitate, 
principialitate şi profesionalism. Aceasta este schiţa de portret 
a profesorului Vladimir Caraganciu. Însă profesorul Vladimir 
Caraganciu este în dublă ipostază. 

Îmbrăţişând mult mai târziu această frumoasă şi utilă 
pentru conaţionalii săi mantie de scriitor (pentru proză şi 
poezie a fost primit în rândul membrilor Uniunii Scriitorilor) 
scriitorul Vlad Demir Caraganciu a reuşit să se impună cu trei 
lucrări indite: „Pe voi v-am înscris în inimă”, poezii proprii și 
traduse din limba română, proză (2010); „Pelin amar în 
Bugeac”, proză (2011) şi „Căldura inimii”, volum de poezii 
proprii și traduse (2012). Maestrul a reuşit să facă cea mai bună 
traducere a unor poezii de M. Eminescu, V. Alecsandri, O. 
Goga şi Gr. Vieru în limba găgăuză. Romanul „Pelin amar în 
Bugeac” este un strigăt al scriitorului găgăuz Vlad Demir 
Caraganciu împotriva falsificărilor istoriei şi fărădelegilor 
comise contra găgăuzilor (aceeaşi soartă au avut-o şi băştinaşii 
Basarabiei) în perioada stalinistă, strigăt neauzit însă de unii 
dintre conaţionalii săi, care au nimerit în mrejele periculoase 
ale unor trâmbiţaşi ai Moscovei. Este un roman despre tragedia 
conaţionalilor săi găgăuzi care, împreună cu întreaga populaţie 
a Basarabiei, au fost trecuţi prin purgatoriul stalinisto-
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comunist: deportările în patru valuri consecutive, foametea 
organizată din 1946-1947, care nu i-a cruţat pe nimeni, 
indiferent de etnie, colectivizarea forţată ş.a. Maestrul descrie 
cruzimea, de care a dat dovadă regimul sovietic de ocupaţie (ia 
adus pe unii oameni până la starea animalică de canibalism). 
Sunt grozăvii, prin care a trecut un copil ca martor ocular, şi 
care i s-au imprimat în memorie pentru toată viaţa. Se poate 
spune că a fost un genocid contra populaţiei Basarabiei pentru 
ai îmblânzi şi ai face mai ascultători faţă de noua „poreadkă” a 
goliciunii. Este un roman realist, bazat pe fapte şi întâmplări 
reale îmbrăcate în straie de roman.  

Putem spune cu toată responsabilitatea că este omul care 
sfinţeşte locul. Este una dintre cele mai marcante personalităţi a 
etniei găgăuze. La acest frumos eveniment  Vă spunem:  

La Mulţi Ani Profesore! 
Să trăiţi că trebuiţi!!! 

 
Literatura şi Arta, nr. 22, 29 mai 2014 
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RADION CUCEREANU LA 87 DE ANI: CU DURERE ÎN 
SUFLET DESPRE MARTIRIUL TRANSNISTRIEI 
 

„O singură carte nu poate pune capăt unor idei 
preconcepute, dar poate crea o opinie publică, iar aceasta, la 

rândul ei, poate să ducă la o schimbare a lucrurilor”. 
(„Arestarea, procesul şi moartea lui Iisus”. Haim Cohn). 

 
Este vorba despre impresionanta prin durerile fraţilor 

noştri din Transnistria lucrare „Martiriul transnistrean sub 
jugul totalitar rusesc” a colectivului de autori în frunte cu 
reputatul patriot, publicist, profesor şi scriitor Radion 
Cucereanu apărută recent într-o frumoasă ediţie la 
întreprinderea poligrafică „BALACRON” SRL. Alături de 
minunata trilogie a autorului „Lacrimile românilor 
basarabeni” această lucrare vine să completeze golul format la 
direct şi la figurat în sufletele românilor de pe malul drept al 
Nistrului, vine să creeze o opinie publică, care să ducă la o 
schimbare a lucrurilor în zonă. La doar câţiva kilometri de 
Chişinău, peste Nistru, sunt oameni care trăiesc într-o altă lume 
– o lume agresivă, intolerantă faţă de tot ce-i valoare naţională. 
Cu regret, angrenaţi în mecanismul dur de subzistenţă, noi, cei 
din Basarabia, nu întotdeauna percepem adevărata tragedie a 
fraţilor noştri de peste Nistru. Este o chemare la compasiune, la 
înţelegerea realităţilor extrem de dure, în care există românii 
transnistreni. Se vorbeşte că atunci „Când tunurile bat muzele 
tac” şi nu e bine. În Transnistria tunurile ruseşti bat cu 
înverşunare în inimile fraţilor noştri şi noi tăcem. Suntem slabi 
în faţa ursului. 

Transnistria este o rană sângerândă de peste 200 de ani pe 
trupul Basarabiei. Este primul teritoriu românesc ocupat la 
1792 de moscali. Cu regret în a. 1918, când Basarabia a 
beneficiat de Unirea cu Patria - Mamă Transnistria a rămas în 
ghearele nou născutului dracon roşu – bolşevic, mai avid, mai 
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crud, mai diabolic decât cel ţarist,cunoscând urgiile regimului 
stalinist (foamete 1931-1933), colectivizare forţată etc. Astăzi 
nepoţii acelor zbiri se comportă cu românii transnistreni în 
acelaşi mod. Suntem martori oculari ai ocupaţiei ruseşti în 
raioanele de est ale Republicii Moldova numite impropriu 
Transnistria (fiindcă Transnistria reprezintă partea de est de 
Nistru de la Odesa până după Hotin), şi lucrarea de faţă vine să 
ne trezească din amorţeala care ne-a cuprins. Raioanele de este 
ale Republicii Moldova sunt lacrima Basarabiei.  

Prefaţa cărţii începe cu un impresionant moto scris de 
marele Nicolae Iorga „Fără vamă de suferinţi, fără lacrimi 
din prisosul durerii, fără sânge din prisosul vieţii nu se 
mântuie din robie un neam”. Din păcate neamul nostru, aflat 
„în calea tuturor relelor” (vorba poetului), pe parcursul istoriei 
sale multimilenare zbuciumate a trecut prin foarte multe vame 
de suferinţi, a vărsat multe lacrimi de durere, a vărsat râuri de 
sânge pentru independenţa sa, dar de mântuit deocamdată nu s-
a mântuit din robie. Şi astăzi, la început de al treilea mileniu, 
chiar în centrul geografic al Europei frântura de popor român 
din Transnistria continuă să sufere, să verse lacrimi, să verse 
chiar sânge, să se afle în robie. Tinere generaţii nu au avut 
norocul să se bucure de o copilărie fericită, de dreptul la 
educaţie în limba mamei. A fost marele nenoroc al nostru de a 
avea un vecin atât de hrăpăreţ, atât de inuman, cum este 
imperiul rus. 

Lucrarea cuprinde emoţionante articole ale marilor 
intelectuali basarabeni N. Dabija, D. Matcovschi ş.a., interviuri 
şi biobibliografii ale cunoscutelor în lumea întreagă 
personalităţi transnistrene E. Doga, V. Beşleagă, P. Soltan, Al. 
Marinat ş.a., ale unei întregi pleiade de minunaţi profesori 
transnistreni care zi de zi se confruntă cu tembelismul 
autorităţilor transnistrene. „Moldovenii sunt locuitorii 
autohtoni ai ţinutului” menţionează în articolul său de fond N. 
Dabija făcând referire la Marea Enciclopedie rusă (la 1792 în c. 
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Sucleea (viitorul Tiraspol) nu locuia nici un rus, nici un 
ucrainean. Şi astăzi în Transnistria din cei peste 550000 
locuitori 40% reprezintă românii transnistreni). De unde atunci 
ereziile ruşilor şovini pripăşiţi pe aceste meleaguri că 
Transnistria este pământ rusesc. „Nu avem tancuri, nu avem 
mitraliere, nu avem rachete. Avem însă o armă mult mai 
puternică decât toate acestea luate împreună – adevărul 
istoric, care e de partea noastră” menţionează N. Dabija. 

„Moldoveni de dincolo de Nistru! Către domniile voastre 
vin. Cu o durere vin, a mea şi a  
tuturor moldovenilor basarabeni” a fost strigătul în pustiu al 
regretatului scriitor şi academician D. Matcovschi. Deosebit de 
vibrante sunt amintirile dlui R. Cucereanu privind prima lui 
întâlnire de copil la 1 septembrie 1940 cu chipul eliberatorului 
„un tip de bărbat care semăna a matahală, nebărbierit, în 
cizme nelustruite, ce purta pe cap un chipiu pleoştit cu stea 
roşie deasupra cozorocului”. Era noul director al şcolii din 
satul natal „Eu sunt rucovoditeliu şcolii voastre. Stranaua din 
care am vinit sî chiamî Pridnestrocie”. Îşi aduce aminte de 
strigătul în pustiu al unui copil, înfuriat de arderea cărţilor 
româneşti: „Mizerabili ce sunteţi” Aţi ars cărţile, dar numele 
lui Eminescu, Creangă, Alecsandri, Sadoveanu, Goga etc. au 
rămas neatinse în sufletul şi memoria noastră”. „Adu-ţi aminte 
…Despre acel tânăr patriot român. După masă arestat, cu 
mâinile încătuşate şi dus la închisoarea din Bălţi unde nu ia 
rămas nici numele” ne îndeamnă profesorul R. Cucereanu. 
Acelaşi strigăt înverşunat îl auzim deseori astăzi la copiii din 
şcolile din Transnistria, despre care Claudia Partole scrie că 
sunt „nişte urmaşi ai lui Ştefan uitaţi…”.”Sunt şi voi fi mereu 
în căutare,/ Căci neamul răzleţit mă doare” mărturiseşte eleva 
Laura Jitariuc, elevă a liceului „Ştefan cel Mare”din or. 
Grigoriopol. 

Deosebit de vibrante sunt opiniile unor personalităţi de 
vază basarabeni despre personalităţile transnistrene şi propriile 
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lor amintiri din copilărie. „În cântecul lui Doga se poate trăi şi 
visa. Trăi din plin şi visa spre mai bine (veşnică tânguire a 
sufletului românului transnistrean - n.n.)…Nu el îşi spune azi 
cântecul ci cântecul pe el mi-l spune” mărturisea marele poet 
basarabean Gr. Vieru. Despre Al. Marinat se spune că este un 
Soljeniţîn al nostru. Opera lui sunt propriile retrăiri din acea 
straşnică perioadă de foamete „Copii, cine din voi a văzut unde 
a ascuns tata grîul, un sac sau doi, ori o torbă, va primi o 
bomboană!”. Copiii se uită la bomboane, înghit în sec, le 
curge saliva…Unul ridică mîna: „Eu am văzut: sub scârta de 
paie din dosul casei…”. Acesta obţine o bomboană pe care o 
pune repede în gură: e dulce-dulce. Iar când a venit acasă a 
fost luat şi grâul şi tata” îşi aminteşte A. Marinat despre 
metodele diabolice ale nomenclaturii sovietice. 

Astăzi istoria în Transnistria o scriu bravii noştri profesori 
care, în pofida tuturor greutăţilor, uneltirilor şovinilor ruşi, 
continuă să-şi ducă propria cruce (dar şi pe a noastră!). Merită 
să le fie scrise numele cu litere de aur: Ion Iovcev (bulgar de 
origine dar cu simţul de român mult mai pronunţat decât la 
mulţi români basarabeni rătăciţi în propriile aberaţii identitare) 
– directorul liceului Teoretic „Lucian Blaga” din Tiraspol, 
chiar din inima cuibului de viespi („Un copil care a trecut prin 
liceul „Lucian Blaga” ar putea da lecţii de demnitate 
naţională chiar şi unor politicieni de la Chişinău şi 
Bucureşti”); Eleonora Cercavschi- – directorul liceului 
Teoretic „Ştefan cel Mare şi Sfânt” din Grigoriopol, preşedinte 
a Asociaţiei „Lumina” a pedagogilor Transnistreni din R. 
Moldova, laureat al Premiului Raţiu pentru Democraţie; Maria 
Roibu – directorul Liceului Teoretic „Alexandru cel Bun” din 
Tighina; Eugenia Halus – directorul Liceului Teoretic „Evrica” 
din Râbniţa; Ion Popuşoi – directorul Liceului Teoretic „Mihai 
Eminescu” din Dubăsari; Maria Ungureanu – directorul 
Gimnaziului internat pentru copii orfani din or. Tighina; 
Constantin Sucitu – directorul Gimnaziului din s. Corjova; 
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Nadejda Ghidirimschi – directorul Gimnaziului din s. Roghi. 
Dar şi profesorii: S. Jitariuc – director educativ, Liceul Teoretic 
„Ştefan cel Mare şi Sfânt” din Grigoriopol; Raisa Pădurean, 
director adjunct al liceului „Lucian Blaga” din Tiraspol 
„Trebuia să ne apărăm şcoala…”; Tatiana Andrieş, director 
adjunct al liceului „Lucian Blaga” din Tiraspol „E scump 
preţul vieţii în cetatea libertăţii de la Tiraspol…”; Virginia 
Stefoglo şi Lidia Poştarencu, profesoare, Liceul Teoretic 
„Alexandru cel Bun” din Tighina; Nina Uzicov, profesoară, 
Liceul Teoretic „Mihai Eminescu” din Dubăsari ş.m.a. Ei 
astăzi sunt pe prima linie a luptei pentru identitatea naţională în 
Transnistria.  

 
Literatura şi Arta, nr. 11, 13 martie 2014 
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URME DACICE ÎN MAREA BRITANIE 
 

„Au fost strălucitori. Briliant! Atât ca luptători, ca 
loialitate, dar şi ca civilizaţie. Romanii se temeau de ei. S-au 

temut enorm înainte de a-i cuceri, dar s-au temut chiar şi 
după, când i-au chemat să lupte în legiunile lor...Erau 

luptători remarcabili.Se băteau fără teamă de moarte şi 
mureau râzând, deoarece credeau că sufletele lor sunt 

nemuritoare. Însuşi titlul „Aelia” era o mare onoare, căci 
deriva din numele întreg al împăratului Hadrian. Da. Au fost, 
fără îndoială, dintre cei mai buni luptători aduşi să lupte aici, 

la zidul lui Hadrian. Acestea sunt fapte, certitudini.“ 
(Robin Birley, Arheolog britanic) 

 
Imperiul Roman a fost cel mai mare şi cel mai durabil 

imperiu al tuturor timpurilor (a existat cca 700 de ani). Au fost 
imperii mai mari (de ex. al lui Alexandru Macedon, al lui 
Genghis-Han, dar nu au fost durabile). El a crescut atât prin 
puterea armelor, cotropind noi teritorii, cât şi prin civilizaţia pe 
care a promovat-o în noile colonii. Unde mai găsești urme ale 
imperiului hunului Atilla, ale lui Genghis-Han ş.a. care au 
apărut mult mai târziu, dar au dispărut fără urme? Vestigii 
romane însă găseşti peste tot pe unde au fost. În Basarabia sunt 
două valuri ale lui Traian. În Europa Romană până astăzi s-au 
păstrat drumuri făcute de romani. În Marea Britanie există 
zidul Hadrian. Nu în zadar teritoriile Imperiului Roman erau 
atât de ademenitoare, în special, pentru triburile barbare din est 
(avari, sciţi, cumani, mai apoi slavi, huni etc.). Pentru a-şi 
apăra teritoriile, romanii aveau o armată bine organizată 
(anume aceasta era chezășia multor victorii asupra barbarilor). 
Armata romană era constituită din două tipuri de unităţi 
militare distincte: legiuni şi regimente auxiliare. Legiunile, de 
regulă, erau constituite din circa 5000 de soldaţi şi centurioni, 
comandaţi de un ofiţer senior, toţi fiind cetăţeni romani, şi 



229 
 

constituiau, de regulă, unităţi de cavalerie sau pedestre bine 
echipate.  

La începutul sec. al II-lea împăratul roman Traian, în urma 
celor două campanii dacice (101-102 şi 105-106) ţntreprinse 
„într-un spaţiu fantastic” (Cassius), a cucerit nesupusa mândra 
Dacie. După ocuparea Daciei a fost formată prima cohortă 
dacică, transferată imediat în Britania. Lăsată în Dacia, ea ar fi 
fost privită drept dacică. Transferată însă în alt colţ al 
Imperiului, ea era privită drept cohortă romană (de altfel, multe 
din legiunile romane participante la războaiele din Dacia nu 
erau constituite din romani, fapt ce pune la îndoială ipoteza că 
Dacia a fost romanizată de soldaţii romani, care, de fapt, în 
mare parte, nu erau romani). Aceştia erau duşi mai departe de 
locurile natale şi din teamă de răzbunare a dacilor.  

Analiza vestigiilor păstrate în Muzeul Britanic arată că 
din cele 20 de cohorte enumerate într-un document, care se 
aflau în Britania sub comanda lui Trebius Germanus, 4 din ele 
(Cohors Primae Aelia Dacorum milliaria; Cohors Secundae 
Pannoniorum; Cohors Secundae Dalmatarum; Cohors 
Septimae Thracum) erau dacice, chiar dacă numai una din ele 
era numită dacică. Conform istoriografilor romani, posesiunile 
Imperiului în spaţiul carpato-balcano-pontic erau divizate în 
două părţi: Dacia Superioară, aflată la nord de Dunăre, şi Dacia 
Inferioară, de la sud de Dunăre, unde s-au retras în anul 272 
d.Hr. romanii şi o parte din daci. Numele de Dalmaţia, 
Panonia, Tracia îl purtau diferite regiuni ale Daciei Inferioare.  

Unitatea cea mai evident prezentă în fortul Birdoswald 
era Prima Cohortă Dacică, fapt atestat în 31 de inscripţii în 
piatră din totalul de 62 descoperite. „Aceste construcţii au fost 
realizate de garnizoana atestată epigrafic la sfârşitul secolului 
II şi III şi listate în Notitia Dignitatum pentru sec. IV: cohorta 
militară pedestră I Aelia Dacorum”. Piatra centuriană a Primei 
Cohorte Dacice conţine următoarea inscripţie: „DECI SAX 
COH I DAC” (Centurionul Decius Sax[us], al Primei Cohorte 



230 
 

Dacice, a construit aceasta...). Piatra funerară a unui fost soldat 
conţine inscripţia „..SPA SEPTIMO VIXIT ANN XXXX MIL 
XVI-II COH I AELIA DACORVM H F C” (În amintirea 
plecatului dintre noi Septimus, care a trăit mulţi ani şi a servit 
18 ani în Prima Cohortă Dacică).  

Cât de puternică a fost legătura cu neamul lor a acestor 
soldaţi daci duşi la capătul lumii vorbeşte şi faptul că şi după 
100 de ani de aflare a Primei Cohorte Dacice în Birdoswald, 
soldaţii îşi numeau copiii cu numele marelui rege dac Decebal. 
O piatră de mormânt descoperită în afara Fortului arată că 
acolo au fost înmormântaţi doi copii – Blasius şi Decebalus: 
„În memoria celui care a plecat Decibalus [...] care a trăit [...] 
zile şi Blaesus [...], care a trăit zece ani, şi fratelui [...])”. 
Dacă până la părăsirea Daciei de către romani (a. 272 d.Hr.) se 
mai putea admite că Cohorta era completată cu soldaţi aduşi 
din Dacia, atunci după acest an completarea se făcea numai din 
copiii veteranilor daci ai Cohortei.  

În urma excavaţiilor efectuate în perioada 1987-1992 a 
fost scos la suprafaţă un întreg orăşel foarte bine conservat. 
Prima Cohortă Dacică a lucrat la construcţia Zidului Hadrian, 
fapt atestat printr-o piatră de construcţie care marchează 
secolul măreţiei „Aelius” a Primei Cohorte Dacice. Acest titlu 
onorific l-a primit mai târziu graţie statutului militar garantat. 
Dimensiunile, amplasamentul şi infrastructura fortului 
confirmă sugestia că a fost construit special pentru această 
cohortă. O diplomă acordată Cohortei datează cu anul 146 şi 
confirmă faptul că cohorta era una militară. Mai multe 
inscripţii în piatră atestă faptul că Prima Cohortă Dacică era cel 
mai bine atestată în Birdoswald. Un subiect de discuţii pentru 
specialişti a devenit şi numele fortului. Descifrând o inscripţie 
de pe un altar, cercetătorul Hassall (1976, 113) a stabilit că 
numele roman al fortului a fost Banna.  

Statutul ulterior de Prima Cohortă Dacică de Onoare 
(Aelia) a fost obţinut în pe rioada lui Jupiter Optimus 
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Maximus, lucru confirmat de un altar redescoperit în 1990. 
„Unica inscripţie în piatră care identifică această unitate 
auxiliară (Cohorta I Dacorum – n.n.) este un altar lui Jupiter 
Optimus Maximus. Această unitate avea 1000 de infanterişti 
proveniţi din diferite triburi din Dacia, provincie care includea 
actuala Românie, o parte din sud-estul Ungariei şi nordul 
Iugoslaviei. Unitatea este de asemenea atestată în numeroase 
inscripţii în Banna (Birdoswald, Cumbria), datând cu începutul 
secolului III” (Wilmott T. Birdoswald). Aprecierea „Aelia” a 
fost acordată de tribunul Dominitius Honoratus.  

O altă inscripţie murală deasupra porţii principale arată 
că cohorta a lucrat în perioada guvernatorului Britaniei 
Inferioare Modius Julius sub tribunul Claudius Menander, dac 
de origine. O altă inscripţie datează numele a 17 ofiţeri 
comandanţi tribuni. Alţi trei centurioni în aceleaşi poziţii sunt 
listaţi pe altarele Primei Cohorte Dacice de Onoare: Aurelius 
Saturnus, Julius Marcellinus din Legiunea II Augusta şi L. 
Vereius Fortunatus al Legiunii VI Victrix Pia Fidelis. Pe timpul 
împăratului Maximinus Tracul (235-238) Cohorta s-a aflat sub 
comanda fostului evocator al Cohortei I Praetorum, Flavius 
Maximianus. 

O altă inscripţie (Horreum inscription) spune că Prima 
Cohortă Tracă a asistat Prima Cohortă Dacică de Onoare la 
construcţia fortului (de ce anume Prima Cohortă Tracă? Poate 
legăturile de rudenie au jucat rolul principal?) „...însă prezenţa 
ei (a numelui de Prima Cohortă Dacică de Onoare - n.n.) în 
inscripţia horreum face să credem că dacii erau partenerii 
seniori în fort”. În multe inscripţii „...apare simbolul Primei 
Cohorte dacice – ramura de palmier (v. fig.) şi sica (sabia 
dacică)”.  

Un element unic depistat în fortul auxiliar Birdoswald 
(toate forturile romane erau construite după proiecte identice în 
întreg Imperiul Roman cu excepţia unei construcţii similare a 
dacilor în Bucium (Gudea 1979, Chirilă ş.a., 1972): fortul 
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Birdoswald (Banna) includea suplimentar o bazilica 
exercitaria, care includea câteva spaţii mai mari, dar şi spaţii 

mici. Destinaţia acestei bazilici este discutabilă însă, probabil, 
spaţiile mai mari erau utulizate pentru exerciţii fizice militare, 
iar cele mici – pentru exerciţii spirituale, cu alte cuvinte, pentru 
rugăciuni. Este cunoscut faptul că romanii erau politeişti 
(credeau în mai mulţi zei). Dacii însă, unii dintre ei, reuşiseră 
să îmbrăţişeze religia creştină propovăduită de apostolii lui 
Hristos în Dacia.  

Există mai multe similitudini între cele două provincii ale 
Imperiului Roman – Britania şi Dacia. „Ambele provincii erau 
amplasate la marginile imperiului şi aveau garnizoane mari 
pentru apărarea lor de invaziile triburilor din afara 
frontierelor. Ambele provincii au fost guvernate de comandanţi 
iluştri, ca Sextus Julius Severus, descris ca unul dintre cei mai 
de vază generali ai lui Hadrian, care a servit ca guvernator al 
Daciei în a.120-130 d.Hr. şi al Britaniei din a. 130” (Riley B., 
Hardcastle N. Holding the fort...). O anumită influenţă dacică 
în Britania se observă şi prin multiplele denumiri de cetăţi 
(forturi) care conţin rădăcina Chester, în traducere ar fi 
echivalentul davelor dacice. „Banna!... Birdoswald, cum l-au 

 
Menander, tribun dac. 
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botezat englezii... Rudchester, Halton Chester, Ebchester, 
Great Chester, Rochester, Chester... Mereu acest Chester, 
înscris pe toate tăblițele acelea cafenii, având în paranteză 
denumirea veche: Deva, Chester... Simplă coincidenţă? Şi 
totuşi, sunt prea multe Chester aici, la fel cum sunt o mulțime 
de „dave” la noi, în celălalt capăt al continentului: Singidava, 
Piroboridava, Ramidava, Petrodava, Buridava, Sargidava, 
Pelendava... Toate nume de cetăţi pur dacice?”, se întreabă 
Bogdan Lupescu.   

Ultima referinţă la Prima Cohortă Dacică de Onoare se 
regăseşte în Notitia Dignitatum. Ea datează cu sfârşitul 
secolului IV. Bineînţeles, Cohorta nu a dispărut fizic, doar a 
trecut printr-o transformare în timp. După prăbuşirea 
Imperiului Roman sub presiunea barbarilor din nord şi din est 
nu apar în mărturii istorice privind dacii din Britania. Probabil, 
după o şedere atât de lungă, membrii Cohortei au devenit 
coloni (proprietari de pământ) şi s-au stabilit definitiv în zonă. 
Despre această ipoteză scria istoricul şi scriitorul francez André 
Maurois acum o jumătate de veac: „Prima cohortă dacică stă 
acolo de două secole. Soldatul, prinzând rădăcini, devine 
colon. Puţin câte puţin, legiunile britanice uită de legăturile 
lor cu Roma. Într-o zi, îşi vor proclama un împărat propriu 
(Magnus Maximus), care se va duce să lupte pe continent cu 
pretendenţii veniţi din alte provincii”. Unele dovezi 
arheologice, terminologice şi istorice confirmă indirect acest 
lucru. Exista pe Discovery un documentar despre Britania 
numit „1066′′, în care unii din băştinaşi au căciuli dacice, săbii 
curbate şi steagul dac cu cap de lup. De asemenea, conform lui 
Wilmott, legendarul rege Artur şi mai recent Sf. Patrik sunt 
legaţi de Birdoswald. Denumirea corabiei regelui Artur 
Camlann ar proveni de la una din denumirile fortului 
Birdoswald – Camboglanna. Mult mai clară este legătura 
Sfântului Patrick cu fortul Banna-Birdoswald. Însuşi Sf. 
Patrick, în confesiunea sa descrie locul naşterii sale, scrie: 
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„...qui fuit vico Bannavem Taburnae”. Să-i fi influenţat cumva 
totuşi dacii rămaşi acolo pe locuitorii acelei zone, dând naştere 
acestor personalităţi? 

 
Literatura şi Arta, nr. 2, 8 ianuarie 2015 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Călăreţ roman ducând în mâini un steag dacic –lupul 
dacic. 
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JURNAL DE CĂLĂTORIE:  
IMPRESII DIN ŢARA LUI FREDERIC SHOPEN! 

 
În perioada 21-25 iunie pentru prima oară am avut 

fericita ocazie să mă aflu în cadrul unui proiect CEEPUS la 
Universitatea Politehnică din or. Poznan, Polonia. Călătoria a 
fost extrem de utilă sub diferite aspecte. Sub aspect direct 
profesional am vizitat laboratoare dotate (în special, în ultima 
perioadă) cu utilaj foarte modern (noi putem doar visa la aşa 
dotare), procurat în cadrul multiplelor programe de asistenţă 
europeană. Am participat la susţineri de teze de masterat. Am 
făcut cunoştinţă cu structura planurilor de studii la Ciclul I şi II 
de studii conform Procesului Bologna, cu procesul de abilitare 
pentru a obţine titlul de profesor universitar şi de şef de 
departament. A fost o bursă extrem de utilă. Însă mult mai utilă 
a fost sub aspectul cunoaşterii mai bine a ceea ce prezintă 
astăzi Polonia, membru al Uniunii Europene, fost partener de 
lagăr socialist, care s-a confruntat cu apr. aceleaşi probleme, cu 
care ne confruntăm noi acum, parcurgând o cale spre integrarea 
europeană, pe care urmează (sper) s-o parcurgem şi noi. Acest 
lucru a fost posibil datorită bunului meu prieten profesorul 
Stanislav Legutko, care a făcut pentru mine mult mai mult 
decât ia cerut regula găzduirii. De menţionat plăcutul fapt că 
profesorul S. Legutko este D.H.C. al Universităţii Tehnice din 
Cluj Napoca, cunoaşte suficient pentru a purta o discuţie limba 
română, pe care a învăţat-o cu dicţionarul pe fundamentul 
limbii latine, pe care o cunoaşte din biserica catolică. Un caz 
lăudabil, noi cunoscând atâtea cazuri când ruşi care trăiesc 
toată viaţa în Republica Moldova într-un mediu românesc nu 
cunosc nici măcar limba română elementară pentru a se 
descurca în viaţa de toate zilele. A vizitat în repetate rânduri 
România, de câteva ori Republica Moldova. Deci, mă voi opri 
anume asupra acestor impresii (altele decât cele de ordin strict 



236 
 

profesional, care ar putea fi interesante doar unui grup restrâns 
de cititori). 

Călătorind prin Kiev am aterizat în jurul orelor 1500 pe 
aeroportul Frederic Shopen din Varşovia, aeroport care poartă 
numele unui mare polonez fapt ce demonstrează că Polonia îşi 
respectă personalităţile, care i-au dus faima în întreaga lume. 
Cu regret la noi decolezi sau aterizezi pe un aeroport anonim, 
care nu spune nimic despre ţara, pe care o vizitezi. Ceea ce am 
reuşit să observ în scurta mea călătorie este spiritul patriotic 
propriu multor polonezi. Am observat multe steaguri naţionale 
(alb-roşii) arborate la balcoane. Explicaţia o găsesc în destinul 
tragic al Poloniei pe parcursul ultimilor 200 de ani. De patru ori 
a fost împărţită de Rusia, Germania şi Austria, ultima dată fiind 
rezultatul odiosului pact Ribbentrop-Molotov. Se vorbeşte că 
aversiunea antipolonă a lui Stalin în 1939 şi, mai apoi, în a. 
1944, când a dat ordin ca trupele sovietice, ajunse la marginea 
Varşoviei, să aştepte timp de vreo două săptămâni până când 
nemţii nu au învins complet rezistenţa polonezilor - cunoscuta 
insurecţie antifascistă de la Varşovia (adeptă a guvernului 
polonez din exil (aflat în Marea Britanie), pe care regimul 
sovietic nu-l dorea la cârma noii Polonii), care s-a soldat cu 
sute de mii de morţi, are rădăcinile în timpul agresiunii 
Armatei Roşii împotriva tânărului stat polonez din a. 1919 
(încă nu se întremase bine după naştere regimul bolşevic dar 
deja a încercat primul export de revoluţie). Incursiunea era 
coordonată de I. Stalin sub conducerea directă a lui 
Tuhacevskij. Balaurul roşi şi-a rupt colţii de rezistenţa polonă 
organizată de eroul naţional mareşalul Pilsudsckij, punând pe 
fugă ruşinoasă armata roşie agresor. Stalin, pe care-l cunoaştem 
că nu ierta nimic, s-a răzbunat pe polonezi în modul cel mai 
barbar. 

Cred că mai mulţi au observat credinţa catolică mai 
puternică la polonezi decât la cei din apus. Drept dovadă este şi 
alegerea în calitate de papă a lui Ioan Pavel al II-lea (unele surse 
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spun că ar fi avut rădăcini româneşti), fiind pentru prima oară 
în istoria Vaticanului ales drept papă un catolic din estul 
Europei, cu atât mai mult aflată sub regim sovietic şi de origine 
slavă. Explicaţia ar fi că, fiind slavi ca şi ruşii, fiind în acelaşi 
timp catolici au putut rezista mai bine procesului de 
deznaţionalizare, ceea ce nu se poate spune despre noi care, 
fiind de aceeaşi credinţă, am fost mai uşor deznaţionalizaţi, 
chiar dacă am fost de alt neam. Biserica a fost un instrument 
docil de deznaţionalizare în mâinile regimului ţarist, folosind 
falsa misiune de eliberare a „fraţilor întru credinţă”. 

Să revenim la momentul când pentru prima oară am 
călcat pe pământul polonez. La ieşirea din avion o ploaie 
torenţială rece nu prevestea o călătorie plăcută, impresie care 
ulterior s-a dovedit a fi greşită. De la aeroport până la gara 
feroviară am călătorit cu un autobuz de rută pentru a cunoaşte 
cât de cât or. Varşovia, pe care-l cunoşteam doar din auzite. 
Prima impresie: este un oraş frumos, modern, verde, european, 
capitala unei ţări europene cu o istorie zbuciumată, sub multe 
aspecte similară cu a noastră. Luând un tren InterCity m-am 
pornit spre Poznan – punctul final al călătoriei mele (aşa am 
gândit eu). În vre-o două ore şi jumătate am parcurs distanţa de 
apr. 300 km până la Poznan. Prin faţa ochilor mei prin fereastră 
se perindau peisaje, asupra cărora voi reveni mai târziu. Pe la 
orele 19.40 am ajuns la Poznan. Câteva cuvinte despre acest 
centru important al Poloniei. Este al 5-lea oraş din Polonia ca 
mărime, apr. de mărimea Chişinăului. Are şapte universităţi de 
stat, printre care Universitatea Tehnologică, asemănătoare ca 
mărime şi structură cu Universitatea Tehnică a Moldovei. Este 
un oraş vechi cu istorie bogată. Este centrul regiunii cu vechea 
denumire de „Welika Polska” (Marea Polonie), care este 
considerat centrul de cristalizare a naţiunii polone. 

La gară am fost întâmpinat de profesorul Stanislaw 
Legutko care, spre surprinderea mea, mi-a propus să urc în 
maşină şi să ne îndreptăm spre sud într-o localitate, aflată la 
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100 km de Poznan, unde profesorul are o moşie moştenită de la 
tatăl soţiei. Un drum foarte bun ca şi mai toate drumurile 
europene, dar adus la perfecţiune în ultimul timp pe bani 
europeni. Prin faţa ochilor se perindau frumoasele lanuri 
parcelate de dimensiuni nu prea mari: curate, bine îngrijite şi 
ordonate ceea ce, din păcate, nu putem spune despre lanurile de 
la noi din Basarabia. Unde a dispărut gospodarul de altă dată de 
la noi din perioada interbelică, care după reforma agrară cu 
pronunţat aspect social efectuată de regele Ferdinand (fiecare 
ţăran a primit pământ după numărul de suflete, iar marilor 
latifundiari a fost limitat până la 50 de deseatine (apr. 50 de 
hectare))? Acei gospodari harnici, care prin muncă asiduă îşi 
măreau gospodăria, cumpărând câte jumătate de deseatină de 
pământ de la cei care nu prea doreau să-l lucreze. Astfel la 
momentul năvălirii ciumei bolşevice în Basarabiei în 1940 
societatea sătească era vizibil stratificată: pe de o parte bunii, 
harnicii gospodari – ţărani înstăriţi, care exploatau orice metru 
pătrat de pământ scump pentru ei, şi sărăntocii satului. Anume 
aceştia din urmă i-au întâlnit cu flori pe „eliberatorii ruşi” 
gândind că ei vor face o nouă împărţire a pământului, ei au 
alcătuit listele aşa numiţilor „chiaburi” (pentru a pune mâna pe 
gospodăriile lor), care afu fost deportaţi în Siberia, o mare parte 
dintre ei rămânând pe vechi în îngheţuriloe siberiene, fiind 
exterminaţi prin gulagurile şi  închisorile staliniste. O altă parte 
de gospodari mai puţin înstăriţi lăsaţi la vatră au fost lichidaţi 
ca gospodari prin colectivizarea forţată. Iată cum a fost 
decapitată gospodăria sătească. Spre norocul polonezilor chiar 
în perioada socialismului peste 70% din pământuri erau 
private, ei nu au cunoscut pe pielea lor modul de gospodărire 
rusesc – kolhozurile, care sugrumă orice iniţiative de 
perfecţionare a gospodăririi pământului. 

Aceşeaşi mici parcele de 1-2 ha bine gospodărite le-am 
văzut în alte vizite de ale mele în partea de nord a Franţei – în 
Bretania, în Germania, Austria, Elveţia, Italia. 
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Un element indispensabil al peisajului rural polonez 
contemporan reprezintă turbinele de vânt (eoliene). Grupuri de 
5-10 turbine eoliene fiecare cu puterea de apr. 1 kW amplasate 
de-a lungul reţelelor electrice, se rotesc încet chiar şi atunci 
când vântul pare să fie foarte slab (la suprafaţa pământului nu 
şi la înălţimea de peste 50 m, unde se află rotoarele acestor 
turbine. Aceleaşi tablouri le-am observat şi în Ungaria, Austria, 
Germania, iar mai recent le observăm în România, unde în a. 
2012 la Fântânele şi Cogealâc (judeţul Constanţa) a fost 
construit cel mai mare parc eolian din Europa, incluzând peste 
250 de megaturbine cu puterea sumară de apr. 600 MW. 

În ceva mai mult de o oră am ajuns în satul de baştină – o 
frumoasă localitate cu drumuri asfaltate şi case îngrijite. Ne-am 
oprit în faţa unei frumoase case în trei nivele foarte bine 
construită cu o grădină de peste o jumătate de hectar cu foarte 

 
multe flori (este probabil un cult al polonezilor de fapt ca şi al 
nemţilor, elveţienilor, italienilor, al majorităţii europenilor), 



240 
 

ogradă pavată, o seră cu legume şi zarzavaturi, cu acareturi 
bine amenajate. 

A doua zi profesorul S.Legutko m-a condus la moşia sa, 
care include 13 ha, istoriceşte constituită din 8 parcele în locuri 
diferite. La întrebarea mea, venit dintr-un sistem colectiv de 
gospodărire a pământului unde suprafeţele colhozului se 
întindeau pe sute şi mii de hectare, de ce nu-şi consolidează 
terenurile (nu le adună într-un loc) el mi-a explicat că nu este 
nevoie. Având nevoie de diferite culturi (grâu, porumb, 
fâneţuri ş.a.) mai bine sunt gospodărite parcelele mai mici. 
Priveam cu mirare la prof. Legutko, care cu merite 
incontestabile în domeniul profesoral (doctor inginer, profesor 
habilitatus – un fel de treapta a doua de doctorat de la noi, 
D.H.C., conducător de proiecte (inclusiv al celui, în cadrul 
căruia am efectuat această vizită), cunoscut cercetător în 
domneiul tehnologiei construcţiilor de maşini cu un salariu de 
apr. 1300 Euro lunar ca profesor (atunci când la noi nu 
depăşeşte 200 Euro) şi un adaos simţitor din cercetare), îmi 
explica, îmi demonstra atât de congingător realizarile 
agrotehnice din gospodăria sa: terenurile bine îngrijite, tehnica 
agricole într-o stare impecabilă (tractor cu tot inventarul agricol 
necesar, amplasate în nişte acareturi bine amenajate în ogradă, 
cu nimic mai prejos de eleganta sa casă. Privindu-l mi-am 
amintit de o informaţie citită cândva despre preşedintele 
finlandez Urfo Kaleva Kekkonen, care în timpul liber de 
preşedinţie, sâmbetele îl vedeai pe micul său tractor lucrând la 
mica sa fermă. Îmi pun întrebarea: câţi mari sau mai mici 
demnitari de-ai noştri îi poţi în astfel de ipostaze. Odată urcaţi 
acolo sus nu-i mai vezi coborându-se acolo de unde au început 
urcuşul.   

Neavând vite în gospodăria sa profesorul m-a condus la 
unul din vecinii săi, care o singură familie se isprăvea cu o 

mică fermă de 20 de vaci de lapte şi alte 20 de cornute pentru 
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Acareturile gospodarului Stanislav Legutko. 

 
 

carne. Mulsul era automatizat, laptele colectat fiind păstrat în  
condiţii sterile şi cu răcire până la transportare la punctul 

de colectare. Tot automatizat era întregul proces de spălare a 
vaselor şi conductelor şi pregătirea lor pentru următorul muls. 
Cu toate aceste lucrări se isprăvesc 4 persoane. Ar avea ce 
vedea şi învăţa gospodarii de la noi dornici de a pune pe 
picioare o astfel de fermă. În acest scop ar trebui să fie alocate 
anumite surse financiare sau prevăzute în anumite proiecte 
pentru a uşura aceste vizite. Un bun exemplu demonstrat este 
mult mai util decât o sută de sfaturi. 

După toate aceste demonstraţii de bună gospodărire am 
plecat spre Poznan cu convingerea că şi la noi se poate atinge 
acest nivel. Trebuie doar politicienii noştri să-i creeze bunului 
nostru ţăran condiţii optime pentru aceasta. Prin geamul 
automobilului, mai apoi al vagonului de tren, se perindau prin 
faţa ochilor aceleaşi peisaje idilice, pe care le-am savurat la 
sosire. 
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APEL 
 

al Consiliului Director al Forului Democrat al Românilor 
din Republica Moldova către liderii celor trei partide 

parlamentare proeuropene 
 

Domnule Vlad Filat, acesta să poată duce la bun sfârşit 
cele înDomnule Marian Lupu, Domnule Mihai Ghimpu, 
Republica Moldova se află în pericol de moarte. Războiul 
declanşat de Federaţia Rusă în estul Ucrainei se apropie de 
graniţele Republicii Moldova. Şi, se pare, doar politicienii 
noştri, şi aici vă avem în vedere pe Domniile Voastre, nu-şi dau 
seama de situaţia dramatică în care ne aflăm. La alegerile 
parlamentare din 30 noiembrie 2014 urma să alegem drumul pe 
care să înaintăm: Uniunea Europeană sau cea Euroasiatică?! 

A fost un plebiscit indirect, prin intermediul căruia 
majoritatea populaţiei noastre şi-a exprimat clar opţiunea: ne 
vrem în Uniunea Europeană. Nu acelaşi lucru însă l-aţi ales, se 
pare, şi d umneavoastră, liderii celor trei partide parlamentare 
proeuropene, care consideraţi că puteţi sacrifica viitorul 
european al Republicii Moldova, deci, şi al fiecăruia dintre noi, 
de dragul unor ambiţii personale („Dacă nu-mi daţi ministerul 
cutare, eu mă dezic şi de UE, şi de tata, şi de mama!”; „Un şef 
de partid, care ne ameninţă că ne va pune la dubă, trebuie 
pedepsit cu tot cu alegători” ş.a.). Discuţiile dintre 
dumneavoastră, liderii celor trei partide, s-au încheiat înainte 
de a începe. Iar argumente pentru a nu fi împreună se vor găsi 
încă o mie. Este pus în joc destinul nostru, dar şi al copiilor 
noştri. Treziţi-vă, domnilor Filat, Lupu şi Ghimpu! Treziţi-vă 
acum, mâine poate fi târziu! Ogoiţi-vă, călcaţi-vă pe vanităţi, 
domoliţi-vă ura unuia contra celuilalt, refaceţi Alianţa, lăsaţi-l 
să stea unde stă pe bătrânul dictator Voronin, votaţi guvernul 
proeuropean condus de Iurie Leancă, ca acesta să poată duce la 
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bun sfârşit cele în cepute, nu ne faceţi de râs în faţa Europei, în 
faţa lumii.Dacă ne veţi arunca republica în alegeri anticipate,  
s-ar putea să vă căiţi amarnic, s-ar putea să vă luaţi, fiecare 
dintre cei trei lideri în care ne-am încrezut, rămas-bun de la 
viaţa politică, exact aşa cum vă doresc vrăjmaşul libertăţii 
noastre, V. Putin, şi sluga lui credincioasă, fariseul I.Dodon. 
Acum se decide soarta Republicii Moldova. Acum se decide 
viitorul copiilor noştri şi al copiilor copiilor lor. Feriţi-vă de 
blestemul lor şi al generaţiilor care vor veni. Aşteptăm să vă 
suflecaţi mânecile şi să vă puneţi pe treabă. Avem împreună 
încă atâtea de făcut. Iar Domniile Voastre au de ales între: 
istoria nu vă va uita şi istoria nu vă va ierta. Să vă lumineze 
minţile Cel de Sus! acad.  
 

Nicolae DABIJA, preşedintele Forului Democrat al 
Românilor din Republica Moldova; 
acad. Mihai CIMPOI, preşedinte al Asociaţiei Uniunilor de 
Creaţie;  
Ion UNGUREANU, ex-ministru al Culturii; 
Ion BUGA, doctor habilitat în istorie, profesor universitar, 
secretar general al FDRM; 
Valeriu DULGHERU, şef de catedră, Universitatea 
Tehnică, doctor în ştiinţe tehnice, vicepreşedinte al FDRM; 
acad. Alexandru MOŞANU, ex-preşedinte al Parlamentului 
Republicii Moldova; 
Ion COSTAŞ, ex-ministru al Apărării; 
acad Petru SOLTAN; 
acad. Anatol CIOBANU, 
acad. Gheorghe GHIDIRIM; 
acad. Sergiu CHIRCĂ; 
acad. Ion MAHU, preşedinte al Asociaţiei Veteranilor 
Armatei Române; 
Spiridon VANGHELI, scriitor; 
Ninela CARANFIL, artistă a poporului; 
Aurelian SILVESTRU, doctor în pedagogie, directorul  
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Liceului „Prometeu”; 
Gheorghe PALADE, doctor în istorie; 
Anatol VIDRAŞCU, editor; 
Valerian DOROGAN, prorector al Universităţii Tehnice din 
Moldova; 
Alecu RENIŢĂ, preşedinte al Mişcării Ecologiste din R. 
Moldova; 
Nina JOSU, preşedinte al Asociaţiei de Cultură 
Românească „Astra”; 
Petru MUNTEANU, avocat; 
protoiereu Ioan CIUNTU; 
Mihai PATRAŞ, doctor în ştiinţe economice; 
Gheorghe MAXIAN, profesor; 
Mihai MORĂRAŞ, preşedinte al Filialei FDRM de la USM; 
protoiereu Petru BUBURUZ; 
Ion MELNICIUC, doctor habilitat, prof. univ.; 
Ion DICUSARĂ, doctor în ştiinţe tehnice 
Timotei MELNIC, preşedinte al Ligii Pedagogilor; 
Boris MOVILĂ, publicist; 
Alexei Marulea, om de afaceri; 
Anton MORARU, doctor habilitat în istorie; 
Sergiu NUCĂ, ziarist; 
Tudor NEGRU, doctor în drept: 
Vasile TĂRÂŢEANU, preşedinte al Comunităţilor româneşti 
din Ucraina; 
Petru GROZAVU, preşedinte al Asociaţiei „Dunărea şi 
Marea” (Basarabia de Sud); 
Ilie ILAŞCU, fost deţinut politic; 
Ion ŞIŞCANU, doctor în istorie; 
Vasile GROZAVU, vicepreşedinte al Ligii Culturale a 
Românilor de Pretutindeni; 
Gheorghe VIŢĂ, preşedinte al Asociaţiei Cetăţenilor 
Români din Bucovina de Nord şi Basarabia de Sud. 

 

Chişinău, 4 februarie 2015 
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Declaraţia Forului Democrat al Românilor din Republica 
Moldova 

  
În perioada 1-14 aprilie 2014, în Republica Moldova se 

va desfăşura recensământul general al populaţiei. 
Îndemnăm cetăţenii Republicii Moldova să participe 

activ la acest recensământ şi să-şi exprime liber în mod 
deosebit opţiunea privind limba maternă şi naţionalitatea / etnia 
fiecăruia. Conform dreptului internaţional, fiecare persoană 
este de naţionalitatea pe care o declară şi cu care se identifică. 
Nimeni nu are dreptul să vă oblige sau să vă sugereze a fi de 
altă naţionalitate decât cea pe care v-o asumaţi. 

Sunt român / româncă şi vorbesc limba română! 
Acesta este adevărul ştiinţific şi istoric despre poporul nostru şi 
despre limba pe care o vorbim. Aşa-zisa „limbă 
moldovenească” încă la începutul anilor ’90, la sugestia 
lingviştilor ruşi, a fost scoasă din Atlasul Limbilor Europene, 
în locul ei fiind fixată Limba Română. În „Atlas Linguarum 
Europae” („Atlasul Limbilor Europene”) la pagina LX, unde e 
menţionată ţara noastră – Republica Moldova, la specificarea 
„limba vorbită de cetăţenii acestei ţări” e scris: „roumain(r)” – 
(română).  La recomandarea Comitetului Internaţional al 
Limbilor, în toate documentele oficiale internaţionale în care 
fusese menţionată „limba moldovenească”, promovată de 
Stalin, aceasta a fost înlocuită cu termenul de „limba română”. 
Conform Atlasului Lingvistic menţionat, aşa-zisa „limbă 
moldovenească” nu există, noţiunea de „moldave” fiind trecută 
la dialecte.  

Curtea Constituţională a Republicii Moldova a făcut şi ea 
dreptate limbii noastre. Conform deciziei ei de acum câteva 
luni, limba vorbită de cetăţenii Republicii Moldova este limba 
română.  

Pentru ca noi, intelectualii, care ne declarăm români, să 
evităm umilinţa de a fi trecuţi la categoria „minorităţi etnice”, 
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precum s-a întâmplat la recensământul organizat de Partidul 
Comuniştilor, propunem ca la bilanţul recensământului să fie 
identificate, cum este şi firesc, naţionalitatea (apartenenţa unei 
persoane la o anumită naţiune) şi etnia (apartenenţa unei 
persoane la o anumită comunitate etnică) şi să se recunoască 
consimilitudinea, aşa cum o face Declaraţia de Independenţă, şi 
să se indice în Chestionar:  

naţionalitatea român / moldovean    şi  
limba: română / moldovenească. 
Moldovenii sunt români, „limba moldovenească” e un alt 

nume pentru limba română şi nu o altă limbă, acesta e adevărul 
pe care-l susţin clasicii noştri şi cei mai de seamă lingvişti ai 
lumii. Numai aşa vom depolitiza actualul recensământ şi nu vor 
fi puse ziduri despărţitoare între membrii uneia şi aceeaşi 
naţionalităţi, între una şi aceeaşi limbă, „botezată” cu nume 
diferite de către politicieni. 

E timpul să se pună capăt războiului identitar, declarat de 
duşmanii neamului nostru, ca să ne distragă atenţia de la marile 
probleme care ar trebui cu adevărat să ne preocupe.  
Îndemnăm membrii FDRM să explice consângenilor 
neinformaţi adevărul despre limba şi poporul nostru, inclusiv 
acela că „limba moldovenească” ne va duce în Uniunea 
Euroasiatică a GULAG-urilor, iar limba română – una dintre 
cele 23 de limbi oficiale ale Uniunii Europene – în familia 
popoarelor de aceeaşi latinitate şi cu valori creştine ale Uniunii 
Europene. Astfel îi vom convinge mai uşor pe găgăuzi, bulgari, 
ruşi, şi pe alţi contăcetăţeni că istoria românilor nu e a unui stat 
străin, că limba română ne aparţine. 
         Doar Adevărul ne va face liberi, se spune în Sfânta 
Scriptură. 
         Să-i urmăm îndemnul! 

 
Consiliul Director şi Sfatul Înţelepţilor ale Forului 

Democrat al Românilor din Moldova: 
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Nicolae DABIJA, scriitor; 
Mihai CIMPOI, academician; 
Valeriu SAHARNEANU,  
preşedinte al Uniunii Jurnaliştilor din Moldova,  
deputat în Parlamentul RM; 
Vasile GROZAVU, vicepreşedinte al Ligii Culturale a 
Românilor de Pretutindeni; 
Ion UNGUREANU, ex-ministru al Culturii; 
Ion COSTAŞ, ex-ministru al Apărării;  
Petru SOLTAN, academician; 
Alexandru MOŞANU, Membru de Onoare al Academiei 
Române; 
Sergiu CHIRCĂ, Membru de Onoare al Academiei Române; 
Valerian DOROGAN, vicerector al UTM; 
Gheorghe PALADI, doctor în istorie; 
Gheorghe GHIDIRIM, academician;  
proteiereu Petru BUBURUZ, paroh al Bisericii „Sf. Petru şi 
Pavel”; 
Anatol CIOBANU, academician; 
Diomid GHERMAN, academician; 
Aurelian SILVESTRU,  
doctor în pedagogie, directorul Liceului „Prometeu”; 
Ion MAHU, academician;  
Ninela Caranfil, artistă a poporului; 
Timotei MELNIC, preşedinte al Ligii Pedagogilor; 
Boris MOVILĂ, publicist; 
Ion BUGA, doctor în istorie, profesor universitar; 
Gheorghe VIŢĂ, preşedinte al Uniunii Românilor din 
Basarabia, Bucovina de Nord şi Ţinutul Herţa; 
Anatol VIDRAŞCU, director al Grupului Editorial 
„Litera”; 
Mihai PATRAŞ, doctor în economie; 
Nina JOSU, preşedinte al Asociaţiei pentru Literatura şi 
Cultura Română „Astra” – „O. Ghibu”; 
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Tudor NEGRU, doctor în drept; 
Alecu RENIŢĂ, preşedinte al Mişcării Ecologiste din R. 
Moldova; 
Petru MUNTEANU, avocat; 
Alexei MARULEA, ziarist; 
Ion MELNICIUC, doctor în filologie, conferenţiar 
universitar, Universitatea de Stat din Moldova; 
Ion MĂRGINEANU, conferenţiar universitar; 
Ion GĂINĂ, profesor, director al Casei-Muzeu „A. 
Mateevici” din Zaim (Căuşeni); 
Valeriu DULGHERU,  
şef de catedră, doctor în ştiinţe tehnice, preşedinte al      
Filialei F.D.R.M. de la Universitatea Tehnică a Moldovei; 
Gheorghe CERNEA, doctor în istorie; 
Anton MORARU, doctor în istorie;  
Ion GOLOVATÂI, jurist; 
Mihai MORĂRAŞ, scriitor, preşedinte al Filialei FDRM de 
la Universitatea de Stat din Moldova; 
Gheorghe MAXIAN, preşedinte al Filialei Orhei a FDRM; 
Nicolae ARSEN, preşedinte al Filialei Cahul a FDRM; 
Maria CIOBANU, preşedinte al Filialei Nisporeni a 
FDRM, deputat în Parlamentul RM; 
Sebastian VOINU, preşedinte al Filialei Cantemir a FDRM; 
Mihai ELADI, preşedinte al Filialei Anenii Noi a FDRM;  
Nicolae MÂRZA, preşedinte al Filialei Glodeni a FDRM;  
Grigore TESLARU, preşedinte al Filialei Ştefan-Vodă a 
FDRM;  
Gheorghe MIGOREANU, preşedinte al Filialei Rezina a 
FDRM;  
Victor BUZATU, preşedinte al Filialei Ciocana (mun. 
Chişinău) a FDRM;  
Vasile GRAMA, preşedinte al Filialei Botanica (mun. 
Chişinău) a FDRM;  
Ion BOTEZATU, secretar al Filialei Râşcani (mun. 
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Chişinău) a FDRM;  
Parascovia COLŢA, preşedinte al Filialei Cimişlia a 
FDRM;  
Sergiu COJOCARU, preşedinte al Filialei Călăraşi a 
FDRM;  
Maria CUŞNIR, preşedinte al Filialei Teleneşti a FDRM;  
Vasile FURDUI, preşedinte al Filialei Şoldăneşti a FDRM; 
Valeriu OSTAŞ, preşedinte al Filialei Căuşeni a FDRM; 
Iulius POPA, preşedinte al Filialei Bălţi a FDRM;  
Lidia HANGANU, preşedinte al Filialei Ialoveni a FDRM; 
Iurie CUJBĂ, preşedinte al Filialei Soroca a FDRM; 
Alexandru ŞUŢU, preşedinte al Filialei Făleşti a FDRM;  
Victor DARIE, preşedinte al Filialei Drochia a FDRM;  
Anatol CROITORU, preşedinte al Filialei Dubăsari a 
FDRM; 
Ion PLĂMĂDEALĂ, preşedinte al Filialei Leova a FDRM; 
Valentina STRĂTILĂ, preşedinte al Filialei Basarabeasca a 
FDRM; 
Ludmila PĂDUREŢ, preşedintele Aripii Tinere de la USM a 
FDRM;  
Ion DICUSARĂ, preşedintele Aripii Tinere de la UTM a 
FDRM; 
Eugen CEPOI, preşedintele Aripii Tinere a Filialei 
Botanica a FDRM; 
Ion GARAM, preşedintele Aripii Tinere a Filialei Râşcani a 
FDRM. 

 
Literatura şi Arta, nr.6, 13 februarie 2014. 
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1.Cu ce sentimente Vă despărţiţi de anul 2014? 
 
În linii mari, cu un sentiment al satisfacţiei. Putea fi mai rău. 
Din fire sunt optimist, dar şi realist. În pofida unor provocări cu 
caracter geopolitic, care încă ne mai ameninţă, totuşi în acest 
an întreaga românitate a avut de câştigat: Romania a câștigat un 
preşedinte care, sperăm, va aduce schimbarea la faţă a 
României (în acest caz i-aş ura domnului preşedinte Klaus 
Iohannis să fie la înălţimea conaţionalului său, regele Carol I), 
iar noi, cei din Basarabia, am câştigat cu scârţ o guvernare 
proeuropeană. Cel mai important pentru noi, românii 
basarabeni, în acest moment crucial este să ne continuăm 
cursul european ca unica soluţie de apropiere de Ţară şi de 
scăpare din ghearele ursului estic, care acum este ca o fiara 
rănită, deosebit de periculoasă. 
 
2. Ce aşteptaţi de la anul 2015? 
 
În primul rând, stabilitate politică, pentru a continua acest curs 
european şi a începe realizarea Acordului de asociere. De la 
premierul Iurie Leancă (sper mult ca el să rămână unicul 
candidat la acest post foarte important în aceste momente de 
restrişte) aştept fermitate în lupta cu corupţia, chiar dacă va 
trebui să taie pe viu. Această aşteptare este a întregii societăţi, 
dezgustată de acest vierme care ne macină din interior, a 
partenerilor noştri europeni, pentru a trece la o mai mare 
deschidere către noi. Până în prezent atât votul electoratului, 
cât şi bunăvoinţa partenerilor europeni trebuie privite ca un 
bonus dat actualei coaliţii proeuropene. Este o şansă dată ei. O 
altă şansă s-ar putea să nu mai existe în viitorul apropiat. 
Fie ca Speranţa să ne părăsească ultima! 
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Ecouri 
 

 
 

 
Onorate domnule profesor Dulgheru, 
Nu pot sa-mi ascund emotiile la citirea randurilor scrise 

de catre dumneavoastra. Tatal meu a stat 6 ani prizonier la rusi 
şi povestea multe gorzavii. Dar Dumnezeu l-a ajutat şi s-a 
întors acasă. Basarabenii, fratii noştri uitaţi de noi cei din Ţară, 
n-au avut această şansă, sunt şi acum cu grumazul sub cizma 
rusească. Fie ca ziua de 30 decembrie să despartă apele pentru 
totdeauna. Basarabia e România! 

Ruşii şi-au revenit tocmai pe acest val de nemulţumire, 
care mocneşte de mai mult timp. La unguri a apărut la 
suprafaţă pentru că ei au fost învăţaţi să fie slugi dintotdeauna, 
fac parte şi au gene comune cu ruşii. Ei nu sunt europeni! Ei 
sunt fraţi asiatici! 

Oricum, este de preferat jugul occidental, aparent liber, 
decat cel rusesc, ţeapăn şi extrem de dur. Cizma rusească mai 
şi miroase urât. Ei au oroare de apă. Aşa sunt nomazii! 

Să sperăm ca naţia română, atât cât a scăpat de 
mancurtizare să nu mai accepte cizma rusească. 

Doamne ajută-i pe basarabenii noştri dragi! 
Cu mare drag, 
I.G. Ratiu, prof.univ.dr.ing., Brasov 
 
 
 
Stimate Dle profesor Dulgheru, 
Doresc să ştiţi că am primit toate mesajele şi materialele 

de la dvs. pe tot parcursul acestui an de framantari politice şi 
îmi cer scuze totodată pentru faptul că nu v-am raspuns în scris. 
Cu toate acestea sufletul meu de român este alături de dvs. şi 
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bate în acelaşi ritm, şi stiu că Dumnezeu are planul său pentru 
fiecare dintre noi şi pentru toţi, şi în final avem exact ceea ce 
ne trebuie pas cu pas. Va spun cu mândrie că mă simt onorată 
că v-am cunoscut, ca specialist, istoric, om iscusit în ale 
scrisului, dar în special un mare patriot şi pentru faptul că mi-
aţi permis să simt la cald cum bate cu putere inima românilor 
"de peste Prut", cum se obişnuieşte să fiţi apelaţi, marcând încă 
separarea dureroasa. 

 

Cu stima, 
Florentina Isfan, dr., SA „Apele Române”, Bucureşti. 
 
 

 
Mult stimate domnule Dulgheru, 
Apreciez mult materialele, pe care le primesc prin 

bunăvoinţa dumneavoastră, pe care le citesc atent şi sunt alături 
de cei care vor să aducă în hotarele fireşti ale ţării, ţinuturile 
răpite de puteri străine, pe care... nu-i mai încăpea pământul! 
Din păcate, România noastră, în prezent nu mai este o ţară 
independentă. Dar orice am spune, FMI şi BM ne-au făcut 
colonie, dar nu ne-au desnaţionalizat, nu ne-au dus în Texas 
sau Arizona (ce bine ar fi!!), limba oficială este româna, deci, 
oricum, mai bine decât cu Rusia lui Putin! Nu mai suntem 
stăpâni în propria noastră ţară, nu putem să ne facem programe 
de dezvoltare (capitalul este străin...), dar cine ştie, poate 
Dumnezeu îi binecuvântează şi pe români, nu numai pe 
americani! 

În rest să auzim numai de bine... 
Cu deosebită stimă, 
Prof.univ. dr.ing. Doru Dumitru Palade 
Membru titular al Academiei de Ştiinţe Tehnice din 

România, fost Ministru al Cercetării şi Tehnologiei şi 
parlamentar.    
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Stimate Domnule Profesor, 
Va multumesc pentru toate mesajele, pe care ni le 

trimiteti. Ar fi foarte usor sa terminam cu "ciuma rosie" printr-
un vot masiv. Din pacate, populaţia este slab instruită, după ce 
zeci de ani învăţământul a fost, intenţionat, subminat, cultura a 
fost neglijată, iar veniturile populaţiei au fost intenţionat ţinute 
la un nivel foarte scăzut. Dupa cum am văzut, şi în Basarabia, 
votul majoritar a fost pentru Ponta. Sper ca, totusi, tineretul sa 
vină masiv la vot şi să terminam cu trecutul rosu. 

 
Cu alese sentimente de preţuire, 
Dumitru Pop, prof.emeritus, dr.ing., 
Universitatea Tehnică din Cluj Napoca 
 
 
 
De la un intelectual de mare clasă, din Chişinău, şi de un 

mare românism (activ şi în trecut şi în prezent!), a cărui 
prietenie mă onorează. 

 

Ioan Daj, prof.univ.dr.ing.,  
Universitatea Transilvania Braşov. 
 
 
Va salut cu mult respect domnule profesor. Va 

multumesc pentru mesajele Dumneavoastra pline de adevar 
istoric şi de conştientizare a poporului român.  
Vă rămân cu mult respect prietenesc. 

 
Ioan Vida-Simiti, prof.univ.dr.ing. 
Universitatea Tehnica din Cluj Napoca. 
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Mult stimate domnule profesor, 
Mulţumim pentru mesajele extrem de interesante. 

Peste tot sunt emoţii mari, aşteptări mari. Ca să fim totuşi 
optimişti, am câştigat câteva bătălii chiar dacă nu am câştigat 
încă războiul, se simte un  flux nou şi în Ţară şi în lume. 

Cu timiditate marile puteri îşi recunosc interesele şi de 
multe ori nu ne sunt favorabile. Aceasta a fost totdeauna soarta 
ţărilor mici. De asta o ţară mai mare......... 

Vă admir pentru lupta Dvs. şi vă doresc putere de muncă 
să răzbiţi. 

 
Dumitru Cuciureanu, director Q SRL. 
 
 
 
Stimate Domnule profesor, 
Vă mulţumesc pentru mailurile transmse, care mă ţin la 

curent cu cele ce se întâmplă în Moldova. Vă ţin pumnii strânşi 
să se produca toate aşa cum vă doriţi şi Moldova să păşească pe 
drumul către Uniunea Europeană cât mai repede. 

 
Peter Kuchar, prof.univ.dr.ing. 
Universitatea de Ştiinţe Aplicate, Konstanz, Germania. 
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