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CRIZA MINISTERIALA ROMANA
DIN AUGUST 1936

La 29 august 1936, fara vreo avertizare prealabila sau vreo comunicare de orice
fel din partea Guvernului roman, am incetat sd mai fiu ministru al Afacerilor Strdine si
am fost inlaturat subit de la toate activitatile ministeriale pe care le indeplinisem timp de
aproape 20 de ani’.

M-am Intrebat adesea daca, avand 1n vedere modul in care am fost tratat, nu ar fi
fost preferabil sd pastrez o ticere deplind in ceea ce priveste plecarea mea? din guvernul
Tatarescu.>

Trebuie sd marturisesc ca as fi preferat sa pastrez tacerea.

Existd unii oameni cu care nu se discutd si unele probleme despre care nu se
vorbeste.

Dar, gandindu-ma mai bine la aceastd chestiune, nu pot sd nu-mi dau seama ca
aceasta nu este o treabd personald, pe care sd o pot trata ca orice persoand particulara,
potrivit dictatelor propriei mele mandrii. Este o chestiune care priveste in acelasi timp
opinia publica internationala si opinia publicad nationala.

In ce fel?

As fi putut oare sa-i las pe cei care ma cunosc in strdinatate, pe cei care mi-au
acordat atata Incredere incat, datorita acestui fapt, am fost in stare sd-mi slujesc tara si sa
militez intru interesul general al pacii, sa-si dea frau liber imaginatiei in ceea ce priveste
cauza plecarii mele?

As fi putut oare, pe de alta parte, s permit ca mii de romani sa-si explice plecarea
mea potrivit dictatelor unor insinudri partinitoare, dupa simpatia pe care mi-au aratat-o in
timpul gravei mele imbolnaviri’, care m-a ficut si cunosc intr-o mdsurd nevisati
bunitatea omeneasci’ si mi-a acordat un nou impuls de a tri?

! Ministru de Finante (10 iulie 1917-28 ianuarie 1918). Din nou ministru de Finante (13 iunie 1920-16
decembrie 1921). Ministru de Externe (6 iulie 1927-23 noiembrie 1927; 24 noiembrie 1927-9 noiembrie
1928). Din nou ministru de Externe (20 octombrie 1932—13 ianuarie 1933; 14 ianuarie 1933-13 noiembrie
1933; 14 noiembrie 1933-29 decembrie 1933; 30 decembrie 1933-2 ianuarie 1934; 10 ianuarie 1934-1
octombrie 1934; 10 octombrie 1934-29 august 1936).

% La 29 august 1936, ca urmare a actiunii unor forte potrivnice, atat din exterior, ct si din interior, Carol al
I1-lea a decis, cu concursul primului-ministru Gheorghe Tatarescu, si procedeze la eliminarea lui Nicolae
Titulescu din viata politici a Romaniei. in acest scop, s-a apelat la 0 manevra politica — ,,omogenizarea
guvernului®. Cercurile politico-diplomatice, presa si opinia publica din Romania §i din numeroase tari
europene si de pe alte continente au interpretat actul ca o demitere a Iui Nicolae Titulescu. Opiniile in
legatura cu ratiunile care au dus la o asemenea hotarare si, mai ales, in legatura cu consecintele sale au fost
foarte diferite, plasdndu-se adeseori la antipozi.

® Gheorghe Titarescu.

* Starea sanatatii lui Nicolae Titulescu a continuat sa se inrautdteasca permanent in a doua jumatate a lunii
august si prima jumatate a lunii septembrie 1936. Socul psihic provocat de demiterea din guvern avea sa
adauge noi elemente destabilizatoare sanatatii precare a lui Nicolae Titulescu. Sfarsitul celei de a doua
decade a lunii septembrie 1936 avea sd marcheze un moment dramatic in existenta sa, medicii constatand
ca se aflau 1n fata unui caz neobisgnuit, a carui etiologie nu putea fi determinata cu exactitudine.

> Simpatia de care s-a bucurat in aceste clipe grele Nicolae Titulescu a primit extrem de numeroase si
diverse manifestari: mesaje din partea Adunarii si Consiliului Societatii Natiunilor, telegrame, telefoane si
scrisori din partea a numerosi sefi de stat si de guvern, ministri; diplomati din diverse state, mesaje ale



Nu, nici nu m-as fi putut gandi la un asemenea lucru.

Atata timp cat nu reveneam in viata publica, exista o ratiune pentru a pastra
tacerea. Astazi o asemenea rafiune nu mai exista.

Cei ce traiesc de cealaltd parte a frontierelor trebuie sa stie ca, daca am plecat,
plecarea mea nu a fost datoratd vreunei nelegiuiri din partea mea.

Iar cei ce traiesc in interiorul tarii trebuie sa stie ca, daca refuz sa fiu iar ministru
in aceleasi conditii ca in anii din urma, aceasta nu este pentru ca tara mi-ar fi devenit
strdind, ca interesele natiunii mele mi-ar fi azi mai putin dragi decat ieri, ca devotamentul
meu fatd de poporul roméan ar cunoaste azi limite pe care nu le-a stiut in ziua de ieri; ci
mai degraba pentru ca experienta mea — si aceasta poate s-o afle oricine doreste — mi-a
aratat ca fotoliul ministerial in Romania de azi este plasat deasupra unei trape, pe care nu
te poti aseza cu incredere din cauza masinariei secrete acfionate de maini discrete, care ti-
| arunca de sub tine tocmai Tn momentul cand te credeai mai sigur instalat.

Compromisul intre tendinta mea personald spre tacere si necesitatea politica de a
vorbi, pentru a lamuri opinia publica, ma indeamna sa fac o simpla prezentare a faptelor,
asa cum reies din documentele scrise, fara sa atac pe nimeni.

De altfel, aceste fapte sunt atat de elocvente, incat concluzia va apare oricui ca
evidenta.

Daca, drept raspuns la aceasta, vor fi folosite alte tactici, imi rezerv bineinteles
dreptul de a mi-o schimba pe a mea si de a folosi toate armele pe care le posed.

Pentru ca prezentarea mea sa fie conformd acestei metode as dori, de la bun
inceput, sa fac urmatoarea declaratie: Majestatea Sa Regele fiind deasupra tuturor
chestiunilor de acest fel, presedintele Gheorghe Tatarescu mi-a dat ocazia de a-i fi
profund indatorat.

Multumita lui am recapatat un lucru de mare pret pe care il pierdusem in ultimii
20 de ani, lucrul cel mai de pret dintre toate, ceva la care nu renunti cu usurintd atunci
cand l-ai gustat din nou — Libertatea.

Si acum sa ne ocupam de fapte.

La 27 si 30 iunie 1936 am trimis presedintelui Tatarescu doua telegrame, aratand
ca situatia internationald a Romaniei nu este cea pe care tara o merita.

Ideea de a dauna guvernului din care ficeam parte era atat de departe de mine,
incat Imi permit sa citez urmatorul fragment din telegrama din 30 iunie:

..., 81 cdnd ma gandesc ca vina noii situatiuni nu ne revine noud, acelor
care guvernam, ci acelora care, pentru a ne lua locul, fac din politica externa
arme pentru politica internd, tristefea mea este si mai mare “.

Aceasta nu I-a impiedicat pe dl Gheorghe Tatarescu sa-mi telegrafieze la 30 iunie,
pe un ton de acuzare, pentru a ma face raspunzator de situatia opiniei publice
internationale cu privire la Romania, din cauza lipsei de propagandd, si sa-mi dea
instructiuni amanuntite, incluzand chiar punctuatia, in ceea ce priveste cursul actiunilor
de intreprins — lucru ce nu mi se mai intamplase niciodata in orice alt guvern din care am
facut parte: cele ale lui Ion I.C. Bratianu®, maresalului Averescu’, Vintila Bratianu?, |.
Maniu®, A.Vaida® si L.G. Duca’.

multor societati internationale si diverselor uniuni nationale ale ziaristilor; mesaje din partea organizatiilor
si partidelor politice din Romania, a institutiilor academice si universitare, a societdtilor culturale,
asociatiilor profesionale si comunitatilor ordsenesti si rurale din tara noastra.

! Ton (Tonel) 1.C. Britianu.



I-am raspuns imediat dlui Tatarescu:

»Eu am Tmpartasit guvernului din care fac parte durerea ce am incercat
fatd de concluziunile inexacte ce se trag din anumite fapte de la noi. Daca, pe
urma acestui drept al meu de a impartasi colegilor mei si ce se intdmpla si ce
presimt personal, in loc sa se traga concluziunea unei incetari a luptelor interne
de la noi, care sunt unicul izvor al stirilor alarmante de peste granita, mi se
indica pana la virguld felul cum trebuie sa procedez si se trage concluzia ca nu
existd un organism special care sd ne apere in presa straind, atunci cand [...]
telegrama dv. nr. 36020 comportd pentru mine consecinte pe care le pricep si pe
care nu refuz deloc sa le trag®.

De data aceasta, dl Tatarescu mi-a telegrafiat la 3 iulie intr-un mod mai
prietenesc, spunand ca a fost foarte mahnit cand a aflat cum am interpretat telegrama sa,
dar referindu-se din nou la lipsa oricarei organizari pentru a reactiona la atacurile presei
straine.

Propaganda in legatura cu Romania?

Evenimentele din Roméania sunt cunoscute imediat de toti corespondentii straini
de la Bucuresti, care telegrafiaza fara intarziere la ziarele lor.

Nu este oare un fapt ca, timp de mai bine de un an, guvernul dlui G. Tatarescu a
indrumat propaganda pentru strainatate prin al{i oameni, iar nu prin mine? As dori foarte
mult s stiu ce articol neprietenos la adresa Romaniei a reusit sa suprime Guvernul roman
din presa strdind, o data ce aceasta hotarase deja asupra publicarii lui?

Pus in fata situatiei de mai sus, am hotarat sa iau pozitie pe baza faptelor si, la 9
iulie 1936, am parasit Conferinta de la Montreux®.

La 11 iulie, orele 14,00, soseam la Bucuresti cu Orient Express-ul.

Intrucat dl Tatarescu mi-a telefonat cd nu ma poate primi intre 2 si 6 dupa-amiaza
— ora la care Majestatea Sa Regele mi-a acordat audienta — am trimis demisia mea printr-
un mesager de incredere si am inmanat Majestatii Sale Regelui, nu, asa cum s-a spus,
demisia mea, ci o copie a scrisorii de demisie pe care o trimisesem dlui Tatarescu.

[ata textul scrisorii de demisie:

,,.Bucuresti, 11 iulie 1936

Domnule Prim-ministru,

Curand se vor implini trei ani de cand colaborez, ca ministru al Afacerilor
Straine, la guvernul format din randurile Partidului Liberal, intai sub presedintia
neuitatului I.G. Duca, iar apoi sub presedintia dv.

Nu voi indrazni sa fac aprecieri asupra valorii sau rezultatelor acestei
colabordri, dar ma simt indreptatit din punct de vedere psihologic sd o calific
drept loiala si deosebit de amicala.

De fapt, amintirile foarte dragi ale colabordrii mele cu Partidul Liberal
sunt intim legate de cea mai mare parte a vietii mele politice.

! Alexandru Averescu.

? Vintila I.C. Bratianu.

* luliu Maniu.

* Alexandru Vaida-Voevod.

> Jon Gheorghe Duca.

® fntre 22 iunie si 20 iulie 1936, la Montreux, a avut loc Conferinta internationald pentru stabilirea
regimului stramtorilor Marii Negre.



Cu toate acestea, as dori sd subliniez ca, de catva timp incoace, diferite
fapte interne mi-au aratat foarte clar ca nu mai pot ramane raspunzitor pentru
evolutia politicii noastre externe pe baza principiului ei esential, adicd buna
intelegere cu toate natiunile, fara distinctiune. Dimpotriva, ele mi-au aratat ca nici
mdcar nu-mi pot asuma responsabilitatea mentinerii rezultatelor obtinute pana
acum.

Nu pretind ca ceilalti trebuie sa Tmpartaseasca aceasta parere, dar faptul ca
eu o am este suficient pentru a ma pune in imposibilitatea de a ramane ministru al
Afacerilor Straine.

As dori sa ardt cu toata claritatea /la ce nu se refera sus-mentionatele
circumstante interne.

Sunt roman, nascut din parin{i romani, crescut la scoala lui Take Tonescu®
si Vintild Bratianu §i, prin urmare, nationalismul romanesc este pentru mine o
dogrné2 atat 1n interiorul tarii, cat si in afara.

De aceea, cer ca nimeni din afara tarii sa nu se amestece in treburile
noastre interne §i ca principiile directoare ale politicii noastre interne sa fie pur
romanesti.

In timpul mandatului meu am fost preocupat nu numai de a rimane fidel
tratatelor noastre de aliantd, dar si de a stabili cele mai bune relatii posibile cu toti
vecinii nostri, mentindnd, desigur, integritatea noastrd teritoriald si interesele
nationale.

Folosesc acest prilej pentru a repeta ceea ce am mai spus, si anume ca eu
nu am incheiat vreun tratat® de asistentd cu U.R.S.S. si cd nu mi-am asumat

! Dumitru (Take) lonescu.

2 Intreaga ideologie a pasoptistilor, a generatiei Unirii, a celor care au luptat si s-au sacrificat pentru
Independenta, pentru faurirea statului national unitar romén, pune in lumind adevarul ca ideea de natie,
preocuparea pentru salvarea ei, pentru consolidarea coeziunii si identitatii ei, pentru dobandirea neatarnarii
si pentru afirmarea ei suverana a constituit o fortd a gandirii romanesti a secolelor al XIX-lea si al XX-lea,
in consonantd deplind cu idealurile Intregului popor roméan, dar si cu valorile care se afirmau pe plan
european, avand drept efect aparitia si propasirea statelor nationale. Natia si Patria au fost pentru ganditorii
si oamenii politici romani ai epocii moderne si contemporane notiuni si valori complementare, ba chiar
identice, patriotismul sau nationalismul exprimand nevoia regasirii de sine, intr-o lume sfasiatd de
numeroase contradictii, de interese opuse, de ambitiile cuceritoare ale marilor imperii ale vremii.
,.Nationalismul* a reprezentat pentru locuitorii spatiului romanesc, insuld latina intr-o lume slava, o sansa
de supravietuire, elementul de coagulare, singurul in masura sa dea, de altfel, trainicie si ddinuire fiintei
popoarelor mici si tinere la scara istoriei. Purtatorii $i promotorii in timp ai nationalismului romanesc — fie
ca 1i avem 1n vedere pe Barnutiu, Balcescu, Kogalniceanu, Hasdeu, fie pe Bratianu, lorga, Titulescu — nu au
cazut niciodatd prada sentimentelor exclusiviste §i, cu atdt mai putin, xenofobe. O certifica intreaga lor
opera, conceptia privind organizarea societatii romanesti, perspectiva lor realistd si democratica privind
drepturile si obligatiile tuturor locuitorilor tarii, indiferent de etnie si religie, dorinta lor de a asigura
conlucrarea cu toate tarile lumii, sub semnul pacii, securitatii reciproce si progresului. Orice incercare de a
proceda la o transgresie de sens — pe baza unei evaludri vinovate a sensului initial al termenului — nu poate
anula valoarea cardinala a acestui concept, esenta sa profund democratica, progresistd si umanistd. Excesele
la care s-au dedat sau se dedau miscirile extremiste nu pot pune sub semnul intrebarii acest sentiment.
incercarile de a-1 discredita si de a-1 condamna, fard nici o discriminare, abstractie ficand de epoca, de
cadrul social-politic, de contextul geopolitic s.a. nu au nimic de a face cu abordarea stiintifica, exprimand —
chiar daca disimulat — interese politice foarte marcate, pentru care atributele statului national independent si
suveran au reprezentat si reprezintd un obstacol.

% In baza deplinelor puteri primite din partea Guvernului roman, la 12 si 14 iulie 1935, reconfirmate la 14
iulie 1936, ca urmare a tratativelor purtate la Montreux, Nicolae Titulescu a parafat cu Maksim



niciodata un angajament privind trecerea armatelor sovietice prin teritoriul

romdnescl, o asemenea chestiune nefiind nici mdcar discutata vreodata.

Va mulfumesc, domnule Prim-ministru, pentru intreaga amabilitate pe care
mi-ati aratat-o in perioada colaborarii noastre si am onoarea de a prezenta demisia
mea din calitatea de ministru al Afacerilor Strdine si delegat permanent al
Romaniei la Societatea Natiunilor, fiind incredintat ca am mentinut independenta
si prestigiul politicii externe a Romaniei.

Primiti etc.

(semnat) N. Titulescu*

DI Tatarescu, dl Incule‘;2 si, mai ales, dl Victor Antonescu au insistat sa-mi retrag
demisia.

Am raspuns ca nu suntem de acord asupra politicii externe.

Cand, dupd o lunga discutie, am convenit pana la urma asupra liniilor principale
ale politicii noastre externe, pe baza céarora lucrasem de fapt in ultimii patru ani, am cerut
sd se alcatuiascd o minutd a acestei convorbiri, care si fie semnata de domnii Tatarescu,
Inculet, vicepresedintele Consiliului de Ministri, de V. Antonescu si de mine.

Iata textul acestei minute, care poarta data de 14 iulie 1936:

1) Consiliul de Ministri si rezolutiunea lui.

2) Pactul de aliantd unicd intre Franta si Mica Intelegere contra oricarui
agresor ar fi.

3) In vederea semnirii Pactului de asistentd mutuald cu U.R.S.S., pentru
care Guvernul a dat autorizarea lui inca din julie trecut®, si pe care azi Sovietele
refuza a-1 incheia, intreprinderea unei opere de destindere a Sovietelor pe baza
principiilor urmatoare:

a) Incetarea atacurilor in presi contra lui U.R.S.S. si combaterea
numai a comunismului intern al carui partizan nici unul din membrii

Guvernului nu sunt.

b) Articole de presa favorabile apropierii cu U.R.S.S. din punct de
vedere extern, invederand ca noi nu putem ?éstra aliantele noastre

existente cu Franta®, Cehoslovacia® si Turcia® daci nu cidem la o

intelegere, ba chiar devenim inamicii lui U.R.S.S., aliatul aliatilor nostri.

Maksimovici Litvinov, la 21 iulie 1936, un protocol care cuprindea principiile ce urmau s stea la baza
Tratatului de asistentd mutuald dintre Romania si Uniunea Sovietica. Protocolul avea 4 puncte. Cei doi
ministri de Externe au cdzut de acord asupra punctelor 1, 3 si 4. Litvinov a declarat cd nu poate accepta
punctul 2, iar Titulescu a precizat ca nu poate semna un tratat fard acest punct. Negocierile urmau sa fie
reluate in septembrie 1936, la Geneva, urmand ca tratatul sa fie semnat cu aceeasi ocazie.

! Punctul 3 al Protocolului cuprinzind principiile care urmau sa stea la baza Tratatului de asistentd mutuald
dintre Romania si Uniunea Sovietica prevedea ca trupele sovietice §i romane nu vor putea trece Nistrul in
Roménia si, respectiv, In U.R.S.S., fard o cerere formald a Guvernului roman i, respectiv, a Guvernului
sovietic.

? Jon Inculet.

® Evolutiile politice generale din anul 1935 si semnarea tratatelor franco-sovietic si cehoslovaco-sovietic au
fost argumente hotdratoare in pledoaria lui Nicolae Titulescu pentru incheierea unui tratat de asistenta
mutuald romano-sovietic, la 12 si 14 iulie 1935 primind pentru prima data depline puteri pentru a negocia si
a semna un asemenea tratat.

* La 10 iunie 1926, la Paris, s-a semnat Tratatul de amicitie dintre Romania si Franta. A fost ratificat de
Romania la 30 septembrie 1926 si de Franta la 11 septembrie 1926. La data de 10 iunie 1926, la Paris, a
fost semnata, de asemenea, Conventia intre Romania si Franta pentru reglementarea pasnica a diferendelor,
intratd si ea in vigoare la 8 noiembrie 1926.



C) Vorbirea in intrunirile publice ale Partidului Liberal despre
necesitatea unei intelegeri pe taramul politicii externe cu U.R.S.S. si pe
baza acestei discriminatiuni: suntem inamicii comunismului intern si
hotarati sa ne conducem destinele tarii dupa directive proprii romanesti,
dar pe taramul politicii externe suntem pentru o int;ele%ere cu U.R.S.S,,
aliatul aliatilor nostri, Franta®, Cehoslovacia* si Turcia®, intelegere care
singurd poate da acestor aliante valoarea lor efectiva, noi neputand fi in
acelasi timp si aliatul Frantei si inamicul Rusiei, aliata ei.

4) Pastrarea deplinelor puteri pentru incheierea unui pact de asistentd
mutuala cu U.R.S.S., date deja domnului Titulescu de mult.

5) Incetarea atacurilor prin presi contra tuturor statelor striine si in special
contra regimurilor lor interne, chiar daca politica lor externa nu concorda cu a
noastrd, asemenea acte neputand decat slabi pozitiunea externa a Romaniei.

6) Supravegherea tuturor legatiunilor, fara deosebire, care se amestecd in
viata noastrd internd si aducerea la cunogstinta ministrului de Afaceri Strdine a
raporturilor de politie facute in acest scop, precum i luarea tuturor masurilor ca
toate legatiunile strdine — fara deosebire — sa nu mai iasa din rolul lor diplomatic
§i sa nu mai continue imixtiunea lor in viata politicii noastre interne fie prin
propaganda de la om la om, fie prin imixtiuni in presd.

7) Solidarizarea cea mai desavarsita a intregului Guvern in raporturile lui
cu acei ministri strdaini care gi-au facut o specialitate din a separa pe ministrul
Afacerilor Straine de restul Guvernului si de a-I considera ca conduce o politica

'La 23 aprilie 1921 a fost semnatd la Bucuresti Conventia de aliantd defensivd roméno-cehoslovaca.
Conventia a intrat n vigoare la 27 mai 1921. A fost prorogata la 7 mai 1923, la 13 iunie 1926, la 21 mai
1929 si prin art. 1 al Pactului de Organizare a Micii Intelegeri, semnat la Geneva, la 16 februarie 1933, a
fost prelungita fara limita.

% La 17 octombrie 1933 s-a semnat la Ankara Tratatul de prietenie, de neagresiune, de arbitraj si de
conciliere intre Romania si Turcia.

® In urma esudrii proiectului Pactului Oriental, Franta si U.R.S.S. semneazi, la 2 mai 1935, la Paris, un
Tratat de asistentd mutuald pe durata de 5 ani.

* La 16 mai 1935, la Praga, s-a semnat Pactul de asistentd mutuald cehoslovaco-sovietic, conditionat de
aplicarea Tratatului franco-sovietic din 2 mai 1935.

®La 17 decembrie 1925, la Paris, G.V. Cicerin si Tewfik Riistii Aras au semnat Tratatul de prietenie si
neutralitate intre U.R.S.S. si Turcia. A intrat in vigoare la 29 aprilie 1926. incheiat pe o durati de 3 ani,
dupa doud prelungiri a cate 3 ani, a fost prelungit la 30 octombrie 1931 (pe 5 ani) si la 7 noiembrie 1935
(pe 10 ani).

® Cererea expresa a lui Nicolae Titulescu de a se introduce o asemenea prevedere in minuta din 14 iulie
1936 are in vedere actiunea subversiva desfasurata, fard intrerupere, timp de doi ani i mai bine, de
personalul Legatiei Poloniei de la Bucuresti, in frunte cu ministrul Miroslaw Arciszewski si Insarcinatul cu
afaceri Alfred Poninski, in lipsa titularului misiunii. Ministerul de Externe al Poloniei a furnizat Legatiei
poloneze din Bucuresti un imens material de propaganda si contrapropaganda, menit sa reliefeze ,,raul pe
care il face poporului roman, politicii externe a Romaniei si relatiilor acesteia cu alte state prezenta lui
Nicolae Titulescu in fruntea diplomatiei romanesti. Demersurile diplomatilor polonezi la Bucuresti, cu
precadere ale celor doi, au luat forma unor frecvente convorbiri cu regele, primul-ministru, ceilalti membri
ai Cabinetului, cu liderii partidelor politice de opozitie, cu proeminente figuri militare si fete bisericesti, cu
oameni de afaceri, dar i forma unor manifestari publice, conferinte, interviuri si articole de presa, in care
insinuarea §i calomnia s-au asociat mai intotdeauna atacului mpotriva lui Nicolae Titulescu.



pur personala atunci cand el nu este decdt expresiunea Guvernului, a
Parlamentului si a Tarii*.

Nu datorita lipsei de incredere am cerut sa fie alcatuita si semnata minuta. Dar
este atat de greu sa discuti probleme de importanta vitald pentru tard atunci cand esti la
mii de mile? departare, incat liniile principale ale unei politici trebuie sa fie elaborate de
ambele parti cu grija, in amanunt si In scris.

Tocmai pe aceastd baza am lucrat cu Vintila Bratianu. De exemplu, in legatura cu
negocierile pentru consolidarea datoriei noastre de razboi fata de Anglia® si Statele Unite’
Unite* d1 Vintila Bratianu, la cererea mea, a semnat instructiuni pe care le discutaseram in
in prealabil impreund; si, totusi, nimeni nu ar putea nega faptul ca aveam increderea cea
mai deplind in Vintila Bratianu.

Permiteti-mi sa citez aceastd minutd din 14 iulie 1936, care poartd semnaturile
domnilor Tatarescu, Inculet, Victor Antonescu si a mea.

Primul punct este redactat in felul urmator:

,, Consiliul de Ministri si rezolutiunea lui*.

Deoarece s-a sustinut ca ar exista o diferenta intre textul difuzat presei si cel care
a fost semnat, iatd textul acestui comunicat, scris in intregime de mana dlui Tatarescu si
semnat de domnii Tatarescu, Inculet si Victor Antonescu, precum si facsimilul numarului
din 25 noiembrie 1936 al ziarului ,,Epoca*® in care dI Grigore F ilipescu6 citeaza sus-
mentionatul comunicat in cuvantarea sa in fata Senatului roman. Nu se poate gasi nici o
diferenta intre cele doua texte.

Textul comunicatului este urmatorul:

,, Consiliul de Ministri in unanimitate,
Ludnd act de expunerea facuta de dl N. Titulescu, ministrul Afacerilor

Straine:

Aproba in intregime si se solidarizeaza cu politica externd, facuta §i
expusa de dl N. Titulescu.

Toate dispozitiunile menite sa aduca la stricta indeplinire aceasta politica,
care este insasi politica Guvernului si a tarii, au fost decise de Consiliul de

Ministri.

! fmpotriva lui Nicolae Titulescu au dus o actiune consecventd, metodica si virulentd, cancelariile politico-
diplomatice ale Germaniei hitleriste si Italiei mussoliniene, dar si, de la un moment dat — din ratiuni care tin
atat de unele reorientdri in politica externa, cat si de pasiunile, orgoliile §i geloziile unora dintre
conducdtorii acestora — cele ale Poloniei si [ugoslaviei.

% Mila: unitate de masura pentru distante terestre (mila terestra = 1.609,344m) si pentru distante marine
(mila marina = 1.851,85m).

® La 19 octombrie 1925 s-a semnat la Londra Conventia pentru consolidarea datoriilor de rizboi ale
Romaniei fatd de Marea Britanie, insumand 18.448.200 lire sterline.

* La 4 decembrie 1925, la Washington, a fost semnati o Conventie pentru consolidarea datoriilor de rizboi
ale Romaniei catre Statele Unite ale Americii, ce se ridicau la suma de 44.590.000 dolari.

® Ziarul ,,Epoca“ a fost fondat in noiembrie 1885, avandu-1 drept director si proprietar pe Nicolae Filipescu.
Era organul de presa al Partidului Conservator.

® Grigore N. Filipescu.



Exprima cu acest prilej dlui N. Titulescu recunostinta lui addnca pentru
opera infaptuitd, precum si increderea lui nelimitata in indeplinirea misiunii
sale*.

(semnat) Tatarescu
Inculet
Victor Antonescu

Acest comunicat, care a fost aprobat in unanimitate de Consiliul de Ministri in
sedinta sa din 15 iulie 1936, nu numai ca a fost scris de mana dlui Tatarescu insusi, dar,
in mod evident, a fost si redactat de catre el; caci un asemenea comunicat seamana in
mod ciudat cu dedicatiile de pe fotografii, care nu sunt niciodata dictate de cel caruia ii
sunt adresate.

Ajung acum la punctul 2) al minutei din 14 iulie 1936, care suna in felul urmator:

, Pactul de alianta unica intre Franta si Mica fnjelegere contra oricarui agresor
ar fi“.

La intalnirea sefilor de stat' ai Micii Intelegeri din 6-7 iunie 1936 se hotarése
deschiderea de negocieri cu Franta pentru incheierea unui pact unic cu Mica Intelegere.
Prin urmare, la punctul 2) al minutei, Guvernul roman nu facea decat sa actioneze in
conformitate cu aceasta hotarare a sefilor de stat.

Dar ce i-a spus dl Victor Antonescu, ministru de Externe al Romaniei si semnatar
al protocolului sus-mentionat, dlui Stanislas de la Rochefoucauld la Conferinta de la
Belgrad? din 2 aprilie 19372

,Acum trebuie si avem in vedere o lirgire a bazei Micii Intelegeri, un pact
general de asistentd mutuald intre cele trei state. Aceasta este o problema care
trebuie bine gandita...

Si domnul Victor Antonescu a adaugat:

,.In momentul de fatd avem doar un tratat de prietenie cu Franta. Intdrirea
legaturilor noastre diplomatice este, de asemenea, o problema pentru viitor .

Ce inseamna aceasta?

La 14 iulie 1936, alianta dintre Mica Intelegere si Franta constituia pentru dl V.
Antonescu o problema atat de imediata, incat mi-a dat depline puteri pentru a o incheia.

La 2 februarie 1937, alianta dintre Mica Intelegere si Franta a devenit o problema
pentru viitor care trebuia bine gandita.®

Orice om care ar reusi vreodatd sa impace In mod satisfacator aceste doud
declaratii intre ele meritd cu siguranta o medalie pentru inteligenta.

! Conferinta sefilor de stat ai tarilor membre ale Micii Intelegeri a reunit la Bucuresti, intre 68 iunie 1936,
pe Edvard Benes, presedintele Cehoslovaciei, printul regent Paul al Tugoslaviei si Regele Carol al I1-lea al
Roméniei. Cei trei sefi de stat s-au pronuntat pentru incheierea unui Pact de aliantd unic intre Franta si
Mica intelegere, indreptat impotriva oricarui agresor, si pentru crearea unui comandament unic al celor trei
armate.

2 Consiliul Permanent al Micii Intelegeri a luat in discutie, in sesiunea sa din 1-2 aprilie 1937, desfasurata
la Belgrad, si problema incheierii unui tratat de asistentd intre Mica intelegere si Franta. Cehoslovacia (care
a si prezentat un proiect n acest sens Guvernului francez, la 21 noiembrie 1936) a fost singura care a
sustinut incheierea unui asemenea tratat. Romania s-a declarat de acord cu semnarea unui pact bilateral cu
Franta, in timp ce Iugoslavia s-a pronuntat categoric impotriva. Victor Antonescu si Milan Stojadinovi¢ au
cerut Cehoslovaciei sa-si reglementeze relatiile cu Germania ca o conditie prealabild a tratativelor cu
Franta.

% In realitate este vorba de 2 aprilie 1937, asa cum reiese si din precizarea lui Nicolae Titulescu ficutd mai
Sus.



Dar sa continudm totusi lectura punctelor 3) si 4) ale minutei din 14 iulie 1936,
care sund in felul urmator:

3) In vederea semnirii Pactului de asistentd mutuala cu U.R.S.S., pentru
care Guvernul a dat autorizarea lui inca din iulie trecut, si pe care azi Sovietele refuza a-I
incheia', intreprinderea unei opere de destindere a Sovietelor pe baza principiilor
urmatoare:

a) Incetarea atacurilor in presa contra lui U.R.S.S. si combaterea
numai a comunismului intern al carui partizan nici unul din membrii
Guvernului nu sunt.

b) Articole de presa favorabile apropierii cu U.R.S.S. din punct de
vedere extern, invederand cd noi nu putem pastra aliantele noastre
existente cu Franta, Cehoslovacia si Turcia daca nu cadem la o intelegere,
ba chiar devenim inamicii lui U.R.S.S., aliatul aliatilor nostri.

C) Vorbirea in intrunirile publice ale Partidului Liberal despre
necesitatea unei intelegeri pe taramul politicii externe cu U.R.S.S. si pe
baza acestei discriminatiuni: suntem inamicii comunismului intern si
hotarati sd ne conducem destinele tarii dupa directive proprii romanesti,
dar pe taramul politicii externe suntem pentru o intelegere cu U.R.S.S.,
aliatul aliatilor nostri, Franta, Cehoslovacia si Turcia, intelegere care
singura poate da acestor aliante valoarea lor efectivad, noi neputdnd fi in
acelasi timp i aliatul Frangei si inamicul Rusiei, aliata ei.

4) Pastrarea deplinelor puteri pentru incheierea unui Pact de asistentd
mutuala cu U.R.S.S., date deja domnului Titulescu de mult.

De aceasta data obtinusem prin urmare o reinnoire in scris a deplinelor puteri ce-
mi fusesera acordate la 12 iulie 1935 pentru semnarea unui pact de asistentd mutuald cu
U.RS.S.

Dupa cum veti vedea mai tarziu, nu am reusit sa realizez acest lucru din cauza
amandrii impuse de U.R.S.S.

Aceasta nu |-a impiedicat pe dl V. Antonescu sa declare in Parlamentul roman la
6 februarie 1937:

,DI Titulescu a declarat cu privire la trecut, iar eu declar cu privire la prezent: Nu
avem nici un pact de asistentd mutuald cu U.R.S.S si nici nu intentionam sa negociem un
asemenea pact “.

Ce insemneaza aceasta? DI V. Antonescu imi da depline puteri pentru incheierea
unui pact de asistentd mutuald cu U.R.S.S,, iar la cateva luni dupa aceasta domnia sa nu
mai are nici mdcar intenfia de a negocia un asemenea pact.

Domnul V. Antonescu este la fel de impenetrabil ca s1 Sfinxul.

Ajung acum la punctul 5).

,Incetarea atacurilor prin presi contra tuturor statelor striine si in special

contra regimurilor lor interne, chiar daca politica lor externd nu concorda cu a

noastra, asemenea acte neputand decat slabi pozitiunea externa a Romaniei.

! in raportul politic trimis lui Carol al II-lea la 9 martie 1940, in legaturd cu relatiile romano-sovietice,
Nicolae Titulescu face referiri la discutiile exploratorii avute in septembrie 1935 cu M.M. Litviniov,
comisarul pentru Afaceri Externe al U.R.S.S., care nu a receptat initiativa diplomatica roméaneasca, privind
incheierea unui pact de asistentd mutuala. O atitudine negativa, in acelasi sens, a fost exprimata de M. M.
Litvinov in martie si iunie 1936.
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Veti vedea cd aveam aceeasi preocupare cu privire la toate regimurile politice si
ca doream sa le apar impotriva oricaror atacuri din partea presei romane, fard a tine
seama de faptul ca politica lor externa era dusa pe aceeasi linie cu a Romaniei sau nu.

Trec acum la punctul 6).

,»Supravegherea tuturor legatiunilor, fard deosebire, care se amestecd in

viata noastra interna si aducerea la cunostinta ministrului de Afaceri Straine a

raporturilor de politie facute in acest scop, precum si luarea tuturor masurilor ca

toate legatiunile strdine — fara deosebire — sa nu mai iasa din rolul lor diplomatic
si sd nu mai continue imixtiunea lor in viata politicii noastre interne fie prin
propaganda de la om la om, fie prin imixtiuni in presa.*

Prin urmare, am atras atentia Guvernului romdn asupra urmdtorului fapt:
politica externa a Romaniei este influentata de diferiti straini care reprezinta tarile lor in
Romania.

Cabinetul romdn a recunoscut aceasta, intrucdt membrii sai au semnat
prevederea de mai sus.

Ce rezultat au avut toate acestea?

Nici unul, deoarece Guvernul roman nu a facut nimic pentru a remedia raul.

Iar cand, mai tarziu, acest rau s-a marit intr-o asemenea masura incét i-a izbit pe
toti, Guvernul roméan a inceput sa vorbeasca sus §i tare, iar pana la urma a renuntat sa mai
faca ceva.

Am plecat din Roméania la 18 iulie pentru a ma reintoarce la Conferinta de la
Montreux si apoi mi-am petrecut vacanta la Cap Martin.

Intre timp, nu am primit decat telegrame amicale prin care mi se cerea sfatul
asupra diferitelor probleme internationale.

Chiar la 29 august 1936, ziua in care am fost destituit, Guvernul roman mi-a cerut
sfatul in chestiunea neinterventiei in Spania’. Toate acestea, probabil, pentru a ma induce
in eroare in ceea ce priveste hotararile luate in legatura cu mine.

In seara de 29 august 1936, diferiti ziaristi mi-au telefonat din Bucuresti,
spunandu-mi cd nu mai sunt ministru al Afacerilor Straine.

Am raspuns cd nu este adevarat. $i i-am rugat pe toti sa creada ca spun acest lucru
cu perfecta buna credinta, caci nu puteam crede ca cineva ar putea sa procedeze in acest
fel fata de mine.

Cap Martin este doar un mic sat, unde posta se inchide la ora opt seara. De abia in
dimineata de 30 august am primit telegrama dlui Tatdrescu, trimisd din Bucuresti la 29
august, orele 6,30 dupa amiaza.

Acesta este textul telegramei:

,Pentru a putea incheia ultima perioadd a guvernarii noastre, am socotit
necesar sa iau in considerare o larga remaniere a Cabinetului. Evenimente interne

'1a18 august 1936, Guvernul romén Inainteaza insarcinatului cu afaceri al Frantei la Bucuresti o notd de
adeziune la declaratia Guvernului francez de neimixtiune in afacerile spaniole, din 15 august. Guvernul
roman face o rezerva, in sensul ca aderarea ,,la declaratiunea de neimixtiune in afacerile spaniole este data
in imprejurari exceptionale, ca ea constituie un caz particular care nu poate crea un precedent si cd nu
implica pentru Guvernul roman obligatiunea de a recunoaste principiul cd un guvern legal nu poate obtine,
la cererea lui, un ajutor de la alt guvern impotriva rebeliunii“. La 28 august 1936, Nicolae Titulescu
propune Guvernului roman imediata punere in aplicare a masurilor implicate de adeziunea Guvernului
roman din 18 august 1936, la declaratia Guvernului francez de neimixtiune in afacerile spaniole din 15
august 1936.
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au reclamat aceasta remaniere cu un ceas mai devreme si pentru a o realiza am
prezentat azi M. S. Regelui demisiunea Cabinetului® care a fost primiti. Am fost
insdrcinat sd constitui noul Cabinet?. Fatd de marile dificultiti ce avem de invins
si la cererea colaboratorilor mei, ma vad nevoit sa formez un guvern numai in
cadrul partidului ce reprezint, asigurdndu-i astfel unitatea si omogenitatea. Vin sa
va multumesc cu adanca recunostintd pentru marile servicii pe care le-ati adus in
timpul colaborarii noastre Tarii si Guvernului si pentru simtamintele de prietenie
ce ne-ati aratat personal in atatea randuri. Sunt de altfel convins ca sub o alta
forma vom gasi prilejul pentru a conjuga sfortarile noastre in continuarea
actiunii externe in cadrul politicii ce afi facut pana azi in numele Tarii §i pe care
o vom duce mai departe fara nici o alterare. Cu devotate sentimente, Tatarescu.*

Sa-mi fie permise cateva comentarii:

a) DI Tatarescu gaseste necesar sd procedeze la o importantd remaniere a
Cabinetului.

Daca as fi ingamfat, as putea spune cd simplul fapt al plecarii mele din Cabinet
constituie 0 remaniere importanta a Cabinetului. Totusi, pentru ca nu sunt ingdmfat, ma
intreb care sunt persoanele care au parasit Cabinetul si a caror plecare justifica termenul
de importanti® folosit in legdturd cu remanierea Cabinetului.

b) DI Tatarescu imi spune ca evenimentele care au avut loc in tara au facut
necesar sd se procedeze la aceastd remaniere ceva mai devreme decat avusese d-sa in
vedere si, pentru a o infaptui, chiar in ziua in care mi-a telegrafiat a si prezentat demisia
Cabinetului Majestatii Sale Regelui, care a acceptat-0.

Putea oare un Cabinet din care faceam si eu parte sa-si prezinte demisia fard ca eu
sa fiu consultat sau macar informat?

Colegii mei au avut onoarea de a fi fost convocati* la o sedintd a Cabinetului, in
timpul careia au fost informati despre hotararile care fusesera deja luate. Eu, dupa 20 de
ani de responsabilitati ministeriale, nu am fost onorat nici mdcar cu un avertisment.

c) DI Tatarescu imi spune cd plecarea mea din Cabinet a fost determinatd de
dificultatile carora guvernul trebuie si le faca fata.

Ce inseamna aceasta?

De cand sunt oare bun numai pentru lucruri usoare, atunci cand, in vremea din
urma, nu a existat dificultate in legatura cu care eu sa nu fi fost chemat sa-mi dau
ajutorul?

! Demisia Cabinetului a fost acceptata prin Decretul Regal nr. 2005, Sinaia, 29 august 1936.

% Noul Cabinet, format in aceeasi zi, a fost confirmat prin Decret Regal nr. 2006, Sinaia, 29 august 1936.

® Larga remaniere guvernamentald s-a rezumat la inlaturarea lui Nicolae Titulescu. Toti titularii din vechiul
guvern, in afara lui Nicolae Titulescu, si-au pastrat locul lor in noul Cabinet, contradansul portofoliilor
neavand vreo semnificatie deosebita.

*1n zilele de 25-29 august 1936, Gheorghe Titirescu a fost primit in audientd de Carol al II-lea la Sinaia,
in trei randuri (25, 27 si 29 august 1936), avand, deopotriva, intrevederi cu numeroase personalitdti politice,
membri ai Partidului National Liberal. Dupa audienta din 29 august, reintors la Bucuresti, Gheorghe
Tatarescu convoaca de urgentd o sedintd de guvern, in care anuntd ca a naintat Regelui Carol al 1I-lea
demisia Cabinetului si a primit insdrcinarea de a forma noul Cabinet.
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d) DI Tatarescu imi spune si ca, la cererea colegilor sii, el si-a format guvernul
fara mine.

As fi oare prea indiscret daca as intreba de numele acestor colegi?

e) DI Tatarescu adauga ca, multumita plecarii mele, a reusit sa asigure unitatea si
omogenitatea partidului.

Cred ca problema trebuie pusa altfel: ori suntem cu totii de acord asupra politicii
externe si guvernul este omogen, ori, sub ascunzisul cuvantului ,,neomogenitate®, se
ascunde o divergenta de opinie asupra politicii externe.

Stiti cine a fost cel care a distrus regula omogenitatii in Guvernul roman prin
faptul ca a acordat portofoliul Afacerilor Strdine unui om care nu aparginea nici unui
partid? A fost marele Ion I.C. Bratianu, seful Partidului National Liberal, care, 1n iulie
1927, m-a prezentat functionarilor Ministerului Afacerilor Straine n termenii urmatori:

,Sunt ministru al Afacerilor Striine’ de numai cateva zile, dar in acest
timp am facut lucrul cel mai important pe care il puteam face: vi I-am adus pe

Titulescu ca sef*.

f) DI Tatarescu imi mulfumeste, nu numai pentru serviciile aduse Tarii si
Guvernului 1n perioada colaborarii noastre, dar si pentru prietenia personala pe care i-am
aratat-o in multe ocazii.

Sper ca asemenea cuvinte, venind din partea Domniei sale, vor darama o data
pentru totdeauna legenda, recent inventata, cum ca colaborarea noastra nu a fost nimic
altceva decat o cearta necontenita.

In ceea ce ma priveste, voi pastra o amintire mai plicutd despre colaborarea mea
cu dl Tatarescu: aceea a unor raporturi bune in cadrul unei prietenii cordiale, chiar daca
aceasta prietenie nu a fost decat exterioara.

g) In sfarsit, dl Tatarescu isi declard convingerea ca, intr-o altd forma, vom gisi
un nou prilej de a ne uni eforturile in vederea continudrii actiunii noastre externe in
cadrul politicii pe care am dus-o in numele Tarii — o politica pe care dl Tatarescu s-a
angajat sa o continue fara schimbare.’

! Ton I.C. Bratianu a indeplinit functia de ministru de Externe in perioada 21 iunie 1927-5 iulie 1927.

2 Colaborarea dintre Nicolae Titulescu si Gheorghe Tatirescu a traversat numeroase momente de crizd, ca
urmare a unor pozitii de principiu diferite fata de o serie de probleme interne si internationale si a unor
conflicte de competentd. Nicolae Titulescu i-a reprosat primului-ministru roman initiative politico-
diplomatice care alterau unitatea de actiune in promovarea politicii externe a tarii.

® Imediat dupa investire, Gheorghe Tatirescu a ficut presei, in noaptea de 29/30 august 1936, o ampla
declaratie in care sintetiza si programul de politicd externa al ,,noului” guvern: ,,Guvernul va continua
aceeasi politica externa care a fost facuta de toate guvernele Romaniei intregite si a carui executor a fost, in
ultimul timp, dl Nicolae Titulescu, caruia 1i aduc si pe aceasta cale expresiunea intregii recunostinte pentru
marile servicii pe care le-a adus in timpul colaborarii noastre tarii si guvernului. // Politica aceasta pe care
am indeplinit-o in atitea randuri nu este nici o politica cu caracter personal si nici o politica de oportunism
sau de improvizare. Ea nu este nici politica unui om si nici politica unui partid, ci este politica unui neam
intreg, este o politica nationald, avand drept obiective permanente apararea frontierelor si apararea pacii. //
Legituri tot mai strinse, tot mai active, cu aliatii nostri din Mica Intelegere, Intelegerea Balcanica, cu
Polonia, Marea Britanie, si, mai ales, cu Franta, de care ne leagd indisolubil toate interesele si toate
idealurile poporului nostru; raporturi de prietenie cu toate statele, cu Republica Sovietelor si cu toti vecinii
nostri, acestea raman telurile permanente ale actiunii noastre externe. // Intdrirea aliantelor existente,
colaborarea activa la intdrirea Societdtii Natiunilor, colaborarea activa la toate initiativele pentru
organizarea frontului unic si indivizibil al pacii si securitatii colective, iatd temeiurile imuabile ale politicii
noastre externe. Vom realiza fara sovdire aceastd politica“. La numai cateva zile dupa numirea sa ca
ministru al Afacerilor Strdine, in guvernul condus de Gheorghe Tatarescu, adica la 2 septembrie 1936,
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In ce ar putea consta aceastd noua forma de colaborare?

Legatia de la Londra si Delegatia Permanenta acreditata la Societatea Natiunilor?

Doresc sa se remarce cd nici unul dintre aceste posturi nu mi-a fost oferit. Daca ar
fi fost vreunul, nu I-as fi acceptat neaparat.

Dar ceea ce este important este ca nu am primit nici o oferta de colaborare, sub
orice forma sau infatisare, menita sa ne uneasca eforturile in cadrul politicii pe care am
dus-o in numele tarii si pe care dl Tatarescu s-a angajat sa o continue fara schimbare,
dupa cum declara in telegrama sa.

Si sd nu se spund ca vreun gest din partea mea a facut ca o asemenea oferta sa fie
imposibila.t

In septembrie 1936, cand nu puteam parasi patul, s-a cerut agrementul Guvernului
britanic pentru numirea dlui Stoica?, pe atunci ministru la Sofia, in calitate de ministru la
Londra. Putin dupa aceea a avut loc o schimbare de opinie si s-a cerut agrementul pentru
numirea dlui Grigorcea®, care , de fapt, a fost pana la urma acceptat.

In cursul lunii octombrie, in vreme ce eram incd tintuit la pat, un consilier de
legatie“, a fost numit ca delegat permanent al Romaniei acreditat la Societatea Natiunilor,
inlocuindu-I pe dl Antoniade”.

Dar, dupd cum se va vedea mai tarziu, eu eram cel care era delegat permanent la
Societatea Natiunilor, iar nu dl Antoniade, care era ministrul roméan la Geneva.

In ceea ce il priveste pe dl Antoniade, printr-o scrisoare datata iulie 1928, semnati
de mine in calitate de ministru al Afacerilor Straine si adresatd Secretariatului Societatii
Natiunilor, eu declaram ca functiunile ministrului roman la Geneva le implica si pe cele
de delegat permanent acreditat la Societatea Natiunilor. Domnul Antoniade era prin
urmare supleantul delegatului permanent, cu alte cuvinte propriul meu supleant.

*

Nu as spune adevarul daca m-as preface ca lovitura ce mi-a fost data la 29 august
1936 nu mi-a produs multa suferinta.

Dar am umerii destul de largi ca sd suport intreaga povara a adevarului.

E adevarat, am suferit. Si de ce?

Victor Antonescu a facut in fata reprezentantilor presei romane si straine din capitala Romaniei o ampla
declaratie de politica externa care, in esentd, reafirma hotararea Guvernului roman de a promova aceeasi
politica de pana atunci.

! In mod deliberat, cercurile guvernante de la Bucuresti au lisat si se facd publicitate unor intentii
inexistente de a-l folosi pe Nicolae Titulescu in continuare, drept colaborator, intr-o misiune de
reprezentare a intereselor romanesti in strdindtate (fie ca trimis extraordinar si ministru plenipotentiar intr-
una din capitalele tarilor cu care aveam relatii, fie pe ldngd Curtea Permanenta de Justitie Internationald).
Totalitatea elementelor de care dispunem astizi demonstreaza ca guvernul de la Bucuresti — dincolo de tot
ce s-a vehiculat public, fie din sursa oficiala, fie din sursa de presa — nu a avut nici o intentie, dar absolut
niciuna, de a mai colabora in vreo forma oarecare cu Nicolae Titulescu. Stim astdzi ca guvernele de la
Bucuresti nu numai ca nu au manifestat o dorinta reald de colaborare cu Nicolae Titulescu, dar chiar au
intervenit direct pe 1anga diverse cancelarii diplomatice pentru a bloca orice posibilitate de manifestare a
acestuia pe scena politicd internationala.

? Vasile Stoica.

® Vasile Grigorcea.

* Gheorghe Crutzescu.

® Constantin Antoniade.
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Mai intai, din cauza felului in care am fost tratat; dar si pentru ca lovitura mi-a
fost data de Partidul Liberal.

Imi cer scuze fatd de bunii mei prieteni din Partidul National Taranesc’, dar
trebuie sa fac anumite marturisiri care izvorasc toate din faptul ca am cunoscut Partidul
Liberal cu zece ani inainte de Partidul Taranesc si de Partidul National, care s-au contopit
acum si formeaza Partidul National Taranesc.

Am dorit sa fiu deputat in Parlament ca membru al Partidului Liberalz, chiar
inainte de a-mi fi terminat studiile universitare.

Ion I.C. Bratianu mi-a dat tot ajutorul posibil. Sefii organizatiilor locale,
dimpotriva, mi-au pus piedici in cale.

Mi s-a oferit, drept compensatie, postul de jurisconsult la Banca de Credit, fapt
care m-a durut foarte mult, deoarece o aspiratie pur idealistd din partea mea a primit un
raspuns mercenar.

Asa ca m-am dus la Paris sa-mi inchei studiile.

Cand m-am intors in Romania, I-am gasit pe Take Ionescu in fruntea Partidului
Conservator Democrat care fusese deja organizat.’

El mi-a spus in esenta:

,Noi, cei care nu suntem aristocrati, nu putem spera decat la un grad
limitat de promovare 1n tara noastrd. Romania aduce in mod ciudat cu armatele
coloniale, In care oamenii de culoare nu pot trece de gradele inferioare, comanda
superioara fiind rezervata albilor®.

Nedreptatea facuta lui Take Ionescu mi S-a parut, pe un plan mai larg,
asemanatoare propriei mele nenorociri mai mici.

Si pentru ca Take Ionescu facea apel la toate constiintele libere ale tarii, i-am
trimis urmatoarea telegrama din gara Ploiesti: ,,Dacd mai aveti nevoie de o constiintd
libera, a mea va sta la dispozitie®.

Si astfel am ajuns conservator-democrat.

Insa opozitia noastra fatd de Partidul National Liberal nu a avut parte si dureze.

Punctul culminant al atacurilor mele Tmpotriva acestui partid a fost atins atunci
cand am vorbit despre reforma justitiei administrative intr-un mod inspirat din faimoasele
apostrofe adresate lui Catilina®*:

! Partidul National Tardnesc a apdrut pe scena vietii politice romanesti in deceniul al treilea al secolului
XX, rezultand din fuziunea Partidului National Roman din Transilvania (formatiune politicd aparuta in
1881, prin unificarea Partidului National al Romanilor din Banat si Ungaria cu Partidul National al
Romanilor din Transilvania — ambele constituite in 1869) cu Partidul Tardnesc din Vechiul Regat si
Basarabia (infiintat in decembrie 1918). Completa lor fuziune a fost ratificata la 10 octombrie 1926 la
Congresul extraordinar al Partidului National Taranesc. in 1930, din P.N.T. s-a desprins gruparea condusi
de Constantin Stere, care a format Partidul Taranesc Democrat. in 1932, din P.N.T. s-a desprins o alti
grupare condusa de Grigore Iunian, care a format Partidul Radical Taranesc.

° Partidul National Liberal s-a inchegat ca partid in ultimul patrar al secolului al XIX-lea, prin unirea
diferitelor grupari politice de orientare liberala. A avut succesiv ca lideri pe Ion Bréatianu, Dumitru
Bratianu, D.A. Sturza, Ton I.C. Brétianu, Vintila I.C. Bratianu, I.G. Duca, Constantin (Dinu) I.C. Bratianu.
in 1930, gruparea , tinerilor liberali” condusid de Gheorghe Britianu se desprinde din P.N.L. si formeaza
Partidul National Liberal — Gheorghe Bratianu.

® Partidul Conservator Democrat a luat fiinta in 1908 prin desprinderea din Partidul Conservator a unui
grup condus de Take Ionescu. In 1916 s-a transformat in Partidul Conservator Nationalist, iar in 1919 in
Partidul Conservator Democrat Unionist (care se va destrdma in 1922).

* Lucius Sergius Catilina.

15



,Cat de departe va merge indrizneala guvernului micului Bratianu?

Cu aceste cuvinte am crezut ca I-am distrus pentru totdeauna pe lon I.C. Bratianu.

Totusi, in 1910, colaborarea dintre Partidul National Liberal si Partidul
Conservator Democrat fusese deja stabilita.?

in 1912 am purtat impreuni rizboiul balcanic®; noi, democrat-conservatorii si
conservatorii propriu-zisi, care eram la putere, si liberalii, care erau in intelegere cu noi,
formand opozitia.

Tot impreuna am luptat si in Marele Rizboi*, dar de data aceasta Partidul National
Liberal si Partidul Conservator Democrat, avindu-ma pe mine ministru de Finante, erau
amandoua la putere.

Din aceasta colaborare s-a ndscut o mare prietenie, pentru mine de neuitat, care
m-a legat de Vintila Bratianu, lon I.C. Bratianu si I.G. Duca.

Dupa moartea lui Take lonescu am ramas cu credinta pioasa fatd de amintirea lui,
dar inclinam spre Vintila Bratianu, Ion I.C. Bratianu, 1.G. Duca, Iuliu Maniu, Ion
Mihalache, doctorul Lupu® si multi altii.

Am ramas in afara partidelor politice si mi-am servit tara fara a tine de vreun
partid, dar colaborand totusi cu toate partidele.

De fapt, daca as vrea sa fac o lista a serviciilor pe care le-am adus tarii, ar trebui
sd deschid larg cartea Partidului Conservator Democrat, alituri de cele ale Partidului
Liberal, Partidului Poporului® al maresalului Averescu si Partidului National Taranesc.

Insa, cu exceptia cartii Partidului Conservator Democrat, cartea Partidului
National Liberal capata primul loc, intrucat colaborarea mea cu acest partid dateaza din
1910.

In 1927 am acceptat postul de ministru al Afacerilor Striine in guvernul lui Ton
Bratianu, deoarece atat el, cat si Regele Ferdinand, pe patul sau de moarte7, imi
adresasera aceasta rugaminte.

Incilcarea regulii omogenititii nu a fost un accident in ceea ce i priveste pe Ion
I.C. Bratianu, Vintila Bratianu sau 1.G. Duca. Era continuarea, intr-o alta forma, a
colaborarii mele constante cu Partidul Liberal, colaborare care avea deja o vechime de
multi ani.

! Ton I.C. Britianu.

2 In perioada la care face referire Nicolae Titulescu, Romania a avut guverne conduse de P.P. Carp (1910—
1912) si Titu Maiorescu (1912-1914).

® La 9 octombrie 1912 izbucneste primul rizboi balcanic intre Antanta Balcanica (Bulgaria, Serbia, Grecia,
Muntenegru) si Imperiul Otoman. Romaénia se declara neutra, cu rezerve. Razboiul s-a incheiat cu victoria
coalitiei antiotomane (30 mai 1913). La 29 iunie 1913 izbucneste al doilea razboi balcanic intre fostii aliati
(Bulgaria impotriva Greciei, Serbiei $i Muntenegrului), carora li se vor alitura Romania si Turcia. Tratatul
semnat ca urmare a Conferintei de Pace de la Bucuresti (29 iulie—10 august 1913), la care participa
Romania, Grecia, Muntenegru, Serbia si Bulgaria, atribuie Romaniei partea de sud a Dobrogei (judetele
Durostor si Caliacra — ,,Cadrilaterul®), pana la linia Tiirk-Smil-Ekrené.

* Primul Rézboi Mondial (1914-1918).

> Nicolae L. Lupu.

® Partidul Poporului si-a facut aparitia in viata politicd a Romaniei la 15 aprilie 1920, ca urmare a hotararii
Congresului Ligii Poporului (fondata la 3 aprilie 1918) de a se transforma intr-un partid politic. Atat la
conducerea Ligii Poporului, cat si la cea a Partidului Poporului s-a aflat generalul (maresalul) Alexandru
Averescu. In 1932 este pardsit de gruparea condusid de Octavian Goga, care creeazi Partidul National
Agrar.

" Ferdinand | a decedat la 20 iulie 1927.
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In iulie 1928 l-am rugat pe Vintili Bratianu si-mi redea postul de ministru la
Londra; aceasta rugaminte era determinata de anumite imprejurari pe care nu este necesar
sa le amintesc aci.

Cand, in octombrie 1928, Regen‘;al mi-a cerut sa formez un guvern de
concentrare, am aratat ca cea mai buna solutie ar fi aceea de a-1 numi pe dl luliu Maniu ca
presedinte al Consiliului® deoarece liberalii nu doreau sa rimana la putere.

De fapt, dl Tuliu Maniu a avut bunatatea sa-mi exprime mulfumiri in Senat pentru
atitudinea adoptata de mine la acea vreme.

Insa, imediat ce i s-a incredintat formarea cabinetului, dl Tuliu Maniu a venit sa-
mi ofere portofoliul Afacerilor Straine®. Raspunsul pe care i 1-am dat a fost urmétorul:

,Ar fi trebuit sd accept cu placere acest portofoliu, dar este ceva care ma
impiedica sa fac aceasta. Nu prevazusem ca revenirea mea la Londra ca ministru
va fi urmata atat de repede de caderea Guvernului Vintild Bratianu. Deci, daca as
accepta azi sa devin ministru al Afacerilor Strdine in cabinetul dv., camenii ar
putea spune: Titulescu a parasit guvernul lui Vintila Bratianu pentru ca ajunsese la

o Intelegere cu luliu Maniu. Numai dv., dle Maniu, stiti ca nu exista nici un fel de

intelegere Intre noi asupra acestei chestiuni. Vintild Bratianu ar putea crede insa ca

a existat. Nimic nu m-ar putea face sa pun la indoiald loialitatea mea fata de

Vintila Bratianu si acesta este motivul refuzului meu®.

Daca as fi intrebat care este cel mai mare serviciu pe care l-am adus tarii, as
raspunde: refuzul meu de a forma guvernul in noiembrie 1928, atunci cand mi-ar fi fost
usor, daca as fi dat la o parte obiectiunile dlui Maniu, faptul ca in loc sa formez propriul
meu guvern, am cautat s promovez venirea normald la putere a Partidului National
Taranesc in 1928.

Dovada este faptul ca transilvanenii, care panda atunci fuseserd regionalisti,
deveneau acum imperialisti4. Pentru romanii vechi ca si pentru cei noi, Bucurestii au
devenit centrul politic al tarii. in Romania nu avem nici un fel de regionalism. Nu trebuie
sub nici un motiv sd-i ddm nastere In viitor, prin atitudinea noastra fata de Transilvania.

Defunctul I.G. Duca stia ce facusem eu, atat cat imi era in putinta, pentru a facilita
revenirea la putere a Partidului National Liberal.

El nu a incetat niciodata sa-mi multumeasca pentru intreaga prietenie pe care i-am
aratat-o in timpul crizei din 1933. El mi-a vorbit chiar despre aceasta in cursul ceremonieli
depunerii jurimantului de citre guvernul nostru. Imi amintesc ci, tocmai din cauza
acestei convorbiri, nici n-am putut sa rostesc juramantul corect cand mi-a venit randul.

1.G. Duca e mort, iar locul sau a fost luat de dl Tatarescu.

Singura greseald pe care consider ca am facut-o vreodata in probleme de orientare
politicd acum urmeaza. Aceastd greseala are insd o scuza — faptul ca avem inca intiparita
in minte imaginea vechiului Partid Liberal.

Nu am vrut sd devin membru al Cabinetului din 1934.

Ar fi trebuit sa ridic cu toata franchetea problema presedintiei Consiliului de
Ministri si sd spun ¢d nu pot accepta sa fac parte dintr-un Guvern Tatarescu.

! Pe timpul minoratului lui Mihai s-a instituit o Regenta, formata din patriarhul Miron Cristea, presedintele
Inaltei Curti de Casatie, Gheorghe Buzdugan, si printul Nicolae de Hohenzolern.

2 Guvernul condus de luliu Maniu (1928-1930).

¥ Juliu Maniu s-a adresat in acest sens lui Nicolae Titulescu la 10 noiembrie 1928.

*In context, Nicolae Titulescu ii da cuvantului valoare antinomica in raport cu termenul regionalisti.
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Dar am crezut ca, intrucat dl Dinu Brétianul, seful Partidului National Liberal, 1-a
acceptat pe dl Tatarescu drept conducétor al guvernului liberal, atitudinea mea poate fi
determinatd in aceste conditii numai de marile interese internationale ale tarii din acel
timp.

Acum, dupa toate acestea, se va mai spune oare ca, daca dl Tatarescu nu m-ar fi
dat afara, eu as fi rasturnat Cabinetul lui in favoarea dlui Mihalache?

Nu am fost niciodata in stare de un act de tradare si nici nu m-as gandi vreodata la
un asemenea act in viitor.

Cand eram ministru al Afacerilor Straine in Cabinetul Vaida-Voevod, iar lon G.
Duca era in opozitie, i-am spus: ,,Imi puteti cere sa lucrez pentru a vi face prim-ministru
atunci cand Cabinetul Vaida-Voevod va fi cazut, dar niciodata nu voi ridica nici macar un
deget pentru a produce caderea acestui Cabinet*.

Am adoptat acelasi ton fatd de prietenii mei din Partidul National Taranesc, pe
vremea cand eram membru al guvernului liberal.

Nutresc cea mai profunda prietenie si stima fata de dl Mihalache. La 14 iulie 1936
insd, atunci cand mi-am retras demisia, el a criticat actiunea mea si a prezis ca
aranjamentele mele cu guvernul vor fi fara valoare pentru ca nu vor fi indeplinite.

Acum, dupa toate cate le-am spus, nu este oare clar ca, din 1926 si pana in ziua de
azi, cand, deocamdata, nu mai doresc sa fiu ministru al Afacerilor Straine, nu a fost nici
un guvern care sa nu-mi ofere acest portofoliu?

In vara anului 1925, maresalul Averescu, care avea motive si creada ci e pe cale
sa devina prim-ministru, mi-a oferit doua portofolii in acelasi timp: Afacerile Straine si
Finantele.

Sanatatea fiindu-mi zdruncinata de misiunea mea in America pentru consolidarea
datoriilor de razboi, n-am fost in masura sa accept oferta sa, care a fost repetatd in 1926,
atunci cand el a devenit prim-ministru.

DI Stirbey” mi-a oferit si el Ministerul Afacerilor Striine.

Am fost ministru al Afacerilor Strdine in guvernele lui Ion C. Bratianu si Vintila
Bratianu in 1927 s1 1928.

Acelasi portofoliu mi-a fost oferit in Cabinetul dlui Maniu in 1928, iar eu l-am
refuzat din motivele pe care le-am explicat mai sus.

In 1931 am fost rugat si accept cel putin Ministerul Afacerilor Striine, deoarece,
pentru diferite motive, refuzasem deja sa formez guvernul.

Réspunsul meu a fost ca, intrucat refuzasem intregul, nu puteam accepta o parte a
acestuia.

DI Vaida-Voevod, in 1932, nu numai ca mi-a oferit inca o data acelasi portofoliu,
dar a si declarat ca se considera loctiitorul meu.

Aceasta a continuat pand in octombrie 1932 cand, din cauza politicii fata de
U.R.S.S., pe care o sustineam, a trebuit sa preiau Ministerul Afacerilor Strdine pentru a-
mi pune in practica teoriile®,

! Constantin (Dinu) I.C. Britianu.

Z Barbu Stirbey.

%In raportul politic din 9 martie 1940, adresat lui Carol al II-lea in legatura cu evolutia relatiilor roméano-
ruse (sovietice), Nicolae Titulescu dd numeroase detalii privind disputa pe care a avut-o in anul 1932 cu
Alexandru Vaida-Voevod in privinta tratativelor cu rusii referitoare la incheierea unui pact de neagresiune,
deosebirile de vederi dintre cei doi vizand atat chestiuni de continut, cét si aspecte de procedura.
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Prin urmare, daca cineva isi imagineaza ca ravnesc acum la acest minister — atunci
este cd, in imprejurdrile internationale actuale si dupa ce am gustat din bucuriile libertatii,
nu am nici o dorintad de a recapata catusele sclaviei.

Dar s-ar putea spune: ,,Toate acestea sunt foarte interesante, insa nu lamuresc prea
bine motivele pentru care ati fost dat afara din Cabinetul Tatarescu®.

Ei bine, dupa ce pun punctul pe i, toatd lumea va fi pe deplin informata.

Politica mea externa, bazata pe securitatea colectiva §i pacea indivizibila,
politica mea care viza constituirea unui front unit al victimelor posibile ale unei
agresiuni impotriva frontului unit al agresorilor posibili — despre care minutele din 14
iulie 1936 nu faceau decdt sa prezinte consecingele practice pentru Romdnia — a incetat
sa mai aiba aprobarea dlui G. Tatarescu. El nu a inlocuit aceasta politica prin alta, ci
pur si simplu prin nimic, sau mai degraba printr-o tendinta spre izolare, prin
neutralitatea Romdniei. Ramadne de vazut cum poate fi infaptuita in practica o asemenea
politica, in conditiile in care Romania este vecina cu U.R.S.S., care la randul ei este
aliata Frantei si a Cehoslovaciei.

In orice caz, revenirea la politica traditionald a (irii este o problemd mult mai
complicata decdt s-ar putea presupune in Romdnia §i in strainatate.

Un studiu amanuntit al politicii externe a Romaniei va arata ca adevarul ascuns in
spatele atator cuvinte ce mi-au fost adresate mie sau altora nu poate fi gasit decat in
declaratiile de mai sus. El va lamuri, de asemenea, opinia publicd nationald si
internationala o data pentru totdeauna asupra propriei mele politici externe.
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SITUATIA INTERNATIONALA A ROMANIEI

Prezentul studiu trebuie sa se intemeieze pe ideea ca in ziua de azi nimic nu este
local sau chiar continental, ci totul este de interes mondial.

Pentru a conferi intreaga valoare rationamentului nostru politic trebuie sa avem
mereu n minte ordinea importantei diferitelor mari puteri care au in prezent o influenta
deosebit de puternica asupra politicii internationale. Acestor mari puteri le sunt incluse,
fireste, si posesiunile® lor atit de pretioase care le aprovizioneaza cu materii prime in
timp de razboi.

Potrivit datelor din ,, Atlas Classique * de Schrader si Gallonedec, aceasta ordine a
importantei este urmatoarea:

Marea Britanie — cu o suprafatd de 12.560.231 mile patrate? si o populatie
de 492.300.000 de locuitori;
U.R.S.S. — cu o suprafatd de 8.108.108 mile patrate si o populatie de

162.000.000 de locuitori;

Franta — cu o suprafatd de 4.560.231 mile patrate si o populatie de

102.364.000 de locuitori;

Statele Unite — cu o suprafatd de 3.616.988 mile patrate si o populatie de

137.255.000 de locuitori.

Aceste patru state totalizeaza numai ele insele o suprafata de 28.571.428

mile pdtrate3 si o populatie de 895 milioane de locuitori® — adica aproximativ o

Jjumatate din populatia pamantului (2 miliarde).

Pentru a reveni la citatele noastre:

Italia — impreuna cu posesiunile sale, desigur, are o suprafata de 988.223
mile patrate si o populatie de 43.825.000 de locuitori;

Germania — are o suprafata de 181.081 mile patrate si o populatie de

64.776.000 de locuitori;

Polonia — are o suprafatd de 149.957 mile patrate si o populatie de

32.120.000 de locuitori;

Japonia — are o suprafatd de 265.135 mile patrate si o populatie de

91.783.000 de locuitori.

Aceste urmatoare patru state reprezinta deci o suprafata de 1.584.397 mile
pdtrate5 si 0 populatie de 232.504.000 de locuitori.

! Posesiunile au imbricat diferite forme: colonii, semicolonii, teritorii sub mandat. in configuratia
imperiilor coloniale au intervenit modificéri substantiale dupa Primul Razboi Mondial, dar mai ales dupa
cel de al doilea riazboi mondial. in anul 1960, Adunarea generali a O.N.U. a adoptat ,,Declaratia cu privire
la acordarea independentei tarilor si popoarelor coloniale®. Un tablou amplu si riguros al acestor posesiuni
si evolutii il oferd lucrarea lui David P. Henige, Colonial Governors from the Fifteenth Century to the
Present, Madison, Milwaukee, London, 1970.

2 1 mila patratd = 2,59 km?

® Eronat. Cifra exacti: 28.845.558 mile patrate.

* Eronat. Cifra exactd: 893.919.000 locuitori.

® Eronat. Cifra exacta: 1.584.396 mile patrate.
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Iar daca ar fi sa adaugam la aceste cifre populatia celorlalte tari, s-ar ajunge la
concluzia prezentata de presedintele Roosevelt! in cuvantarea sa din 5 octombrie 1937.
Citez:

,,Pacea, libertatea si securitatea a 90 la suta din populatia lumii sunt puse

in pericol de restul de 10 la suta care ameninta sa destrame intreaga ordine §i

legalitate internationala .

Sa procedam deci la o examinare detaliatd, bazatd pe datele existente, a situatiei
internationale a Romaniei.

Cred ca un asemenea studiu nu a fost inca intreprins intr-un spirit atat de
aprofundat si de sincer ca cel de care sunt animat.

Uneori, calitatea mea oficiald m-a Tmpiedicat sa fac o declaratie publica completa,
iar multi altii au fost impiedicati sa o faca din lipsa unei documentari suficiente.

Pentru scopul nostru, sd examinam relatiile existente intre Romania si alte tari
luate una cate una. Sa le prezentam exact cum au fost si cum se infagiseaza acum, de cand
am plecat de la Ministerul Afacerilor Striine. Inainte de toate, si incercim si determinim
in ce directie ar trebui sa fie dezvoltate aceste relatii.

Iar Tnainte de a incheia, sa luam in considerare, de asemenea, situatia mondiala in
prezent.

! Franklin Delano Roosevelt.
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MICA INTELEGERE

A spune c¢i Mica Intelegere reprezintd baza politicii externe a Romaniei este o
axioma.

Dar ce este Mica Intelegere?

Este asocierea a trei state pentru apararea lor reciproca Impotriva unor pericole
comune.

La inceput, Mica Intelegere era expresia unei asocieri limitate la alianta militara
defensiva dintre Cehoslovacia, Iugoslavia si Romania impotriva unei eventuale agresiuni
din partea Ungariei, actionand singura sau Impreuna cu alte state. Aceastd alianta a fost
completatd de o aliantd defensiva intre Romania si Iugoslavia impotriva unei eventuale
agresiuni din partea Bulgariei, actionand singura sau impreuna cu alte state.

Este important de retinut ca, de la bun inceput, relatiile dintre Romania si
Iugoslavia au avut un tel mai larg decat cele dintre Romania si Cehoslovacia.

Din momentul crearii sale, in 1921, de catre Take Ionescu, Pasi¢? si Benes®, Mica
Intelegere a cautat si-si dezvolte campul de actiune in diferite feluri, cum ar fi, de
exemplu, prin Tratatul de arbitraj mutual, prin rezolutiile asupra propriilor reguli de
procedura etc.

Insa, oricat de ciudat ar parea, nu exista o asemenea tendinta in domeniul politic.

De abia in noul Pact de Organizare® a Micii intelegeri, semnat la Geneva la 16
februarie 1933 de dl Bene, dl Jevti¢' si mine, am hotdrat sa intdrim unitatea de actiune a

! Conventia de aliantd defensiva intre Romania si Cehoslovacia, semnatd la Bucuresti, la 23 aprilie 1921.
Conventia de alianta defensiva intre Romania si Tugoslavia, semnata la Belgrad, la 7 iunie 1921. Conventia
de alianta defensiva intre Iugoslavia si Cehoslovacia a fost incheiatd la Belgrad, la 14 august 1920.
Ansamblul acestor conventii — conturand infiintarea Micii Intelegeri — didea expresie hotarérii celor trei
state de a se opune oricaror pretentii revizioniste, de a apara statu-quo-ul teritorial stabilit prin tratatele de
pace de la Trianon (4 iunie 1920) si Neuilly-sur-Seine (27 noiembrie 1919).

® Nikola Pasi¢.

® Edvard Benes.

* La 21 mai 1929, ministrii de Externe ai Roméniei, Cehoslovaciei si Iugoslaviei, reuniti la Belgrad,
semneazi Actul general de conciliatiune, de arbitraj si de aranjament judiciar intre statele Micii intelegeri,
prin care diferendele de orice naturd dintre statele semnatare si care nu ar fi putut fi rezolvate pe cale
diplomaticd urmau sa fie supuse unui aranjament judiciar sau arbitrar. Aceasta prevedere nu se aplica
chestiunilor ce cideau in competenta exclusiva a statelor. Actul — care punea in vigoare recomandarea
Adunarii Societatii Natiunilor din 26 septembrie 1928 privind incheierea unor conventii de reglementare
pasnica a diferendelor — reprezinti un moment de mare importantd in viata Micii Intelegeri, consolidand
alianta dintre cele trei state.

*in preambulul Pactului de Organizare a Micii Intelegeri se evidentiaza dorinta Romaniei, Cehoslovaciei si
Tugoslaviei ,,de a mentine si organiza pacea®, de a intensifica relatiile economice cu toate statele si in
special cu cele din Europa Centrald, de a da raporturilor dintre ele o baza organicd si stabila. Pactul
prevedea: crearea unui Consiliu Permanent al statelor Micii Intelegeri, compus din ministrii de Externe ai
celor trei tari, sau din delegati speciali, ca organ director al politicii lor comune; crearea unui Consiliu
Economic pentru coordonarea intereselor economice ale celor trei state; crearea unui Secretariat permanent,
cu sediul, pentru un an, in capitala presedintelui in exercitiu al Consiliului Permanent si cu o sectie
permanenta la sediul Societatii Natiunilor. Au fost prelungite pe timp nelimitat conventiile de alianta dintre
Roménia si Cehoslovacia (23 aprilie 1921), Romania si Iugoslavia (7 iunie 1921) si Iugoslavia si
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statelor Micii Intelegeri, previazand ca nici unul dintre cele trei state nu poate s incheie
tratate cu alte state contractante, sau sa intreprinda vreo actiune capabild sa modifice
situatia lor internationalad actuala, sau sa semneze conventii economice avand importante
consecinte politice, fara asentimentul celorlalte doua parti.

Pe de altd parte, noul Pact de Organizare nu a inmultit obligatiile militare
convenite Tn 1921.

Care sunt obligatiile Romaniei in baza Tratatului Micii Intelegeri?

Potrivit conventiilor din 1921, care au fost aprobate de toate guvernele romanesti:
cele ale maresalului Averescu, Take Ionescu, Ion si Vintila Bratianu, Maniu, Vaida,
Mironescu?, Stirbey, Iorga3, Duca si Tatarescu, Romania se angajeaza sa intre in razboi in
apararea Cehoslovaciei si Iugoslaviei, dacd aceste doud tari ar fi atacate de Ungaria,
actionand fie singura, fie impreuna cu alte state.

Aceasta Inseamna cd Romania trebuie sd vina in ajutorul Cehoslovaciei daca
aceasta ar fi atacatd de Ungaria singurd sau de Ungaria impreund cu Germania, $i in
ajutorul Iugoslaviei dacd aceasta ar fi atacatd de Ungaria singurd sau de Ungaria
impreuna cu Italia, de Bulgaria singurd sau de Bulgaria impreuna cu alte state.

Mai mult, oricat de incredibil ar suna aceasta:

Romania care, din cauza Ungariei, se poate gasi In orice moment in razboi cu
Germania si Italia In apararea Cehoslovaciei, este lasatd singura, total izolata, in cazul
unui eventual atac din partea Rusiei Sovietice.

Cehoslovacia si Tugoslavia au incercat intotdeauna sa excluda orice interventie din
partea lor in cazul unui atac al U.R.S.S. asupra Romaniei.

De fapt, pana nu de mult, cand relatiile dintre Rusia i Romania erau de asemenea
naturd incat sa faca un atac sovietic cat se poate de improbabil, toate Conferintele Micii
Intelegeri incepeau cu urmitoarea declaratie a delegatilor Cehoslovaciei si Iugoslaviei:

,Cehoslovacia si Iugoslavia declard cd isi rezerva deplina libertate de
actiune 1n ceea ce priveste Rusia Sovietica“.

Aceasta fiind situatia, pentru a restabili echilibrul in favoarea Romaniei, prima
mea grijd a fost, multa vreme si, in special, in 1932, cand am preluat din nou Ministerul
Afacerilor Striine, de a intdri legaturile Micii Intelegeri astfel incdt, dacd oricare dintre
membri ar fi fost atacat de unul dintre vecinii sdi, acesta sa devind, ipSO jure4, dusmanul
intregii Micii Intelegeri.

Acest lucru explicd de ce noul Pact de Organizare a Micii Intelegeri contine o
clauza prin care nici unul dintre cele trei state membre nu poate sd-si asume vreun
angajament fara consimfamantul celorlalte doud; el explica, de asemenea, cum a devenit
Mica Intelegere o importanta entitate internationala.

Un asemenea sistem nu putea fi decat avantajos pentru Romania.

Ceea ce ea putea sa dea, daduse, dupa cum am vazut, inca din 1921 si inca in mod
foarte unilateral. As putea spune aproape ca ea a dat partea leului.

Acum trebuia sa culegem roadele eforturilor facute in 1933 pentru a crea legaturi

stranse sub raportul unitatii.

Cehoslovacia (31 august 1922). Roménia a ratificat Pactul de Organizare a Micii Intelegeri la 9 mai 1933.
Acesta a intrat in vigoare la 30 mai 1933.

! Bogoljub (Bosko) Jevtié.

% G.G. Mironescu.

® Nicolae lorga.

* Ipso jure (lat.) — aplicand legea in litera ei.
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Cand spun aceasta, nu pretind ci am facut Mai mult pentru noua Mica Intelegere
decat presedintele Benes sau presedintele Jevtic.

Am pus in mainile Romaniei dreptul de veto fata de toate actele politice ale celor
doi asociati ai nostri, Cehoslovacia si Tugoslavia.

Un drept de veto nu inseamna in nici un caz ca trebuie sa raspunzi totdeauna
negativ. El permite un raspuns pozitiv, dar iti da dreptul sd prezinti conditii care tin
seama de interesele Romaniei pentru a asigura mentinerea si destinul Micii Intelegeri ca o
importanta entitate internagionala.

Orice autorizare datd Tmpotriva spiritului Pactului din 1933, in special in
conditiile in care obligatiile unilaterale ale Romaniei, asumate in 1921, erau inca in
vigoare, reprezinti o eroare inegalabild, diunitoare Micii Intelegeri in general si
Romaniei in special.

Imi permit sa cred ci autorizarea dati de guvernul dlui Tatirescu Guvernului
iugoslav de a incheia cu Italia Conventia din 25 martie 1937 este de natura sa slabeasca
unitatea Micii Intelegeri care, dacd ar fi intaritd, ar fi singura cale de a inclina talerul
dreptatii in favoarea Romaniei.

Departe de mine gandul ca Tratatul de prietenie dintre Tugoslavia si Italia nu ar fi
un lucru bun.

Dupa cum voi arata Mai departe, gandul ca Italia ar putea deveni conducatorul
spiritual al Micii Intelegeri mi-a venit in minte chiar in ziua in care a fost semnat noul
Tratat de Organizare, adica la 16 februarie 1933.

Dar Tratatul italo-iugoslav contine prevederi contrare intereselor Romaniei si
spiritului Micii Intelegeri. Trebuia ca noi si cerem suprimarea acelor paragrafe daca nu
reuseam sa obtinem extinderea lor asupra Cehoslovaciei si Romaniei.

De pilda, articolul 4 al Tratatului prevede:

Articolul 4. — Inaltele Parti Contractante se angajeaza sa nu tolereze pe
teritoriile lor respective sau sa ajute si sa stimuleze in vreun fel orice activitate
indreptata impotriva integritdatii teritoriale sau ordinei existente ale celeilalte
Parti Contractante sau care ar putea fi de natura sa afecteze relatiile dintre cele
doua tari“.

Cu alte cuvinte, Italia se angajeaza sd se abtind de la activitati revizioniste
impotriva Iugoslaviei si s nu sprijine revizionismul ungar impotriva Iugoslaviei.

Aceasta este o clauza pe care Tugoslavia nu ar fi putut sa o accepte doar pentru ea.

Daci nu ar fi putut obtine extinderea clauzei asupra Micii Intelegeri in intregime,
ea ar fi trebuit sa o refuze pentru sine.

Ce inseamna aceasta?

Ca din acel moment revizionismul ungar, sanctionat de Guvernul roméan, va opera
numai impotriva Romaniei si Cehoslovaciei, cu aprobarea Italiei? Este oare acesta spiritul
Micii Intelegeri?

Nu reprezinta oare revizionismul ungar un pericol comun pentru a carui parare a
fost creatia Mica Intelegere?

! in comunicatul siu din 2 apriliec 1937, Consiliul Permanent al Micii Intelegeri aprecia cd ,.aceste
negocieri, fie economice, fie politice, au ajuns deja la rezultate pozitive®; saluta ,,cu satisfactie acordurile
Tugoslaviei cu Bulgaria si Italia®, fiind convins ca ,,acestea vor contribui eficace la Intarirea pacii®; exprima
convingerea ca ,respectul cinstit al angajamentelor constituie unul dintre principiile intangibile care conduc
politica fiecaruia din cele trei state, fiind ,,de la sine inteles cd noile acorduri nu fac nici o derogare de la
angajamentele care leaga intre ele tarile Micii Intelegeri®.

24



Guvernul italian nu este vinovat, intrucat nu avea nici o obligatie fata de noi. Nici
Guvernul iugoslav nu trebuie sa fie acuzat, pentru ca si-a indeplinit unica obligatie —
aceea de a cere asentimentul prealabil al guvernelor de la Bucuresti si Praga.

Iar daca Iugoslavia ar fi raspunzatoare, atitudinea nobila a poporului ei in
favoarea mentinerii politicii externe traditionale a tarii ar scuza-o, chiar dacad am
presupune ca s-ar fi comis o greseala.

Aici nu este vorba de vreo responsabilitate din partea Italiei sau lugoslaviei, ci de
raspunderea Guvernului roman.

Guvernul dlui G. Tatarescu, prin faptul ca nu a ridicat nici o obiectiune fata de
cererea Guvernului iugoslav, care in ceea ce-1 priveste a intervenit la Bucuresti ori de cate
ori a avut de ridicat vreo obiectiune, a creat o situatie noud si primejdioasa si, in acelasi
timp, un precedent foarte periculos pentru Romania.

Noi, romanii, ne jendm sa spunem ,,nu“, sau, mai degraba, ca in acest caz, sa
spunem ,,da “ tinand seama de Tmprejurari.

In ceea ce o priveste, lugoslavia nu sufer de aceasta jena.

Nu este oare un fapt ca Iugoslavia, prin interventie urgenta, a Tmpiedicat in doua
randuri efectuarea unor vizite regale la Bucuresti?

Nu a devenit oare la un moment dat aceasta interventie atat de insistenta incat a
trebuit sd fac personal o vizitd' la Belgrad, pentru a explica adevarata situatie?

Nu ne-a informat oare o datd Iugoslavia cad ea considerd o anumita vizitd a unui
prim-ministru ca fiind un act neprietenesc, drept care vizita nu a mai avut loc?

In sfarsit, nu s-a opus oare Iugoslavia timp de multi ani construirii unui pod peste
Dunare spre Bulgaria? Chiar in legaturd cu bacul pe care ma angajasem sa-l1 pun in
functiune, m-am izbit in trecut de mari greutati din partea iugoslava.

Nici unul dintre aceste lucruri nu a impiedicat Tugoslavia sa devina, trei ani mai
tarziu, prietenul vesnic al Bulgarieiz.

Intrucat guvernul dlui G. Tatarescu considera, de cand nu mai fac parte din el, ca
ramanand pasiv, iar nu adoptdnd masuri active, sunt servite cel mai bine interesele
nationale, el si-a dat consimtamantul la Tratatul italo-iugoslav.

Ce incercdri au fost facute pentru a modifica textul?

Ce ar fi trebuit sa facd Guvernul roméan? El ar fi trebuit sd ceard eliminarea
clauzei referitoare la abandonarea revizionismului, daca si pana cand aceasta clauza nu va
fi fost extinsa si asupra Romaniei si Cehoslovaciei. Iugoslavia a obtinut deja mari
avantaje de pe urma altor prevederi ale Tratatului cu Italia, cum ar fi, de pilda,
respectarea de cdtre Italia a frontierelor lor comune. Tot ce ar fi trebuit facut era sd se
omiti din Tratat orice prevederi care subminau unitatea de actiune a Micii Intelegeri.

! Pentru a contracara actiunea lui Milan Stojadinovi¢, care intrigase in fel si chip pentru a impiedica
prezenta principelui regent Paul la Conferinta sefilor de stat ai Micii Intelegeri, Nicolae Titulescu va
efectua o vizita fulger la Belgrad, la 30-31 mai 1936, obtindnd pana la urma participarea principelui regent
Paul la intalnirea la nivel inalt din 6-8 iunie 1936, dar nu si pe a lui Milan Stojadinovi¢, care va pretexta o
situatie politicd internd nesigurd ca scuzi pentru absenta sa de la Bucuresti. In fapt, atitudinea lui Milan
Stojadinovi¢ era determinata de ostilitatea sa fatd de proiectatul Pact de aliantd unic dintre Mica intelegere
si Franta, care urma sa se discute la Bucuresti de catre sefii de stat ai Romaniei, Cehoslovaciei si
lugoslaviei.

? La 24 ianuarie 1937, la Belgrad, Milan Stojadinovi¢, prim-ministru si ministru de Externe al Tugoslaviei,
si Gheorghi Kioseivanov, prim-ministru si ministru de Externe al Bulgariei, au semnat Tratatul de prietenie
iugoslavo-bulgar.
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Prietenia dintre Italia si Iugoslavia, dacd nu este cumpdratd cu pretul
dezmembrarii Micii Intelegeri, este un lucru bun pentru Iugoslavia, pentru Mica
Intelegere si pentru pace in general.

Am militat pentru realizarea unor asemenea relatii amicale intre Italia si
Tugoslavia de mult timp, inca din ianuarie 1928, cand prietenul meu Vojslav Marinkovi¢,
pe atunci ministrul Afacerilor Externe al lugoslaviei, m-a rugat sa fac acest lucru.

Desi Italia si, indirect, Ungaria nu mai continud s se complaca intr-o politica de
revizuire indreptatd impotriva lugoslaviei, povara Romaniei nu s-a micsorat.

Revizionismul maghiar mai atdrnd inca deasupra capului ei ca o sabie a lui
Damocles. mai mult inca, ea are obligatia sa intre in razboi impotriva Ungariei si Italiei
dacd, eventual, s-ar intdmpla ca aceste doud tari, revenind la vechea lor politica
revizionista, sa atace lugoslavia.

Poate fi permis acest lucru?

Pe de alta parte, precedentul creat de Guvernul roman este foarte periculos.

Fie cd Guvernul roman semneaza o Conventie similard cu Conventia italo-
iugoslavi, lasand astfel Cehoslovacia izolata si distrugand definitiv Mica Intelegere, fie
ca Guvernul roman nu semneaza o asemenea Conventie si ramane pentru totdeauna fata
in fata cu spectrul revizionismului.

Se poate intdmpla insa ceva Inca si mai grav.

La 29 august 1937, in timpul sdptdmanii consacrate examindrii problemelor
Europei Centrale, dl Krofta!, ministrul Afacerilor Externe al Cehoslovaciei, a tinut o
cuvantare in care, referindu-se in special la Tratatele italo-iugoslav si bulgaro-iugoslav, a
spus in concluzie:

., Ar fi stupid sa credem ca Mica fn[elegere s-ar putea dizolva din cauza ca

oricare dintre membrii sai ar stabili relatii amicale cu un alt stat .

Aceasta inseamna cd Cehoslovacia considera ca faptul de a fi semnat un Tratat cu
Italia, asemandtor Tratatului italo-iugoslav, nu poate dduna in nici un fel Micii Intelegeri.

Iar Guvernul romén, dacd continua sa fie reprezentat de d-nii G. Tatdrescu si
Victor Antonescu, dupd ce a stabilit precedentul de a fi autorizat un astfel de Tratat in
cazul Tugoslaviei, nu va fi capabil sa refuze o autorizare similard Cehoslovaciei.

Dar care ar fi situatia Romaniei, dacd Cehoslovacia ar semna un tratat analog
celui dintre Iugoslavia si Italia?

Romania ar ramane total izolata, deoarece doctrina guvernului dlui Tatarescu este
ci fiecare membru al Micii Intelegeri poate obtine pentru sine garantii antirevizioniste,
fard ca asemenea garantii sa fie acordate si celorlaltt membri.

Romdnia ar ramane singura, fata in fata cu revizionismul ungar i, mai mult, ar
avea incad obligatia de a intra in razboi, din cauza Ungariei, impotriva Germaniei, de
partea Cehoslovaciei si, din cauza Ungariei, impotriva Italiei, de partea lugoslaviei.

lar daca din intamplare am fi atacati de Rusia, Cehoslovacia si lugoslavia ar sta
de o parte.

Aceasta este situatia actuala, gratie activitatii — sau mai degraba inactivitatii —
guvernului dlui G. Tatarescu.

Ma cutremur cand ma gandesc la aceasta.

Este de ajuns o scurtd privire asupra unei asemenea situatii, lucru care se
incadreaza strict in drepturile legale ale guvernului dlui Tatarescu, pentru a ne da seama

! Kamil Krofta.

26



cd Mica Intelegere astfel vizutd, in loc si fie o paviza pentru cei trei membri ai sii, a
devenit o asociatie grav subminata.

Sa spunem adevirul: Mica Intelegere a iesit considerabil slabiti de pe urma
acordului iugoslav, iar posibilitatea repetarii in viitor a anumitor acte aprobate in trecut o
face de-a dreptul vulnerabila.

Care este rostul declaratiilor oficiale? Ce noima ar avea o posibild opinie opusa a
Cehoslovaciei?

Cand sunt in joc interese romanesti, opinia publica din interiorul tarii trebuie sa
aleagd Intre ceea ce spun eu si cuvintele altor romani competenti. Strainii nu au nici un
drept sd-si exprime opinia atunci cand este vorba de interese romanesti.

Si dacd Cehoslovacia nu ar fi de acord, nu este nici prima si nici ultima data cand
ii spun ca nu are dreptate.

Dar Cehoslovacia isi poate permite sa persiste intr-o asemenea politica gresitd,
pentru ca are doua Tratate de asistenta mutuala pentru apararea frontierelor sale, ceea
ce Romania nu are: unul cu Franta si altul cu U.R.S.S.

Exista doua mijloace de a remedia actuala slabire a Micii Intelegeri:

a) incheierea unor acorduri similare cu Italia de catre toate cele trei state ale Micii
Intelegeri;

b) o aliantd unica cu Franta, indreptatd mpotriva oricarui agresor, ar duce Mica
Intelegere spre acea politica unitd pe care eu o intrevedeam in 1933 si de care ea s-a
indepartat prin declaratiile facute la Bratislava, in septembrie 1936, de catre cei trei
ministri de Externe.

Ma voi ocupa de aceste puncte in capitolul privitor la relatiile noastre cu Italia si
Franta.

Totusi, trebuie sa declar, aici si acum ca, in ciuda tuturor celor petrecute, mai am
inca incredere in Mica Intelegere. Cred ci ea si-ar putea gasi din nou calea cea buna, daca
ar putea sa recapete spiritul care a animat-o in trecut. Tocmai pentru ca am incredere in
destinul Micii Intelegeri, ma simt obligat sa spun intregul adevar.
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INTELEGEREA BALCANICA

Trecand de la Mica Intelegere la Intelegerea Balcanicd, constatim ci guvernul
dlui Tatarescu, prin consimtdmantul dat Guvernului iugoslav, a pus tara noastra intr-0
situatie chiar si mai serioasa.

In esenta, Pactul bulgaro-iugoslav, semnat la 24 ianuarie 1937, cuprinde un singur
articol, caci articolul 2 se ocupa numai de ratificarea acordului.

, Articolul 1. —Va fi pace inviolabila, insotita de o prietenie permanenta i
sincera intre Regatul Iugoslaviei §i Regatul Bulgariei.

Ar fi Intr-adevar greu sa impaci disputele de frontierd cu prietenia.

Nu stiu daca aceasta este interpretarea data de Bulgaria textului de mai sus. Ceea
ce stiu este ca 1n cursul convorbirilor mele cu presedintele Stojadinovic’1 la St.-Moritz, la
8 ianuarie 1937, el a interpretat acest text (care era deja finalizat) in sensul renuntarii de
catre Bulgaria la dreptul sau de a revizui frontierele cu Iugoslavia.

Iar guvernul dlui Tatarescu si-a dat in mod necondi‘;ionat2 asentimentul la aceasta
abandonare de catre Bulgaria a revizuirii unei singure frontiere — frontiera iugoslava?

Suntem pusi in fata unei violari flagrante a Pactului Balcanic.

Pactul cere ca Bulgaria sa intre 1n asocierea noastra prin recunoasterea definitiva a
frontierelor tuturor celor patru state balcanice, sau ca acestea sa pastreze o distanta egala
fata de ea.

Renuntarea la revizuirea bulgara fatd de frontiera bulgaro-iugoslava inseamna ca
aceastd revizuire va fi exercitatd fie asupra frontierelor romanesti, fie asupra celor
grecesti.

Ii revenea guvernului dlui Tatirescu si ia initiativa apararii intereselor roménesti
in aceasta privinta.

De fapt, Guvernul turc semnase deja un Tratat de prietenie vesnica cu Bulgaria®,
similar celui incheiat de noi cu Turcia. Guvernului turc i-ar fi fost greu sa incerce sa
impiedice Iugoslavia sa actioneze in acelasi fel.

Trebuie insa sa relevam faptul ca Tratatul de prietenie vesnica dintre Turcia si
Bulgaria a fost incheiat anterior Pactului Balcanic.

Potrivit acestui Pact, Turcia, dupa incheierea pactului de prietenie cu Bulgaria,
isi asuma obligatia de a acorda asistenta militara Romdniei; in timp ce lugoslavia isi
asuma obligatia de prietenie vesnica cu Bulgaria dupa incheierea unui Acord de
asistenta mutuala in favoarea Romaniei derivand din Pactul Balcanic.

! Milan Stojadinovic.

Z Cea de a V-a sesiune ordinard a Consiliului Permanent al intelegerii Balcanice, desfasurati la Atena in
pericada 15 — 18 februarie 1937, sub presedintia Iui Milan Stojadinovi¢, prim-ministru si ministru de
Externe iugoslav, mentiona in comunicatul final al reuniunii: ,,Consiliul Permanent a luat cunostinta cu
satisfactie de incheierea unui Pact de prietenie intre Bulgaria si lugoslavia, semnat la Belgrad, la 24
ianuarie 1937. El a constatat ci Pactul raspunde scopului Intelegerii Balcanice: mentinerea si consolidarea
pacii in Balcani. In consecinta, el considera ca Pactul bulgaro-iugoslav constituie o pretioasa contributie la
stabilirea colaborarii prietenesti intre toate popoarele balcanice®.

® Tratatul de prietenie vesnica intre Turcia si Bulgaria s-a semnat la 10 octombrie 1925, la Ankara.
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Iar guvernul dlui Tatarescu nu s-a gandit niciodatd sd intervind 1n aceastd
privinta?

Dar exista ceva §i mai grav, care ar fi trebuit s fie cat se poate de evident pentru
toata lumea.

Tratatul italo-iugoslav din 25 martie 1937 contine urmatoarea prevedere expresa:

Articolul 6. — Inaltele Parti Contractante convin ca nimic din prezentul
Acord nu va fi considerat ca fiind contrar obligatiilor internationale deja
existente intre cele doua tari, intrucdt aceste obligatii au fost deja, de fapt, date
publicitatii “.

In schimb, nu existd nici o clauzi prin care Iugoslavia si excepteze de la pacea
inviolabila cu Bulgaria obligatiile sale in baza Pactului Balcanic si a Micii Intelegeri cu
privire la Romania.

Cum se poate ca pacea inviolabila si prietenia vesnica sa stea alaturi de obligatia
Tugoslaviei, in baza Pactului Balcanic si a Micii Intelegeri, de a ataca Bulgaria in caz ca
aceasta ar comite un act de agresiune?

Si cum pot rimane in functiune Pactul Balcanic si cel al Micii Intelegeri (Acordul
romano-iugoslav prevazand cazul unei agresiuni bulgare) dacd obligatiile Romaniei in
baza acestor tratate — care au drept obiect atacarea Bulgariei in caz de agresiune — nu mai
exista?

Ar trebui sd i se cearda Guvernului roman o explicatie clara a situatiei.

Guvernul dlui Tatarescu a privit problema intr-un mod oarecum simplist.

El a hotardt cd raspunsul trebuie sa fie Da sau Nu si, in consecintd, a ales
raspunsul Da, deoarece politica sa din totdeauna a fost de a evita toate antagonismele
posibile, chiar atunci cand o linie de actiune mai tare ar fi fost mai favorabila interesului
national, desi ar fi dus probabil la frictiuni de moment.

Ei bine: Guvernul roman a facut o mare greseala.

Ar fi fost posibil sa se raspunda Da, facand totodatd anumite stipulatiuni, dupa
cum urmeaza:

1) Inserarea in Acordul bulgaro-iugoslav a unei clauze care sa excepteze
obligatiile asumate de Tugoslavia in baza Acordurilor existente;

2) O cerere ca semnarea de catre Tugoslavia sa fie amanata pana cand toate
statele Intelegerii Balcanice ar fi obtinut conditii similare din partea Bulgariei, sau
cel putin ar fi obtinut renuntarea la revizuire;

3) Prelungirea Pactului Balcanic pe inca o perioada, pentru a ardta in mod
clar ca acest Pact are precadere fata de orice altceva.

Numai cei care, ca $i mine, au trdit furtunoasa perioadd care a dus la Pactul
Balcanic pot intelege importanta prelungirii lui ca o conditie pentru subscrierea de catre
Romania la Pactul bulgaro-iugoslav.

La inceput, Romania, Turcia si Grecia au dorit un Pact Balcanic permanent. insa
dl Jevti¢, ministrul iugoslav de Externe, a vrut sa-i limiteze durata la doi ani.

Nimeni nu poate nega ca dl Jevti¢ a fost — si mai este — unul dintre prietenii mei
cei mai buni.

Este, de aceea, clar ca, atunci cand sunt in joc interesele tarii mele, eu nu sunt
influentat de teama de a-i nemulfumi pe prietenii mei.

Intr-un spirit de conciliere, Romania, Turcia si Grecia au acceptat o perioadi
restransd de valabilitate de 15 ani.
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Dl Jevti¢ a persistat in cererea sa ca perioada sd fie de doi ani.

Am fost constrans sa declar intenfia mea de a pleca de la Belgrad la Bucuresti ca
sd raportez asupra situatiei, pentru a obtine cu multa greutate o duratd de sapte ani pentru
Pactul Balcanic.

Cand l-am intrebat pe Regele Alexandru® si pe dl Jevti¢ de ce au vrut s aibi o
durata atat de scurtd, ambii mi-au dat aceeasi explicatie:

,Nu vrem sa ne legdm mainile pe o perioada prea indelungata in ceea ce
priveste Bulgaria®.

Pactul Balcanic, este adevarat, prevede ca Puterile semnatare trebuie sa-si dea
consimtamantul la incheierea unui acord politic cu oricare dintre statele balcanice.

Mica Intelegere stipuleazi ca asentimentul tuturor membrilor sii trebuie obtinut
inainte ca oricare dintre ei sd poata semna un acord politic cu orice alt stat.

Cat mai are de trdit Pactul Balcanic?

Aproximativ trei ani, deoarece expira la 9 februarie 1941, daca este denuntat de
oricare dintre Parti.

Este foarte probabil ca unul dintre cele patru state il va denunta, daca vom
continua actuala noastra politica de aservire.

Romania a pierdut prilejul de a prelungi durata Pactului Balcanic in schimbul
autorizarii Pactului bulgaro-iugoslav.

Nici un prilej ulterior nu poate sterge greseala de a-1 fi scapat pe acesta. Atunci
am fi putut conta pe o certitudine; de acum va exista intotdeauna un element de risc.

Sa rezumam acum situatia Micii Intelegeri si a Intelegerii Balcanice:

a) lugoslavia este protejata de o politica revizionista din partea Ungariei,
Bulgariei si Italiei. Roméania si Cehoslovacia nu sunt.

b) Cehoslovacia poate incheia in orice moment aranjamente cu Italia
asemanatoare celor incheiate 1n trecut cu Iugoslavia. Precedentul autorizarii a fost
creat de Guvernul Tatarescu, iar riscul revizuirii din partea Ungariei si Italiei va
inceta sa mai existe si pentru Cehoslovacia.

Romania va ramane astfel singurul stat descoperit in fata revizuirii din
partea Ungariei, Italiei si Bulgariei.

Si daca Romania ar incheia un Tratat cu Italia asemanator Tratatului italo-
iugoslav, atunci Cehoslovacia ar rimane izolata, iar Mica Intelegere s-ar
dezmembra.

c) Obligatia Tugoslaviei in baza Pactului Balcanic a devenit Indoielnica,
deoarece obligatiile existente nu au fost exceptate in mod oficial.

d) Prelungirea Pactului Balcanic este indoielnica; ea poate sd aiba sau
poate sa nu aiba loc.

e) Dar, Mica Intelegere fiind permanenti, Romania, in ciuda situatiei
nefericite in care a fost pusa de Acordurile incheiate de lugoslavia la 24 ianuarie
s1 25 martie 1937 (sau de orice alte acorduri care ar putea urma), are inca obligatia
de a intra in razboi cu Germania, din cauza Ungariei, de partea Cehoslovaciei, sau
sa intre in rizboi cu Italia, din cauza Ungariei, de partea Iugoslaviei. In sfarsit, in
ceea ce priveste o posibila agresiune din partea U.R.S.S., Romania nu ar primi
nici un ajutor, nici de la Cehoslovacia, nici de la lugoslavia.

! Alexandru Karadjordjevié.
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Intr-un asemenea impas ne-a dus necunoasterea problemei, cuplati cu dorinta de a
face placere.

Greselile trecutului nu pot fi indreptate decédt prin intrarea sincera si loiala a
Bulgariei in Intelegerea Balcanica. Totusi, trebuie si facem distinctie intre Intelegerea
Balcanici, a cirei politici este ,,Balcanii pentru popoarele balcanice” si o Intelegere
Balcanica devenind instrumentul politic al uneia sau mai multor mari puteri. Ma refer la
prima dintre aceste conceptii atunci cand ma gandesc la remediul care trebuie sa se aplice
in cazul dificultatilor mai sus-mentionate.
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POLONIA

De catva timp tot auzim expresia: ,reinnoirea prieteniei dintre Polonia si
Romania®.

Ce inseamna aceasta?

Inseamni oare ci a fost un om care a impiedicat dezvoltarea normali a relatiilor
dintre Romania si Polonia? Sau, obiectiv vorbind, inseamna ca prietenia polono-romana
este mai stransa decat oricand in trecut?

Sa studiem aceste doua ipoteze.

Nu ma tem de elucidarea deplina a problemei.

Cand Polonia era atacatd in continuu de Germania, totdeauna am aparat-0 CuU
putere la Geneva. Stresemann® obisnuia sd-mi spuna: ,,Imediat ce auzifi numele Poloniei,
sariti automat si luati cuvantul in apararea ei‘.

Timp de mulfi ani m-am considerat un mare prieten al Poloniei si Polonia m-a
considerat ca atare.

Nu pot uita colaborarea cordiald pe care am avut-o, in calitate de delegat
permanent al Roméniei la Geneva, cu ministrul Zaleski?, caruia ii pastrez o adinca
consideratiune.

Nu confund, 1nsa, alti oameni de stat cu poporul polonez in general, pentru care
am sentimentele cele mai prietenesti.

Consider alianta dintre Romania si Polonia ca fiind o necesitate.

Este pentru mine un prilej de profunda satisfactie faptul ca am fost membru in
Cabinetul maresalului Averescu — cand Take Ionescu era ministru al Afacerilor Straine —
in momentul in care s-a semnat primul Tratat de alianta intre Romania si Polonia®,

Totusi, nu exista prietenie fara o intelegere clara.

Dar trebuie sa marturisesc ca, in calitate de ministru al Afacerilor Straine, nu am
fost prea norocos, la inceput, in relatiile mele cu Polonia.

Pe atunci, Polonia insista ca Roménia sd semneze un Pact de neagresiune4 cu
U.R.S.S., chiar daca un asemenea Pact ar contine cuvintele ,,disputa existenta“.

Am facut o incercare, la care ma voi referi mai tarziu, de a convinge Varsovia sa
intervina in favoarea noastra, dar n-am avut nici un succes.

Este cazul sa amintesc faptul cd, pe vremea aceea, la Varsovia exista o puternica
tendinta prosovietica si cad Vargovia era vexatad ca Romania nu este gata sa o urmeze in

! Gustav Stresemann.

2 August Zaleski.

® Conventia de aliantd defensiva romano-polond s-a semnat la Bucuresti la 3 martie 1921. A intrat in
vigoare la 25 iulie 1921.

* La sfarsitul anului 1931 au avut loc primele contacte intre reprezentantii Guvernului romén si
reprezentantii Guvernului sovietic (Mihail Sturdza si Boris Sergheevici Stomoniakov) urmate de negocieri.
in perioada 6 — 10 ianuarie 1932, la Riga, au avut loc negocieri in legiturd cu incheierea unui tratat de
neagresiune intre cele doud tari. In perioada 26 septembrie — 5 octombrie 1932, la Geneva, a avut loc 0
noud rundd de negocieri, intre reprezentantul Guvernului romén, Victor Cadere, si reprezentantul
Guvernului sovietic, Maksim Maksimovici Litvinov, in legatura cu Incheierea pactului de neagresiune intre
cele doua tari. Existenta unor serioase deosebiri intre punctele de vedere ale celor doud parti a facut sa nu
se ajunga la nici un rezultat.
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aceasta directie. Poate ca lumea 1si aminteste de violentul atac de presa impotriva mea din
1932. Am fost acuzat de a fi impiedicat Romania sa ajunga la un acord cu U.R.S.S. din
cauza cererilor mele exagerate.

Aceasta campanie de presa si atitudinea unora dintre oamenii de stat ai timpului
mi-au dat de gandit.

Nu era oare U.R.S.S. in 1932 Ila fel de comunistd ca si acum? Nu erau atunci
conducatorii nostri la fel de burghezi ca si astazi?

De ce eram noi obligati, n 1932, sa ne aliniem U.R.S.S., daca aceasta Tnsemna
sacrificarea Basarabiei?

[ar acum, cand Basarabia este asigurata, de ce sd nu cadem la un acord cu
U.R.S.S., doar pentru ca sovieticii sunt comunisti?

Explicatia este simpla: intre 1932 si 1936 vantul a cotit-0 cu 180 de grade la
Varsovia. In 1932 el sufla spre Rasarit, iar acum sufla spre Vest.

Atunci cand politica romaneasca nu este in gratiile Varsoviei, ea devine imediat
obiectul unor atacuri foarte violente si destul de ciudate.

Atunci cand ea urmeaza orbeste Varsovia, este considerata ca independenta.

Daca din motive legate de apararea intereselor noastre nationale, politica
romaneasca are nenorocul de a nu fi in acord complet cu Varsovia, atunci se spune
imediat ca este o politicd aservita.

Tot ce pot spune este ca, in 1932, toate partidele din Romania au aprobat
atitudinea mea fatd de Varsovia si am chiar in posesia mea telegrame de aprobare din
partea unor cercuri inalte.

Totusi, daca in noiembrie 1932 primele mele relatii cu Varsovia au fost oarecum
nenorocoase, colaborarea mea cu Polonia In cursul verii anului 1933 a fost Intrutotul
satisfacatoare.

Cand am ajuns la o Intelegere directa cu U.R.S.S. asupra definirii agresiunii si a
termenului de ,.teritoriu romanesc”, Polonia a ridicat o obiectiune care anula toate
avantajele posibile ale tratativelor mele directe cu U.R.S.S. Ea vroia ca Tratatul s aiba o
valabilitate de numai cinci ani.

Delegatul Poloniei, contele Raczynski', care era pe atunci doar ministru la
Geneva si este acum ambasadorul Poloniei la Londra, a inteles atat de bine interesul
Romaniei de a avea un Tratat cu o durata nelimitatd cu U.R.S.S., incat a facut eforturi
insistente pentru a determina Guvernul polonez sd abandoneze clauza de valabilitate de
cinci ani.

In aceasta directie, el s-a purtat ca un adevirat prieten al Romaniei si a reusit sa
convinga Guvernul polonez de daunele pe care le provoaca Romaniei clauza in chestiune.

L-am rugat atunci pe Majestatea Sa Regele sa-1 decoreze pe contele Raczynsky cu
Marea Cruce a Coroanei Romaniei §i rugdmintea mea a fost imediat satisfacuta de
Majestatea Sa.

Drept urmare a atitudinii Poloniei la Londra, am socotit de datoria mea, ca
ministru al Afacerilor Straine, sa fac o vizita oficiala® la Varsovia, in octombrie 1933,
inainte de a merge in statele balcanice.

DI Beck' mi-a intors vizita? in mai 1934.

! Edvard Raczynski.
% Nicolae Titulescu a ficut o vizita oficiala in Polonia la 9-10 octombrie 1933. Dupi terminarea acesteia, in
cursul aceleiasi luni, a vizitat Bulgaria, Turcia si Iugoslavia.
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In septembrie 1934, in cuvéntarea sa la Adunarea Societatii Natiunilor, dl Beck a
repudiat3 in mod unilateral Tratatul minoritagilor. El nu ma avertizase in nici un fel despre
atitudinea pe care intentiona sa o adopte Polonia in aceastd chestiune, dar aceasta nu m-a
impiedicat sa-mi folosesc influenta pe langa Mica Intelegere, ca aliat al Poloniei, pentru a
asigura ca nimeni dintre noi nu va tine vreo cuvantare indreptatd contra acestei politici.
Astfel, statele Micii Intelegeri nu au fost amestecate in niciuna dintre criticile publice
adresate Poloniei de Franta, Anglia si Italia.

In momentul in care se tinea cuvantarea, dl Arciszewski, ministrul polonez la
Bucuresti, a gasit de cuviinta sa dea un interviu presei romane in care a declarat ca cine
nu urmeaza linia de actiune a dlui Beck nu este un bun roman.

Este usor de inteles ca d-nii Beck si Arciszewski au tot dreptul sa dea lectii de
patriotism polonezilor, dar numai romanii sunt Indrituiti sa spuna poporului lor ce este
patriotic si ce nu.

Ar tolera oare Polonia un ministru roman la Varsovia care sa declare ca cine nu
urmeaza linia de actiune a dlui Titulescu nu este un bun cetatean polonez?

Nu cer decat egalitate cu Polonia — nimic mai mult.

Ca urmare a acestei interventii, l-am informat pe dl Beck cd va trebui sd cer
rechemarea dlui Arciszewski. DI Beck mi-a raspuns: ,, Trimiteti-mi o cerere scrisa si il voi
rechema imediat, pentru ca nu pot face altfel. Trebuie sa stiti Tnsa ca nu voi numi un alt
ministru la Bucuresti timp de trei ani; voi lasa acolo doar un Tnsarcinat cu afaceri®.

Cu alte cuvinte, Romania trebuia sa fie pedepsita pentru ca dl Arciszewski facuse
o gafa.

Am raspuns: ,,Dacd asa std cazul, desigur cd nu voi cere rechemarea dlui
Arciszewski pentru cd opinia publica din Romania, instigata de voi, imi va reprosa ca am
stricat relatiile dintre Polonia si Romania. Insd vi avertizez ca nu-l voi mai primi pe dl
Arciszewski®.

Aceasta atitudine am pastrat-o cu strictete.

Ea nu m-a Tmpiedicat s merg la Legatia polonezd pentru a prezenta dlui
Arciszewski condoleantele Guvernului romén in ziua mortii maresalului Pitsudski®. El a
fost foarte miscat si de atunci 1-am primit uneori la mine acasa.

! Jozef Beck.

2 Jozef Beck a vizitat in mai multe rinduri Roménia in calitate de ministru de Externe, atat in timpul
ministeriatelor lui Nicolae Titulescu, cat si inainte si dupa aceea. In acest caz, Nicolae Titulescu se referd la
vizita oficiald efectuatd de catre Jozef Beck in perioada 10-11 mai 1934.

® Jozef Beck a denuntat, la 13 septembrie 1934, in fata Adunarii Societatii Natiunilor, Tratatul minoritatilor.
Motivand decizia, Jozef Beck afirma: ,,Actualul sistem de garantii acordat de catre Societatea Natiunilor si
organele ei drepturilor minoritatilor, luat in ansamblul sdu, are aspectul unei constructii prost echilibrate,
facutd la intdmplare si intemeiatd pe paradoxuri politice... Aplicarea sistemului asa cum existd se
dovedeste complet dezamagitoare. El n-a folosit minoritatilor, dar, gratie aplicarii sale prea adesea abuzive
si straine spiritului tratatelor, a servit pe scara larga ca mijloc de propaganda difamatorie impotriva statelor
care i se supuneau si ca mijloc de presiune politica exercitata de catre statele care, fara a fi legate ele insele
de acesta, uzau de prerogativele de a participa la acest control. Situatia paradoxald a unui regim de exceptie
grefat pe organismul Societdtii Natiunilor, care isi revendicd justificarea sa politicdA din 1nsasi
universalitatea sa, i din principiul democratic al egalitdtii aplicat domeniului dreptului public, nu ar putea
continua fara sd compromitd intr-un mod iremediabil temeliile morale pe care a fost constituitd Socictatea
Natiunilor in 1919%.

* Jozef Pitsudski a decedat la 12 mai 1935.
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Faptul de a nu fi fost avertizat de catre Polonia asupra intentiilor sale, de care m-
am izbit Tn momentul repudierii Tratatului minoritagilor, a fost repetat in perioada
apropierii polono-germane.

In octombrie 1933 m-am dus la Varsovia. Maresalul Pitsudski mi-a spus doar att,
la 9 octombrie: ,, Romdnia este aliatul nostru numai impotriva Rusiei, iar nu §i impotriva
Germaniei “.

Nimeni insa, nici la Geneva, nici la Bucuresti sau Varsovia, nu m-a prevenit
despre o asemenea perspectiva pana in ajunul semnarii acordului polono-german.

Este deosebit de semnificativ tonul telegramelor trimise de dl Comnen®, ministrul
romén la Berlin, cand colegul sdu, Lipski®, ambasadorul polonez la Berlin, nu I-a
informat la timp despre negocierile dintre Polonia si Guvernul Reich-ului.

Astfel, daca formula ,, reinnoirea prieteniei dintre Polonia i Romania “ inseamna
ca un om a impiedicat imbunatatirea relatiilor polono-romane, atunci ea trebuie tradusa in
felul urmator:

,,De indata ce Romania constata ca unul dintre ministrii ei de Externe nu
este pe placul unui anume stat deoarece apara interesele romanesti, ceea ce nu
coincide intotdeauna cu interesele tuturor, Romania, in dorinta de a face placere
altor tari, 1l concediazd pe ministrul sdu, in loc sa-1 sprijine si sd-1 impund unor
tari straine, cum ar fi, de pilda, Polonia sau Iugoslavia®.

Este imposibil sa-ti dai seama imediat cat de dezastruoase pot fi consecintele
acestui sistem pentru apararea intereselor romanesti in viitor.

Sa trecem acum la o a doua ipoteza:

Au incheiat oare Romania si Polonia un acord politic mai strans decat cel aflat in
vigoare? Personal, nu cred, pentru cd Acordul nostru cu Polonia, macar in aparentd, nu
poate fi depasit din punctul de vedere al strictetii.

In orice caz, este de datoria guvernului si dea publicitatii orice noi acorduri care
se pot Incheia.

In legituri cu aceasta, este cazul si amintim faptele.

In 1921, Take lonescu — politician realist — a incheiat Tratatul cu Polonia numai
pentru cazul unei agresiuni sovietice.

Ion Duca, in 1926, a largit baza acestui Tratat si a incheiat un Tratat de aliantd cu
Polonia®, erga omnes* pentru toate frontierele.

Fiind impresionat de consecintele serioase pe care le-ar fi putut implica acest
tratat, am plecat de la Londra la Bucuresti si am avut convorbiri cu lon Bratianu® si L.G.
Duca.

Am aratat ca un Tratat cu Polonia privind frontiera rasariteand era ceva normal.
Romania, ca si Polonia, risca sa fie atacata de Soviete.

Insa in ceea ce priveste frontiera occidentala, un Tratat cu Polonia ne este extrem
de defavorabil.

! Nicolae Petrescu-Comnen.

2 Jozef Lipski.

% Tratatul de garantie intre Romania si Polonia s-a semnat la 26 martie 1926, la Bucuresti. A intrat in
vigoare la 26 martie 1926, adica chiar in ziua semnarii lui (conf. art. 7), desi, potrivit schimbului de note,
din 3 martie 1926, Tratatul din 1921 n-a expirat decét la 3 aprilie 1926.

* Erga omnes (lat.) —,.fata de toti; in dreptul international expresia are intelesul ,.fatd de toate statele*.

® Jon 1.C. Britianu.
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Nu trebuie sa uitdm ca, in 1926, relatiile polono-germane erau foarte proaste si, cu
toate ca ar putea fi bune azi, maine s-ar putea sa se deterioreze.

Care sunt statele de la frontiera apuseana impotriva agresiunii cdrora Polonia ar
putea ajuta Romania? Intrucit Cehoslovacia trebuie exclusi, riman numai Germania si
Ungaria.

In aceste imprejuriri, Romania ar trebui si sprijine Polonia intr-un rizboi
impotriva Germaniei, in schimbul ajutorului pe care ea I-ar primi din partea Poloniei la
frontiera apuseand Tmpotriva Ungariei, de pildd, unde Romania are deja sprijinul Micii
Intelegeri.

Unul dintre principalele avantaje ale politicii noastre externe este ¢ nu avem nici
o disputd cu Germania. Cum am putea risca un razboi cu aceastd tard atunci cand la
frontiera noastra occidentald nu este nici un stat de importanta ei care sa ne ameninte si
impotriva caruia Polonia sa fie chemata sa ne sprijine?

Argumentele mele au fost convingatoare. Ceea ce s-a semnat in 1926 nu putea fi
schimbat. S-a hotarat totusi atunci sa se incheie conventii militare cu Polonia numai
pentru frontiera rasariteand, nu si pentru frontiera apuseand, interpretand caracterul
general al Tratatului nostru cu Polonia ca o forma de politete fata de Soviete care, in acest
fel, nu mai erau indicate in mod expres drept agresorul posibil impotriva caruia formam
noi aliante.

La 15 ianuarie 1931, dl Mironescu a reinnoit Tratatul® cu Polonia, imbunatatind
redactarea si facandu-1 permanent, Tn masura in care urma sa fie reinnoit la fiecare cinci
ani prin consimtamant tacit, daca una sau alta dintre parti nu-1 va denunta.

Tratatul semnat de dl Mironescu a intrat in vigoare la 26 martie 1931. La 20
octombrie 1932, eu am devenit ministru al Afacerilor Straine.

Mi s-a dat de inteles ca ar fi avantajos sd incheiem conventii militare si pentru
frontiera occidentala. Am raspuns ca Tratatul leagd Roméania si Polonia numai in ceea ce
priveste frontiera rasariteand. Mai mult, repet cd, la 9 octombrie 1933, maresalul
Pitsudski mi-a spus ca Roménia este angajata fatd de Polonia numai impotriva Rusiei si
nu impotriva Germaniei.

La 26 martie 1936, in vreme ce eram ministru al Afacerilor Straine, Tratatul a fost
reinnoit in mod tacit pana in 1941, dar, desigur, cu interpretarea restrictiva care i s-a dat
timp de zece ani, adica in sensul ca el protejeazd numai frontierele noastre de Rasarit.

Ce conventie noud se mai putea incheia intre Romania i Polonia? Dupa parerea
mea, niciuna, caci, In aparenta, suntem legati de maini si de picioare:

a) Suntem obligati sa luptam pentru Polonia si, reciproc, Polonia este obligata sa
lupte pentru noi, erga omnes, oricine ar fi agresorul.

b) Suntem obligati sa luptdm daca Consiliul Societatii Natiunilor este unanim.

c) De asemenea, suntem obligati sa luptdm daca Consiliul Societatii Natiunilor
este divizat, adicd noi trebuie sa luptdm pentru Polonia chiar daca existd un singur vot in
favoarea ei In Consiliu si toate celelalte voturi sunt in favoarea celeilalte parti.

d) Suntem obligati sa luptam, fie cd agresorul este membru al Societatii
Natiunilor, fie ca nu este.

Pun intrebarea: ,,Ce se mai putea oare addauga la aparentele noastre obligatii
politice?*

Nimic pe hartie, Intrucat totul era deja acolo.

! Tratatul a intrat in vigoare la 26 martie 1931.
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Dar interpretarea respectiva data Tratatului polono-romdn in ultimii zece ani,
potrivit careia, in speta, Tratatul garanteaza numai frontierele rasaritene, poate sa nu
mai fie in vigoare i se poate sa se fi hotardt sa se dea o stricta aplicare Tratatului cu
Polonia, Romania luptand de partea Poloniei pentru frontierele occidentale, ca si pentru
cele rasaritene.

In acest caz, eu declar ca Guvernul este rdspunzator pentru doud fapte extrem de
grave:

a) Acela de a-si asuma, in favoarea Poloniei si fard compensatie pentru noi, riscul
unui razboi cu Germania;

b) Acela de a obliga Romania sa fie de partea Poloniei impotriva Cehoslovaciei in
cazul unui conflict polono-cehoslovac.

As fi mai fericit in sinea mea daca ministrul Afacerilor Straine mi-ar raspunde la
aceastd intrebare: ,In cazul unui conflict polono-cehoslovac asupra caruia Consiliul
Societatii Natiunilor ar fi divizat, Romania ar ramane neutra, dupa cum cred ca ar trebui
sd ramana, sau ar fi obligata sa intre in razboi de partea Poloniei impotriva Cehoslovaciei,
in conformitate cu paragraful 2 al articolului 2 din Tratatul polono-roméan din 15 ianuarie
1931, largit prin interpretarea implicatd de «reinnoirea prieteniei dintre Polonia si
Romadnia»*?

Situatia este cu adevarat shakespeareana.

In ceea ce priveste Cehoslovacia, singura agresiune impotriva cireia suntem
obligati si acordim sprijinul nostru este din partea Ungariei si aliatilor ei. In cazul
Poloniei, dacd interpretarea restrictiva care a fost In vigoare in ultimii zece ani nu mai
este valabild, suntem obligati sd luptdm la frontiera apuseand, adicd si impotriva
Cehoslovaciei.

Tratatul semnat de Romania trebuie sa fie studiat cu foarte multd atentie pentru a
intelege semnificatia unei extinderi a obligatiilor noastre fata de Polonia.

Anul acesta am vazut manifestari polono-romane foarte impresionante: vizita dlui
V. Antonescu’ la Varsovia, cea a dlui Beck? la Bucuresti, cea a Altetei Sale Regale
Marele Voevod Mihai® la Varsovia, a presedintelui Mogcicki* la Bucuresti, a Majesttii
Sale Regale Carol® la Varsovia, a maresalului Rydz-Smieg6 la Bucuresti — si toate aceste
numai in cateva luni.

Sau aceste vizite sunt simple formalitati care nu au nici o semnificatie politica
ascunsad, in afard de cea care exista deja, sau ele sunt menite sa mascheze noi obligatii
asumate de Romania: acelea de a face razboi cu Germania si cu Cehoslovacia.

Tara asteapta un raspuns.

Guvernul trebuie sa-| dea.

! Victor Antonescu a vizitat Polonia in zilele de 26 — 28 noiembrie 1936, fiind insotit de Alexandru
Cretzianu, secretar general al Ministerului Afacerilor Straine, si de generalul Florea Tenescu.

2 Jozef Beck a facut o vizitd oficiald in Roménia intre 22 si 25 aprilie 1937.

3 Vizita A.S.R. Marele Voevod Mihai in Polonia a avut loc intre 24 si 25 mai 1937.

*Intre 7 si 9 iulie 1937, Ignacy Moscicki, presedintele Poloniei, s-a aflat in vizitd oficial la Bucuresti.

> Vizita Regelui Carol al Il-lea in Polonia s-a desfisurat in perioada 2630 iunie 1937. Cu acest prilej s-a
hotarat ridicarea relatiilor diplomatice la nivel de ambasada.

® Maresalul Rydz-Smigly a vizitat Romania in octombrie 1937.
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U.R.S.S.

Sunt unii romani care nu pot vorbi despre relatiile dintre Romania si U.R.S.S. fara
sa exclame pe data: ,, Titulescu si comunismul lui... Titulescu care le-a deschis Sovietelor
frontierele romanesti!*

Aceste douad asertiuni sunt nejustificate. Iar dacd prima nu este o insultd, cea de a
doua este cu siguranta.

Nu este nici o rusine sa fii comunist, nu mai rau decat sa fii hitlerist sau fascist.
Aceasta nu Tnseamna decat ca esti partizanul uneia dintre cele trei doctrine totalitare care
se Infrunta.

Eu nu sunt comunist, iar pregatirea mea intelectuala ma impiedica sd devin
comunist, dupd cum ma Tmpiedica sa devin hitlerist sau fascist.

Sunt un liberal democrat-burghez, pentru care respectarea proprietatii particulare
si a libertatii individuale reprezintd 1nsasi baza existentei. Si eu cred ca o asemenea
doctrind poate fi aparatd numai prin neinterventia Romaniei in lupta ideologica ai caror
martori suntem in prezent.

Vintild Bratianu s-a apropiat mult mai mult de adevar cand m-a poreclit iIn mod
instinctiv ,,lordul®. Imi cer scuze pentru aceasta de la lorzii englezi.

Cea de a doua asertiune insa, potrivit careia se presupune ca eu as fi deschis
portile Romaniei pentru intrarea armatelor sovietice, constituie o insultd dureroasd. Spun
»dureroasa“, pentru ca am dezmintit aceastd asertiune in repetate ocazii In comunicate
oficiale si in discursuri rostite in Parlament'.

Ce folos sa interpelezi un ministru in Parlament daca raspunsul sdu negativ este
complet ignorat?

Da, sunt un liberal democrat-burghez, dar consider o apropiere politica intre
Romania §i U.R.S.S. drept o necesitate vitald pentru tara mea.

Care sunt motivele mele pentru a avea o asemenea credinta?

Ele trebuie sd fie bine cunoscute opiniei publice romanesti.

Nimeni din Romania nu a luptat mai mult decat mine pentru a apara interesele
romanesti n ceea ce priveste U.R.S.S.

Am ajuns n sfarsit la momentul in care eu pot da cartile pe fata. Supliciul tacerii
S-a terminat §i pot spune acum tot ce am pe suflet.

Inainte de toate, trebuie sa fac un repros amical Guvernului U.R.S.S. pentru faptul
ca nu si-a dat seama Tn mai mare masura de identitatea intereselor noastre, pentru faptul
ca a pierdut multe ocazii favorabile® si pentru ca a vazut posibilitatea aderarii la

! Relevant pentru pozitia sa in aceasta chestiune este raspunsul pe care Nicolae Titulescu il d, in Camera
Deputatilor, la 13 decembrie 1935, la interpelarile adresate la 5 octombrie si 26 noiembrie 1935 de catre
deputatul Gheorghe Britianu, privind Pactul de asistentd mutuald intre Roménia si Uniunea Sovietica,
precum si eventualitatea trecerii armatelor sovietice prin teritoriul Romaniei. Raportul trimis de Nicolae
Titulescu Regelui Carol al ll-lea la 9 martie 1940, in legiturd cu evolutia relatiilor romano-sovietice,
edificd pe deplin asupra pozitiei si actelor sale in aceastd directie, caracterizate prin principialitate,
patrlotlsm grija pentru integritatea, independenta si suveranitatea tarii.

? In septembrie 1935, Nicolae Titulescu a avut convorbiri exploratorii cu M.M. Litvinov, comisarul pentru
Afaceri Externe al U.R.S.S., fara a angaja negocieri efective. Discutiile pe aceastd teméd au continuat in
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propunerile noastre, prin reprezentantul siu, abia in ceasul al unsprezecelea si chiar si
atunci doar in principiu si cu titlu personal.

Care sunt ratiunile in favoarea unei apropieri politice intre Romania si U.R.S.S.?

Vecinatatea unui stat cu o suprafatd de mai bine de patru ori decat cea a Europei,
excluzand Rusia, si cu populatie de 162 de milioane de locuitori impune necesitatea ca
statele vecine sa adopte fie o politica ostila, fie una amicala. O a treia cale este de
neimaginat.

In orice caz, indiferenta este imposibild, deoarece ar impiedica luarea unei
hotarari din timp asupra actiunilor care trebuie Intreprinse pentru cazul cand colosul vecin
ar intra in razboi. Roadele cele mai pretioase ale prieteniei nu pot fi culese intr-un
asemenea moment, ci mai degraba in clipele linistite de pace. Nu este nici momentul
potrivit pentru a te hotari sa intri in razboi cu statul-colos, intrucat asemenea masuri
trebuie sa fie pregatite dinainte: aliantele trebuie sa fie facute in acest scop, dacad este
posibil, caci altfel exista riscul de a fi pur si simplu strivit de catre Marele Vecin.

Iar acum ne punem intrebarea in mod obiectiv: ,,Isi poate oare permite Romania
luxul unei politici ostile fatd de Marele ei Vecin, Rusia?* Sunt convins ca nu putem.

Istoria arata ca Rusia a fost intotdeauna aliatul’, iar nu dusmanul Romaniei.

Intreb din nou: ,,Poate crede cineva in mod serios cd Romania ar putea gasi un
aliat Tmpotriva Rusiei in Occident, numai pentru apararea intereselor romanesti?*

Sa ne gandim la aceasta.

Este adevarat ca, pentru a se asigura in vederea posibilitatii unei agresiuni din
partea U.R.S.S., Romania s-a aliat cu Polonia; dar in acest caz exista un risc comun,
intrucat Polonia si Romania sunt expuse in egald masurd la o eventuald agresiune
ruseasca.

Dar cand, in 19322, a fost in interesul Poloniei si al Frantei de a se apropia de
U.R.S.S. prin celebrul Pact de neagresiune din noiembrie 1932, desi noi am obiectat® ca

ianuarie 1936 la Londra si in martie 1936 la Geneva. Abia dupa reconfirmarea, la 14 iulie 1936, de catre
Guvernul roman, a deplinelor puteri acordate lui Nicolae Titulescu pentru negocierea si semnarea Pactului
de asistentd mutuald romano-sovietic, negocierile intre cei doi ministri de Externe vor fi reluate, conducand
la 21 iulie 1936, la Montreux, la parafarea Pactului respectiv. in ciuda faptului ca pe trei din cele patru
articole ale Pactului partile cdzusera de acord, ministrul de Externe sovietic a solicitat o amanare a
definitivarii textului si a semnérii Pactului pana in septembrie 1936 cu ocazia sesiunii Adunarii Societatii
Natiunilor. Inlaturarea lui Nicolae Titulescu la 29 august 1936 a ficut si se piardd aceasti oportunitate.

! Rusia a fost intr-adevar aliatul Roméniei in anumite rizboaie purtate in secolele XVIII si XIX, precum si
in Primul Razboi Mondial din 1914—-1918. Imperiul rus, ca si cel sovietic au nutrit insd o dusménie cand
fatisa, cand ascunsa fatd de interesele nationale romanesti. Nu trebuie uitat cd Romania a avut de suferit de
pe urma razboaielor purtate de Rusia taristd cu o serie dintre vecinii sai, fiind victima unor amputari
teritoriale ca urmare a tratatelor de pace incheiate intre acestea. Astfel, prin Tratatul de Pace intre Rusia si
Turcia, Incheiat la Bucuresti la 28 mai 1812, Romaniei i s-a rapit Basarabia, anexata la Rusia tarista. Prin
Tratatul de Pace ruso-turc, incheiat la Adrianopole la 14 septembrie 1829, Rusia a devenit stipana si pe al
treilea brat al Dunarii (Sf. Gheorghe), Principatele Roméane fiind plasate sub protectorat rusesc. Prin
Tratatul de Pace de la Berlin, din 13 iulie 1878, Romania a pierdut sudul Basarabiei, care a fost Incorporat
in Imperiul tarist. Incdlcand hotararile plebiscitare de unire a Basarabiei (9 aprilie 1918) si a Bucovinei (28
noiembrie 1918) cu Roméania, U.R.S.S. — pe baza intelegerilor consemnate in Pactul Ribbentrop-Molotov
din 23 august 1939 — a procedat, din nou, in iunie 1940, in urma a doud note ultimative, la rapirea
Basarabiei, Bucovinei de Nord si Tinutului Herta.

? Tratatul de neagresiune polono-sovietic a fost semnat la 25 iulie 1932. Tratatul de neagresiune franco-
sovietic a fost semnat la 29 noiembrie 1932.

¥ In timpul negocierilor romano-sovietice de la Riga (decembrie 1931—ianuarie 1932) si de la Geneva
(septembrie—octombrie 1932), partea sovietica a insistat pentru mentionarea in textul pactului a unui litigiu
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un asemenea Pact nu poate fi semnat atata timp cat U.R.S.S. Mai contesta inca Basarabia,
prin cererea sa de a mentiona in Tratat ,,disputa existenta“, cei doi aliati ai nostri — si mai
ales Polonia, care era aliata noastra in problema basarabeand — au semnat un pact separat
cu U.R.S.S., in ciuda plangerilor Romaniei.

Romania a fost lasata in totala izolare.

Am un sentiment de adanca amaraciune 1n legatura cu acest fapt.

Intreaga mea politica externa din 1932 si pana in 1936 s-a bazat pe faptul ci am
prevazut posibilitatea unei izolari totale a tarii mele.

Aceasta politica a fost, pe scurt, urmatoarea:

Noua Mici Intelegere, care impiedica Cehoslovacia si Iugoslavia si semneze un
tratat politic cu altcineva fard asentimentul Romaéniei; Pactul Balcanic, care impiedica
Turcia, Grecia si lugoslavia sd semneze un tratat cu orice alt stat balcanic fara
asentimentul Romaniei; crearea unor relatii stranse cu Franta, care implicau consultari
reciproce $i mulfumitd carora noi lucram mana in mana cu Franta datoritd identitatii
ideilor noastre; stabilirea unor relatii directe satisfacatoare, pe contul nostru, intre
U.R.S.S. si Roménia, relatii care au inceput cu definirea agresiunii' la Londra in iulie
1933 si au fost continuate prin reluarea, in iunie 1934, a relatiilor diplomatice dintre
Romania si U.R.S.S., menite sd conduca la un Pact de asistentd mutuald asa cum il
doream eu, si pe care 1l voi explica aici, iar nu la un iluzoriu pact de asistentd, In care
propaganda straind ar fi vrut sd faca sd creada opinia publica din Romania, pentru a ma
prezenta intr-o lumind defavorabila. In sfarsit, libertatea de miscare fata de celelalte state,
Italia si Germania, mi-ar fi permis sa inchei orice acord cu aceste state, cu conditia ca si
ele sd doreasca acest lucru.

Evocand acea perioada, nu pot sa-mi stdpanesc un anumit simgamant de mandrie,
dupa cum incerc o anumita tristete cand ma gandesc la prezent si la viitor.

Cine ar dori sa devina aliat al Romaniei numai pentru apdararea intereselor
romanesti?

Sa vorbim deschis: Germania?

Niciodata.

Pentru propriile ei interese, Germania ar putea cere Roméaniei sd ia parte la un
razboi ofensiv impotriva U.R.S.S. Dar, dupa parerea mea, aceasta ar face sa sune clopotul
de ingropaciune pentru Romania. Germania, insd, nu-si va schimba niciodata relatiile cu
U.R.S.S. numai pentru a apara interesele romanesti.

Daca Germania nu duce razboi impotriva U.R.S.S., eu prevad o revenire la
politica lui Bismarck, adica prietenia ruso-germanéz.

teritorial (,,disputa teritoriala, ,,disputa basarabeana®, , disputa existentd). La 30 septembrie 1932 Nicolae
Titulescu — imputernicit intre timp (21 septembrie 1932) de Guvernul romén sa negocieze si sa parafeze un
pact de neagresiune cu U.R.S.S. — va declara Agentiei ,,Reuter” ca formula propusa de Guvernul sovietic
nu tine cont de interesele legitime ale statului roman si ca, In consecintd, Romania nu poate incheia un
asemenea pact bilateral, sprijinindu-se in continuare pe prevederile Pactului Briand-Kellogg.

! Romania, prin persoana lui Nicolae Titulescu, a salutat si a sprijinit propunerea lansati la 6 februarie
1933, in cadrul Comisiei generale a Conferintei dezarmarii de catre M. M. Litvinov, comisar al poporului
pentru Afaceri Externe, In legaturd cu definirea agresiunii. Nicolae Titulescu va participa, el Insusi, la
redactarea textului acestor Conventii.

2 Otto Eduard Leopold Bismarck este autorul initiativei ,,Alianta celor trei imparati (Germania, Austro-
Ungaria si Rusia), incheiatd in 1873, reinnoita in 1881 si 1884. In 1887, Bismarck a semnat cu Rusia asa-
numitul Tratat de reasigurare. Considerand ca razboiul cu Rusia ar putea fi periculos pentru Germania, el s-
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Ma voi ocupa mai pe larg de aceastd idee ceva mai departe.

In aceste imprejurari, singura noastra politica posibila fatd de U.R.S.S. este cea de
prietenie.

Datoria de a duce o asemenea politica mi-a revenit mie.

Insa drumul meu a fost plin de dificultati, caci, atunci cand mi-am asumat aceasta
sarcind, Nistrul era o frontierd de netrecut!

Din 1918 si pana in 1934 noi nu am avut nici un fel de relatii cu rusii’. Eram ca
niste oameni care traiesc pe doud planete diferite.

Sa recapitulam faptele:

Am militat pentru reluarea relatiilor noastre cu U.R.S.S. ca delegat permanent
acreditat la Societatea Natiunilor, ca ministru la Londra si, din 20 octombrie 1932, in
calitate de ministru al Afacerilor Straine.

Prima incercare de apropiere de U.R.S.S. s-a datorat sugestiilor Frantei si
Poloniei, care doreau sa semneze cu U.R.S.S. un pact de neagresiune, la care Romania ar
fi trebuit sa fie si ea parte.

U.R.S.S. insa nu dorea sia semneze un asemenea Pact dacda Romaéania nu
recunostea, in textul Pactului, ca acesta nu aduce atingere asupra disputei existente.

Orice om care are acces la dosarele diplomatice stie ca formula ,,disputa
existenta” 1nlocuia cuvintele ,, disputa teritoriala“, care si ele inlocuiau ,,disputa
basarabeana “.

In consecintd, in locul Pactului Kellogg?, potrivit ciruia U.R.S.S. isi asuma
obligatia permanentd de a nu ataca Romaénia, §i care nu arunca nici o indoiala asupra
chestiunii basarabene, in locul unui asemenea Pact (al carui articol 1 excludea razboiul ca
instrument al politicii nationale, iar articolul 2 excludea folosirea fortei) ni s-a oferit un
Pact de neagresiune cu o duratd de cinci ani, Romaniei cerandu-i-se sa recunoasca
existenta disputei basarabene.

Timp de cateva luni, am facut toate eforturile posibile prin intermediul Poloniei
(reprezentata pe atunci de dl Zaleski) pentru a obtine abandonarea cererilor Rusiei.

Toate eforturile mele au fost zadarnice.

Atunci am incercat sa obfin vreun ajutor din partea Frantei.

M-am lovit din nou de un esec.

Mai rau inca, Guvernul francez a informat Bucurestii de subordonarea acordului
sau cu U.R.S.S. de o singura conditie, care fusese deja indeplinita: asentimentul Poloniei.

Aceasta era exact ca si cum Guvernul francez ar fi anuntat Varsovia intr-o buna zi
ca intre Franta si Germania s-a Incheiat un acord cu privire la culoarul polonez, sub
rezerva singurei conditii ca Romania sa-si dea asentimentul.

a pronuntat impotriva cercurilor militare germane care sustineau declansarea unui razboi preventiv
impotriva Rusiei.

! Nicolae Titulescu are in vedere lipsa relatiilor diplomatice intre cele doud tari. La 26 ianuarie 1918,
Consiliul Comisarilor Poporului a hotarat ruperea relatiilor diplomatice cu Roménia §i expulzarea
reprezentantilor Guvernului roman. Contacte pentru reglementarea problemelor bilaterale litigioase au avut
loc, insd, in mai multe rAnduri: Varsovia — 1921; Viena — 1924; Riga — 1931-1932; Geneva — 1932, 1933.

% Pactul general de renuntare la rizboi, cunoscut si sub numele de Pactul Briand-Kellogg, dupa numele
ministrilor de Externe ai Frantei si S.U.A. care l-au initiat, sau Pactul de la Paris, a fost semnat la 27 august
1928. Partile la acest tratat se obligau sa renunte la razboi ca instrument de politica nationala si ca mijloc de
reglementare a litigiilor, angajandu-se sa rezolve diferendele dintre ele numai pe o cale pasnica. Romania a
aderat la acest pact la 9 februarie 1929. Alaturi de Estonia, Letonia, Polonia si U.R.S.S., Romania a semnat
Protocolul de 1a Moscova de punere in aplicare anticipat a Pactului Briand-Kellogg.
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Guvernul francez a cerut Romaniei sd dea dovada de spirit de conciliere si sa
accepte fie formula ,,disputa existente®, fie o alta formula echivalenta.

Dupa ce Guvernul roman m-a consultat, s-a dat un raspuns Parisului in sensul ca
chestiunea basarabeana a fost deja reglementata de Guvernul francez in 1920, atunci
cand si-a pus semnitura pe Tratatul basarabean', care recunostea unirea Basarabiei cu
Tara-mama, dupa ce aceasta unire fusese votata de Parlamentul basarabean (Sfatul Tarii)
sub regimul sovietic.

Intrucat aveam sentimentul ci nesemnarea unui Pact de neagresiune cu U.R.S.S.
era privita nefavorabil la Bucuresti, am renuntat la postul de ministru la Londra in toamna
anului 1932 si am dat publicitatii o declara‘giez, aratand motivele pentru care Romania nu
putea semna un Pact de neagresiune cu U.R.S.S. in imprejurarile existente.

Am suferit pentru aceasta actiune.

Mi s-a oferit Ministerul Afacerilor Straine pentru ca sa am raspunderea politicii
pentru care militasem. Nu puteam refuza, caci, daca as fi facut-o, as fi fost acuzat ca sunt
viteaz numai in vorbe, dar nu si in fapte.

Astfel, la 20 octombrie 1932, am si devenit ministru al Afacerilor Straine.

As dori sa amintesc si sa dezvolt aici un fapt la care m-am mai referit.

Spre sfarsitul mandatului de ministru al dlui Zaleski, a cdrui succesiune a fost
curand dupa aceea asumatd de dl Beck, am rugat Guvernul polonez sa intervind in
favoarea Romaniei pentru a obtine eliminarea cuvintelor ,, disputa existenta “.

Raspunsul Guvernului polonez — care, trebuie amintit, este obligat sid apere
Basarabia cu forta armelor — a fost ca nu il intereseaza negocierile ruso-romane.

Adica?

Daca Basarabia ar fi atacata, Polonia ar varsa sangele fiilor ei si si-ar cheltui banii
pentru Romania, dar atunci cand este rugata in timp de pace sa-i acorde sprijin diplomatic
— chiar daca s-a mai apelat adesea la ea in acest sens — poate oare aliatul nostru polonez
sa ne raspunda noud, aliatul sdu roman, cd nu il mai intereseazd negocierile privind
Basarabia, atunci cand aceasta reprezinta insusi obiectul aliantei sale?

Nu prezenta oare Basarabia nici un interes pentru Polonia?

Pand la urma am ajuns la o intelegere cu Franta, pe atunci reprezentata de
presedintele Edouard Herriot, asupra urmatoarei formule: Franta si Polonia vor semna
numai ele Pactul de neagresiune cu U.R.S.S.

In ceea ce priveste Romaénia, ea se va baza pe Pactul Briand-Kellogg, altfel
cunoscut ca Tratatul de la Paris.

Intrucat acest Tratat era in mare masurd opera Frantei, nu se poate spune ci
atitudinea Romaniei era opusa Frantei.

Cel mai mare triumf al carierei mele parlamentare a fost faptul ca toate partidele
politice din Roménia, fard exceptie, au aprobat politica mea in ceea ce priveste Pactul de
neagresiune cu U.R.S.S.

! La 28 octombrie 1920, Marea Britanie, Franta, Italia, Japonia si Romania au semnat un Tratat privind
granifa rasariteand a Romaéniei, prin care se recunostea suveranitatea Romaniei asupra teritoriului
Basarabiei. Marea Britanie a ratificat Tratatul la 14 aprilie 1922, Franta la 24 aprilie 1924, Italia la 23 mai
1927. Japonia nu a ratificat Tratatul.

2 Este vorba de interviul acordat de Nicolae Titulescu Agentiei ,,Reuter, interviu la care ne-am referit mai
sus.
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Totusi, dupa ce am obtinut aprobarea Camerei, am reflectat indelung la ideea lui
Ibsen’, ajungand la o concluzie opusa celei a marelui scriitor: nu este adevarat ca omul nu
este niciodatd mai mare decat atunci cand este singur.

Cand doi dintre aliatii Romaniei, Franta si Polonia, ajung la o intelegere cu
U.R.S.S., Romania nu-si poate permite sa ramana singura.

Am urmat un program la care ma gandisem mult, in vederea unei apropieri intre
Romania i U.R.S.S., astfel ca Romania, aparandu-si interesele ei nationale, sa nu mai fie
o piedica in calea aliatilor nostri.

In noul Pact de Organizare a Micii Intelegeri, semnat la 16 februarie 1933, am
obtinut ca nici unul dintre cele trei state sa nu incheie vreun acord politic sau sa
intreprinda vreo actiune unilaterald care ar putea schimba situatia politica existenta, fara
asentimentul celorlalte state.

Din aceasta decurgea ca Cehoslovacia si Iugoslavia nu puteau sa stabileasca
relatii diplomatice cu U.R.S.S. fara consimtamantul Romaniei.

Aceastd situatie, impreund cu propunerea facutd de reprezentantul U.R.S.S. la
Geneva cu privire la definirea agresiunii, care reprezinta una dintre contributiile cele mai
folositoare aduse vreodata cauzei pacii, a determinat o importantd schimbare in relatiile
ruso-romane.

Pornind de la axioma cd Dumnezeu 1i ajutd pe cei ce se ajutd singuri, m-am
straduit sa stabilesc relatii cordiale cu U.R.S.S., fard a mai recurge la aliatii nostri, Franta
si Polonia.

Astfel cand, la Geneva, reprezentantul U.R.S.S. — cu care avusesem pana atunci
numai dueluri, dupd cum reiese si din procesele verbale ale Societatii Natiunilor — a
propus definirea agresiunii, la 2 martie 1933, m-am hotarat sa-lI sprijin. lugoslavia,
Polonia si Cehoslovacia au procedat la fel.

S-a creat posibilitatea numirii unui comitet special pentru studierea acestei
chestiuni. Am refuzat, totusi, sa fiu membru al acestui Comitet pentru a evita riscul unei
noi neintelegeri intre U.R.S.S. si Romania, dar am fost prezent la toate sedintele lui.

In acest Comitet, ambasadorul U.R.S.S., Dovgalevskiz, a exprimat pareri in
perfecta armonie cu propriile mele opinii. Intrucat nu il cunosteam, m-am prezentat
pentru a-i adresa felicitarile mele.

In acelasi timp, am intrat in contact cu toate celelalte delegatii si am asigurat
acceptarea propunerii dlui Litvinov® de catre Comitetul de redactare.

Prietenii mei, dl Politis* si expertul juridic francez, Basdevant®’, au sustinut
punctul de vedere romanesc.

In acest comitet s-a dat definitia teritoriului asupra caruia nu trebuia si aiba loc
nici un fel de agresiune.

DI Politis, care era raportor, a tinut o cuvantare magistrala la sedinta Conferintei
de dezarmare, in completarea raportului sau.

Ca o concluzie a tuturor acestor activitati, am fost invitat, in iulie 1933, sa semnez
cu UR.S.S., la Londra, doud Tratate' cu text identic privind definirea agresiunii: unul in

! Henrik Ibsen.

% Valerian Savelievici Dovgalevski. La 29 noiembrie 1932 a semnat, din partea sovietica, Pactul de
neagresiune dintre U.R.S.S. si Franta. A luat parte, in anul 1933, la Conferinta de dezarmare.

® Maksim Maksimovici Litvinov (Vallah Max).

* Nikolaos Sokrates Politis.

® Jules Basdevant.
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numele Romaniei, in calitatea ei de vecin al U.R.S.S., si altul, deschis aderarii tuturor
tarilor interesate, in numele Romaniei ca membra a Micii Intelegeri.

Citez urmatoarele prevederi extrem de importante din aceste Tratate.

Pentru inceput, preambulul care suna in felul urmator:

,Dornici de a intari pacea existenta intre tarile lor;

Considerand ca Pactul Briand-Kellogg, ai caror semnatari sunt, interzice
orice agresiune;

Socotind necesar, in interesul securitatii generale, de a defini cat mai
precis posibil agresiunea pentru a preveni orice pretext pentru justificarea ei;

Constatand ca toate Statele au deopotrivda drept la independenta, la
securitate, la apararea teritoriilor lor si la libera dezvoltare a institutiilor lor;

Insufletiti de dorinta, in interesul pacii generale, de a asigura tuturor
popoarelor inviolabilitatea teritoriului tarilor lor;

Socotind util, n interesul pacii generale, de a pune in vigoare intre tarile
lor reguli precise care sa defineasca agresiunea, In asteptarea ca acestea din urma
sa devina universale,

Au decis, 1n acest scop, de a incheia prezenta Conventiune, imputernicind
pentru aceasta®. ..

Articolul |

JFiecare din Inaltele Parti Contractante se angajeazi si accepte in
raporturile ei mutuale cu fiecare din celelalte si cu incepere din ziua punerii in
vigoare a prezentei Conventiuni definifia agresiunii astfel cum a fost explicat in
raportul Comitetului pentru chestiunile de securitate cu data de 24 mai 1933
(Raportul Politis) la Conferinta pentru reducerea si limitarea armamentelor, raport
facut in urma propunerii delegatiunii sovietice.*

In raportul sus-mentionat, paragraful 23 dia o definitie a teritoriului fieciruia
dintre statele semnatare ca fiind teritoriul aflat efectiv sub controlul statului respectiv.
Articolul 11

,In consecintd va fi recunoscut ca agresor intr-un conflict international,
sub rezerva acordurilor in vigoare intre partile in conflict, statul care, cel dintai, va
fi comis una din actiunile urmatoare:

1. Declaratiune de razboi unui alt stat;

2. Invaziune prin fortele sale armate, chiar fard declaratie de razboi, a
teritoriului unui alt stat;

3. Atac prin fortele sale terestre, navale sau aeriene, chiar fard declaratie
de razboi, a teritoriului, navelor sau aeronavelor, unui alt stat;

4. Blocus naval al coastelor sau al porturilor unui alt stat;

5. Sprijin dat bandelor armate care, formate pe teritoriul sau, vor fi invadat
teritoriul unui alt stat, sau refuzul, cu toatd cererea statului invadat de a lua, pe
propriul sau teritoriu, toate masurile in puterea lui, pentru a lipsi zisele bande de
orice ajutor ori protectiune.

Articolul 11

! Conventia de definire a agresiunii, din 3 iulie 1933, a fost semnati la Londra de reprezentantii Romaniei,
Estoniei, Letoniei, Poloniei, Turciei, U.R.S.S. si Afganistanului. Conventia de definire a agresiunii, din 4
iulie 1933, a fost semnatd la Londra, de reprezentantii Romaniei, Cehoslovaciei, Turciei, Tugoslaviei si
U.R.S.S.
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Nici o consideratiune de ordin politic, militar, economic sau alta, nu va
putea servi drept scuza sau de justificare a agresiunii prevazuta la articolul 2. (Ca
exemplu a se vedea anexa)®.

Acrticolele IV si V se refera la ratificari.
Anexa la articolul IIT al Conventiei referitoare la definirea agresiunii are
urmatorul cuprins:

,Inaltele Parti Contractante, semnatare ale Conventiei relative la definitia
agresiunii,

Dornice, sub rezerva expresd a nu restrange intru nimic aplicatiunea
absoluta a regulei pusa in art. 2 al zisei Conventii, de a da anumite indicatiuni de
naturd a determina agresorul,

Constata ca nici un act de agresiune in sensul art. 2 al zisei Conventiuni nu
va putea, intre altele, sa fie justificatd de una din Imprejurarile urmatoare:

A\. Situatia interna a unui Stat, de exemplu:

structura sa politicd, economicd sau sociald; greselile atribuite
administratiei sale, tulburdrile provenind din greve, revolutiuni, contrarevolutiuni
sau razboi civil.

B. Purtarea internationala a unui Stat, de exemplu:

violarea sau pericolul de violare a drepturilor sau intereselor
materiale sau morale ale unui Stat strdin sau ale supusilor sai, ruptura relatiilor
diplomatice sau economice, masuri de boicotaj economic sau financiar;
diferendele relative la angajamentele economice, financiare sau altele fatd de
Statele straine; incidentele de frontiera care nu intrd in unul din cazurile de
agresiune indicate la art. 2.

Inaltele Parti Contractante sunt pe de alti parte de acord a
recunoaste ca prezenta Conventiune nu va trebui niciodatd sa serveasca ca
legitimare a violarilor drepturilor gintilor care ar putea fi implicate in
circumstantele cuprinse In enumerarea de mai sus.

Ce diferenta este intre aceste Tratate si cel pe care dl Vaida a vrut sa-l
semneze odata cu Franta si Polonia, in 19327

O diferenta enorma:

a) Tratatul din 1932 era pe o durata de cinci ani;

cu alte cuvinte, dupa acea datd puteam risca o agresiune ruseasca.
Tratatul semnat de mine in 1933 este permanent.

b) Tratatul din 1932 rapea Pactului Briand-Kellogg intreaga sa
substanta, prin faptul ca recunostea ca acesta excludea doar razboiul, iar
nu si folosirea fortei, in timp ce era necesar a avea un Tratat special de
neagresiune care sa puna forta pe acelasi plan cu razboiul.

Tratatul din 1933, semnat de un mare numar de state, stipuleaza ca Pactul Kellogg
exclude folosirea fortei, chiar si in absenta unei declaratii de razboi.

El reprezinta, prin urmare, interpretarea internationala justa a Pactului Kellogg.

O asemenea interpretare ne poate fi folositoare in relatiile noastre cu alte state sau
atunci cand nu avem nici un fel de alte tratate in afara de pactul Kellogg.

In orice caz, in Tratatul din 1933, U.R.S.S. s-a angajat si nu foloseasca forta
impotriva Romaniei sau sa faca rdzboi cu ea.
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c) In sfarsit, Tratatul pe care a vrut sa-| semneze® dl Vaida in 1932
obliga Romaéania sda recunoasca , disputa existenta“, adica disputa
basarabeana.

Tratatele din 1933 nu numai ca nu contineau aceste cuvinte — a caror simpla
suprimare implica ideea cd U.R.S.S. recunoscuse in prealabil Basarabia ca teritoriu
romanesc — dar aceste Tratate, bazate iIn mod expres pe rapoartele lui Politis, defineau
teritoriul Inaltelor Parti Contractante ca fiind teritoriile aflate efectiv sub controlul lor.

Astfel, primului drept al Romaniei asupra Basarabiei, izvordt din votul
Parlamentului basarabean (Sfatul Tarii) pe care nu-l poate schimba nici o putere din
lume, si celui de-al doilea drept, creat prin Tratatul semnat in octombrie 1920 de Franta,
Italia, Anglia si Japonia, i s-a addugat un al treilea drept izvorat din recunoasterea
posesiunilor actuale ale Romaniei ca fiind teritoriu romanesc.

In ceea ce priveste Tratatul din 1920, am de ficut doud comentarii: in proiectul
supus de Marile Puteri in 1920, bratul Chilia al Dunarii ne-a fost luat, iar U.R.S.S. i s-a
acordat dreptul de apel in chestiunea basarabeani. In mai 1920, fiind numit de citre
maresalul Averescu delegat la Conferinta de pace, am negociat singur aceste doud
chestiuni la Londra. Prima a fost pana la urma reglementatd prin Conferinta dunareana®.
Cea de-a doua a incetat sa existe atunci cand s-a refuzat U.R.S.S. dreptul de apel la
Societatea Natiunilor in problema suveranitatii Romaniei asupra Basarabiei si cea a
frontierelor sale.

Acest refuz, scris de mine in textul ce poate fi gésit la Foreign Office in dosarul
pastrat pe atunci de prietenul meu Allen Leeper, ne dadea, in sfarsit, Basarabia.

Dar in schimb Marile Puteri ne-ar fi dat, in locul Basarabiei, o disputa juridica la
Geneva cu U.R.S.S.

Iar cand, In octombrie 1920, Take Ionescu a primit textul original al Tratatului
basarabean, continand dreptul de apel al U.R.S.S. la Societatea Natiunilor, eu am fost
acela care a luat initiativa de a interveni pe langa Foreign Office pentru a atrage atentia
asupra greselii care se facuse. Foreign Office-ul i-a dat atunci lui Take lonescu un al
doilea proiect, cu amendamentele facute de mine, in mai 1920, dupa negocierile pe care
le-am avut — adica textul prin care se refuza U.R.S.S. dreptul de a face apel impotriva
suveranitatii Romaniei asupra Basarabiei sau cu privire la problema frontierelor ei.

Acesta a fost textul care a fost semnat pand la urma.

As intreba acum, daca se poate spune cd eu sunt marioneta Rusiei in Romania?

Eu am fost acela care, printr-o imaginara obligatie de a permite trecerea trupelor
rusesti prin Romania, am pus in pericol interesele Basarabiei?

Dimpotriva, am reusit, opt luni mai tarziu, sa obtin includerea punctului de vedere
romanesc intr-un Tratat propriu-zis cu U.R.S.S.

! Punctele de vedere diferite privind continutul unui pact de neagresiune intre Roménia si U.R.S.S., ca si in
legatura cu modalitatile de urmarire a negocierilor vizand implinirea acestui obiectiv, au plasat intr-un
conflict ireconciliabil pe Nicolae Titulescu si Alexandru Vaida-Voevod. La 14 octombrie 1932, acesta din
urma si-a prezentat demisia din functia de prim-ministru, cautdnd sa transeze in favoarea sa conflictul cu
diplomatul roméan. Carol al II-lea va accepta aceastd demisie si va incredinta mandatul de formare a noului
guvern lui Tuliu Maniu, in noul Cabinet Nicolae Titulescu asumandu-si functia de ministru de Externe.

2 La 23 julie 1921, la Paris, reprezentantii Marii Britanii, Belgiei, Cehoslovaciei, Frantei, Greciei,
Romaéniei, semneazd Conventia privind Statutul Dunarii; ulterior Conventia va fi semnata de Italia (31
iulie) si de Tugoslavia (23 septembrie).
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Imi pare rau ci-1 gasesc pe dl Vaida-Voevod, fostul meu prim-ministru, printre cei
care vorbesc in defavoarea mea in legatura cu chestiunea ruseasca.

Nu dl Vaida-Voevod a fost cel care, in 1932, a trimis o telegrama dlui Ciadere?,
ministrul nostru la Varsovia, cerandu-i sa semneze Tratatul cu rusii si sd accepte
formularea, favorabila Sovietelor, prin care Pactul, pe cale sa fie semnat, nu ar fi afectat
nici o disputa trecutd, prezenta sau viitoare?

Nu I-a informat oare dl Cadere pe dl Vaida, printr-o telegrama, cum ca dl Litvinov
il spusese cda, dupa semnarea Pactului de neagresiune, toate problemele in suspensie vor
trebui sa fie discutate intr-un spirit amical intre U.R.S.S. si Romania, ceea ce insemna,
deci, ca chestiunea basarabeana urma sa fie examinata intr-o Conferinta speciala?

Nu este oare scris negru pe alb in garantia datd de U.R.S.S. Frantei in 1932 ca
Sovietele nu vor recurge la razboi pentru a reglementa chestiunea basarabeana si ca isi
vor mentine timp de trei luni oferta de a semna un Pact de neagresiune cu Romania in
conditiile propuse de dl Cadere?

Nu am fost Tn masura sa vorbesc deschis in Parlament in 1932.

Pe atunci eram ministru al Afacerilor Straine si, potrivit traditiei, trebuia sa-mi
apar subalternii.

Astazi sunt persoana particulara, dar sunt, de asemenea, un om care este atacat
constant in legatura cu chestiunea rusa de catre partidul2 dlui Vaida care, in 1932, a vrut
sa semneze un Pact de neagresiune cu U.R.S.S. in orice conditii; in vreme ce tocmai mie
imi datoreazd Romania suprimarea cuvintelor ,, disputa existenta‘ in Tratatul nostru cu
U.RS.S.

Adevarul istoric este cd eu sunt cel care a aparat in modul cel mai activ Basarabia
in discutiile dintre Romania si U.R.S.S.

Repercusiunile favorabile ale Conventiei semnate la Londra la 3 si 4 iulie 1933 cu
privire la definirea agresorului au fost atat de mari incat, in luna octombrie a aceluiasi an,
am fost In masurad sa realizez incheierea provizorie a Pactului Balcanic bazat pe statu
quo-ul teritorial. Semnarea finala a Pactului a avut loc la Atena la 9 februarie 1934.

De altfel, Turcia si Rusia Sovietica sunt legate printr-o in‘;elegere3 care le
impiedicd sa semneze Acorduri cu vecinii lor continentali sau maritimi fara
consimtamantul prealabil al celeilalte parti.

Drept consecintd a Acordurilor de la Londra, am semnat un Pact de prietenie
vesnica cu Turcia la 17 octombrie 1933. Insd Pactul Balcanic, care vizeazi mentinerea
statu quo-ului in Balcani, nu ar fi fost semnat niciodata de cétre Turcia fara asentimentul
U.RS.S.

Dacd, prin urmare, legal vorbind, Turcia este cea care garanteaza frontierele
noastre balcanice, garantul moral este U.R.S.S., deoarece fara consimtamantul ei Turcia
nu ar fi fost in masura sa-si asume obligatiile ce deriva din Pactul Balcanic.

in aprilie 1934 i-am facut o vizita oficiald® presedintelui Barthou, care a rispuns’
venind in Romania in unie 1934.

! Victor Cadere.

% La 29 martie 1935, aripa de dreapta a P.N.T., condusd de Al. Vaida-Voevod , s-a desprins si a format
Frontul Romanesc.

® Tratatul de prietenie si neutralitate intre Turcia si U.R.S.S., semnat la Paris la 17 decembrie 1925.

* Vizita oficial a lui Nicolae Titulescu in Franta s-a desfasurat intre 16 si 19 aprilie 1934.

® Vizita de raspuns a lui Jean-Louis Barthou s-a desfasurat intre 20 si 23 iunie 1934.
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Cu aceasta ultima ocazie, presedintele Barthou® m-a informat ci Franta intentiona
sa aranjeze admiterea U.R.S.S. in Societatea Natiunilor.

In acest scop, el a cerut sprijin Micii Intelegeri.

El nu a facut nici un secret din faptul ca intrarea U.R.S.S. n Societatea Natiunilor
urma sa fie preludiul la un Pact de asistenta franco-rus si a cerut ca Romaénia sa incheie
un tratat similar cu U.R.S.S.

in afara de dl Barthou, presedintele Doumergue’ si membri autorizati ai
Cartierului General Francez au facut aceleasi sugestii, fara a inceta sa repete ca un pact cu
Rusia Sovietica va fi necesar in viitorul apropiat.

In iunie 1934, pe baza acestor apeluri din partea Frantei, am obtinut depline
puteri® din partea Majestatii Sale Regele Carol si a Guvernului romén de a restabili
relatiile diplomatice cu U.R.S.S.

Aceste relatii au fost reluate la 9 iunie 1934.

In acelasi timp cu Cehoslovacia®, eu i-am scris dlui Litvinov, comisarul poporului
pentru Afacerile Externe, in termenii urmatori:

,»Am onoarea sd va aduc la cunostinta cele de mai jos:

La Conferinta Micii Intelegeri de la Zagreb, la 22 ianuarie 1934, cei trei
ministri ai Afacerilor Striine au hotarat® intre ei oportunitatea ca cele trei state ale
ale Micii Intelegeri sa reia relatiile diplomatice cu U.R.S.S., de indata ce vor fi
intrunite conditiile diplomatice si politice necesare.

In urma convorbirilor noastre cu dv., domnule comisar al poporului, de la
inceputul lunii iunie, Consiliul Permanent al Micii Intelegeri a constatat la
Geneva ca in prezent conditiile politice si diplomatice permit fiecaruia dintre
statele membre ale Micii Intelegeri si actioneze la momentul potrivit conform
rezolutiei de la Zagreb.

Fata de cele de mai sus, sunt fericit sa va informez ca, drept rezultat al
convorbirilor noastre, Guvernul regal al Romaniei a hotarat sa stabileasca relatii
diplomatice normale cu Guvernul U.R.S.S. si s@ procedeze la numirea unui trimis
extraordinar i ministru plenipotentiar.

Am ferma convingere cd relatiile astfel stabilite vor raméne pentru
totdeauna normale si amicale si ca tarile noastre vor continua sa colaboreze spre
binele lor reciproc pentru mentinerea pacii in lume.

Am onoarea sa fiu etc.

(semnat) N. Titulescu*

DI Litvinov a raspuns dupa cum urmeaza:
,,aeneva, 9 tunie 1934
Excelenta,

! Jean-Louis Barthou.

% Gaston Doumergue.

® Nicolae Titulescu a fost autorizat in acest sens de citre Regele Carol al II-lea, la 7 iunie 1934.

* Cehoslovacia a stabilit relatii diplomatice cu U.R.S.S. in aceeasi zi cu Romania, la 9 iunie 1934.

> La propunerea lui Nicolae Titulescu, cea de a Ill-a sesiune ordinard a Consiliului Permanent al Micii
intelegeri, desfasurata la Zagreb, la 22-23 ianuarie 1934, adopta hotirarea potrivit cireia cele trei state ale
Micii Intelegeri vor relua relatii normale cu U.R.S.S. ,.de indati ce vor fi reunite conditiile diplomatice si
politice impuse de interesele fiecareia dintre cele trei tari®.

48



Sunt fericit sd va informez ca, drept urmare a convorbirilor noastre,
Guvernul U.R.S.S. a hotarat sa stabileasca relatii diplomatice normale cu
Guvernul Regatului Romania si sa procedeze la numirea unui trimis extraordinar
si ministru plenipotentiar.

Am ferma convingere ca relatiile astfel stabilite vor ramane pentru
totdeauna normale si amicale si ca tarile noastre vor continua sa colaboreze in
avantajul lor reciproc pentru mentinerea pacii in lume.

Am onoarea sa fiu etc.

(semnat) M. Litvinov,
Comisar al poporului
pentru Afacerile Externe*
La 9 iunie 1934 a avut loc inca un schimb de note intre dl Litvinov si mine. Voi
cita doar cateva extrase din aceste scrisori:

,Prin scrisorile schimbate la 9 iunie 1934 s-au stabilit relatii diplomatice
normale intre cele doua tari ale noastre.

Pentru ca aceste relatii sa se poata dezvolta in mod normal in directia unei
apropieri mereu mai mari $i a unei prietenii reale si trainice, am onoarea sa
confirm acordul nostru dupa cum urmeaza:

Guvernele celor doud tari ale noastre isi garanteaza in mod reciproc
respectarea integrald si deplind a suveranitatii celeilalte parti si ca ele se vor
abtine de la orice amestec, direct sau indirect, in afacerile interne si in dezvoltarea
fiecdreia dintre tari, in special de la orice agitatie, propagandad si orice fel de
interventie si ca se vor abtine sa sprijine asemenea actiuni.

Ele se angajeaza, de asemenea, sd nu creeze, sd sprijine sau sd autorizeze
pe teritoriul lor organizatii al caror scop ar fi un atac armat impotriva celuilalt stat,
sau tentative de fortd Tmpotriva regimului politic sau social al acestuia, ori
incurajarea unor acte de terorism, sau pregitirea de asemenea actiuni impotriva
reprezentantilor oficiali ai acestora, precum i orice organizatii care ar pretinde ca
reprezintd guvernul celuilalt stat sau al oricarei parti a teritoriului celuilalt stat.

De asemenea, ele se angajeazd sa interzica recrutarea, precum i intrarea
pe teritoriile lor si tranzitul prin teritoriile lor ale fortelor armate, armelor,
munitiilor, echipamentului sau a oricarui material de razboi destinate unor
asemenea organizatii.

(semnat) M. Litvinov
Comisar al poporului
pentru Afacerile Externe*
Intr-o scrisoare datatd 9 iunie 1934, eu am acceptat obligatii similare din partea
Romaniei §i am reprodus cuvant cu cuvant scrisoarea comisarului poporului pentru
Afacerile Externe al U.R.S.S.
Toata lumea 151 va aminti cd, pe atunci, planul presedintelui Barthou cuprindea
incheierea a doua acorduri cu U.R.S.S.
Primul dintre acestea, Pactul Oriental’, grupa Germania, U.R.S.S., Polonia si
Cehoslovacia, ale caror obligatii de neagresiune erau garantate de catre Franta. Statele
balcanice urmau sa ia parte, de asemenea, la acest Acord.

! Esecul Conferintei de dezarmare a determinat noi incercari de edificare a securititii colective, pe baza
unor pacte regionale. Pactul Oriental se Inscrie in aceste preocupdri. Avand la baza conceptia securitatii
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Cel de al doilea, Pactul Mediteranean, cuprindea statele riverane ale Mediteranei.

Insa, oricat ar parea de ciudat, Romania era atat de complet uitata in acea vreme,
incat nu era mentionatd nici in legaturd cu Pactul Oriental, nici in legaturd cu Pactul
Mediteranean, a carui incheiere era privita cu scepticism chiar din momentul conceperii
sale.

Prim-ministrul Romaniei, dl G. Tatarescu, vazand ca Romania nu este mentionata
in nici unul dintre Acordurile preconizate cu U.R.S.S., mi-a telegrafiat in cursul verii
anului 1934 spre a ma informa despre impresia foarte rea produsa de aceastd omisiune
asupra opiniei publice romanesti, cerandu-mi sd semnez cel putin Pactul de Asistenta cu
U.R.S.S. si cu Polonia, despre care fusese oarecum vorba in 1934.

Eu am raspuns ca trebuia mai intai de toate sd ne strdduim sa participam la Pactul
Oriental. Daca nu reusim, trebuie sa incercam sa intram in Pactul Mediteranean, inainte
de a recurge la acorduri limitate cu U.R.S.S.

Am 1intreprins, prin urmare, in cursul asa-numitei vacante de vara din 1934,
actiunile necesare pentru a obtine acceptarea Romaniei ca parte la Pactul Oriental®,

La inceput am Intampinat o rezistentd puternica din partea Frantei, insa aceasta a
slabit treptat si Romania a fost In cele din urma acceptatd din aceastd tard ca parte la
Pactul Oriental.

Dupa ce la inceput a refuzat, dl Litvinov a fost si el pana la urma de acord cu
aceasta.

Insa, in mod neasteptat, am intAmpinat rezistenta categorici a Excelentei sale dI
Benes, presedintele Republicii Cehoslovace, care era pe atunci ministru al Afacerilor
Straine.

Intre noi au avut loc lungi discutii diplomatice.

Presedintele Bene$ a acceptat in cele din urma intrarea Romaniei in Pactul
Oriental, dar la acea data soarta Pactului fusese deja hotarata prin respingerea lui de catre
Germania.

Ca urmare a opozitiei Germaniei, Franta si Cehoslovacia au trecut la incheierea
unor Pacte de asistenta cu U.R.S.S. Este adevarat ca aceste pacte erau bilaterale, dar ele
erau deschise spre aderarea tuturor partilor interesate.

Deoarece s-a spus ca eu am fost acela care, datorita puterii mele diabolice de
convingere, am aruncat Franta in bratele Sovietelor, va trebui sd elucidez si aceastd
chestiune, pe langa cele care au fost aratate deja.

colective, Pactul Oriental s-a bucurat de sprijinul Micii intelegeri si al intelegerii Balcanice. Impotrivirea
Germaniei si Poloniei a facut ca Pactul Oriental sa esueze.

! Un prilej deosebit il va constitui vizita intreprinsa in Romania, intre 20 si 23 iunie 1934, de citre ministrul
de Externe al Frantei, Jean-Louis Barthou, care a oferit posibilitatea unui larg schimb de pareri in legatura
cu Pactul Oriental §i a exprimdrii interesului Roméaniei pentru acest proiect. La 18 iulie 1934, Guvernul
roman a hotardt si participe la Pactul Oriental, Ministerul Afacerilor Strdine al Roméniei comunicand
oficial acest lucru Guvernului francez. in cazul in care cererea Romaniei ar fi fost respinsi, Roménia
intentiona sa participe alaturi de Franta, U.R.S.S., Tugoslavia si alte tari la Pactul Mediteranean si, in cazul
unui esec al acestui proiect, s incheie un pact in trei, cu Polonia si Uniunea Sovieticd, de garantie
impotriva unui atac venind de la unul din semnatari. Consiliul Permanent al Micii intelegeri a hotarét, cu
ocazia sesiunii de la Geneva, din 13—-14 septembrie 1934, sa sprijine incheierea Pactului Oriental. La 26-27
noiembrie 1934, Nicolae Titulescu a avut mai multe convorbiri cu membri ai Guvernului francez, printre
care Pierre Laval, Pierre Etienne Flandin, Edouard Herriot, Georges Mandel, in legatura cu Pactul Oriental.
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La 29 martie’ am sosit la Paris pentru a ma ocupa de unele chestiuni care nu
aveau nici o legatura cu relatiile noastre cu U.R.S.S. Presedintele Laval? {i inménase deja
ambasadorului U.R.S.S. textul Pactului de asistenta franco-sovietic.

Cum se poate spune ca eu am determinat Franta sa incheie un Pact de asistenta
mutuald cu UR.S.S., cdnd presedintele Barthou imi mentionase deja hotararea
Guvernului francez de a incheia un asemenea Pact dupa intrarea U.R.S.S. in Societatea
Natiunilor si cand guvernul dlui Laval inmdnase U.R.S.S. proiectul de Pact, fara sa ma
instiinteze de acest lucru?

Nu incape nici o indoiald cd pentru noi, romanii, prietenia franco-sovietica
constituie o garantie foarte pretioasa, intrucat orice gest de incredere, ajutor, sau chiar de
simpla consideratiune al U.R.S.S. fata de Franta, este In avantajul nostru.

Nu cred ca tradez increderea presedintelui Laval dacd voi arata motivele pentru
care el s-a hotarat sa semneze un Pact cu U.R.S.S.

In plus, el insusi le arata in orice ocazie si cu absoluti sinceritate.

Primul motiv al semnarii de catre Franta a Pactului de asistenta cu U.R.S.S. este
ca, pentru dl Laval, Pactul este o mostenire lasata de guvernele Herriot®, Paul-Boncour® si
Doumergue®, care |-au avut pe presedintele Barthou ca ministru al Afacerilor Straine.

Cel de al doilea motiv este cd un Pact de acest fel reprezinta o asigurare pentru
statele Micii Intelegeri, in ceea ce priveste relatiile lor cu U.R.S.S.

Cel de-al treilea motiv este ca Pactul franco-sovietic nu impune Frantei nici un fel
de obligatii noi, Intrucat ea este deja obligatd sd vind in ajutorul Cehoslovaciei, daca
aceasta ar fi atacatd de Germania.

Pe de alta parte, Pactul 1i ofera Frantei o securitate sporita, caci U.R.S.S. nu-si mai
pastreaza libertatea de actiune in privinta Germaniei.

in mai 1935, Franta a semnat Pactul de asistentd mutuald cu U.R.S.S.°

In luna iunie a aceluiasi an, Cehoslovacia a semnat un Pact similar.’

La 12 iulie 1935, Majestatea Sa Regele Carol II si Guvernul Tatarescu m-au
autorizat sa semnez un Pact de asistentd mutuala cu U.R.S.S. in numele Romaniei.

La 14 1ulie, Guvernul Tatarescu a confirmat in scris aceste depline puteri.

Contrar parerii unora, consimtamantul Poloniei nu este necesar pentru incheierea
unui tratat cu U.R.S.S.

Acest lucru este ardtat de textul articolului 5 din Tratatul polono-romén din 15
lanuarie 1931, care spune:

L Articolul 5. — Nici una dintre Inaltele parti Contractante nu va putea
incheia o alianta cu o terta Putere, fara a fi consultat in prealabil cealalta Parte.

Se excepteaza de la aceasta conditie aliantele facute in vederea mentinerii

Tratatelor deja semnate atdt de catre Romdnia, cat si de catre Polonia “.

As dori sa remarc ca:

a) Un Pact de asistentda mutuald in cadrul Societdtii Natiunilor nu constituie o
aliantd, deoarece este deschis spre aderarea tuturor partilor interesate. De pilda, pactele

1 29 martie 1935.

2 pierre Laval.

3 3 junie—14 decembrie 1932.

# 18 decembrie 193228 ianuarie 1933.
® 9 februarie—8 noiembrie 1934.

62 mai 1935.

16 mai 1935
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incheiate cu U.R.S.S. de catre Franta, Cehoslovacia si, posibil, de catre noi vor fi
deschise spre aderare Poloniei si Germaniei.

b) Textul Tratatului nostru cu Polonia nu mentioneaza consimtamantul, Ci
consultarea.

c) Articolul 5 al Tratatului polono-romdn adauga: ,,Se excepteaza de la aceasta
conditie aliantele facute in vederea mentinerii Tratatelor deja semnate, atdt de catre
Romdnia, cat si de catre Polonia “.

De fapt, Pactul de asistenta dintre Romania si U.R.S.S. are drept scop mentinerea
frontierelor fixate prin Tratatele de la Trianon?, Saint-Germain® si NeuillyS, semnate atat
de Polonia, cat si de Romania, dupa cum avem un Tratat semnat de Romania si de
Polonia’ cu privire la Basarabia.

Deoarece Franta a amanat ratificarea Pactului franco-rus, iar Romania a cerut ca
ea sa actioneze dupa Franta — clauza ce a fost acordata de U.R.S.S. Cehoslovaciei — dl
Litvinov a refuzat sa negocieze un Pact de asistenta mutuala intre Romania si U.R.S.S.
pana cand Franta nu va ratifica Tratatul franco-rus.

Doresc sd se remarce cd, discutdnd aceste chestiuni, nu am intentia sa sugerez ca
vreun stat doreste sa incalce pacea.

Totusi, ar fi o prostie sa nu se prevada posibilitatea unui viitor razboi si sa nu se
studieze toate eventualitatile In legatura cu el.

Ar fi prea minunat sa putem crede ca Tratatele de Pace din 1919 si 1920 au pus
capat pentru totdeauna razboiului.

Paginile care urmeaza trebuie citite numai in acest sens.

Rezistenta U.R.S.S. a continuat si dupa ratificarea datd de Franta in martie 1936.

Este o iluzie sa crezi ca Romania poate obtine cu usuringa un Pact de asistenta cu
U.R.S.S.

Abia la 21 iulie 1936 dl Litvinov a fost de acord sia examineze in ce conditii s-ar
putea elabora un Pact de asistentd mutuald intre Romania si U.R.S.S. De altfel, el a facut
aceasta cu titlu personal, fara sa angajeze in nici un fel Guvernul U.R.S.S.; desi se
intelegea ca negocierile oficiale vor incepe la Geneva in septembrie 1936.

La 29 august 1936, am incetat sd fiu ministru al Afacerilor Straine.

! Tratatul de Pace de la Trianon intre Puterile Aliate si Asociate, pe de o parte, si Ungaria, pe de alta parte,
a fost semnat la 4 iunie 1920. Tratatul stabilea frontierele Ungariei cu Romania, Regatul sarbo-croato-
sloven si Cehoslovacia. Primea consacrare pe plan international unirea Transilvaniei, Banatului, Crisanei si
Maramuresului cu Romania. Tratatul a intrat in vigoare la 26 iulie 1921.

Z Tratatul de la Saint-Germain-en-Laye a fost incheiat la 10 septembrie 1919 intre Puterile Aliate si
Asociate si Austria. Tratatul consfintea dezmembrarea Imperiului austro-ungar, crearea unor noi state
nationale — Austria, Cehoslovacia si Ungaria — unirea unor parti din fostul Imperiu austro-ungar locuite de
romani, italieni, slavi, la statele carora le apartinuserd de drept: Romania, Italia, Iugoslavia, Polonia.
Austria renunta 1n favoarea Romaniei la toate drepturile si titlurile asupra partii fostului ducat al Bucovinei
(art. 59). A intrat in vigoare pentru Romania la 4 septembrie 1920, data la care guvernul roman a depus la
Paris instrumentele de ratificare.

® Tratatul de la Neuilly-sur-Seine a fost incheiat la 27 noiembrie 1919 intre Puterile Aliate si Asociate, pe
de o parte, si Bulgaria, pe de alta parte. Tratatul stabilea frontierele Bulgariei cu statul sarbo-croato-sloven,
cu Grecia si Romania (asa cum era la 1 august 1914). Pentru Roménia a intrat in vigoare la 4 septembrie
1920, cand Guvernul roméan a depus la Paris instrumentele de ratificare.

* Prin Protocolul A al Conventiei de aliantd defensivd romano-polond, semnati la 3 martie 1921, la
Bucuresti, se definesc granitele rasaritene ale celor doua tari, conform Tratatului de la Paris din 28
octombrie 1920 si preliminariilor pacii semnate la 11 octombrie 1920 intre Polonia si Uniunea Sovietica.
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De atunci, Romania nu a mai facut progrese spre aceasta tintd, ci, mai degraba, s-a
indepartat de ea.

Presa a devenit foarte agitatd in legatura cu intdlnirea mea cu dl Litvinov de la
Talloires'. Ce nu s-a spus?

In definitiv, eu sunt un om liber si am dreptul si ma intalnesc cu cine vreau si
unde vreau.

S-a vorbit despre o a doua intalnire la Joachimow, 1nsa aceasta a fost o inventie
perfida, deoarece intdlnirea nu a avut loc niciodata.

Am spus cd voi face public totul.

Ceea ce fac acum.

Daca ceea ce declar nu este corect, voi cere Guvernului de la Moscova si aiba
bunatatea sa spuna aceasta.

La Talloires am luat dejunul cu dl Litvinov. Chiar inainte de inceperea dejunului,
el m-a intrebat: ,,Credeti ca Basarabia apartine Romaniei?“.

Am fost atdt de surprins cand l-am auzit pe dl Litvinov mentiondnd Basarabia,
caci In ultimii cinci ani el nu rostise numele ei, incat am raspuns: ,,Da, dar de ce
intrebati?

DI Litvinov a raspuns: ,,Pentru ca succesorul dv. este de alta parere. El mi-a cerut
o recunoastere de jure a Basarabiei®.

In acel moment am simtit o amaraciune ingrozitoare.

Cum adica, oare votul dat de Parlamentul basarabean (Sfatul Téarii) nu a iInsemnat
nimic?

Oare semnarea Tratatului din 1920, prin care Anglia, Franta, Italia si Japonia
recunosteau deplina suveranitate a Romaniei asupra Basarabiei in urma unirii acesteia cu
Patria-mama, nu insemna nici ea nimic?

Si oare definitia teritoriului, derivand din Conventia cu privire la definirea
agresiunii, semnata la Londra Tn 1933, si potrivit careia putem considera drept teritoriu
romanesc intregul teritoriu actual aflat sub controlul efectiv al Romaniei, era, de
asemenea, lipsitd de sens?

Este oare posibil sd admitem, chiar §i pentru o clipa, cd prin gestul sdu din mai
1937 Romania sa fi creat, intre 1918 si 1937, un mare hiatus international?

Unele teritorii sunt protejate Tmpotriva agresiunii $i revizuirii ca, de pilda, Alsacia
si Lorena, prin Tratatul de la Locarno.

Alte teritorii, cum ar fi Transilvania, sunt protejate numai impotriva agresiunii,
deoarece, pentru unele dintre ele — veti vedea ca eu nu impartasesc acest punct de vedere
— exista o posibilitate de revizuire in baza Tratatelor de Pace.

In acest caz, U.R.S.S. a renuntat la agresiune si, intrucét de atunci ea are o politica
anti-revizionista, se poate considera, cel putin pentru prezent, cd ea a renuntat, de
asemenea, la revizuire. lar in ciuda tuturor acestor lucruri, sd cerem noi, In 1937,
recunoasterea de jure a Basarabiei?

! {ntalnirea de la Talloires (ordsel in Franta, in apropiere de granita franco-elvetiani) a avut loc, dupa toate
probabilitatile (prin coroborarea tuturor datelor), la 29 mai 1937. O relatare pe larg a acestei intalniri se afla
in Raportul asupra relatiilor romano-sovietice adresat de catre Nicolae Titulescu Regelui Carol al 1I-lea la 9
martie 1940.
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Pe ce si-a bazat Take lonescu actiunea sa din 1921, cand si-a retras delegatia de la
Varsovia pentru ca U.R.S.S. a ridicat chestiunea Basarabiei? Pe nimic mai mult decat pe
autodeterminarea din 1918 si Tratatul din 1920.

Pe ce si-a bazat actiunea Ion I.C. Bratianu, cand si-a retras delegatia de la
Conferinta de la Viena in momentul cand U.R.S.S. a ridicat chestiunea Basarabiei? Pe
nimic mai mult decat pe autodeterminarea din 1918 si Tratatul din 1920.

Pe ce s-a bazat propria mea actiune atunci cand, in 1932, sacrificindu-mi intreaga
cariera, am demisionat din postul de ministru la Londra, dat fiind ca Romania era pe
punctul de a accepta cererea U.R.S.S. de a se mentiona ,,disputa existenta” in Tratat? Pe
nimic mai mult decat pe autodeterminarea din 1918 si pe Tratatul din 1920.

Astazi, cand, pe langa aceste doua titluri, avem si definitia teritoriului oferitd de
Conventia din 1933 si cand, in ceea ce priveste U.R.S.S., prin teritoriu romanesc se
intelege tot ceea ce posedd in prezent Romania, sd cerem noi de la U.R.S.S. o
recunoastere de jure a Basarabiei?

Dar dl V. Antonescu a cerut si altor ministri de Externe sa intervina in aceeasi
directie.

Nu stiu daca ei au facut acest lucru.

De cate ori nu le-am spus celor care, in Romania, ridicau problema
nerecunoasterii Basarabiei de catre U.R.S.S: ,,Voi puneti arme in méana rusilor, deoarece
el vor putea spune ca interpretarea mea este personald, in masura in care romani de vaza
vad situatia in mod diferit®.

La Talloires, dl Litvinov a continuat, spunandu-mi ceea ce i-a spus dlui V.
Antonescu: ,, Retin faptul ca dv. nu considerati ca Basarabia este romdneasca si va rog
sa retinefi ca nici nu va fi vreodatd. Politica dv. nu este cea a lui Titulescu. Dv. v-afi
aruncat in bragele Poloniei, iar Germania este in spatele ei. Nu intentionez sa ridic
chestiunea basarabeana atdta timp cdt Romdnia nu se situeaza impotriva U.R.S.S. Dar
acum, cand constat ca va indreptati contra noastrd, noi nu putem lasa in mdinile dv. atu-
ul pe care il reprezinta Basarabia in eventualitatea unui razboi, atu pe care [-ati putea
folosi impotriva U.R.S.S. “

In continuarea conversatiei, dl Litvinov mi-a spus ci l-a intrebat pe dl Antonescu
ce 1i ofera in schimbul unei recunoasteri de jure.

Un Pact de asistenta?

Potrivit declaratiei sale facute in fata Parlamentului roman, dl Antonescu a
raspuns: ,,Nu, nu vd pot da un Pact de asistentd, deoarece opinia publicd romaneasca se
opune acestui lucru, dar va pot oferi un pact de prietenie®.

DI Litvinov I-a mai intrebat pe dl Antonescu: ,, Dacd aceasta este situatia, de ce i-
a dat Guvernul dv., si in special dv., depline puteri dlui Titulescu pentru a semna un Pact
de asistenta cu U.R.S.S.?

l-am cerut dlui Litvinov si-si modifice parerile. In Romania lucrurile nu stau asa
cum crede el

Toate eforturile mele au fost zadarnice. DI Litvinov a rdmas ferm.

Din cele de mai sus nu trebuie sa se creada ca eu consider ca drepturile noastre
cu privire la Basarabia au fost reduse in vreun fel.

Nici o eroare, oricdt de grava, fdacuta de un ministru al Afacerilor Strdine nu
poate lipsi o tara de drepturile ei ancestrale. Daca, drept urmare a interventiei nefericite
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a dlui V. Antonescu, U.R.S.S. ridica chestiunea Basarabiei, eu voi fi in primele randuri
ale acelora care vor apara drepturile tarii noastre asupra acestei provincii.

Cu toate acestea nu este mai putin adevarat ca, acolo unde avem o situatie clara,
noi am creat o noud complicatie.

Eforturile noastre trebuie sa fie consacrate in exclusivitate depasirii dificultatilor
prezente §i viitoare, iar nu repararii unei situatii deja statornicite pe care un ministru al
Afacerilor Straine s-a apucat sa o strice.

Si de ce toate acestea? Pentru a putea spune: ,,Titulescu nu a obtinut Basarabia.
Eu sunt cel care v-o0 aduc*.

Nu doresc sa mai pierd timpul cu asemenea consideratiuni.

De aceea, memorabila zi de 28 mai 1937, cand niste politicieni de-ai nostri m-au
atacat in ziarele lor, a fost una din cele mai triste zile din cariera mea politica.

De fapt, chiar dacad dl V. Antonescu ar fi reusit in Incercarea sa, el ar fi abandonat
terenul pe care toti predecesorii sai isi cladisera pozitia.

El a dorit sd obtind Basarabia din partea U.R.S.S.

Aceasta idee este una dintre cele mai periculoase: drepturile noastre asupra
Basarabiei nu pot depinde de dispozitia U.R.S.S. fata de noi.

Noi detinem Basarabia in virtutea drepturilor noastre istorice care dateaza de doua
mii de ani. Initial, ea a fost instrainata si data rusilor de catre vechea Turcie. O parte din
ea ne-a fost redata’ in 1856. In 1878, Rusia, cu consimtamantul Marilor Puteri, a luat
inapoi de la noi trei judete.

Astazi exista o baza juridica in cinci puncte pentru justificarea drepturilor noastre
asupra Basarabiei:

In primul rand, principiul nationalititilor, Basarabia avind o mare majoritate de
romani;

In al doilea rand, votul Parlamentului basarabean (Sfatul Tarii) sub regimul
sovietic, vot pe care nimeni nu-l poate schimba;

In al treilea rand, Tratatul din 1920 cu Marile Puteri;

In al patrulea rand, Conventia semnati la Londra in iulie 1933, care di o definitie
a teritoriului romanesc.

In al cincilea rand, cAnd Romania a devenit membra a Societitii Natiunilor, ea
avea deja Basarabia, ca rezultat al votului Parlamentului basarabean (Sfatul Térii), inainte
de a fi semnat unele dintre Tratatele de Pace. Ea o detinea, de asemenea, in conformitate
cu Tratatul semnat de Marile Puteri in 1920, inainte de a fi semnate alte Tratate de Pace.

In plus, potrivit dreptului international, atunci cand U.R.S.S. a devenit membri a
Societatii Natiunilor, ea a fost admisa cu teritoriile ei existente, care nu includeau
Basarabia, in privinta careia ea nu a formulat nici o rezerva.

Tocmai 1n aceste imprejurari si tinand cont de teritoriile pe care le detineau atunci
cand au devenit membre ale Societatii, Romania si U.R.S.S. au fost recunoscute de jure
de catre comunitatea statelor ca subiecte de drept international.

Am aratat cum trebuie vazuta aceastd chestiune de citre Roméania. Ea constituie
cea mai puternicd linie de apdrare in cazul contestarii drepturilor noastre asupra
Basarabiei si trebuie sa fie adoptata de romani, daca ei nu au facut deja acest lucru.

! Tratatul de pace de la Paris, incheiat la 30 martie 1856, restituia Moldovei Delta Dunarii si sudul
Basarabiei (judetele Cahul, Bolgrad si Ismail), smulse acesteia prin Tratatul de pace de la Bucuresti din
1812,
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Trebuie mentionat ca discutia mea cu dl Litvinov a avut loc dupa convorbirile
acestuia cu dl Antonescu care, de fapt, a plecat de la Geneva spre Paris, in seara de 28
mai 1937.

Este de prisos sa adaug ca nu a fost nimeni de fata in timpul convorbirii mele cu
dl Litvinov, iar cei care au publicat in presa cd ministrul Antoniade a fost rechemat pentru
ca a fost la Talloires au mintit pur si simplu.

Dupa lichidarea incidentului de la Talloires, sunt sigur cd, daca ramaneam
ministru al Afacerilor Straine, as fi incheiat cu U.R.S.S. un tratat care sa {ind seama pe
deplin de interesele Romaniei.

Ma tem ca prilejul pe care I-am avut s-ar putea sa nu se mai prezinte.

Dacd asa stau lucrurile, Romania va fi izolatd si poate fi invadata de cétre
U.R.S.S., sub pretextul juridic si unilateral al asa-numitelor obligatii decurgand din
articolul 16 al Pactului Societatii Natiunilor.

Repet ca nu m-am angajat niciodata sa permit trecerea trupelor rusesti prin
Romania.

Dimpotriva, sunt in masura sa afirm — §i cer Guvernului de la Moscova sa
dezminta declaratia mea dacd ea nu este o expresie a adevarului — ca, daca as fi semnat
vreodata un Pact de asistenta intre Romdnia si U.R.S.S., el ar fi cuprins trei clauze:

In primul rind, Pactul s-ar aplica numai dacd inamicul s-ar afla pe teritoriul
national;

In al doilea rdnd, Guvernul U.R.S.S. recunoaste cd, potrivit acestor diferite
obligatii de asistentd, trupele sovietice nu pot trece niciodata Nistrul fara o cerere
formala a Guvernului regal roman in acest sens, iar Guvernul regal romdn recunoaste,
de asemenea, ca trupele romdne nu pot trece niciodata Nistrul in U.R.S.S. fara o cerere
formala din partea Guvernului acestei tari.

In al treilea rdand, la cererea Guvernului regal roman, trupele sovietice trebuie sa
se retraga imediat de pe teritoriul romdnesc la est de Nistru §i, de asemenea, la cererea
Guvernului U.R.S.S., trupele romdne trebuie sa se retraga imediat de pe teritoriul
U.R.S.S. la vest de Nistru.

Prin urmare, eu, despre care s-a spus cd m-am angajat sa permit libera trecere prin
teritoriul roméanesc a armatelor rusesti, sunt in realitate cel care am impiedicat aceasta
trecere, chiar in eventualitatea punerii in aplicare a articolului 16 al Pactului.

Asa cum Iinteleg eu Pactul de asistentd mutuald cu U.R.S.S., noi am fi cerut
asistenta trupelor sovietice numai in caz ca ar fi fost in joc interesele romanesti si numai
atunci cand inamicul s-ar fi aflat deja pe teritoriul Romaniei. Altminteri, in absenta unei
cereri formale din partea noastrd, Nistrul ar constitui nu o frontiera, ci o veritabila bariera.

Se va spune insd: ,,Dar si Romania era, de asemenea, obligata sa acorde ajutor
U.R.S.S.“. Da, dar dupa toate probabilitatile, in actuala situatie politica, calea din
Germania spre U.R.S.S. duce prin Cehoslovacia si Roménia.

In orice caz, noi am fi avut intotdeauna avantajul obligatiei de asistenta.

In sfarsit, am mers atit de departe in apararea intereselor tarii mele, incat am
prevazut obligatia de a evacua Basarabia in caz ca ar trebui sa cerem ajutorul U.R.S.S.

Repet, aceste trei clauze ar fi fost inglobate in Pactul de asistentd mutuala cu
U.RS.S.

Cum este posibil ca Roméania sd nu-si dea seama ca Pactul de asistentd cu
U.R.S.S. raspunde uneia dintre nevoile ei cele mai vitale?
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M-am ocupat de ipoteza cd Romania ar fi atacatd de U.R.S.S. si am ajuns la
concluzia ca, in afara de Polonia, care ar putea fi si ea victima unei agresiuni rusesti, nu
existd nici un stat care ar lupta cu U.R.S.S., pentru singurul scop de a proteja interese pur
romanesti.

Sa revenim la ipoteza unei agresiuni germane mpotriva U.R.S.S. prin Statele
baltice sau prin Cehoslovacia.

Agresiunea prin Statele baltice este foarte improbabila, dar, chiar daca ea ar avea
loc, este foarte probabil ca U.R.S.S. sd ceara Cehoslovaciei si Romaniei sa ramana
neutre, in primul rand pentru ca neutralitatea noastra i-ar fi mai utild, iar in al doilea rand
pentru cad nu ar fi in interesul ei sd fie pusa in situatia de a lupta cu Germania pe doud
fronturi.

Ramane ipoteza cea mai probabild in actuala situatie politica: cea a unui atac
german impotriva U.R.S.S. prin Cehoslovacia.

Oricine crede ca Germania s-ar opri la frontierele ceho-romane nu cunoaste
realitatile politice.

Germania are nevoie de petrolul romanesc pentru a-si trimite diviziile motorizate
in Ucraina si are, de asemenea, nevoie de cerealele noastre pentru a-si hrani populatia.

Se poate spune insa: ,,Nu am putea oare vinde aceste marfuri Germaniei si totusi
sa ramanem neutri?*

Daca Rusia ar constata ca noi actionam in acest fel, fiind preocupata sa impiedice
caderea petrolului romanesc in mainile germanilor si fiind aliatd Cehoslovaciei si Frantei,
ea ar impiedica asemenea tranzactii prin folosirea fortei la nevoie.

De fapt, este foarte probabil ca evenimentele sa ia tocmai acest curs, fie ca suntem
aliati cu U.R.S.S., fie ca nu.

Totusi, dacd nu avem un Pact de asistentd mutuald cu U.R.S.S., armatele
sovietice, sub pretextul apararii Cehoslovaciei, vor intra in Romania cand si cum le va
place — adica in chip de dusman — si vor ocupa terenurile petrolifere romanesti.

Din contra, daca am avea un Pact de asistentda mutuald cu U.R.S.S., armatele
sovietice ar putea intra pe teritoriul romanesc numai cum si cand Romania ar dori acest
lucru, adica 1n calitate de aliat.

Mai mult, U.R.S.S. ar fi obligatd sa paraseasca teritoriul romanesc de indata ce i-
am cere-o si sa se retraga la est de Nistru. Aceasta este o obligatie foarte importanta,
intrucat U.R.S.S. isi face un punct de onoare din respectarea cuvantului dat.

Pactul nostru de asistentd mutualda cu U.R.S.S. ar fi cu siguranta indeplinit pentru
ca ar fi bazat pe interese comune.

Majoritatea opiniei publice din Romania este in favoarea unor relatii prietenesti
cu Franta si Cehoslovacia.

Nu trebuie sa uitam ca aceste doua tari sunt, la randul lor, aliate cu U.R.S.S.

Nu are nici un sens sa declaram ca suntem amicii Frantei si Cehoslovaciei daca
ramanem dugmanii U.R.S.S.

Daca nu devenim aliatii U.R.S.S., vom fi victima sugestiilor pe care aliatii nostri
le vor face U.R.S.S., conform propriilor lor interese.

Ori rupem pe fata orice legatura cu Franta si Cehoslovacia si cautam alte
aliante, daca este posibil, pentru a continua actuala noastra politica fata de Soviete, ori
incheiem un Pact de asistenta mutuala cu U.R.S.S., pentru a culege beneficiile aliantelor
noastre cu Franta si Cehoslovacia.
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Imi iau toatd raspunderea pentru urmitoarea declaratie: ,,Am fost, sunt si voi
ramane intotdeauna in favoarea unui Pact de asistentd mutuala cu U.R.S.S., atata timp cat
aceasta tara duce politica de pace si prietenie Intre natiuni pe care a practicat-o in ultimii
ani®.

Romania are nevoie de un asemenea Pact, fie cd Germania porneste un razboi
contra U.R.S.S., fie ca ajunge la un acord cu ea.

Mai mult, Pactul cu Romania va trebui facut la timpul potrivit; altminteri
apropierea ruso-germana va avea loc fara noi si impotriva noastra, asa cum am aratat.

Apropierea ruso-germana trebuie, prin urmare, sa ne gaseascd deja aliati cu
U.RS.S.

Trebuie sd ne amintim invatdmintele trecutului cu privire la relatiile ruso-
germane.

Eu consider prietenia franco-rusa drept o axioma. Consecinta ei inevitabila este o
prietenie ruso-romana.

Dar cum s-a nascut in trecut aceasta prietenie franco-rusa?

Politica lui Bismarck consta in a mentine constant cele mai bune relatii posibile
intre Germania si Rusia.

Franta republicana de dinainte de razboi nu a fost in stare sa incheie o alianta cu
Rusia taristd decat strecurandu-se prin fisura produsa de greseala Germaniei de a nu fi
reinnoit Tratatul de reasigurare.

Tratatul de la Rapallo a reinnoit traditia politicii lui Bismarck.

Numai prin fisura produsa de Germania in anii din urma, ca urmare a ostilitatii ei
fata de U.R.S.S., a reusit actuala Franta democratica sa se strecoare din nou in 1935
pentru a incheia o alianta cu Rusia Sovietica.

Se afirma astdzi ca diferenta dintre ideologii Impiedica o apropiere intre Germania
si UR.S.S. Este adevirat, dar cat timp va dura acest obstacol? Nimeni nu stie. In orice
caz, nu poate dura o vesnicie.

Principalul lucru pentru Romania este de a incheia Pactul de asistentd mutuald cu
U.R.S.S. inainte de a se produce o apropiere intre aceasta si Germania.

Dupa o asemenea apropiere, U.R.S.S. ar considera inutil un Pact de asistenta
mutuald cu Romania.

Acord acestor cuvinte intreaga gravitate pe care judecata mea politica a putut-0
castiga in decurs de aproape 20 de ani.

Si acum ajung la o chestiune importanta, care stiu cd preocupd In mod serios
opinia publicd din Roméania: un Pact de asistentd mutuala nu ar da un nou impuls
comunismului din Romania?

Inainte de toate, si fim clari: politica internd si politica externa au, fiecare,
metodele lor diferite.

Eu nu sunt nici comunist, nici nazist sau fascist si cred cd Romania poate iesi
victorioasa din actualele ei dificultati numai daca mentine o distantd absolut egala fatd de
doctrinele de extrema stanga si de extrema dreapta.

Inchisoarea in interiorul tarii pentru toti extremistii, fira deosebire, si intinderea
unei maini prietenesti in afara frontierelor lor nu sunt incompatibile atunci cand este
vorba de politica.

Ordinea internd este mentinutd prin masuri guvernamentale luate in conformitate
cu ideile politice ale celor la putere.
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Politica externd, insd, este dusd pe baza intereselor internationale comune, oricare
ar fi regimul intern adoptat de tara respectiva.

Libertate pentru noi, libertate pentru toti, dar In limita frontierelor fiecarei tari.

Francois I, regele Frantei, a dat exemplul unei asemenea politici, atunci cand s-a
aliat cu turcii.

Cu orice prilej, Rusia a gasit Romania alaturi de ea.

Prietenia ruso-romana isi are radacinile in istorie.

Astazi, ea a devenit Chestiunea Titulescu.

A spune ca acest indelungat proces istoric este datorat influentei unui singur om
este 0 mare onoare pe care, insd, ma simt obligat sa o declin.

Dar a spune ca, lucrand asa cum am facut-0, am urmat preceptele istoriei noastre
nationale, este o onoare pe care mi-0 revendic.

59



GERMANIA

Relatiile dintre Romania si Germania sunt de importantd vitala. Situatia sa
geografica i-a creat Romaniei doi factori politici de care trebuie sa tind seama: Rusia si
Germania.

Conducatorii politicii noastre externe trebuie sd impiedice situatia in care natiunea
romana ar deveni o tintd pentru Germania sau Rusia.

Romania trebuie sa fie in egald masura preocupata de prietenia cu Rusia, ca si de
cea cu Germania. Daca nu le poate avea pe amandoud, tara noastra se va gasi intr-0
situatie mai putin favorabild, intrucat Romania ar putea deveni cdmpul de lupta in cadrul
unui conflict ruso-german.

Chiar daca ar dori, Romania nu ar putea ramane neutra intr-un asemenea conflict.
In cele din urma, ea ar trebui sa devind aliatul aceleia dintre cele doua mari puteri care ar
accepta prietenia ei i i-ar garanta oficial frontierele la incheierea unui viitor razboi.

Ar fi o iluzie extrem de periculoasa sa se creadd ca armatele germane, odatad
intrate in razboi la frontiera Europei Centrale sau Rasaritene, s-ar opri la granitele
Romaniei, dacd noi am pastra tacerea sau am fi foarte docili.

Romania isi datoreaza maretia sa actiunii, iar nu lipsei de actiune. Romania de azi
poate fi aparatd numai prin actiune, iar nu prin lipsa de actiune.

Da, prietenia cu Germania este un imperativ pentru noi.

Ce am facut noi pentru a ne asigura aceasta prietenie? Ce ramane a fi facut?

Poate ca mentionez un fapt de mica importanta, dar la inceputurile vietii mele
politice am simtit ¢a prietenia cu Germania 1i este necesara Romaniei.

in 1918, impreuna cu Take Ionescu si multi altii, m-am opus unei paci separate,
care ne-a adus Tratatul de la Bucuresti, semnat la 7 mai 1918, tratat care spune multe
celor care doresc si stie ce inseamna pacea atunci cand este dictata’ de altii.

In luna iunie a aceluiasi an, 1918, Take Ionescu si cu mine eram considerati
indezirabili de catre Germania §i ni se cerea sd parasim ‘;ara.2

Sunt profund miscat cand ma gandesc cd sunt singurul supravietuitor dintre
ministrii politici ai guvernului de la Iasi, din perioada cea mai tragica a razboiului nostru

! La 7 mai 1918, tratativele dintre Romania §i Puterile Centrale se incheie prin semnarea unui ,.tratat” de
pace (,,Pacea de la Bucuresti®), care prevedea conditii din cele mai grele. Romania pierdea Dobrogea,
teritorii din Carpati (131 sate si comune cu 724.957 locuitori si cu o suprafatd de 5.600km?); ni s-a impus
demobilizarea armatei romane; monopolul german asupra comerfului cu cereale romanesti si asupra
exploatarii si prelucrarii lemnului; controlul german asupra navigatiei pe Dunire; trecerea santierelor
navale romanesti in proprietatea statului german; monopolul german absolut asupra exploatarii petrolului
pe o perioadd de 90 de ani etc. Concomitent s-au semnat incd 23 de documente ce desdvarsesc opera de
subordonare si exploatare a Romaniei realizatd de ,,Tratatul de pace”. Din partea Guvernului roman
documentul a fost semnat de prim-ministrul, Alexandru Marghiloman, ministrul Afacerilor Straine,
Constantin C. Arion, de ministrii plenipotentiari Mihail N. Burghele si Ion N. Papiniu. ,,Pacea” de la
Bucuresti va intampina o puternicd impotrivire din partea intregului popor roman; de altfel, ea nu va fi
sanctionata de catre rege, cu toate presiunile Puterilor Centrale si promisiunile lor.

% Nicolae Titulescu pariseste Romania, cu directia Paris, unde va actiona in favoarea cauzei nationale, fiind
ales 1n Consiliul National pentru Unitatea Romanilor (creat la 20 septembrie/3 octombrie 1918).
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national: perioada retragerii noastre, urmata de victoriile de la Méréstil si Mérésestiz, iar
apoi de abandonarea noastra de catre Vechea Rusie; perioada Armistifiului® si a Pacii
separate.

DI Victor Antonescu, caruia i-am urmat la Ministerul de Finante, a devenit
ministru la Paris, iar dr. Angelescu — ministru la Washington.

Ion I.C. Bratianu, Take Ionescu, Vintild Bratianu, Costinescu4, Mor!;uns,
Delavrancea®, Marzescu’, Pherekide®, Grecianu®, Mihai Cantacuzino, Duca — pe scurt,
toti cei care au trait ultimele momente ale razboiului nostru national — au luat unul dupa
altul drumul catre odihna eterna si binemeritata, pe care i-a precedat Nicolae Filipescu.

De indata ce au fost semnate Tratatele de Pace de la Paris, am Incercat sa cultiv
prietenia cu Germania pentru ca, unitatea noastrd nationald fiind un fapt implinit, nu
aveam nici o nemultumire directa fata de Germania.

In mod indirect, sprijinul permanent dat de Germania Ungariei revizioniste a
atenuat oarecum dorinta noastra de amicitie.

Totusi, nu am avut suficiente posibilitati de colaborare cu reprezentantii germani.

Numai cand Germania a devenit membra a Societatii Na‘;iunilor10 in 1926 si cand
Romania a fost aleasd membra a Consiliului Societatii Natiunilor in acelasi an, numai
cand ne-am putut intalni in cadrul acelei Societati a Natiunilor care este astdzi obiectul
atator critici, am avut posibilitatea de a colabora cu Germania.

M-am folosit de aceasta situatie si am devenit in scurt timp un bun prieten al lui
Stresemann.

Departe de mine gandul de a ma amesteca in politica internd a Germaniei. Acesta
ar fi mijlocul cel mai sigur de a-mi rata scopul.

Cu Stresemann am avut o colaborare foarte normald si foarte stransa. Ne
intalneam cel putin de patru ori pe an, timp de o saptimana, de fiecare datd cand se
intrunea Consiliul Societatii Natiunilor si timp de o luna in perioadele Adunarii, fara a
mai mentiona Conferinta de la Haga'" din august 1929. Pot spune cd impresia pe care am
pastrat-0 despre colaborarea foarte amicald pe care am avut-o cu Stresemann din 1926 si
pana in momentul mortii sale in 1929 este ca, fara a declara aceasta in mod public,
Stresemann nutrea, in domeniul politicii externe, o dorintd formidabild pentru gloria si
expansiunea tarii sale.

! Batilia de la Maristi (24 iulie—1 august 1917). Armata a 2-a romana (condusi de generalul Alexandru
Averescu), impreund cu Armata a 4-a rusd au obtinut un stralucit succes tactic, care n-a putut fi exploatat
din punct de vedere strategic datorita situatiei generale de pe frontul oriental.

2 Batalia de la Marasesti (6-19 august 1917) a fost cea mai mare batilie de pe frontul roméanesc din cursul
Primului Razboi Mondial. Armata roméana (comandatad de generalul Constantin Cristescu si, apoi, de
generalul Eremia Grigorescu) a repurtat una dintre cele mai stralucite izbanzi.

® La 9 decembrie 1917, la Focsani s-a incheiat armistitiul dintre Romania si Puterile Centrale, ca urmare a
defectiunii armatei ruse si a armistitiului ruso-german de la Brest-Litovsk (5 decembrie 1917). La 5 martie
1918, la Focsani se semneaza un protocol de prelungire a armistitiului cu Puterile Centrale.

* Emil Costinescu.

® Vasile G. Mortun.

® Barbu Stefianescu-Delavrancea.

" George G. Marzescu.

& Mihail Pherekyde.

° Dimitrie A. Grecianu.

Vrasg septembrie 1926, Germania devine membru al Societatii Natiunilor.

" intre 6 si 31 august 1929 a avut loc la Haga prima fazi a Conferintei internationale in domeniul
reparatiilor.
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Relatiile mele cu el erau atat de cordiale incat medicul care il Insotea in toate
calatoriile sale — Stresemann era un om foarte bolnav — imi permitea sa-1 vad ori de cate
ori doream. El obisnuia sd spuna: ,,Dv. sunteti un tonic pentru Stresemann. Nu stiu cum

Ce faceam? Intrebarea ar trebui s fie mai degraba, ce nu ficeam. Ii vorbeam in
germana, iar el imi raspundea in franceza, astfel ca sa putem corecta unul altuia greselile
de limba.

O data i-am spus: ,,Domnule Stresemann, dv. nu pronuntati niciodatd cuvantul
«revizuirey, dar eu stiu foarte bine ca va ganditi la el. Eu va voi spune exact cum planuiti
politica dv. externa in vederea expansiunii Germaniei, chiar daca dv. pastrafi tacerea
asupra acestui subiect®. Si i-am spus ceea ce credeam ca poate fi acest plan, punandu-ma,
desigur, 1n situatia unui german.

Stresemann a ras si a raspuns: ,,Sie sind der Teufel” (,,Sunteti Diavolul in
persoana‘), si de atunci ma numea intotdeauna ,,Diavolul®.

Take Ionescu era poreclit Belzebut de cétre inamicii sai politici, insd acest titlu
mi-a fost acordat de citre prietenii mei.

Nu voi uita niciodatd doua lucruri pe care Stresemann le-a facut pentru Romaénia:

in primul rand, celebrul raport® al lui Sir Austen Chamberlain, care constituie, de
fapt, decizia in cazul optantilor si care adopta teza romaneasca, era bazat pe un raport al
juristilor, presupus a fi anonim. Ministrul Gaus?, un jurist german, era printre cei care
erau in favoarea Romaniei.

Este clar, prin urmare, ca ,,din ratiuni politice* Stresemann nu 1-a impiedicat pe
juristul german sa-si prezinte opinia sa reald, care era favorabila Romaniei.

Desigur, in Consiliu, cand s-a examinat cazul pe considerente politice,
Stresemann a sustinut Ungaria, dar in acelasi timp cu cat tact fatd de Romania!

in al doilea rand, Stresemann m-a invitat si vorbesc® in Parlamentul german in
mai 1929. Erau prezenti toti deputatii si membrii Guvernului. Nu pot uita primirea
calduroasa pe care mi-a acordat-o atunci Berlinul, nici unanimitatea laudelor in presa.

A fost o mare onoare sa fiu invitatul Reichstag-ului in acele imprejurari.

De altfel, foarte putini sunt strainii care au avut vreodata aceasta onoare: dl de
Peyerimhoff de la Comité des Forges®, lordul Cecil®>, H.G. Wells, contele Apponyi,
presedintele Bene§ — care, insa, in ultimul moment, nu s-a mai dus la Berlin — si eu
insumi.

Este un lucru foarte curios cd primul parlament strain in care am vorbit a fost
Parlamentul german, iar al doilea a fost cel englez.

Dupa moartea lui Stresemann, am avut relatii cordiale cu succesorii sdi.

lar dupi venirea la putere a cancelarului Hitler®, politica mea nu s-a schimbat; mai
mai mult chiar, ea a capatat o forma concreta.

In 1935, i-am cerut ministrului nostru la Berlin si ofere Germaniei un Pact de
asistentd mutuald, in conditiile in care ea ar incheia pacte similare cu aliatii nostri’.

! Prezentat in Consiliul Societatii Natiunilor la 19 septembrie 1927.

% Friedrich Gaus.

3 Nicolae Titulescu a rostit cu aceasta ocazie, la 6 mai 1929, Conferinta intitulatd ,,Dinamica pacii®.
* Comitetul metalurgistilor francezi.

® Edgar Algernon Robert Cecil of Chelwood.

® La 30 ianuarie 1933, Adolf Hitler a fost numit cancelar al Reich-ului.
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De ce am actionat 1n acest fel? Pentru cd doream sa plasez U.R.S.S. si Germania
pe picior de egalitate.

Germania a refuzat.

In realitate, actiunea mea era in perfectd conformitate cu doctrina lui Louis
Barthou: el dorea o alianta atat cu Rusia, cat si cu Germania. lar daca, la 2 mai 1935, dl
Laval a semnat un Pact de asistentd mutuald numai cu U.R.S.S., aceasta s-a datorat
faptului ca Germania a refuzat sd devina aliatul U.R.S.S.

In timp ce ma aflam la Paris, in 1936, in perioada vizitei Majestatii Sale Regele,2
I-am cerut ministrului nostru la Berlin, in vederea posibilei incheieri a unui Pact de
asistenta mutuald cu U.R.S.S., sd ofere Germaniei un pact similar, fard a mai insista
asupra conditiei ca Germania sa devina aliat al aliatilor Romaniei.

In raportul dat asupra misiunii sale, ministrul nostru la Berlin arata, printre altele:

Ministrul nostru a avut o conversatic de aproape doud ore cu baronul von
Neurath®, ministrul Afacerilor Striine al Reich-ului si fostul meu coleg de pe vremea
cand era ambasadorul Germaniei la Londra. DI Comnen a repetat dorinta Guvernului
roman, si in special dorinta mea de a avea cele mai bune relatii posibile cu Reich-ul si a
reamintit dovezile de interes §i simpatie pe care Romania nu a incetat sa le dea Germaniei
in toate ocaziile posibile.

Ministrul nostru la Berlin a ridicat apoi chestiunea care preocupa in principal
Guvernul german: relatiile noastre cu Sovietele, si a repetat explicatiile bine cunoscute,
care fusesera deja date de atatea ori.

In conformitate cu instructiunile mele, dl Comnen a adiugat ci un rizboi ruso-
german ar pune in pericol existenta nsdsi a statelor care au frontiera comuna cu aceste
doua tari, fapt care genera in toate aceste state — si n special la noi — dorinta cea mai
arzatoare de a contribui din rasputeri la evitarea unei asemenea calamitati.

Ministrul nostru la Berlin a reinnoit, prin urmare, declaratia, adesea repetata, ca
Romania ar fi foarte fericitd daca ar putea sa ajute in orice fel la imbunatatirea relatiilor
dintre Reich si vecinii sai.

In privinta dezvoltirii relatiilor noastre cu Sovietele, dl Comnen a subliniat ca,
pana in prezent, nu avusese loc nici o schimbare, dar ca, dacd Romania ar considera
necesar sa incheie un Pact de asistentd mutuala cu U.R.S.S., Germania trebuie sa ia nota
de urmatoarele douad fapte:

a) Ca un asemenea Pact nu este indreptat impotriva ei;

b) Ca Romania este gata sa semneze un Pact similar cu Reich-ul.

Ministrul nostru la Berlin m-a informat ca dl von Neurath i-a multumit calduros
pentru toate manifestarile de consideratie si pentru toate dovezile sentimentelor amicale
din partea Guvernului regal al Romaniei, si in special din partea mea, fata de tara sa si
fata de el insusi.

In ceea ce priveste posibilitatea incheierii unui acord intre noi si Soviete, desi,
personal, dl von Neurath intelegea cd Romania s-ar putea vedea obligatd, la timpul

! La 27 iulie 1935, Nicolae Titulescu a transmis instructiuni lui Nicolae Petrescu-Comnen, trimisul
extraordinar §i ministrul plenipotentiar al Romaniei la Berlin, sa formuleze la Auswértiges Amt propunerea
incheierii unui pact de asistentd mutuala romano-german.

2 Sfarsit ianuarie—inceput februarie 1936.

® Konstantin von Neurath.

63



respectiv, s incheie un asemenea Pact, el nu a Incercat sd-si ascunda parerea ca un
asemenea act ar crea o impresie foarte dureroasa asupra opiniei publice germane.

Totusi, intrucat era, cel putin pentru moment, contra unor noi acorduri care l-ar
putea lega pe viitor, Guvernul german nu era pregatit s incheie un Pact de asistenta
mutuala, fie cu Romania, fie cu oricare alta tara.

Germania este convinsa ca, 1n actuala situatie internationala, interesele sale sunt
mai bine aparate prin actuala ei politica de izolare, decat prin Incheierea de noi acorduri.

Daca, insa, in orice moment, Germania va fi de parere ca, in propriul ei interes, ea
ar trebui sa iasd din izolare, ea isi va aminti negresit de propunerile noastre si de bunele
noastre oficii.

Si acum, care a fost politica Romaniei fatd de U.R.S.S. si Germania in perioada
cat am fost ministru al Afacerilor Straine?

A fost o politica simpla:

In cazul in care teritoriul Romaniei ar fi fost atacat, eu vroiam un Pact de asistenta
mutuala cu U.R.S.S. in cadrul Societatii Natiunilor. Un asemenea Pact nu urma sa fie
indreptat Impotriva nici unei tari anume, ci impotriva oricarui agresor european. Aceasta
lipsea conventia de la inceput de orice caracter antigerman.

Doream ca Guvernul U.R.S.S. sa recunoasca printr-un asemenea Pact de asistenta
mutuala ca, potrivit obligatiilor asumate in baza Pactului, trupele sovietice nu vor trece
niciodata Nistrul fara ca sa existe o cerere formald din partea Guvernului regal roméan in
acest sens si cd, In mod similar, Guvernul regal roman va recunoaste ca trupele romane
nu vor trece niciodata Nistrul pentru a intra in teritoriul U.R.S.S. fara o cerere formala in
acest sens din partea Guvernului acestei tari.

In sfarsit, doream ca Pactul de asistentd si prevada ca, la cererea Guvernului regal
roman, trupele sovietice vor fi retrase imediat din teritoriul romanesc si vor trece la est de
Nistru, si ca, Tn mod similar, la cererea Guvernului U.R.S.S., trupele roméane vor fi retrase
imediat din teritoriul U.R.S.S. si vor trece la vest de Nistru.

Romania ar fi obtinut un asemenea Pact de asistenta mutuala daca nu as fi
incetat sa mai fiu ministru al Afacerilor Straine la 29 august 1936.

Doream, insa, mai mult.

Doream un Tratat de asistentd mutualda cu Germania in cadrul Societatii
Natiunilor, tratat care sa nu fie indreptat Tmpotriva vreunei {ari anume, ci Tmpotriva
oricarui agresor european si care, de la bun inceput, sd lipseascd conventia de orice
caracter antirusesc.

Intr-un asemenea Pact de Asistentd, doream ca Guvernul german si recunoasci
faptul ca trupele germane nu vor trece niciodatd frontierele actuale ale Romaniei fara ca
sa existe o cerere formald a Guvernului regal al Romaniei in acest sens si ca, In mod
similar, Guvernul regal al Romaniei sd recunoasca cd trupele romane nu vor trece
niciodata frontierele Germaniei fara o cerere formald a Guvernului german.

In sfarsit, doream un Pact de asistentd mutuald cu Germania care si prevada in
mod expres cd trupele germane trebuie sa fie retrase imediat dincolo de frontierele
actuale ale Romaniei la cererea Guvernului roman si ca, in mod similar, trupele romane
vor fi retrase dincolo de frontierele actuale ale Germaniei, la cererea acesteia.
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Berlinul a refuzat un asemenea pact.

Aceasta nu Tnseamna ca nu trebuie sa incheiem pacte de asistentd mutuala cu alte
tari, fara de care noi am ramane izolati si am fi tratati ca un obiect, iar nu ca un subiect
intr-un viitor razboi.

Dar de ce refuza Berlinul?

Din cauza ca ideea Guvernului german cu privire la securitate este diferita de cea
pe care a nutrit-o Guvernul roman in perioada cat am fost ministru al Afacerilor Straine.

Berlinul crede ca securitatea poate fi asiguratd doar prin pacte bilaterale de
neagresiune, independente unul fata de celalalt.

Trebuie, insa, sa fiu considerat inamic al Germaniei din cauza acestei divergente
de idei?

Eu cred ca sunt unul dintre acei romani care, daca ar fi semnat ceva la Berlin, nu
ar fi fost suspectati la Paris, Praga sau Moscova, pentru cd eu sunt un partizan al
securitatii colective si al pacii indivizibile.

Mai mult, eu consider ca a semna cu cineva un tratat care ar viola principiile
securitatii colective si ale pacii indivizibile ar insemna sfarsitul Romaniei.

In orice caz, nu este just ca eu si apar drept inamic al Germaniei intrucat
conceptia mea cu privire la securitate este diferita de a ei.

Corect ar fi ca simpatia mea sa fie apreciatd potrivit meritelor ei reale, dovedite
prin plasarea Germaniei pe picior de deplina egalitate cu Franta, Marea Britanie, Italia si
U.R.S.S.
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FRANTA

Vorbind despre legaturile dintre Franta si Romania, este imposibil sd nu-ti dai
seama ca la mijloc este ceva mai mult decat simpla politica.

Toti romanii poarta Franta in inima®. Lucrand cu francezi, ne simfim ca si cum am
lucra noi ingine. Tot ceea ce afecteaza Franta atinge si Romania intr-o asemenea masura
incat sufletul ei vibreaza la tot ceea ce este francez. Gloria Frantei este o parte a gloriei
noastre nationale.

Si totusi, eu sunt primul care va afirma cd romanilor nu le place sa se spuna ca ei
copiaza Franta.

Romanii inteleg in mod independent propriile lor interese politice Intr-un mod atat
de asemanator cu cel al francezilor, incat se tem ca actiunea lor ar putea fi nu o actiune
paraleld dorita de toti, ci o actiune dependentd pe care o resping ca incompatibild cu
simtul lor de demnitate nationala.

Aceasta identitate de interese si idei determina identitatea de actiune dintre
Romania si Franta.

Legatura noastra cu viata francezd nu este foarte profunda, dar suntem
intotdeauna alaturi de Franta pentru ca linia de comportament national a romanilor este
paralela cu cea a francezilor.

Romania este rezultatul aplicarii principiului nationalitatii pentru care Franta a
luptat cu atata tarie.

Idealul ei a fost inspirat de Marea Revolutie Franceza®.

Nimeni nu stie mai bine ca mine ca viata de fiecare zi alaturi de Franta nu este
chiar atat de usoara; dar declar ca, daca ar fi sa mor in interesul Romaniei, simtind ca o
tara se afla alaturi de noi, as dori ca aceasta tara sa fie Franta.

Trecand, insa, din domeniul psihologiei in sferele dreptului si politicii, este
infricosator sa descoperi marea discrepantd care le separa.

In privinta sferei politicii, in sensul strict al cuvantului, adici a unei practici
nedictata de tratate, distanta este mai redusa.

Care sunt relatiile noastre cu Franta? Cum ar trebui ele sa fie? Ce s-ar putea alege
din ele?

Este interesant sa raspunzi la aceste intrebari.

Dar, Tnainte de toate, prezintd interes sa vedem care sunt legaturile dintre Franta si
aliatii nostri, precum Cehoslovacia si Polonia.

Este adevarat ca noi nu putem fi implicati intr-un razboi de partea Frantei, In
calitate de tert indiferent, din cauza obligatiilor noastre fatd de Cehoslovacia si Polonia si
din cauza obligatiilor de alianta pe care le au la randul lor aceste state fata de Franta.

! De-a lungul carierei sale politico-diplomatice, Nicolae Titulescu a rostit memorabile discursuri, in care
primesc expresie Tn modul cel mai relevant sentimentele poporului roman fata de poporul francez (20 iunie
1934; 21 iunie 1934; 8 mai 1935; 9 mai 1935). Aceste sentimente, foarte nuantate insd, au fost exprimate,
deopotriva, in articole, interviuri, declaratii.

2 Revolutia burgheza din Franta, izbucnita la 14 iulie 1789, prin cucerirea Bastiliei, lichideaza oranduirea
feudala si absolutismul, impunénd in 1792 proclamarea republicii.
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Interesul si demnitatea Romaniei cer ca actiunea noastrd alaturi de Franta sa fie
pur romaneasca, iar nu o actiune pe cale de consecintd; ca ea sa fie o actiune bazata pe un
Tratat semnat direct cu Franta, iar nu o actiune care ar putea rezulta din suprapunerea
unui Tratat strain peste un Tratat romanesc.

Pana la Tratatul de la Locarno®, legaturile dintre Franta, pe de o parte, si Polonia
si Cehoslovacia, pe de alta parte, erau destul de slabe.

Intr-adevar, prin Tratatul din 19 februarie 1921, semnat intre Franta si Polonia,
singurele obligatii asumate de semnatari erau urmatoarele:

a) Consultari intre Franta si Polonia asupra problemelor de politica
externa;

b) Actiune concertatd si ajutor reciproc in vederea reconstructiei
economice;

c¢) Daca unul dintre statele semnatare este supus unui atac neprovocat, cele
doua guverne se vor consulta reciproc cu privire la apararea teritoriului lor si
salvgardarea intereselor lor legitime;

d) Consultari intre guvernele francez si polonez inaintea incheierii
oricaror noi acorduri care afecteaza politica lor in Europa Centrala si
Rasariteana.

In ceea ce priveste Cehoslovacia, fuseserd asumate urmitoarele obligatii, pe langa
cele mentionate deja in Tratatul franco-polon, prin Tratatul semnat la 25 ianuarie 1924
intre Franta si Cehoslovacia:

a) Consultari intre Franta si Cehoslovacia cu privire la masurile ce
urmeaza a fi intreprinse in cazul amenintarii principiilor ordinii politice continute
in articolul 88 al Tratatului de Pace de la Saint-Germain-en-Laye din 10
septembrie 1919, precum si in Protocoalele de la Geneva din 4 octombrie 1922,
ale caror semnatare erau ambele tari;

b) Se va lua notd in mod special de declaratiile facute de Conferinta
ambasadorilor din 3 februarie 1920 si 1 aprilie 1921, potrivit carora politica
Inaltelor Parti Contractante va continua si se dezvolte, precum si de Declaratia
facutd la 10 noiembrie 1921 de catre Guvernul ungar reprezentantilor diplomatici.
Angajamentul de a se consulta, in cazul in care interesele celor doud Inalte Parti
Contractante ar fi puse In pericol prin nerespectarea principiilor continute in
aceste diferite declaratii;

Y intre 5 §i 16 octombrie 1925, s-au desfisurat lucrarile Conferintei de la Locarno (Elvetia). La 16
octombrie 1925 au fost parafate Acordurile de la Locarno, si anume, un act final si o serie de anexe prin
care se urmarea substituirea sistemului de la Versailles cu intelegeri liber consimtite asupra recunoasterii
statu quo-ului teritorial in Europa occidentala ca baza a organizarii securitatii colective in Europa. Astfel,
acordurile de la Locarno erau alcatuite din: Tratatul dintre Germania, Belgia, Franta, Marea Britanie si
Italia, numit si Pactul renan de garantie, prin care semnatarii garantau mentinerea frontierelor intre Franta si
Belgia, pe de o parte, si Germania, pe de altd parte. Ca urmare, Actul final cuprindea: conventiile de arbitraj
dintre Germania si Belgia, dintre Germania si Franta; Tratatele de arbitraj dintre Germania si Polonia,
dintre Germania si Cehoslovacia; Tratatele de garantie intre Franta si Polonia, intre Franta si Cehoslovacia.
Sistemul de acorduri de la Locarno a dus la impartirea Europei in tari cu hotare garantate si tari cu hotare
negarantate, dat fiind cd Germania, sprijinita de Marea Britanie, a refuzat sd acorde Cehoslovaciei si
Poloniei aceleasi garantii pe care le-a acordat vecinilor sdi din Vest: Franta si Belgia, semnand cu ele doar
tratate de arbitraj. Acordurile de la Locarno au lasat deschisa Germaniei posibilitatea de a invada Polonia si
Cehoslovacia. La 1 decembrie 1925, Acordurile de la Locarno au fost semnate la Londra. Roméania a salutat
Acordurile de la Locarno, dar a subliniat insuficientele lor.
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¢) Adoptarea unei atitudini comune de catre ambele tari cu privire la orice
tentativd posibildi de a restaura dinastia Hohenzollern'® in Germania® si
angajamentul de a se consulta asupra masurilor de intreprins intr-0 asemenea
situatie;

d) Arbitrajul Curtii Permanente de Justitie Internationald in cazul litigiilor
care ar apare in viitor intre Franta si Cehoslovacia, daca asemenea litigii nu sunt
reglementate prin intelegere amiabild prin canale diplomatice;

e) Angajamentul de a-si comunica reciproc orice acorduri care afecteaza
politica lor in Europa Centrala, pe care le-ar fi putut incheia in trecut, si de a se
consulta in prealabil inainte de a incheia noi acorduri.

La 16 octombrie 1925, Tratatele franco-polon si franco-cehoslovac au fost
completate cu pacte de asistentd mutuald reald, Cehoslovacia, Polonia si Germania
asumandu-si obligatii de neagresiune garantate de Franta.

Aceste Tratate contin, printre altele, urmatoarele prevederi:

,,In caz cd Polonia (sau Cehoslovacia, dupd cum este cazul) sau Franta se
intampla sa aiba de suferit de pe wurma nerespectarii angajamentelor
internationale semnate astazi intre ele si Germania §i in vederea mentinerii pacii
generale, Franta i, pe baza de reciprocitate, Polonia, actiondnd in conformitate
cu articolul 16 al Pactului Societatii Natiunilor, se angajeaza sa vina imediat una
in ajutorul celeilalte, daca o asemenea neindeplinire este insotita de o recurgere
neprovocatd la arme.

Daca, pronuntandu-se asupra unei chestiuni ce i-a fost supusa in
conformitate cu angajamentele de mai sus, Consiliul Societatii Natiunilor nu
reuseste ca raportul sau sa fie acceptat de catre tofi membrii sdi, cu exceptia
reprezentantilor Partilor in litigiu, si daca Polonia (sau Cehoslovacia, dupa cum
este cazul) sau Franta ar fi supuse unui atac neprovocat, Franta sau, pe baza de
reciprocitate, Polonia (sau Cehoslovacia), actionand in conformitate cu articolul
15, paragraful 7, al Pactului Societatii Natiunilor, ii va acorda imediat ajutor si
asistenta.

Astfel, fie ca Consiliul Societatii Natiunilor ar fi unanim, fie nu, existd o obligatie
de asistentd imediata in cazul ca Germania ar ataca Cehoslovacia si Polonia sau Franta.

Daca acestea sunt relatiile dintre aliatii nostri, Cehoslovacia si Polonia, si Franta,
care sunt relatiile Romaniei cu Franta?

Ele sunt cuprinse in Tratatul® din 10 junie 1926 (negociat de Ton G. Duca si
semnat de lon Mitilineu).

Acest Tratat este numai un simplu Pact de neagresiune asemanator celui semnat
de Tugoslavia cu Franta la 11 noiembrie 1927.

»Articolul 1. Romania si Franta isi iau reciproc angajamentul de a nu
comite, de o parte si de alta, nici un atac sau invaziune si de a nu recurge, de o
parte si de alta, Tn nici un caz la razboi.

! Hohenzollern. Familie germana care isi trage numele de la castelul Hohenzollern, din apropiere de
Sigmaringen, in Suabia. In 1576, linia suaba se imparte in doua ramuri: Hohenzollern-Hechingen si
Hohenzollern-Sigmaringen.

2 La 9 noiembrie 1918, Wilhelm al 1l-lea, impératul Germaniei, din dinastia de Hohenzollern, abdica si se
proclama Republica Germania.

® A fost ratificat de Roménia la 30 septembrie 1926 si de Franta la 11 septembrie 1926. A intrat in vigoare
la 8 noiembrie 1926.
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Totusi, aceasta stipulatiune nu se aplicd daca este vorba: (aici sunt citate
diferitele prevederi ale Pactului Societatii Natiunilor):

a) de exercitare a dreptului de legitima aparare, adica de a se opune unei
violari a angajamentului luat prin alineatul 1 din prezentul articol;

b) de o actiune intreprinsd prin aplicarea articolului 16 din Pactul
Societatii Natiunilor;

c) de o actiune intreprinsd pe temeiul unei hotdrari a Adundrii sau a
Consiliului Societatii Natiunilor, sau in aplicarea articolului 15, alineatul 7 din
Pactul Societatii Natiunilor, numai daca, in acest ultim caz, o atare actiune ar fi
indreptata in contra unui stat care cel dintai s-a dedat unui atac.

Articolul 2 se ocupda de reglementarea oricaror chestiuni care ar putea
diviza Franta si Romania, fie pe cale de arbitraj, fie prin conciliere.

Articolul 3. Guvernul regal al Romaniei si Guvernul Republicii Franceze
isi iau angajamentul de a examina in comun, sub rezerva rezolutiunilor eventuale
ale Consiliului sau Adunarii Societatii Natiunilor, chestiunile de natura de a
primejdui siguranta externa a Romaniei sau a Frantei, sau a aduce vreo atingere
ordinii stabilite prin Tratatele ale caror semnatare sunt ambele parti.

Articolul 4. Daca, cu toate intentiunile sincer pacifice ale guvernelor
roman §i francez., Romaénia si Franta ar fi atacate, fard provocare din partea lor,
ambele guverne s-ar concerta neintarziat asupra actiunii lor respective ce ar urma
sa se exercite In cadrul Pactului Societdtii Natiunilor, in scopul salvgardarii
intereselor lor legitime nationale, precum s§i al mentinerii ordinii stabilite prin
Tratatele ale caror semnatare sunt ambele Parti.*

Cum adica? Germania ataca Cehoslovacia sau Polonia: Franta pune imediat mana
pe arma. Romania este atacatd de Ungaria, Bulgaria sau U.R.S.S.: Franta si Romania se
limiteaza la studierea chestiunii impreuna, in vederea unei actiuni concertate, si chiar
aceasta sub rezerva unor posibile rezolutii la Geneva?

Dar sa continudm cu acest curios document:

,Articolul 5. Tnaltele Parti Contractante sunt de acord pentru a se concerta
intre ele In eventualitatea unei modificari sau a unei incercari de modificare a
statutului politic al tarilor Europei si, Sub rezerva rezolutiunilor ce ar fi luate in
asemenea cazuri de catre Consiliul sau Adunarea Societatii Natiunilor, spre a se
intelege asupra atitudinii de observat respectiv in asemenea caz de fiecare din ele.

Articolul 6. Inaltele Parti Contractante declard ci nimic in prezentul Tratat
nu trebuie interpretat in contrazicere cu stipulatiunile Tratatelor actualmente in
vigoare, care sunt semnate de Roméania sau de Franta si care privesc politica lor in
Europa. Ele isi iau angajamentul de a proceda la un schimb de vederi asupra
chestiunilor relative la politica europeand, in scopul de a coordona sfortarile lor
pacifice si pentru aceasta a-si comunica respectiv de acum inainte Tratatele sau
Acordurile ce ar incheia cu terte Puteri asupra aceluiasi subiect si care vor avea
totdeauna un tel conform cu mentinerea pacii.

Articolul 7. Nimic in prezentul Tratat nu va putea fi interpretat sau aplicat
in asa fel incat sa jigneascd drepturile si obligatiunile Inaltelor Parti Contractante
in virtutea Pactului Societatii Natiunilor.*

Articolul 8 se refera la Inregistrarea Tratatului la Societatea Natiunilor.
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Dupa ce am citit aceste texte, nu ma pot abtine de la anumite reflectii destul de
amare.

Ridicandu-se problema revizuirii frontierelor, Franta si Romania, in loc sd spuna
un ,,NU* categoric, se vor consulta impreuna asupra atitudinii ce urmeaza a fi adoptata
§i chiar aceasta sub rezerva oricaror hotarari ce ar putea fi luate la Geneva.

Din fericire, am obtinut din partea dlui Paul-Boncour, fost prim-ministru si
ministru al Afacerilor Straine, o Nota, datata 7 iunie 1933, prin care Franta se angaja sa
nu autorizeze invitatia de a discuta o revizuire, decat in conformitate cu articolul 19 al
Pactului Societatii Natiunilor, adicad numai prin Adunare si nu sub dictatul unui directorat.
Prin aceasta Nota, Franta se angaja Inca o datd sa nu accepte nici o invitatie la revizuire
sub acoperirea articolului 19 in absenta unui consens unanim, inclusiv votul Partilor
interesate.

De asemenea, cele doua tari se angajau sa-si comunice una alteia orice tratate care
ar putea fi incheiate cu terte parti.

Cum adica? Franta si Romdnia sa-si comunice una alteia numai fapte implinite,
iar nu tratatele pe care intentioneaza sa le incheie cu privire la Europa Centrala si
Rasariteana?

Intr-adevar, chiar in Tratatul franco-polon din 1921 si in Tratatul franco-
cehoslovac din 1924 — adica chiar atunci cand Pactele de asistentda mutuald propriu-zise
nu erau obligatorii pentru Franta, Polonia si Cehoslovacia — Franta se angajase sa
consulte aceste doua state inaintea incheierii oricaror noi acorduri susceptibile sa aiba
repercusiuni asupra politicii lor in Europa Centrala si Rasariteana.

Nu exista nici o asemenea obligatie cu privire la Romdnia: tratatele sunt
comunicate numai dupa ce au fost semnate.

Aceastd diferenta de tratament explicd modul in care s-a purtat cu noi Franta in
ceea ce priveste Pactul de neagresiune din 1932.

In cele din urma, Tratatul franco-romén stipuleazi c¢a niciuna dintre prevederile
sale nu va fi interpretata sau aplicatd intr-un mod care ar periclita drepturile si obligatiile
Inaltelor Parti Contractante decurgand din Pactul Societatii Natiunilor.

Cu alte cuvinte, daca in Pactul Societatii Natiunilor citim ,,Romania si Franta“ in
locul cuvintelor ,,Inaltele Parti Contractante®, rezultatul este o reproducere exacta a
Tratatului franco-roman.

Nu cunosc nici un instrument diplomatic mai lipsit de continut ca Tratatul franco-
roman semnat la 10 iunie 1926.

Pe baza acestui Tratat, Franta are aproximativ aceleasi obligatii fatd de Romania
ca si cele pe care le are fatd de Nicaragua sau Guatemala in virtutea Pactului Societatii
Natiunilor.

Guvernul roman nu m-a consultat niciodata cu privire la acest Pact.

Mai mult inca, pentru a incheia acest Tratat, Franta ne-a cerut sa facem o
declaratie formala de neagresiune impotriva U.R.S.S., bazata pe statu quo-ul existent,
desi Ion 1.C. Bratianu facuse deja, la 17 mai 1922, la cea de a cincea sedintd a Comisiei [
a Conferintei de la Genova, declaratii autorizate in acelasi sens.

In 1927, cand am devenit ministru al Afacerilor Striine, nu am fost in masura s
cer modificarea acestui Tratat, deoarece el era in vigoare abia de un an, iar durata sa era
de zece ani.
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In 1932, insd, cand am devenit din nou ministru de Externe, am cerut ca Tratatul
franco-roman sa fie schimbat astfel incat sa capete o utilitate reala.

Avand 1n vedere realizarea acestui scop, am angajat convorbiri cu Guvernul
francez.

In 1935, s-a ficut notificarea in vederea prelungirii Tratatului existent in vreme ce
noi negociam deja un nou Tratat.

lar intrucat Franta, cand dreptatea este in joc, nu poate rdmane pasiva sau
neintelegatoare, aceste negocieri au convins-o in cele din urma de necesitatea unui Tratat
de alianta cu Romania.

De fapt, Franta ne-a oferit un Tratat de asistenta mutuala similar cu cel care o
leaga de Cehoslovacia si de Polonia. Dar Guvernul roman a respins aceastd oferta.

Sa rezumam faptele care au precedat aceasta ofertd din partea Frantei si sa
examinam consecintele ce decurg pentru Romania din refuzul sau.

Facand aceasta, s tinem seama de faptul cd in Romania practic toatd lumea
doreste sa avem neutralitate si sa uitam ca suntem aliatul Poloniei si Cehoslovaciei care,
la randul lor, sunt aliatii Frantei.

In interiorul tarii am folosit urmitoarele argumente:

Daca Germania, pe de o parte, si Franta si aliatii sdi, pe de altd parte, sunt in
razboi, ar fi absurd sa credem macar pentru o clipa cd Romania nu ar fi si ea implicata.

In realitate, noi am lupta de partea Frantei, fard a obtine de la ea nimic in schimb,
deoarece am fi atrasi in razboi de evenimente, iar nu de o obligatie cunoscuta dinainte si
bine cantarita.

De fapt, la 0 noud Conferinta de Pace, Franta ar fi in masura sa semneze tratate de
pace chiar dacd actualele frontiere ale Romaniei vor fi fost violate.

In aceasti ipoteza, volens nolens, noi vom fi aliatii Frantei, dar Franta nu va fi
aliatul nostru.

Aceasta este absurd.

Nu mi-ar place ca vreun mare scriitor sa poatd repeta in viitor ceea ce a spus
Michelet* despre Romania: ,,Ah, tu, Romanie, care ai cunoscut suferinta fara a cunoaste
glorial*

In afara chestiunii granitelor, am rationat cu Franta in felul urmitor: este
imposibil sd permitem Frantei sa impartd statele din Europa Centrald in doud categorii:
cele de dragul carora ea ar lupta — Polonia si Cehoslovacia — si cele carora se multumeste
sa le dea sfaturi; cele pentru care 1si va varsa sangele si cele pentru care nu va avea nimic
mai mult decat vorbe.

Dacd nu suntem cu totii pe picior de egalitate fatd de Franta, atunci vor fi mai
multe curente in sanul Micii Intelegeri.

Faptul ca ea nu are acorduri cu unele state va fi folosit de oponentii Frantei, care
nu vor pierde prilejul oferit pentru a incerca sa influenteze aceste state.

Am propus, prin urmare, un Pact de alianti unica intre Franta si Mica Intelegere
impotriva oricdrui agresor.

La 6 iunie 1936, in cadrul intalnirii celor trei sefi de stat ai Micii Intelegeri, le-am
explicat motivele pentru care trebuie sda existe un Pact unic intre Franta si Mica
Intelegere.

! Jules Michelet.
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Ei au cazut de acord asupra acestui punct $i mi-au cerut mie, in calitate de
reprezentant al Micii Intelegeri in Consiliul Societitii Natiunilor, care urma si se
intruneasca la sfarsitul aceleiasi luni, sa ridic la Geneva, in fata Guvernului francez,
problema unui Pact unic intre Franta si Mica Intelegere.

La 27 iunie 1936, in cursul unui dejun politic dat de Yvon Delbos — dejun de tip
Geneva, la care mai mult vorbesti decat mananci, si la care au participat dl Tewfik Riistii
Aras, ministrul turc al Afacerilor Straine, dl Ponsot!, ambasadorul francez la Ankara, dI
Politis, ministrul grec la Paris, dl Kiinzl-Jijersky?, ministrul cehoslovac la Berna, dI
Puri¢®, ministrul iugoslav la Paris, ministrul francez Massigli* si cu mine — am explicat
ratiunile care pledeazi pentru un Pact unic intre Franta si Mica Intelegere.

DI Delbos, care abia 1si asumase postul ministerial, a raspuns cd ia notd de
declaratia mea si o va studia cu grija.

Intr-adevar, cu tenacitatea sa caracteristicd, el a facut mari eforturi pentru a
materializa aceasta idee.

La 1 iulie 1936, am avut o intrevedere cu dl Léon Blum, pe atunci prim-ministru,
caruia i-am explicat aceeasi idee.

El a inteles pe deplin necesitatea unui Pact unic care ar lega Mica Intelegere de
Franta si mi-a promis Intregul ajutor care i std n putintd pentru ducerea la indeplinire a
acestui proiect.

La 14 iulie 1936, presedintele Tatarescu si, impreuna cu el, domnii Inculet si
Victor Antonescu au confirmat inca o data — iar de aceasta data in scris — deplinele puteri
ce-mi fusesera acordate pentru incheierea unui Tratat de alianta unica intre Franta si Mica
Intelegere.

Intr-adevar, punctul 2 al programului intocmit la 14 iulie 1936 si pe care 1-am mai
citat, spune: ,,Pactul de aliantd unicd intre Franta si Mica Intelegere contra oricarui
agresor ar fi*.

Simt ca este necesar sa repet aceasta deoarece sunt atat de contrariat de ceea ce s-
a intamplat.

Repet, prin urmare, ca aceste depline puteri nu l-au impiedicat pe dl Victor
Antonescu sa declare cateva luni mai tarziu, la 2 aprilie 1937, dlui Stanislas de la
Rochefoucauld: ,,Acum trebuie si avem in vedere o largire a bazei Micii Intelegeri si sa
incheiem un Pact general de asistentd mutuald intre cele trei state. Aceasta este o
problema care trebuie bine gandita“.

Si dl Victor Antonescu a adaugat: ., In momentul de fata avem doar un Tratat de
prietenie cu Franta. Intirirea legdturilor noastre diplomatice este, de asemenea, o
problema pentru viitor “.

Cum adicd? La 14 iulie 1936 Pactul unic dintre Franta si Mica Intelegere era o
problema atat de imediata pentru dl Victor Antonescu incat mi-a dat depline puteri pentru
a-1 incheia, iar la 2 aprilie 1937 o aliantd cu Franta devine, pentru acelasi domn Victor
Antonescu, o problema de viitor, care trebuie bine gandita®.

! Henri Ponsot.

% Rodolphe Kiinzl-Jijerski.

® Bojidar Purié.

* René Massigli.

® La 1-2 aprilie 1937, la Belgrad a avut loc sesiunea Consiliului Permanent al Micii intelegeri (V.
Antonescu, K. Krofta, M. Stojadinovi¢). In problema incheierii unui Tratat de asistenti intre Mica
Intelegere si Franta, sustinut de Cehoslovacia (care a si prezentat un proiect Guvernului francez la 21
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Sa lasam la o parte toate contradictiile, oricat de importante pot fi, si sd revenim la
expunerea mea politica.

Avand in vedere faptul cd Parisul nu a dat nici un raspuns la propunerea mea
privind un Pact de alianta si fiind deja bolnav in acea perioada, am telefonat la Paris
pentru a ruga Guvernul francez sa aiba amabilitatea sa trimitd la Cap Martin un ministru
care ar fi Tn masura sa negocieze cu mine aceasta chestiune.

Aceastd misiune i-a fost incredintatd ministrului Pierre Cot. El a sosit la Cap
Martin la 14 august 1936.

In urma explicatiilor pe care i le-am dat, dl Cot s-a angajat si convingd Guvernul
francez de necesitatea transformarii ineficientului Pact franco-roman intr-un Pact real de
asistentd potrivit caruia articolele 16, 17 si 15, paragraful 7, ale Pactului Societatii
Natiunilor ar deveni efective pentru parti.

Ca o consecintd a unui asemenea Pact de asistentd, dl Cot Intrevedea posibilitatea
unui pact aerian franco-roman.

Dupa reintoarcerea sa la Paris, dl Cot mi-a scris ca planurile pe care i le-am
schitat la Cap Martin intereseaza foarte mult pe domnii Blum si Delbos, care vor actiona
avand 1n vedere acelasi obiectiv.

La 29 august 1936 am incetat sd fiu ministru al Afacerilor Strdine, dar ideea pe
care o0 lansasem era pe drumul cel bun.

In continuare, declaratia mea se referd la o perioadd in care n-am mai fost
ministru al Afacerilor Strdine. Totusi, informatiile mele sunt atit de complete, incat
declar cu toata sinceritatea ca este imposibil sa se dezminta oricare dintre faptele pe care
le voi prezenta cu privire la Romania.

Cred cd nu gresesc daca spun ca, la Paris, ITugoslavia a fost cea care a depus
eforturile cele mai mari pentru a obtine acorduri precise in vederea ducerii la indeplinire a
Pactului care o lega de Franta si care este similar cu al nostru.

Ma grabesc sd adaug ca astazi lugoslavia dezminte ca ar fi intreprins vreodata o
asemenea initiativa la Paris.

Este caracteristic insd cd, la Paris, lugoslavia a cerut doar o imbunatéfire a
conditiilor Pactului ei cu Franta, iar nu un Pact unic intre Franta si Mica in‘;elegere.
Gandul meu era pentru Romania si aliatii sai; ceilali nu se gdndeau decat la propriile lor
tari.

Consecinta a fost ci Franta a propus statelor Micii Intelegeri incheierea
urmatorului acord: elaborati intre voi un Pact de asistentd impotriva oricarui agresor si, In
acest caz, daca o tertd parte violeaza Pactul contra oricaruia dintre voi, Franta va ridica
armele impotriva agresorului, de partea victimei.

In sfarsit, avea si Romania egalitate cu Cehoslovacia §i Polonia.

Dupa cum am mai spus, pe vremea Tratatului de la Locarno, aceste doua state
incheiasera tratate cu Germania, potrivit carora Germania nu va recurge niciodata la forta
impotriva lor. Franta — am citat textele — garanta ca, daca aceste tratate sunt violate de
Germania, ea va acorda imediat ajutorul si asistenta armatelor sale, fie ca exista
unanimitatea Consiliului de la Geneva, fie ca nu.

noiembrie 1936). Romania s-a declarat de acord cu semnarea unui pact liberal cu Franta, in timp ce
lugoslavia s-a pronuntat categoric impotriva. Atdt V. Antonescu, cit si M. Stojadinovi¢, au cerut
Cehoslovaciei reglementarea relatiilor cu Germania, ca o conditie prealabila a tratativelor cu Franta.
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Se intelege oare care ar fi fost insemnatatea pentru Romania a asistentei militare
a Frantei impotriva Ungariei, Bulgariei si a U.R.S.S?

Sa nu ne jucdm cu cuvintele: ,,Accept daca accepta lugoslavia® sau ,,Nu pot
semna fara lugoslavia“ sunt formule de refuz.

Guvernul roman trebuia sd fi examinat propriile sale interese si sa fi raspuns
printr-un ,,.Da‘“ categoric, lasdnd pe seama celorlalti raspunderea pentru nerealizarea
aliantei.

Auzim multe despre politica independentd si demnitatea nationald, dar azi, pe
arena internationald, ne ascundem 1n spatele altora.

Daca Guvernul regal al Romaniei ar fi dus politica deschisa pe care am promovat-
o eu si pentru care guvernul dlui Tatarescu mi-a dat depline puteri la 14 iulie 1936, s-ar fi
spus: ,,Pactul de aliantd unicd intre Franta si Mica Intelegere a esuat din cauza
Tugoslaviei®, iar nu cum se spune acum: din cauza Iugoslaviei si a Romaniei.

Daca Romania ar fi raspuns la timpul potrivit printr-un ,,Da“ categoric, poarta
spre un Acord bilateral franco-roman — iar un asemenea acord este foarte greu de obtinut
azi — s-ar fi putut, eventual, deschide.

Nu numai ca Romania nu a raspuns printr-un ,, Da ““ categoric $i nu numai ca s-a
ascuns 1n spatele Iugoslaviei, dar, In vreme ce se discuta cu Franta un Pact de alianta
unicad, lugoslavia a fost autorizata sd incheie cu Italia Tratatul de prietenie din 25 martie
1937, care face si mai dificila realizarea unui Pact de alianta unica intre Franta si Mica
Intelegere.

In actuala stare de lucruri, existd un triplu curent in sanul Micii Intelegeri. Primul
este reprezentat de Cehoslovacia, care este strans legata de Franta; cel de al doilea — de
Romania, care este strans legata de Polonia; iar cel de al treilea — de lugoslavia, care este
strans legata de Italia.

Este aceasta Mica Intelegere pe care i-am ldsat-0 succesorului meu?

Potrivit principiilor directoare pe care i le-am trasat si pe baza consimgamantului
pe care fiecare stat trebuia sa-l primeasca din partea celorlalte doua pentru a incheia
orice acord politic, ea era destinata de la inceput sa devina o puternica entitate politica.

Modul in care se dau autorizarile prevazute de Pactul de Organizare a Micii
Intelegeri din 16 februarie 1933, in loc sd ne ajute sd credm aceastd importantd entitate
politica, ne duce mai degraba spre un divort prin consimtamdnt reciproc.

Dar sa revenim la examinarea faptelor:

Deci, Franta le-a spus statelor Micii Intelegeri: uniti-va prin Pacte de asistenta
mutuald erga omnes si, in acest caz, Franta va va da garantia sa ca va ajuta statul-victima
a agresiunii cu intreaga forta a armelor sale.

In toamna anului 1936 s-a vorbit despre un Pact unic cu Mica Intelegere, dar, spre
a evita sd se dea Germaniei un pretext pentru a refuza negocierile oferite pe atunci de
Londra si Paris, era necesar sa se astepte rezultatul tratativelor gen neo-Locarno.

Atunci, Cehoslovacia a fost cea care a intreprins examinarea cea mai atentd a
chestiunii si a deschis negocieri directe cu Romania si Tugoslavia.

Cehoslovacia a declarat, la Bucuresti si la Belgrad: ca o conditie a aliantei noastre
cu Franta, trebuie si existe un Acord intre statele Micii Intelegeri, erga omnes; Franta isi
va asuma angajamentul fie inainte, fie In acelasi timp cu cele trei state.

Atunci Franta a facut un nou pas Tnainte si a spus: suntem gata sa ducem cele
doua negocieri in acelasi timp, adica, pe de o parte, negocierile dintre statele Micii
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Intelegeri, iar pe de alta parte, Pactul de asistentd dintre Franta si cele trei state ale Micii
Intelegeri. Tugoslavia a refuzat, iar exemplul siu a fost urmat de Romania.

Iugoslavia a invocat ca pretext pentru aceastd actiune faptul cd un asemenea
Acord ar putea dauna relatiilor ei cu Germania.

Atunci Franta a propus sa se incheie un Acord ca o anticipare a unei parfi a
Acordului pentru Europa Centrald, previzut in Protocolul Laval-Mussolini® din 1935.

Cehoslovacia a reluat negocierile cu Iugoslavia. In zadar, Tugoslavia a refuzat.
Romania s-a ascuns 1n spatele Tugoslaviei si astazi lugoslavia contesta initiativa luata.

Romania a avut prilejul sa devina aliatul Frantei, urmand ca cele doua tari sa se
apere una pe alta erga omnes.

Ea nu s-a folosit de acest prilej. Este imposibil de spus daca el va mai apare
vreodata in viitor.

Am incercat sa arat ca, din 1921 incoace, Pactul Micii in;elegeri a fost extrem de
nefavorabil Romaniei: Romania trebuie sa lupte impotriva Germaniei din cauza Ungariei
si in favoarea Cehoslovaciei; Romania trebuie sa lupte impotriva Italiei din cauza
Ungariei si in favoarea Iugoslaviei; insd Cehoslovacia si Iugoslavia nu s-au angajat
niciodata sa lupte impotriva U.R.S.S. in favoarea Romaniei.
autorizarea data n 1936 si 1937 Iugoslaviei si care au plasat aceasta tara intr-o pozitie
speciald fata de Italia si Bulgaria.

Pactul de alianta unica cu Franta era menit sa cimenteze fisurile din 1921 si 1937
pentru a intari structura Micii Intelegeri.

Unii oameni cred ca Pactul de asistentd cu Franta ne-ar duce la un razboi cu
Germania. Aceasta este o greseald. Toata lumea vrea Pace — cu alte cuvinte neutralitate in
cazul unui eventual conflict.

Si eu vreau Pace. Dar neutralitatea nu poate fi realizatd numai prin cuvintele:
doresc sa raman neutru. Ea rezulta din pacte de asistenta incheiate avandu-se in vedere o
eventuald agresiune.

Pentru a ramane neutru, este necesar inainte de toate sa fii Tn acord cu toate tarile
vecine; dar este, de asemenea, imperios necesar sa dispui de armele necesare pentru a-ti
asigura respectul din partea vecinilor, pentru cazul in care ei si-ar retracta cuvantul dat; si,
dacd un stat nu dispune el insusi de o armata suficient de mare pentru a lupta cu vecinii
sai, el trebuie in mod inevitabil sa se alieze cu toti cei care au aceleasi interese.

Ce curios de miopi sunt unii oameni! Noi vorbim mereu de neutralitate, de
necesitatea de a nu nemultumi Germania etc. si in acelasi timp suntem legati de
Cehoslovacia si Polonia prin aliante care ne pot atrage in orice moment intr-un razboi
impotriva Germaniei si U.R.S.S.

Am ales metoda securitatii bazate pe pacte de asistenta si ne-am oprit la jumatatea
drumului.

O propaganda isteatd a ridicat in fata noastra spectrul teroarei, iar noi nu am mai
inaintat pe calea pe care pasisem deja. Astfel, noi refuzdm sa inchidem cercul pe care 1-

! La 7 januarie 1935, in urma negocierilor desfasurate la Roma intre Pierre Laval si Benito Mussolini s-au
incheiat Acordurile de la Roma intre Franta si Italia: a) un tratat cu privire la reglementarea intereselor
franco-italiene in Africa; b) un protocol prin care, incercand consolidarea influentei sale in bazinul Dunarii,
Franta dadea, practic, mana libera Italiei in Etiopia; c) o declaratie franco-italiand prin care cele doua
guverne se angajau sa colaboreze Intr-un spirit de inelegere reciproca, ,,pentru mentinerea pacii®.

75



am inceput, riscand In acest fel un razboi fard avantajul de a fi aparati, in toate ipotezele,
in caz de razboi.

Cine va apara Roméania impotriva unei agresiuni din partea Ungariei? O Mica
Intelegere slabita.

Cine va apdra Romania impotriva unei agresiuni din partea Bulgariei? O
Intelegere Balcanici slabita.

Cine va apara Romania impotriva unei agresiuni din partea U.R.S.S.? Polonia! As
fi preferat Polonia, Mica Intelegere si Franta.

Cine va apdra Romania impotriva unei agresiuni din partea Germaniei? Nimeni.

lar intrucat, in caz de razboi, Romania ar putea deveni teatru de operatiuni,
deoarece teritoriul nostru ar putea fi ocupat de inamic in conditii si mai rele decat cele din
1916-1918, care Mari Puteri, la viitoareca Conferinta de Pace, vor refuza sa semneze orice
noi tratate de pace atata timp cat Romania nu si-a recdpatat frontierele initiale?

In planul meu sunt doui: Franta si U.R.S.S.

In planul opus planului meu nu este niciuna.

Da, cu o singurd trasdtura de condei Tratatul de la Bucuresti din 1918 a fost
anulat, dar acest lucru a fost posibil pentru ca noi eram aliatul Puterilor care au hotarat
conditiile Pacii.

Astazi, dupa ce am refuzat alianta cu Franta si alianta cu U.R.S.S., putem fi atrasi
in razboi prin forta imprejurarilor, iar nu prin propria noastrd maturad deciziune. Statu quo
ante va fi numai o plangere din partea Romaniei, iar nu, ca pana acum, conditia necesara
consemnata de tari puternice.
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ITALIA

De cate ori nu s-a spus ca tocmai din cauza mea Romania nu are relatiile amicale
cu Italia pe care ar fi trebuit sa le aiba? Nu cunosc nici o legaturd mai nedreapta.

De cand mi-am terminat studiile si pana in 1934 mi-am petrecut aproape toate
vacantele 1n Italia.

Un fost prim-ministru francez imi reprosa mereu faptul cd ma duc intotdeauna in
ltalia pentru a-mi petrece vacantele: ,De ce mergeti intotdeauna la San Remo® sau la
Lido?; nu avem oare mare si soare in Franta?*

Stiu ce se va raspunde la aceasta: este vorba de dragostea pentru Italia pitoreasca.
Nu este genul de dragoste pe care Ducele® o asteaptd din partea prietenilor Italiei. S-ar
putea sa fie asa. Dar un om care timp de un sfert de secol nu a fost niciodata mai fericit
decat in Italia este deja predispus psihologic spre prietenia politica.

In special in domeniul politic sunt in masura sa spun cat de mult apreciez Italia si
cat de mare a fost dorinta mea de a realiza o stransa colaborare cu ea.

In 1927 am devenit ministru al Afacerilor Striine in Cabinetul lui Ion ILC.
Bratianu,

Pe vremea aceea, prima vizitd oficiald a ministrului Afacerilor Straine al
Romaniei se facea intotdeauna la Paris. M-am gandit: doresc ca prima mea vizita oficiald
sa fie la Roma’, iar de acolo voi merge mai departe la Paris. Am suferit mult dupa aceea
pentru acest gest special de curtoazie fata de Italia.

La Roma am avut o primire foarte calduroasa. Calitatile exceptionale ale Ducelui
mi-au lasat o impresie profunda si de atunci i-am pastrat o admiratie si sentimente care au
ramas neschimbate® si in momentele cele mai critice, dar pe care sunt acum impiedicat sa
le exprim.

Cand am sosit la Pariss, venind de la Roma, am gasit o atmosfera mult mai rece.
Cateva ziare m-au atacat pentru vizita mea la Roma. Chiar ,Le Temps' a criticat
predispozitia mea favorabila fatd de Italia.

! Oras italian in Liguria (regiune din Italia de nord), intinzandu-se de o parte si de alta a golfului Genova.

2 Importanta statiune balneard, situatd pe o portiune ingustd si lungd de teren (12 km), care separd Venetia
de Adriatica.

s > 11 Duce (it.) (Conducatorul) — Benito Amilcare Andrea Mussolini.

*In calitatea sa de ministru al Afacerilor Strine, Nicolae Titulescu a efectuat o vizitd in Italia in perioada
24 ianuarie—1 februarie 1928. A avut patru intilniri (24, 25, 26 si 30 ianuarie) cu Benito Mussolini si alte
cinci intalniri (24, 26, 27, 28 si 30 ianuarie) cu Dino Grandi. Cu ocazia acestei vizite, Nicolae Titulescu a
participat la festivitatea inaugurarii lucrarilor de constructie a Institutului Academic Romén de la Valle
Giulia de langd Roma. La 30 ianuarie 1928, ministrul roman de Externe a avut o audientd particulara la
Vatican, fiind primit de Papa Pius XI.
® Cuvintele lui Nicolae Titulescu sunt o simpld formula de politete, fard acoperire reald, relatiile romano-
italiene cunoscand, in anii 1933-1936, o degradare continua. Crearea Micii intelegeri (1933) si a Intelegerii
Balcanice (1934), actiunea viguroasa a Romaniei impotriva ,,Pactului celor Patru Puteri® si, in fine,
condamnarea agresiunii Italiei impotriva Etiopiei si subscrierea de catre tara noastra la sanctiunile adoptate
de Societatea Natiunilor impotriva Italiei, au determinat o inasprire a relatiilor bilaterale romano-italiene,
autoritatile fasciste de la Roma conditionand un ,,curs normal“ al raporturilor dintre cele doud state de
indepartarea lui Nicolae Titulescu de la conducerea politicii externe a Romaniei.
® Vizita oficiald in Franta a lui Nicolae Titulescu s-a desfasurat intre 2 si 14 februarie 1928.
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As dori sa aud numele oricarui alt ministru al Afacerilor Strdine al Romdniei
care a fost atacat in presa franceza in timpul vizitei sale oficiale si multe luni dupa aceea
pentru sentimentele sale proitaliene.

In Romania, dl Vaida-Voevod a adresat o interpelare guvernului in Parlament si a
spus ci vizita mea la Roma a pus in pericol interesele Micii Intelegeri.

Nu am dezarmat. Existd multe telegrame si rapoarte trimise de mine in anul 1928
Ministerului Afacerilor Strdine prin care explicam necesitatea ca Romania sa aibd
raporturi amicale cu statele dinamice ca Italia si Germania®.

In aceste rapoarte spuneam, in esenti: nu cer ca prietenia cu Italia sa ia locul celei
cu Franta; cer sa fim prieteni cu Italia si Germania, ca si cu Franta. Si adaugam: nu
inteleg de ce un om trebuie sd fie considerat profrancez sau antifrancez, judecand dupa
faptul daca bea apa de Vichyg, sau apa de Nocera Ombra, Sorgente Angelica.

Care a fost insa recompensa pe care am primit-0 pentru toate aceste eforturi spre o
apropiere intre Romania si Italia, facute cu riscul de a displace Parisului?

Am citit intr-o zi 3, la celebrul articol al lordului Rothermere® ,, Un loc sub soare
pentru Ungaria“, s-a addugat o declaratie tundtoare prorevizionista a Ducelui in favoarea
Ungariei®.

In intreaga mea viatd nu am capiatat un dus mai rece,

Nu trebuie uitat ca pe vremea aceea Romania, ca si celelalte douad state ale Micii
Intelegeri, era legati de Italia prin tratate de prietenie®, conform carora Inaltele Parti
Contractante isi garantau reciproc integritatea teritoriala.

In ceea ce priveste Romania, Tratatul a rimas in vigoare pana in anul 1934.

Desigur, am fost atacat in Roméania pentru politica mea proitaliana.

In august 1928, am parisit Ministerul Afacerilor Straine.

Ca delegat al Romaniei la Geneva, am avut cele mai bune relatii cu putina cu
Signor Grandi’, ministrul Afacerilor Straine al Italiei.

Totusi, simfeam ca prietenia Italiei insemna sacrificarea Micii Intelegeri. Intr-
adevar, Italia sprijinea continuu revizionismul ungar si spunea celorlalte state ale Micii

! Cotidian francez, fondat in 1829 de catre Jacques Coste, sub forma unui cotidian de seara, impunandu-se
ca unul din principalele organe de informatii in ultimii ani ai celui de-al doilea Imperiu (1852-1870).
Condus, dupa Comuna din Paris, de Adrien Hébrard, ,,Le Temps* poate fi considerat ziarul oficial al celei
de a treia Republici (1870-1940).

2 Nicolae Titulescu nu putea ocoli problema relatiilor cu Italia si Germania — importante din punct de
vedere economic pentru Romania — desi atitudinea sa fata de regimurile totalitare a ramas constant ostila.
Noile deplasari de forte pe scena internationala, atitudinea insdsi a marilor democratii occidentale fata de
Roma si Berlin 1l faceau pe Nicolae Titulescu sa considere cu toatd atentia relatiile cu aceste capitale, in
ciuda faptului cé el a acordat un rol prioritar in politica externa a Romaniei raporturilor cu Franta si Marea
Britanie.

® Statiune franceza cunoscuta in intreaga lume, pentru apele sale folosite in bolile de stomac sau de ficat.

* Sidney Harold, prim-viconte de Rothermere.

® Benito Mussolini a rostit acest discurs in primivara anului 1928, in Camera Deputatilor, in calitatea de
ministru de Externe, leit-motivul sau fiind acela al ,,marii nedreptati suferitd de Ungaria mutilata“.

® La capatul vizitei oficiale intreprinse in Italia, intre 9 si 16 septembrie 1926, Alexandru Averescu, prim-
ministru al guvernului, semneaza, la 16 septembrie 1926, cu Benito Mussolini, prim-ministru al Italiei,
Pactul de amicitie si colaborare cordiala intre Romania si Italia. A fost ratificat de Romania la 28 martie
1927, iar de Italia la 9 iunie 1927. Incepand din 1932, tratatul (incheiat initial pe 5 ani) a fost prelungit din
6 in 6 luni, ultima prelungire realizdndu-se la 17 iulie 1933, prin care valabilitatea tratatului s-a extins pana
la 17 ianuarie 1934.

" Dino Grandi di Mordano.
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Intelegeri: ,,Acest lucru nu este indreptat impotriva voastrd, ci impotriva vecinului
vostru®. Omul cat triieste invati! Apdrea ci membrii Micii Intelegeri nu puteau fi
prieteni cu Italia decét daci abandonau unul dintre statele Micii Intelegeri.

La Inceput trebuia sa fie sacrificata Iugoslavia; apoi venea randul Cehoslovaciei.

Am simtit aceasta tendinta a Italiei mai ales atunci cand s-a semnat noul Pact de
Organizare a Micii Intelegeri, la 16 februarie 1933.

De indatd ce l-am semnat, si cu deplind autoritate din partea domnilor Benes si
Jevti¢, 1-am vizitat pe prim-ministrul Frantei, dl Paul-Boncour?, care era si ministru al
Afacerilor Striine, si i-am spus: ,,Franta este intotdeauna, si pe buna dreptate, alaturi de
noi. De ce s se opuni ca noi sa oferim Italiei indrumarea spirituala a Micii Intelegeri?
Italia are interese in Europa Centrali. Mica Intelegere si Italia vor reconstitui impreuna
vechea unitate a monarhiei austro-ungare in cadrul frontierelor determinate de principiul
nationalitatilor®.

DI Paul-Boncour s-a gandit si mi-a raspuns: ,,Aveti dreptate; aveti acordul deplin
al Frantei sa vorbiti cu Italia pe aceste coordonate®.

Chiar in dupa-amiaza acelei zile, la 16 februarie 1933, cand am semnat noul Pact
de Or%anizare a Micii Intelegeri, m-am dus in viziti la prietenul meu, ambasadorul Baron
Aloisi“, delegatul Italiei la Societatea Natiunilor, ale carui servicii fata de Italia in acea
perioada si mai tarziu vor apare in adevarata lor lumina de abia in viitor. I-am spus:
,Acesta este noul text al Pactului de Organizare a Micii Intelegeri, semnat astizi de mine,
Benes si Jevtié. In deplin acord cu ei si cu presedintele Paul-Boncour, rog Guvernul
italian sa-si asume indrumarea spirituala a Micii Intelegeri.

Baronul Aloisi a raspuns ca va comunica imediat declaratia mea la Roma.

A trecut o zi, doua si in a treia zi Baronul Aloisi mi-a facut o vizita, aducandu-mi
un raspuns negativ in termenii cei mai voalati si mai plini de tact.

In martie 1933, cand m-am dus la Bucuresti pentru a face o declara‘;ie3 in fata
Parlamentului cu privire la noul Pact de Organizare si pentru a obtine ratificarea lui,
ministrul italian la Bucuresti, dl Ugo Sola, m-a vizitat si, cu aceastd ocazie, mi-a Spus
raspicat, in limbajul sau obisnuit: ,,Cunosc oferta pe care ati facut-o Baronului Aloisi.
Italia nu va avea niciodati un acord cu Mica Intelegere en bloc; cu partile la Mica
Intelegere, s-ar putea. Existd prea multe case de inchiriat pentru ca Italia si consimti
vreodati si locuiasca in calitate de chirias intr-o casa denumita Mica Intelegere*.

Mica Intelegere ca inamic al Italiei?

Oferta mea din 16 februarie 1933, facuta si in numele Iugoslaviei care, pe vremea
aceea, nu era in relatii bune cu Italia, nimiceste pentru totdeauna posibilitatea unei
asemenea legende.

Care a fost raspunsul Italiei la oferta de prietenie din partea Micii Intelegeri?
Pactul celor patru.

Ce este, in doua cuvinte, Pactul celor patru?*

! Joseph Paul-Boncour.

2 Pompeo Aloisi.

® Nicolae Titulescu a tinut un discurs in acest sens in fata Parlamentului Romaniei la 16 martie 1933.

% La 18 martie 1933, Benito Mussolini a propus incheierea unui Pact intre Italia, Germania, Marea Britanie
si Franta (,,Pactul celor Patru Puteri®), care prevedea o stransa cooperare intre semnatari in rezolvarea de
comun acord a tuturor problemelor politice si economice in Europa. Semnarea acestuia, in formula avuta in
vedere initial, ar fi avut drept urmare instituirea unui adevarat directorat in viata politicd a continentului si
inlaturarea statelor mici i mijlocii de la rezolvarea problemelor internationale.
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Crearea unui Directorat european, avand drept scop revizuirea frontierelor Micii
Intelegeri si ale Poloniei.

Mica Intelegere m-a imputernicit sa lupt impotriva Pactului celor patru puteri la
Paris si la Londra.

In sfarsit, dupa indelungi tratative, am obtinut Nota din 7 iunie 1933, din partea
Guvernului francez, adica din partea prim-ministrului si ministru al Afacerilor Straine,
Paul-Boncour. In aceastd Nota, Franta ne garanta cd invitatia de a discuta revizuirea
trebuie sa aiba loc numai prin Adunarea Societatii Natiunilor, pe baza articolului 19 al
Pactului Societatii, adicd nu prin intermediul unui directorat, si cd, in vederea acestui
scop, pentru a aplica articolul 19 si pentru a invita partile sd reexamineze tratatul este
necesara unanimitatea, inclusiv partile interesate.

Desigur, o asemenea actiune din partea mea nu era de natura sa fie pe plac Romei.

Insa nu datoritd vreunui sentiment antiitalian, ci tocmai datoritd unui profund
sentiment national am luptat eu impotriva Pactului celor patru puteri.

Eu nu am luptat pentru a minimaliza gloria Romei, ci pentru a pastra pentru
romani pamantul strabunilor lor. Nu am luptat pentru a Tmpiedica o apropiere franco-
italiand, ci pentru a Tmpiedica formarea unui trust european care ar fi inlocuit frontierele
de abia stabilite in ultimii 16 ani prin noi frontiere. Nu am luptat ca un oponent al Romei,
ci ca descendent al Romei. Intr-adevir, Roma ne-a transmis impreuni cu sangele,
dragostea de pamant, instinctul de conservare si impulsul de a ne sacrifica mai curand
vietile decat frontierele.

Daca dl Mussolini ar fi fost roman, ar fi actionat exact ca mine.

In 1934, ca raspuns la interpelarea prezentati de dl Maniu in Parlament, am
incercat® sa stabilesc o distinctiune intre revizionismele italian si ungar, denumindu-| pe
primul revizionism teoretic, iar pe cel de al doilea revizionism vinovat, incercand astfel
sa scot Italia in afara de orice discutie.

Intre timp. Italia construia triunghiul Roma-Viena-Budapesta®.

! in perioada 29 martie—9 aprilie 1933, Nicolae Titulescu a efectuat vizite de informare la Paris si Londra,
expunand pozitia statelor membre ale Micii Intelegeri fatd de proiectul Pactului celor Patru Puteri. Printre
interlocutori: in Franta — J.P.-Boncour. E. Daladier, E. Herriot, A. de Monzie, C. Chautemps, P. Cot, J.
Caillaux, L. Blum, A. Tardieu, P. Laval, L. Marin, P.E. Flandin, F. Bouisson; in Anglia — J. Ramsay
MacDonald, Sir John Simon, Sir William Tyrrell, Allan Leeper, Sir Frederick Leith-Ross, Sir Austen
Chamberlain. Concluziile pe marginea acestor intrevederi le-a expus intr-un amplu raport, trimis regelui si
prim-ministrului.

¢ Discursul a fost rostit de citre Nicolae Titulescu in Parlamentul Roméniei la 4 aprilie 1934. in ciuda
diferentierii la care face aluzie — datd de faptul ca pana in 1934 Italia nu formulase deschis pretentii
teritoriale in folosul ei direct — Nicolae Titulescu declara: ,,Dacd fac aceasta deosebire, nu am sid scuz
primul revizionism in dauna celui de-al doilea. Le consider pe amandoua inacceptabile gi daunatoare*.

® La 17 martie 1934, s-au incheiat la Roma doud protocoale care au trasat cadrul colaboririi politice si
economice a Italiei, Austriei si Ungariei. Acestea stipulau dorinta celor trei state de a largi cadrul de
colaborare, creand noi inlesniri pentru dezvoltarea colaboririi economice dintre ele. In acelasi timp, Italia si
Austria se obligau sa sprijine inarmarea Ungariei si sd sustind pretentiile revizionistilor maghiari. La 23
martie 1936, la Roma, au fost semnate trei protocoale aditionale privind relatiile dintre Italia, Austria si
Ungaria, prin care se reafirma hotararea celor trei state de a raméane fidele protocoalelor de la Roma din 17
martie 1934 si de a nu Intreprinde vreo negociere importanta privind chestiunea dunareana fara informarea
prealabild a celorlalti semnatari ai protocoalelor de la Roma din 17 martie 1934. La 12 noiembrie 1936, la
Viena, se semneazd un protocol secret italo-ungaro-austriac care prevedea ca, in caz de razboi, cele trei
state semnatare sa pastreze o neutralitate binevoitoare unul fatd de celalalt.
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In 1935 s-a ridicat chestiunea sanctiunilor. In acest domeniu ma simt pe deplin in
largul meu.

Minutele sedintelor in cadrul carora au fost discutate sanctiunile Societatii
impotriva Italiei au fost publicate.

In niciuna dintre ele nu se poate gasi un cuvant in plus impotriva Italiei fata de
cele rostite de delegatii Iugoslaviei sau Poloniei.

Totusi, in ochii Italiei, Tugoslavia meritd un tratat special de amicitie, iar Polonia
meritd o Notd oficiala prin care este sprijinitd participarea ei la controlul naval al
Mediteranei, desi singurul ei litoral este la Marea Baltica?

In ceea ce priveste Romania, ea a fost lisati cu totul de o parte.

Toate cele de mai sus vin sd arate ca intreaga problema nu consta intr-o politica
ostila a Italiei fatd de Romania din cauza lui Titulescu, ci din cauza unei asocieri politice
din care Romania nu face parte datorita politicii pe care a urmat-o pana atunci.

Nu a fost oare Titulescu sacrificat deja ca ministru al Afacerilor Straine, cand, in
ciuda tuturor acestor fapte, la 3 noiembrie 1936, Ducele a rostit una dintre cuvantarile
sale cele mai revizioniste, exceptdnd numai Iugoslavia de la politica de revizuire?

Nu numai cd va fi imposibil sa se dovedeasca pe baza proceselor verbale ale
Societdtii Natiunilor cd eu am spus vreun cuvant mai mult Tmpotriva Italiei decét
delegatii lugoslaviei sau Poloniei, dar, dimpotriva, va apare clar ca, in limitele permise de
respectarea Pactului Societatii Natiunilor, am acordat o asistentd permanenta Italiei ca
expert, intrucat colaborasem cu Societatea Natiunilor inca de la crearea ei.

Pozitia pe care am adoptat-o 1n privinta sanctiunilor poate fi definitd ca o
respectare scrupuloasd a Pactului Societédtii Natiunilor, Intrucat nu trebuie sa uitam ca
orice stat ar putea deveni Etiopia cuiva. Am urmat, asadar, cu fidelitate linia de conduita
a Marii Britanii.

Pe de alta parte, cand au fost formulate principiile menite sa ajute statele victime
ale unei agresiuni, nu eu am fost acela care a cerut ca Italia sa fie tratatd cu cea mai mare
severitate.

Sa recapitulam faptele.

In cuvantarea sa in fata Comisiilor de afaceri striine, in sedinta comuna din 12
decembrie 1936, dl Victor Antonescu a declarat: ,,Cu tot trecutul dureros al chestiunii
abisiniene, Romania revendica pentru dansa de a fi sustinut in sdnul Comitetului de sase
al Societatii Natiunilor ca Italia nu trebuie desemnata ca stat agresor*.

Cine era ministrul Afacerilor Straine al Romaniei in acea vreme? Eu.

Fie-mi permis atunci sa explic situatia, cu toatd preciziunea ce izvoraste din
cunoasterea detaliata a problemei.

Am studiat cu foarte mare atentie dosarul italo-etiopian si am fost in masurad sa
stabilesc ca bandele Tnarmate etiopiene au adus mult rau Italiei prin actiunile lor.

Ideea mea era — iar unii italieni o impartaseau — ca Italia sa-si prezinte plangerea
in fata Consiliului. Pérerile in Consiliu ar fi fost impartite, iar Italia ar fi avut astfel
posibilitatea sa ducd un razboi legal, in conformitate cu articolul 15, paragraful 7.

Nu s-ar fi putut sa fie o unanimitate Tmpotriva Italiei dacd ea ar fi respectat
regulile dreptului international, pe care le-a recunoscut prin semnarea Pactului Societatii,
si potrivit caruia orice litigiu susceptibil sa ducd la o ruptura sa fie supus unui arbitraj sau
Consiliului Societatii Natiunilor.
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Numai refuzul ltaliei de a-si prezenta cazul si afirmatia pe care a fdacut-o in
sensul ca Societatea Natiunilor nu poate interveni in conflictul ei cu Etiopia, cu toata
cohorta de argumente aduse din trecutul indepartat pe care nu ar fi trebuit sa le reinvie,
chiar daca se ridica problema — argumente cum ar fi, spre exemplu, dreptul popoarelor
la expansiune si dreptul de a impune prin forta o civilizatie superioarda asupra unei
civilizatii inferioare — explica unanimitatea care s-a format impotriva Italiei.

Isi di seama oare Romania ce soarti ar avea, dacd, sub simplul pretext ci o
anumitd natiune este mai civilizata decat ea, teritoriul ei ar fi ocupat?

In ciuda tuturor eforturilor facute, a fost imposibil si se obtind de la Roma
instructiuni pentru ca delegatia italiana sa prezinte plangerea Italiei in fata Consiliului.

Comitetul de sase, numit de Consiliu si al carui membru eram, a dorit sa declare
imediat ca Italia este agresoare. M-am opus acestui lucru, spunand: ,,Dosarul italo-
etiopian nu este cunoscut in toate amanuntele, deoarece Italia, violand obligatiile ei
internationale, a refuzat sa vorbeasca in fata Consiliului. Daca Italia ar fi fost vecina cu
Etiopia si daca, dupa tot ceea ce au facut bandele inarmate etiopiene, ea si-ar fi mobilizat
fortele, dupa toate probabilitatile, gestul ei s-ar fi numit legitimd aparare. Din cauza ca
Etiopia se afla la mii de kilometri de Italia, iar pentru riposta italiand au fost necesare
cateva luni, trebuie oare ca aceasta sa fie considerata o agresiune?“

Atunci am fost intrebat: ,,Daca privifi lucrurile prin aceastd prisma, Italia nu are,
dupa parerea dv., nici o raspundere?

,Da —am raspuns — are, pentru ca nu si-a prezentat cazul in fata Consiliului, desi
S-a angajat sa faca aceasta in baza Pactului Societatii Natiunilor. Mai mult, ea nu a
respectat termenul de trei luni prevazut de Pact inainte de a recurge la razboi. ,,In acest
caz — am spus eu — cuvantul agresiune nu este folosit de Pactul Societatii Natiunilor.*

In urma acestor discutii, in minuta [sedintei — n.t.] s-a trecut ca, dupa parerea mea,
Italia a incélcat articolele 12, 13 si 15 ale Pactului’.

In ceea ce mi priveste, nu am incetat si fac toate eforturile posibile pentru a
convinge delegatia italiana ca Italia trebuie sa-si prezinte cazul in scris, chiar atunci cand
S-a tras ultima cortind a acestei piese.

Am spus: ,,Va veni ziua cand acest caz va fi supus unei revizuiri. Pe baza caror
documente o veti cere? Trebuie sa va constituiti dosarul imediat®.

Nu stiu in ce masurd a fost util sfatul meu, dar documentele italiene au fost
predate treptat Societdtii Natiunilor, desi aceasta nu putea opri mecanismul sanctiunilor.

Ceea ce trebuie sa se stie este cd sanctiunile economice au fost acceptate dinainte
de ltalia.

Aceasta nu are nici o importanta din punctul de vedere al dreptului international.
Atunci cand Societatea Natiunilor aplicd sanctiuni, ea indeplineste indatoririle unui
judecator si nu se preocupa de opiniile partilor.

Pe de alta parte, din punct de vedere politic si psihologic, adicd din punctul de
vedere al prieteniei, este important sa fii in masurd sa arati ca paratul este in acord cu
judecatorul.

! La 7 octombrie 1935, Consiliul Societitii Natiunilor, dezbatand problema agresiunii Italiei impotriva
Etiopiei, a aprobat concluziile raportului Comitetului celor sase conform caruia ,,Guvernul italian a recurs
la razboi, contrar angajamentelor prevazute in art. 12 al Pactului Societatii Natiunilor®, hotarand, in baza
art. 16 al Pactului, sa aplice sanctiunile prevazute in asemenea cazuri.
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Ducele a declarat aceasta intr-un discurs public. De fapt, cunosteam acest lucru
multumitd amabilitatii presedintelui Laval, care mi-a citit diferite telegrame pe aceasta
tema primite din partea contelui de Chambrun', ambasadorul francez la Roma.

Nu incape nici o indoiala ¢a sanctiunile economice? au avut un efect cu mult mai
mare decat cel prevazut de Italia, intrucat, desi fusesera acceptate de catre ea, cei care le-
au adoptat au fost ulterior acoperiti de insulte®.

Nu este necesar sa fie judecati aici membrii Societatii Natiunilor care, in aplicarea
sanctiunilor, s-au oprit la jumatatea drumului si nu si-au Indeplinit misiunea. De aci,
discreditarea in care s-a aflat Societatea.

Ma voi margini sa arat ceea ce a facut Romania pentru Italia prin mine, in acord
cu Franta si Marea Britanie, pentru a gasi o solutie in conflictul italo-etiopian pe calea
unei Intelegeri amicale.

Unul dintre obiectivele mele principale a fost realizarea unei apropieri intre
expertii francezi si cei italieni. L-am invitat pe actualul ambasador francez, dl de Saint-
Quentin®, care nu-si preluase inca postul, pentru ca si se intalneasca cu dl Pilotti® si alti
italieni si timp de patru ore am discutat o solutie prin conciliere.

Sustin ¢a numai un expert in problemele Societatii Natiunilor si-ar putea da
seama, dupa citirea minutelor, cat de strict am aplicat Pactul Societatii Natiunilor si cum
am incercat, cu fiecare prilej, sa nu cauzez prea multe prejudicii Italiei.

In septembrie 1935, ministrul Ugo Sola a venit sa ma vada pentru a-mi transmite
mulfumirile Ducelui pentru atitudinile pe care le adoptasem.

Mai tarziu, dl Ugo Sola a scris un articol in ziarul romanesc ,,Argus“6 in care a
spus cd eu am aruncat marea piatrd a compensatiilor in mecanismul sanctiunilor.

DI Ugo Sola a mers mult prea departe. Eu am ridicat chestiunea compensatiilor ca
un drept sacru al Romaniei, ce decurge din articolul 16, paragraful 3, pentru a apara
interesele noastre nationale.

Dar, facand acest lucru, ne-am lovit de multe dificultati.

Astfel, la 1 noiembrie 1935, am fost obligat sd tin o cuvantare la Geneva,
deoarece, cand i-am incredintat ministrului Visoianu7 sarcina de a apdra interesele
romanesti, el a indeplinit-o cu atdta sinceritate si Intr-un mod atat de stralucit, Tncat
Societatea Natiunilor a crezut ca Roméania incearcd sa torpileze politica de sanctiuni
impotriva Italiei.

! Charles de Chambrun.

% La 10 octombrie 1935, Adunarea Societatii Natiunilor a aprobat hotirarea de a aplica sanctiuni Italiei care
a atacat Etiopia, adoptand o rezolutie prin care se crea un nou comitet de coordonare a aplicarii sanctiunilor
prevazute in art. 16 din Pact.

® La 21 octombrie 1935, Guvernul roman a trecut efectiv la aplicarea sanctiunilor hotirate de Societatea
Natiunilor impotriva Italiei ca urmare a agresiunii intreprinse impotriva Etiopiei. La 11 noiembrie 1935,
Guvernul italian adreseaza o notd de protest Guvernului roman pentru aderarea Romaéniei la politica de
sanctiuni impotriva Italiei. La 26 noiembrie 1935, dupa consultéri cu guvernele statelor membre ale Micii
intelegeri si ale intelegerii Balcanice, Guvernul roman raspunde la nota de protest din 11 noiembrie 1935,
aratand ca Romania participa la masurile adoptate de Societatea Natiunilor din fidelitate fatd de Pact si din
respect fatd de hotararile Adunarii si Consiliului Societatii Natiunilor.

* René Doynel de Saint-Quentin.

> Massimo Pilotti.

® Cotidian bucurestean, aparut in 1910, avandu-I ca director, la mijlocul deceniului al patrulea, pe Grigore
Gafencu.

" Constantin Visoianu.
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Citez aici ad litteram un pasaj din cuvantarea mea: ,Intreb: este oare vreun
membru al acestui Comitet care crede cd se ascunde ceva In spatele declaratiei
reprezentantului roman, dl Visoianu?

Romania nu a incercat sa torpileze sanctiunile. Daca nu s-ar pune problema unei
profunde dreptati, eu, care am lucrat in cadrul Comitetului dv., timp de 16 zile, pentru a
pune la punct mecanismul sanctiunilor, nu as veni in ultimul moment pentru a ridica
aceasta problema.*

Se punea chestiunea pretentiilor pendinte ale Romaniei fata de Italia, iar eu am
explicat atitudinea partii romane: de a nu face noi achizitii in Italia, dar de a continua sa
cumpere din Italia Tn schimbul arieratelor, ceea ce reprezenta singura posibilitate de
lichidare a pretentiilor romanesti.

Delegatiei romane 1 s-a dat un raspuns negativ, pentru ca sistemul pe care il
sustinusem ar fi putut crea impresia ca intre cele douad tari schimburile continud, ceea ce
era contrar ideii sanctiunilor in sensul articolului 16.

Am cerut atunci ca, In cadrul organizarii sprijinului reciproc, sa existe un capitol
special referitor la tarile care au pretentii de asemenea natura, adicd pretentii decurgand
din acorduri de clearing.

Pentru a incheia aceasta chestiune, am obfinut urmatoarea rezolutie din partea
Societatii Natiunilor, 1n legatura cu pretentiile noastre pendinte fata de Italia:

,»a) Ca, odatd cu incetarea masurilor luate in privinta Italiei In baza
articolului 16 al Pactului, ei (adicd membrii Societatii Natiunilor) sa se sprijine in
mod reciproc pentru a asigura indeplinirea de catre Italia a obligatiilor asumate de
ea fata de statele creditoare, asa cum ar fi trebuit sa procedeze daca nu ar fi suferit
aplicarea articolului 16 al Pactului.

b) De asemenea, ca, dacd intre timp un anumit stat a avut de suferit
pierderi deosebit de serioase din cauza suspendarii de catre Italia a platilor la
datoriile sus-mentionate, sprijinul reciproc prevazut in paragraful 3 al articolului
16 va fi acordat in mod special In vederea recuperarii unor asemenea pierderi prin
toate masurile corespunzatoare.

Rizboiul italo-etiopian a continuat. A cizut Addis Abeba." Intre timp, sanctiunile
S-au prabusit si ele.?

Sanctiunile au schimbat atat de mult relatiile dintre Italia si Romania incat, la 28
mai 1936, am avut placerea sa-1 vad pe peronul Garii de Nord pe ministrul italian Ugo
Sola, care venise sa ma salute la reintoarcerea mea din strainatate.

La 29 august 1936 am incetat sa mai fiu ministru al Afacerilor Straine.

La sedinta Consiliului Societatii Natiunilor din 26 iunie 1936, cand se confirma
ridicarea sanctiunilor, am spus: ,,Pentru Romania, aplicarea sanctiunilor fata de Italia a
fost o experienta profund dureroasd. Prietenia pe care o nutreste poporul roman fata de
poporul italian este de o asemenea naturd, incét a trebuit sa mobilizeze intreaga tarie a
ortodoxiei politice pe care o pretind pentru tara mea pentru a aplica Pactul fard sovaire.
Nu cred cd exista vreun membru al Consiliului care sa conteste faptul ca, de la inceputul

! La 5 mai 1936, trupele italiene intrd in Addis Abeba, Hailé Selassié fiind obligat sa se refugieze in Marea
Britanie. La 9 mai 1936, Italia ocupa Etiopia.

% La 6 iulie 1936, in urma votului Adundrii si Consiliului Societatii Natiunilor, Comitetul de coordonare,
creat n vederea aplicarii sanctiunilor contra Italiei, voteaza ridicare acestora incepand cu 15 iulie 1936.
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acestei grave crize, Romania nu a sovait nici o clipd in indeplinirea obligatiilor ce-i revin
in baza Pactului.

Ca ministru al Afacerilor Straine am urmat o linie dreapta, insa aceasta a fost linia
dreapta a glontului care trece prin inima pentru a-si atinge tinta“.

Cunosc reprosul care mi-a fost adresat de unii dintre prietenii mei italieni: Franta
si Anglia ar fi consimtit de mult sa ridice sanctiunile daca Titulescu ar fi facut un gest si,
in special, daca ar fi scos el castanele din foc, fiind primul care cere ca ele sa fie ridicate.

Ei bine, prietenii mei italieni gresesc. In tot cursul perioadei in care au fost
discutate sanctiunile, eu am pastrat contacte atat de stranse si de frecvente cu ministrii
Afacerilor Straine ai Frantei si Angliei, incat as fi sesizat o asemenea dorinta, daca ei ar fi
numit-o cu adevarat. Am avut impresia, in urma acestor contacte, cd, daca as fi vorbit in
modul dorit de prietenii mei italieni, as fi rdmas singur si as fi atras oprobiul asupra mea
si asupra tarii mele.

Intr-adevir, daci as fi actionat in acest fel si dacd Romania ar fi fost atacati intr-0
zi, ag fi meritat sd mi se spuna: ,,Dv. cereti sanctiuni? Dv., care in timpul conflictului
italo-etiopian, in loc sa aplicati principiile securitatii colective ale Pactului Societatii
Natiunilor la justa lor valoare (dar care poate fi amplificatd), le-ati repudiat?*

Am avut foarte multd grija sd evit o asemenea politicd gresitd si am scutit
Romania de consecintele ei.

Mai este inca un fapt pe care as dori sa-| elucidez.

La 1 iulie, Maiestatea Sa Negusul Hailé Selassié® s-a urcat la tribuna pentru a tine
o cuvantare. Inainte de a fi rostit micar un cuvant, s-au auzit sasaieli si huiduieli? din
galeriile publicului, unde nu puteam spune cine este prezent.

Cand presedintele Motta® s-a dus sus pentru a preda pe vinovati politiei, spre
marele meu regret nimeni nu s-a ridicat sa protesteze in Adunare.

Tribuna Societatii Natiunilor trebuie sa fie o tribuna a libertatii si a dreptatii, caci
altfel nu are nici o ratiune de a fi.

Am considerat cd imi revine datoria de a face un gest care sa salveze onoarea
Societatii.

Si am intervenit pentru a-i cere presedintelui sa pastreze ordinea.*

S-a spus cu aceasta ocazie ca i-am numit pe italieni salbatici.

! Hailé Selassi¢.

? Dupa mirturiile unor participanti la aceasta sedinta, semnalul de incepere a acestei obstructii a fost dat de
catre consulul general italian la Geneva, generalul Speichel, aflat in tribuna rezervata corpului diplomatic.

® Giuseppe Motta.

* Relatand acest eveniment, Nicolae Titulescu scria Centralei M.A.S.: , Ieri, In momentul in care impératul
Abisiniei s-a urcat la tribuna, cu o demnitate desavarsita, si inainte de a deschide gura, fluieraturi puternice
au izbucnit din tribune. Presedintele Van Zeeland, desi un om foarte inteligent, probabil pentru a nu se
angaja, nu a intervenit deloc. Delegatii Adunarii si-au pierdut capul si au dat spectacolul unei adevarate
rusini. Cunoscator al situatiunii si neavand cunostintd de la cine porneau fluierdturile, am inaintat in
mijlocul incintei si am rostit cuvintele urmatoare: «Domnule presedinte, in numele justitiei, va rog a
interveni pentru a face sa inceteze asemenea acte». Adunarea intreagd a ovationat aceasta declaratiune [...].
Inamici de-ai nostri, fie ei unguri sau polonezi, s-au grabit sa telegrafieze la Roma ca am cerut darea afara a
salbaticilor italieni.// De as fi stiut ca sunt italieni procedam la fel, pentru ca, daca Societatea Natiunilor,
dupa ce isi reneaga principiile, nu riméne cel putin un club in care regulile gentilomilor sa fie respectate,
mai bine sa se dizolve imediat®.
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O dezmintire, bazati pe declaratiile reprezentantilor statelor Micii Intelegeri si ai
Intelegerii Balcanice, in calitatea lor de delegati la Societatea Natiunilor, a spulberat
pentru totdeauna aceastd inventie.

In plus, cum i-as fi putut numi pe italieni salbatici la 1 iulie, cdnd am vorbit
despre Italia aga cum am facut-o si, asa cum am prezentat in cele de mai sus, cu patru zile
inainte, la 26 iunie 19367

In calitatea lor de delegati la Societatea Natiunilor, domnii Krofta, ministrul
Afacerilor Straine al Cehoslovaciei, Tewfik Riistii Aras, ministrul Afacerilor Straine al
Turciei, ministrul Mavrudis®, Politis, ministrul Greciei la Paris, si Puri¢, ministrul
lugoslaviei la Paris, mi-au dat dezmintirile lor scrise.

Declar ca nu am criticat in nici un fel Italia sau pe cetatenii ei, ci am exercitat doar
dreptul natural al oricarui delegat de a cere presedintelui s nu permita ca publicul de la
galerii sd conturbe discutiile din Adunare.

Ei declara, de asemenea, ca este un fapt bine cunoscut ca, departe de a fi ostil fata
de Italia, eu nutresc cea mai sincera simpatie fatd de aceasta tard si ca nu pierd niciodata
prilejul de a exprima in mod public aceste sentimente.

Acest lucru este dovedit de cuvantarea mea in favoarea Italiei, rostita cu patru zile
inainte, vineri, 26 iunie.

Prin urmare, ei regretd profund atacurile presei italiene Tmpotriva mea si le
considera nedrepte, lipsite de tact si total nefondate.

Chiar in momentul in care doream sa public aceastd dezmintire, presa italiand m-a
atacat intr-o asemenea masura incat, moralmente, nu puteam raspunde pe loc.?

Exista atacuri la care nu poti raspunde imediat.

Guvernul italian fusese informat de ministrul nostru la Roma, dl Lugosianu3,
astfel incat Roma a cunoscut imediat faptele adevarate ale cazului. La cateva zile dupa
aceasta, campania de presa a fost oprita.

Oricine ar fi actionat ca mine daca ar fi cunoscut de la inceput genul de atacuri
care au fost Indreptate impotriva mea.

Citez unul dintre ele, din ziarul ,,Lavoro Fascista“:

Intre Negus si sprijinitorii si existd acel gen de complicitate si solidaritate care
ii leaga pe delincventi. Intre Negus, bandit si ucigas, si italienii salbatici, Titulescu 1-a
preferat pe etiopian. Motivul este clar. Italienii sunt albi. Negusul si Titulescu sunt negri.
Titulescu este pe jumatate asiatic, un amestec de rase inferioare, produsul unei
imperecheri 1n care lustrul occidental nu poate acoperi origina sa de culoare®.

Mai tarziu, cand incordarea sldbise, am publicat dezmintirea mea in ziarul
,Universul“ din 27 aprilie 1937.

Toate cele de mai sus vin sa dovedeasca ca eu am aratat fatd de Italia o calda
prietenie, pe care am dorit sa o folosesc ca baza a prieteniei italo-romane, chiar cu riscul
de a displace unor oameni.

Revizionismul italian a intretdiat drumul pe care intentionam sa-l urmez.

! Nikolaos Mavrudis.

2 Ziarele italiene, din Capitald si din provincie, dirijate de ministrul fascist al Presei si Propagandei, au
criticat cu violentd pe Nicolae Titulescu. In aceastid campanie s-au ,,distins*: ,,Popolo di Roma*, ,,Giornale
d'Ttalia®“, ,,Corriere della Sera®, ,L'Avvenire d'Ttalia“, ,,Lavoro Fascista®, , Il Messaggero®, ,,La Stampa®,
unele dintre ele mergand pand acolo incat au conditionat normalizarea relatiilor cu Romania de eliminarea
lui Nicolae Titulescu.

® Jon Lugosianu.
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Cu toate acestea, prima dezamagire nu m-a Impiedicat sa ofer, chiar din prima zi —
16 februarie 1933 — cand a fost semnat noul Pact de Organizare a Micii Intelegeri,
indrumarea sa spirituala Italiei. Ea a refuzat, spunind ci un acord cu Mica Intelegere in
bloc este imposibil, dar ar putea fi realizabil cu unele din elementele sale.

In sfarsit, in legaturd cu sanctiunile, mi-am dovedit prietenia fatd de Italia, in
limitele permise de aplicarea Pactului Societatii Natiunilor.

Dacd astdzi Italia nu este strans legatd prin amicitie de Romania, nu eu sunt de
vina.

Astazi eu mai privesc inca Italia cu aceeasi neschimbata afectiune, dar dupa ce am
capatat experienta care mi permite sa spun: Italia nu ma repudiaza pe mine personal, ci
politica mea.

Eu sunt simbolul politicii de dreptate implinita in trecut si al unui puternic
antirevizionism pentru viitor.

DIl Mussolini simbolizeaza politica asa-numitelor nedreptati actuale si a
revizionismului cu orice pret in viitor.

Acest punct de vedere nu trebuie sa scape nici unuia dintre romdnii care sunt
preocupati de prietenia cu Italia.

Si, cu toate ca sunt complet edificat asupra acestor divergente, eu cred totusi ca
ceasul prieteniei italo-romane va bate curand.

Pentru a realiza acest obiectiv, Italia ar trebui sa inceapa cu incheierea, cu
celelalte doud state ale Micii Intelegeri, a unor conventii similare cu cea pe care a
incheiat-0 cu lugoslavia.
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MAREA BRITANIE

Relatiile dintre Roméania si Marea Britanie vor fi determinate intotdeauna, dupa
parerea mea, de cele doud experiente ale mele ca ministru al Romaniei la the Court of
Saint James.

Am invatat mult in cei zece ani cat am stat in Marea Britanie sau In compania
ministrilor britanici la diferite conferinte internationale.

Am avut norocul sa nu cunosc engleza atunci cand am fost numit pentru prima
data ministru la Londra de catre seful meu, Take Ionescu.

Deoarece eram foarte atent sd evit a vorbi frantuzeste, caci stiam ca britanicii
preferd cea mai proastd engleza celei mai bune franceze, mi-am inceput cariera
diplomatica la Londra pastrand ticerea.

Aceasta este, potrivit celor spuse de André Maurois®, cel mai bun ,,debut* posibil.

Mi-a fost dat sa invat engleza in acelasi timp in care faceam cunostinid cu
mentalitatea engleza.

Asa stand lucrurile, am invatat ca Marea Britanie este o tard in care opiniei
publice 1i displace profund sa-si asume obligatii dinainte, in vederea preintdmpinarii unor
eventuale situatii.

Am invatat, de asemenea, ca opinia publica britanica este foarte sensibila la orice
aduce a umanism si dreptate si ca Marea Britanie este tara in care moralitatea particulara
si cea publica sunt legate cat se poate de strans.

Multi oameni de stat m-au onorat cu prietenia lor: dl Lloyd George?®, Lordul
Curzon®, Lordul Cecil, dl MacDonald*, dl Henderson®, Lordul Baldwin® Sir Austen
Chamberlain, dI Winston Churchill’, Sir Samuel Hoare®, dI Eden® si altii.

La aceste nume as dori sa adaug pe cele ale unor membri ai Foreign Office-ului si
ai Trezoreriei, care mi-au acordat un mare ajutor in tot cursul misiunii mele la Londra:
Lordul Tyrrell'®, Sir Robert Vansittart'*, Cadogan'?, Sargent'®, Rex Leeper'*, Sir Otto
Niemeyer, Sir Frederick Leith-Ross™, Waley si inca multi altii.

Nu pot uita cd, la mai putin de doi ani dupa sosirea mea la Londra, dl MacDonald
mi-a incredintat o misiune foarte speciala si dificila: aceea de a-lI convinge pe dl Herriot

! André Maurois (pseudonimul lui Emile Salomon Wilhelm Herzog).
2 David Lloyd George of Dwyfor.

® George Nathaniel Curzon of Kedleston.
* James Ramsay MacDonald.

® Arthur Henderson.

® Stanley Baldwin of Bewdley.
"Winston Leonard Spencer Churchill.

& Samuel John Gurney Hoare.

° Robert Anthony Eden of Avon.

% william George Tyrrell of Avon.

! Robert Gilbert Vansittart of Denham.
12 Alexander Montagu George Cadogan.
'3 Orme Sargent.

1 Reginald Wilding Allen Leeper.

1> Frederick William Leith-Ross.
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ca el ar trebui sd vina la Chequers pentru pregatirea Conferintei Planului Dawes in iulie
1924.

Iar eforturile mele au fost incununate de succes.

Nu pot uita cuvintele Lordului Baldwin in 1933, cand el nu era decat presedinte la
Board of Trade. EI mi-a spus, in cursul convorbirilor noastre asupra datoriilor comerciale
ale anumitor romani:

,2Domnule Titulescu, In mine s-a dat o mare lupta intre englez si burghez.

Ca englez, trebuie sa va cer garantia Guvernului roman pentru aranjamentul pe

care il sugerati cu privire la datoriile comerciale ale romanilor. Insa burghezul a

triumfat. Cand vreun stat garanteaza plata unor datorii particulare, limitele care

despart creditele publice de cele particulare inceteaza sa mai existe si in acest fel
statul inceteazd sd mai fie un stat burghez. Ei bine, eu vreau ca Romania sa
ramana un stat burghez®.

Cand imi amintesc de colaborarea mea cu Sir Austen Chamberlain, sunt coplesit
de un profund sentiment de emotie, asa cum doar rar resimt.

Sir Austen a lucrat cu mine timp de multi ani in chestiunea optantilor. Din aceasta
colaborare s-au iscat o serie de infruntari oratorice la Societatea Natiunilor, precum si o
corespondentd care confine scrisori atadt de prietenesti, din partea lui, incat reprezinta
acum unul dintre lucrurile cele mai dragi pe care le posed.

Moartea sa a fost o incercare foarte dureroasa pentru Marea Britanie, pentru cauza
Pacii, pentru familia sa §i pentru mine insumi.

Intreaga familie Chamberlain, compusi din oameni de stat descendenti ai marelui
Joe Chamberlain®, imi este draga.

Astédzi, pentru mine, Sir Austen Chamberlain este reprezentat de sotia sa, Lady
Chamberlain, si de fratele sau, Neville Chamberlain?, acum prim-ministru al Marii
Britanii.

Romania nu trebuie sd uite niciodatd marea recunostintd pe care o datoreaza lui
Sir Austen Chamberlain.

Daca ea a fost calomniatd de propaganda ungard in legaturd cu chestiunea
optantilor, orice urma a acestor calomnii a disparut multumita raportului lui Sir Austen
Chamberlain din septembrie 1927, care reprezinta adevarata decizie in aceasta materie.

De asemenea, tot lui Sir Austen Chamberlain 1i datorecaza Romaénia solutia
favorabila datd in chestiunea colonistilor in 1925.

Marele merit al actiunilor lui Sir Austen Chamberlain s-a datorat faptului ca ele
nu au izvorat din prietenie sau simpatie, ci dintr-o profunda incredere in justetea cauzei
romanesti.

De aici si autoritatea lor.

Si cum sd descriu prietenia lui Winston Churchill a carui inteligenta stralucita este
aliata cu un foc sacru neintrecut?

Iar in timp ce vorbesc despre el, trebuie sd multumesc prietenilor mei englezi,
Lordul Cecil, Winston Churchill, generalul Spears®, Alfred Bossom, Dalton, Noel

! Joseph Chamberlain.

2 Arthur Neville Chamberlain.

® Edward Louis Spears.

* Hugh Dalton of Forest and Frith.
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Baker', dl Madge, W. Steed? si Seton-Watson®, alaturi de multi altii care, in iunie 1937,
mi-au oferit prilejul sa vorbesc despre conditiile mentinerii pacii existente si despre toate
problemele internationale, cu referire speciala la interesele romanesti: de doud ori in
Parlamentul britanic (o datd in fata majorité‘;ii4 si o data in fata Partidului Laburists); la
Universitatea Oxford®; la Institutul Regal pentru Afacerile Internationale’; la Comitetul
pentru Pace si Apérare8 etc. Nu am fost Tn masura sa accept toate invitatiile pe care le-am
am primitg, intrucat a trebuit sa fiu la Bratislava, la 19 iunie 1937, pentru a fi facut doctor
doctor honoris causa™®.

Toate aceste conferinte au fost strict particulare.

Cu privire la relatiile dintre Romania si Marea Britanie am aratat deja in alta parte
— insd adevarul suportd repetarea — cd Romdania nu este situatd Intr-o zond in care
interesele britanice sunt in joc in mod deosebit si nici nu este riverana unei mari in care
Marea Britanie este special interesatd. In consecintd, daci Roménia mentine relatii bune
cu tofi vecinii sai §i daca ea nu este un factor de tulburare a pacii, daca evita ideologii
exagerate in orice directie, daca urmeaza o politica conforma preceptelor moralitatii, daca
este strans legata de statele care preocupa in mod direct Marea Britanie, cum este Franta,
si daca actioneaza in conformitate cu marile principii ale Societatii Natiunilor, atunci ea
poate obtine sprijinul moral al Marii Britanii.

Cine nu intelege semnificatia sprijinului moral al Marii Britanii ar face mai bine
sa Inceteze sa se mai amestece in politica europeana.

Ajutorul material al Marii Britanii nu poate veni decat pe cale de consecinta,
atunci cand exista identitate de interese intre Romania si Marea Britanie, si Tn urma unei
hotarari spontane a Marii Britanii de a apara acest interes britanic.

! Philip John Noél Baker.

2 Henry Wickham Steed.

® Robert William Seton-Watson.

* Despre metodele practice de a pdstra pacea existentd — 3 iunie 1937.

> Orientarea in politica internationald a democratiilor europene — 9 iunie 1937.

® Situatia internationald actuald — 4 iunie 1937.

" Este de dorit reforma Pactului Societdii Nafiunilor? — 9 iunie 1937,

® 14 iunie 1937.

% A fost invitat si de citre Universitatea din Cambridge, dar nu a putut da curs invitatiei.
10 Cu aceastd ocazie a pronuntat cuvéntarea Ordinea in gandire.
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STATELE UNITE ALE AMERICII

Cu suprafata lor, inclusiv posesiunile, de 3.617.000 mile patrate — adica o
suprafatd aproape echivalenta cu cea a intregii Europe — cu populatia lor de 137.255.000
locuitori, cu pozitia lor geografica singulard, care le tine la distantd egald de tulburarile
politice din Asia si cele din Europa, cu Doctrina® Monroe?, care impiedica orice
interventie straina pe continentul american si cu hotararea pe care au luat-0 de a nu se
amesteca 1n viata politica tulbure a Europei, Statele Unite ale Americii constituie o lume
aparte care, mai mult decat oricare alta, 1si poate permite sa traiasca singura.

Fara a exagera si fara a pierde din vedere faptul ca ideea anglo-saxona de dreptate
creeaza o predispozitie favorabila pentru revizionism, trebuie sa remarcam cu satisfactie
cuvintele presedintelui Roosevelt, atunci cand a declarat recent ca neutralitatea nu mai
este o garantie pentru Statele Unite.

Statele Unite 1si pot permite luxul unei politici de punere in aplicare a oricarui tip
de doctrina sociala si, inainte de toate, ambitia de a stabili noi idealuri de viata.

Aceasta fiind situatia, s-ar parea ca nu este mult de spus cu privire la relatiile
existente intre Romania si Statele Unite.

Aceasta ar fi o concluzie foarte pripita.

Exista o viata spirituald care este de o importanta chiar mai mare decat existenta
materiald.

In domeniul spiritual, tiria legaturilor care unesc Romania cu Statele Unite este
cat se poate de izbitoare.

S-a spus despre S.U.A. cd, dupad ce aduce copii pe lume, ii paraseste la poarta
Europei.

Aceastd afirmatie nu prea este conforma cu faptele, intrucat sufletul S.U.A. este
deja plin de propriile sale idealuri.

Sa presupunem, totusi, ci Europa ar putea deveni Stdnca Tarpeiana® a Americii.

Ce noroc pentru Europa in conjunctura actuala!

Am putea oare noi, europenii, sa gasim destul timp liber si sa ne desprindem de
dificultatile noastre pentru a crea noi idealuri de viata, in aceeasi masura ca si in trecut?

Cand un stat european se ridica deasupra nevoilor sale zilnice i examineaza
marele obiectiv spre care, in realitate, nazuieste intreaga comunitate pe care el o
reprezintd, atunci el recapatd constiinta adevaratei sale fiinte si exprimd adesea un ideal
american.

Cea mai mare parte a Europei 1si bazeazd viata internationald pe Societatea
Natiunilor. Aceasta a fost situatia in special in trecut si se afirma ca asa este §i in prezent.

! Doctrina Monroe. Doctrind de politicd externa prezentata in mesajul adresat de presedintele S.U.A., James
Monroe, Congresului (la 2 decembrie 1823), exprimand opozitia S.U.A. fatd de politica interventionistd a
tarilor europene in treburile Americii Latine. Doctrina Monroe contine unele principii pozitive pentru etapa
istorica 1n care a fost lansatd, in comparatie cu diplomatia monarho-feudalda a Sfintei Aliante. Caracterul
complex si contradictoriu al Doctrinei Monroe a reiesit mai clar in domeniul relatiilor concrete intre S.U.A.
si statele latino-americane.

Z James Monroe.

¥ Stanca Tarpeiand — stanca de pe colina Capitoliului din Roma de pe care erau aruncati in prapastie
tradatorii.
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Cand Europa 1si aminteste sa-si reglementeze litigiile in conformitate cu marile
principii umaniste continute in Pactul Societatii Natiunilor si doreste sa se supuna
recomandarilor marelui presedinte Wilson®, atunci idealul american graieste in sufletul ei.

Cand Europa aplica Pactul Societatii Natiunilor numai in parte — si intr-o forma
deformata, ezitdnd si facand compromisuri numai pentru a ajunge la rezultate de
neconceput — atunci glasul Europei de azi este cel care graieste in sufletul ei.

Este adevarat ca avem astdzi In Europa ganditori care incearca s continue marea
traditie a predecesorilor lor.

Insa actiunea este acum mai urgenti ca oricand.

Presedintele Roosevelt a dat lumii un exemplu de reforme in toate domeniile,
exemplu ce ar fi deformat dacad ar fi aplicat la conditiile Europei, din cauza lipsei de
putere si de idealuri identice.

Insa presedintele Roosevelt a dat Europei si principii caliuzitoare de politica
externa care trebuie, datorita fortei ideilor sale, sa fie acceptate de toata lumea.

Intr-adevir, in S.U.A., presedintele Roosevelt, datorita reformelor sale interne?, a
meritat Increderea tarii si a fost reales®,

In afard de aceste reforme interne, existi insi o ideologie a presedintelui
Roosevelt care poate, ea singura, sa salveze Europa de pericolele care o amenintd in
prezent: extrema dreapta si extrema stanga.

Cu ocazia celei de a 150-a aniversdri a Constitutiei® americane, presedintele
Roosevelt a rostit cuvinte care trebuie sa constituie o biblie pentru toate democratiile
europene, inclusiv pentru democratia romana:

,.In ultimul timp auzim voci care contesti net ideea democratica de guvern
reprezentativ.

Nu negdm cd metodele contestatarilor, fie cd se numesc comunisti sau
dictatori sau militari, au facut ca multi dintre cei care traiesc sub conducerea lor sa
dobandeasca anumite bunuri materiale pe care nu le-au obtinut in democratiile pe
care n-au reusit sa le faca sa functioneze.

Somajul a fost redus — desi faptul se datoreaza productiei turbate de
armamente. Exista ordine — degi aceasta este mentinutd prin teamd, pe seama
libertatii drepturilor individului.

Deci, conducdtorii lor rad de toate constitutiile, prezic copierea propriilor
lor metode si fac profetii cu privire la apropiatul sfarsit al democratiei in lumea
intreaga.

! Thomas Woodrow Wilson.

2 Chiar inainte de intrarea in functiune (4 martie 1933), F. D. Roosevelt a pregitit un program economic si
social impotriva crizei (,New Deal®). Incepand din martie 1933, F.D. Roosevelt a reusit si obtina din
partea Congresului votarea unei serii de legi care vor indeparta Statele Unite de conceptia pur liberala
asupra economiei si le vor face sa cunoasca interventionismul de stat. Primele masuri de urgenta au fost de
ordin bancar (moratoriul; reformele din mai—iunie 1933), financiar (devalorizarea dolarului cu 38 la suté in
aprilie; abandonarea etalonului aur) si economic: lupta contra superproductiei agricole prin jocul
indemnitatilor (Agricultural Adjustment Act), controlul concurentei si al conditiilor de folosire a fortei de
munca in industrie (National Industrial Recovery Act). Pentru a lupta contra somajului, au fost adoptate o
serie de masuri sociale si economice. Printre acestea din urma se Inscrie programul de amenajare a Vaii
Tennessee de catre Tennessee Valley Authority.

® La 4 martie 1937, Franklin Delano Roosevelt avea si-si reinceapi cel de al doilea mandat de presedinte al
S.U.A.

* Constitutia S.U.A. (in vigoare, cu amendamente, pani azi) a fost adoptatd in 1787.
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Atat aceasta atitudine, cat si aceastd profetie sunt dezmintite de aceia
dintre noi care mai cred inca in democratie, adicd de majoritatea covarsitoare a
natiunilor lumii §i majoritatea covarsitoare a popoarelor lumii.

Iar aceastd dezmintire se bazeaza pe doua ratiuni care vor fi intotdeauna
juste.

Prima ratiune este cd oamenii moderni, barbati si femei, nu vor sa
incredinteze de bund voie unui om sau unui grup sarcina guverndrii lor
permanente. In ultima instanta, ei vor insista nu numai asupra dreptului de a alege
pe cel care urmeaza sa-i guverneze, dar si asupra reconsiderarii periodice a acestei
alegeri prin intermediul exercitarii libere a dreptului la vot.

lar a doua ratiune este ca situatia mondiala creata de aceste noi forme de
guvernare ameninta civilizatia. Armamentele si deficitele se aduna. Piedicile in
calea comertului se inmultesc, iar navele comerciale sunt amenintate in marea
libera. Frica se raspandeste in toatd lumea — frica de agresiune, frica de invazie,
frica de revolutie, frica de moarte®.

Putea oare un om cu responsabilitati atat de mari sa dea o lectie de umanism mai
admirabila decat aceasta?

Romania poate fi salvata de pericolele care o ameninta numai aplicand cu strictete
aceastd lectie: printr-o politica internd democratica, iar, in afard, printr-o politicd de
aparare a tuturor frontierelor sale prin pacte de asistentd mutuala cu vecinii sai.
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AMERICA DE SUD

Inca din 1920, adica de la crearea Societatii Natiunilor, Roménia a fost legata
printr-o stransa colaborare de statele Americii de Sud.

Activitatea internationald a acestor state se caracterizeaza prin natura
dezinteresata a politicii lor.

Ne dam oare seama ca in fiecare an aceste state americane isi trimit delegatii la
Geneva? De ce fac acesti delegati calatorii cu o durata de doud saptamani si mai bine?

In propriul lor interes? Nu.

Eu pot infatisa un tablou foarte semnificativ al colaborarii cu statele Americii de
Sud la Geneva, cind imi amintesc de raposatul meu prieten, de Villegas®, fostul
ambasador al Chile, unul dintre cei trei raportori ai Comitetului prezidat de Sir Austen
Chamberlain, in chestiunea optantilorz, cand ma gandesc la torturile pe care trebuie sa le
fi indurat din cauza mustrarilor de constiintd pe care le-a simtit la auzul infruntarilor
oratorice Apponyi3 — Titulescu in fata Consiliului Societatii, cind imi amintesc de munca
pe care el trebuie sd o fi depus pentru a intelege reforma agrara din Romania®, precum si
detaliile executdrii ei in fiecare sat transilvanean in care exista cate un magnat ungur si
cand ma gandesc la toate numele romanesti pe care el a trebuit sa le memoreze.

Delegatii Americii de Sud au venit la Geneva pentru un ideal, cel al securitatii
colective. lar in timp ce Geneva std pe loc, statele Americii de Sud desdvarsesc
organizarea

! Echiburt Enrique Villegas.

% Nicolae Titulescu a avut o contributie esentiald in rezolvarea problemei optantilor, dezbatuta in fata
diferitelor instante internationale, din 1922 pana in 1930. Aproximativ 500 de mosieri unguri din
Transilvania, care optasera pentru cetitenia maghiara (folosindu-se de prevederile in acest sens ale
Tratatului de pace de la Trianon) fusesera expropriati prin Reforma agrara legiferata de Guvernul romén in
1921. Nemultumiti de pierderea pamantului, ei s-au adresat mai intdi tribunalelor romanesti, apoi
Conferintei ambasadorilor de la Paris (1922) si Consiliului Societatii Natiunilor, sustinand ilegalitatea
exproprierii in raport cu prevederile Tratatului de pace de la Trianon, precum si aplicarea inegald a legii
exproprierii in defavoarea proprietarilor unguri. ,,Optantii“ revendicau, de asemenea, o indemnizare sporita
pentru pamantul pierdut. Din aprilie 1923, cand problema a fost dezbatutad in Consiliul Societatii Natiunilor,
si pand la solutionarea ei in 1930, Nicolae Titulescu a aparat, cu fermitate si inteligentd, drepturile
Romaniei si a realizat, in cadrul unor dezbateri memorabile, avand oponent pe contele Apponyi, cateva
aprofundate analize ale punctelor in litigiu. In cele din urma, diferendul a capatat o rezolvare definitiva,
prin Acordurile de la Haga (1930), odata cu reglementarea datoriilor si a reparatiilor de razboi. Principalele
sale interventii au avut loc la 20 si 23 aprilie 1923, 27 mai 1923, 5 iulie 1923, 5 septembrie 1925, 2 iulie
1927, 17 si 19 septembrie 1927, 8, 9 si 12 martie 1928. In esent, in cadrul acestor interventii, Nicolae
Titulescu a sustinut: deplina compatibilitate intre exproprierea din 1921 si prevederile Tratatului de pace de
la Trianon, inclusiv cu Statutul minoritatilor; egalitatea perfecta de tratament in aplicarea reformei agrare;
dreptul suveran al statului roman de a proceda la expropriere; rolul pozitiv al Reformei agrare pentru
mentinerea si consolidarea structurii social-economice a tarii, ca si pentru mentinerea ordinii sociale intr-0
intreagd regiune a Europei.

® Conte Albert Apponyi.

* La 17 iulie 1921, a fost adoptati legea pentru definitivarea Reformei agrare in Vechiul Regat. Potrivit
normelor de expropriere, stabilite de Guvernul Alexandru Averescu, s-a asigurat exproprierea a 6.008.098
hectare, dintre care 3.998.753 hectare arabil (in toatd Romania), inclusiv Transilvania. La 30 iulie s-a
adoptat Legea pentru definitivarea reformei agrare in Transilvania, Banat, Crisana si Maramures.
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pécii prin pacte proprii, cum sunt Pactul Saavedra Lamas’ si Pactul Pan-American®.

[nainte de a discuta aceste Pacte, as dori sa subliniez elementele caracteristice ale
colaborarii statelor Americii de Sud la Geneva.

a) Prezenta lor da Societatii Natiunilor caracterul ei de universalitate.

Statele Unite ale Americii fiind absente, iar alte state neeuropene, cu exceptia
Chinei, fie ca au tarile lor de obarsie in Europa, fie ca au teritorii europene legate de
teritorii din alte continente, in afara statelor din America de Sud, Societatea Natiunilor ar
fi mai curand o Societate europeana, cu interese care se extind si 1n alte continente, decat
0 Societate universala a Natiunilor.

b) Nu a fost problema in care statele Americii de Sud si Romania sa nu fi
exprimat atitudini similare, §i aceasta fara consultari prealabile.

Eu nu cred in rasa din punct de vedere biologic. Ceea ce am constatat in urma
colaborarii mele cu statele Americii Centrale si de Sud ma indreptateste sa spun ca, daca
prin rasa se intelege o anumita mentalitate, se poate zice cd mentalitatea sud-americanilor
si mentalitatea noastra sunt identice, cu singura deosebire ca sud-americanul este mai
tacut decat romanul.

Atunci cand un roman este chemat sa colaboreze cu sud-americanii, fratia de
spirit care 1i uneste se vadeste de indata si se creeaza intre ei legdturi trainice de prietenie.

De aceea, pe cand eram ministru al Afacerilor Straine, am infiintat cinci legatii in
America Centrala si de Sud: in Mexic®, Venezuela®, Brazilia®, Argentina6 si Chile’.

Dacd nu am fost in stare si facem mai mult', aceasta se datoreaza faptului ca
bugetul nu ne-a permis. Totusi, statele din America Centralda si de Sud trebuie sa

! Tratatul de neagresiune §i conciliere, cunoscut in analele diplomatice sub denumirea de ,,Pactul Saavedra
Lamas®, dupd numele ministrului de Externe argentinian caruia i-a apartinut initiativa, a fost semnat de
Argentina, Statele Unite ale Braziliei, Chile, Statele Unite ale Mexicului, Paraguay si Uruguay, la Rio de
Janeiro, la 10 octombrie 1933. Menit a completa dispozitiile Pactului Briand-Kellogg de renuntare la
razboi, incheiat la Paris la 27 august 1928, Pactul Saavedra Lamas prevedea organizarea unui sistem
permanent de conciliere in conflictele internationale. Inscriindu-se in randul eforturilor generale menite sa
prevind razboiul, initiativa Guvernului argentinian de a incheia acest pact la care erau chemate sd adere
toate statele dornice de pace, fara distinctie geografica sau discriminari de alt ordin, tindea sa contribuie la
intarirea politicii antirevizioniste in America de Sud, ca si in Europa, precum si la largirea cadrului unei cat
mai stranse colaborari in problemele pacii intre statele celor doud continente. Statele membre ale Micii
Intelegeri au aderat la acest tratat la 12 decembrie 1934.

2 5-a semnat la 23 decembrie 1936, la Buenos Aires, de citre Argentina, Paraguay, Honduras, Costa Rica,
Venezuela, Perti, Salvador, Mexic, Brazilia, Uruguay, Guatemala, Nicaragua, Republica Dominicana,
Columbia, Panama, Statele Unite ale Americii, Chile, Ecuador, Bolivia, Haiti, Cuba.

% La 1 octombrie 1935, Dimitrie Draghicescu a fost numit trimis extraordinar si ministru plenipotentiar al
Roméniei la Ciudad de Mexico.

* La 1 ianuarie 1936, Alexandru Cretzianu a fost numit trimis extraordinar i ministru plenipotentiar al
Roméniei la Caracas.

®> La 31 decembrie 1927, Caius Brediceanu a fost numit trimis extraordinar si ministru plenipotentiar al
Roméniei la Rio de Janeiro.

® La 26 martie 1928, Caius Brediceanu a fost numit trimis extraordinar si ministru plenipotentiar al
Romaniei la Buenos Aires (cu resedinta la Rio de Janeiro).

" La 1 octombrie 1935, Nicolae Dianu a fost numit trimis extraordinar si ministru plenipotentiar al
Romaniei la Santiago de Chile.
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inteleagd gestul Romaniei ca un omagiu ce le este adresat tuturor. Acest omagiu nu
trebuie apreciat dupa extinderea sa, ci tinandu-se seama de intentia care i-a stat la baza.

in calitatea sa de ministru al Afacerilor Striine al Argentinei, dl Saavedra Lamas®
a semnat Pactul de la Rio de Janeiro la 10 octombrie 1933, Brazilia fiind reprezentata
atunci de dI de Mello Franco®, ministru al Afacerilor Striine.

Acest Pact intereseazd indeaproape Romania intrucat atat Mica Intelegere, cat si
Intelegerea Balcanica au aderat la el, cu anumite rezerve cerute de situatia din Europa.

In articolul 1 al Pactului, Inaltele Parti Contractante declard in mod solemn ca
condamna razboaiele de agresiune intre ele sau impotriva altor state si ca solutionarea
litigiilor sau conflictelor de orice natura care s-ar putea ivi intre ele nu va trebui sa se faca
in alt fel decat prin mijloacele pacifice prevazute de dreptul international.

Articolul 2 prevede ca, intre Inaltele Parti Contractante, chestiunile teritoriale nu
trebuie sd se rezolve prin violentd si cd ele nu vor recunoaste nici o reglementare
teritoriald decat daca ea va fi obtinuta prin mijloace pacifice, nici validitatea ocupatiunii
sau achizitiunii de teritorii care ar fi efectuate prin forta armelor.

Articolul 3 al Pactului se refera la eforturile comune pe care urmeaza sa le faca
Inaltele Parti Contractante in cazul violarii articolelor 1 sau 2.

In articolul 4, Inaltele Parti Contractante se obligi a supune la procedura
conciliatiunii prevazuta in Pact orice conflicte mentionate in mod special, ca si oricare
altele putandu-se ivi in raporturile lor reciproce, fara alte rezerve decat acelea enumerate
in articolul 5.

Articolul 5 enumera diferitele rezerve exprese, singurele ce pot fi facute la
semnarea si ratificarea Pactului sau cand se adera la el.

In articolul 6, in lipsa unei Comisii permanente de conciliatiune sau a altui
organism international insdrcinat cu aceleasi functiuni, in virtutea vechilor tratate aflate
inca in vigoare, Inaltele Parti Contractante se angajeazi si supuna diferendele lor
anchetei si examenului unei Comisiuni de conciliatiune a carei componentd este
specificata.

In articolul 7 se acorda jurisdictie tribunalelor si Curtilor Supreme de Justitie
pentru ca acestea, in conformitate cu legislatia internd a fiecdrui stat, s interpreteze
constitutia, tratatele sau principiile generale ale dreptului comun, ca ultima sau singura
instantd, in toate cazurile 1n care intra jurisdictia lor respectiva.

Este important de remarcat ca in Tratatul Saavedra Lamas dreptul intern este
astfel plasat pe o treaptd mai inaltd decat dreptul international, ceea ce este contrar
conceptiei europene.

Potrivit acestei conceptii, legile interne si chiar constitutia sunt simple fapte
dominate de tratatele internationale si de ordinea de drept pe care acestea o creecaza.

Tratativele pentru aderarea Micii Intelegeri la Pactul sus-mentionat au avut loc la
Geneva intre ambasadorul Cantilo® si mine, in calitatea mea de presedinte in exercitiu al
Micii Intelegeri. Iati textul notei pe care am trimis-o excelentei sale ambasadorul Cantilo,
la 12 decembrie 1934:

! Nicolae Titulescu a omis in aceastd enumerare stabilirea de relatii diplomatice intre Roménia si Uruguay.
La 1 octombrie 1935, Alexandru Buzdugan a fost numit trimis extraordinar §i ministru plenipotentiar al
Romaniei la Montevideo (cu resedinta la Buenos Aires).

Z Carlos Saavedra Lamas.

® Afranio de Mello Franco.

* José Maria Cantilo.
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,,aeneva, 12 decembrie 1934

Excelenta,

Ca prezident al Micii Intelegeri, am onoarea a aduce la cunostinta
excelentei voastre ci cele trei guverne ale Micii Intelegeri (Romania,
Cehoslovacia si lugoslavia) au hotarat sa-si dea adeziunea lor la Tratatul de la Rio
de Janeiro — Carlos Saavedra Lamas — in conditiunile specificate mai jos, care fac
un tot indivizibil cu adeziunea lor:

1) Aceasta adeziune nu va putea aduce atingere, In nici un mod, nici sa
constituie o novatiune sau modificare de orice naturd ar fi, in raport cu
angajamentele anterioare, in special cu acelea rezultand din Pactul Societatii
Natiunilor, Pactul Briand-Kellogg, Tratatele de la Londra din 3 si 4 iulie 1933,
Tratatele de aliantd, din adeziunea la clauza facultativa a articolului 36 al
Statutului Curtii Permanente de Justitie Internationald de la Haga etc.,
angajamente care raman toate n vigoare fara extindere si nici restrictiune prin
faptul adeziunii de fata.

2) Cum cele trei state ale Micii Intelegeri sunt membre ale Societatii
Natiunilor, urmeaza cd 1n afara Pactului Societatii Natiunilor procedura de
conciliere prevazuta prin Tratatul de la Rio de Janeiro nu va putea juca decat dupa
ce se va fi obtinut consimtamantul statelor interesate in fiecare caz particular.

Aceastd rezerva este in strictd conformitate cu articolul 5 al Tratatului de
la Rio de Janeiro.

In conformitate cu dispozitiunile constitutionale ale fiecdruia dintre cele
trei state si in aplicarea paragrafului d al articolului 5 al Tratatului de la Rio de
Janeiro, tinem de asemenea sd stipulam in mod expres ca orice afacere de
competinta interioara a fiecaruia dintre cele trei state nu va putea fi adusa ulterior
pentru o noud judecare sau conciliere Tnhaintea vreunui organ international, oricare
ar fi acesta.

3) Adeziunea de fatd nu va putea implica din partea statelor Micii
Intelegeri o recunoastere directa sau indirectd a unui litigiu teritorial oarecare sau
a unei schimbadri a punctului lor de vedere ca nu pot fi litigii teritoriale in starea
actuala a frontierelor fara exceptiune. Ea nu va putea, de asemenea, comporta
extinderea sau novatiunea obligatiunilor asumate de catre ele prin Pactul
Societatii Natiunilor si nici acceptarea unei conciliatiuni sau solutiuni judiciare ori
arbitrale pentru chestiunile rezervate de catre cele trei state in momentul adeziunii
lor la clauza facultativa a articolului 36 al Statutului Curtii Permanente de Justitie
Internationald, in special: orice chestiune de fond sau de procedurd putand aduce
direct sau indirect discutarea integritatii teritoriale actuale si a drepturilor
suverane ale acestor state, inclusiv acelea asupra porturilor si cailor de
comunicatie.

Recurg la binevoitoarea mijlocire a excelentei voastre pentru a face
comunicarea de mai sus Guvernului Republicii Argentina si pentru a-i exprima
convingerea noastra ci colaborarea statelor Micii Intelegeri cu cele ale Americii
de Sud, in conditiunile stipulate mai sus, nu poate fi decat un element mai mult de
apropiere si de consolidare a Pacii.

Am onoarea de a fi umilul servitor al excelentei voastre,

(semnat) N. Titulescu
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Ministrul Afacerilor Straine
al Romaniei

Presedintele in exercitiu

al Micii Intelegeri*.

Cateva zile mai tarziu, dl Cantilo mi-a comunicat urmatoarea telegrama:
,,Buenos Aires, 17 decembrie 1934

Ambasadorului Cantilo,

Roma.

Excelenta voastra il poate informa pe dl Titulescu ca suntem intru totul de
acord cu rezervele propuse si cd guvernul nostru acceptd cu mare placere aderarea
acestor tari, obtinuta cu ajutorul eminentei personalitati a dlui Titulescu. El poate
fi sigur ca aceasta legatura, creatd in scopuri pasnice nobile, va fi urmata de alte
acorduri, care sa intareasca relatiile noastre amicale in toate domeniile, spre
avantajul nostru reciproc.

Transmitandu-va salutul meu, doresc sa vd mulfumesc pentru negocierile
duse de dv. cu succes.

Saavedra Lamas*

La Tratatul Saavedra Lamas trebuie sd adaugdm Conventiile adoptate de

Conferinta interamericana pentru mentinerea pacii, care s-a tinut la Buenos Aires intre 1
si 23 decembrie 1936. Potrivit hotararii unanime a Conferintei, aceste rezolutii au fost
comunicate oficial de catre presedintele Conferintei interamericane, dl Saavedra Lamas,
ministrul Afacerilor Straine al Republicii Argentina, Societdtii Natiunilor.

Aceste Conventii includ urmatoarele:

Conventia pentru menginerea, pastrarea si restabilirea pacii;

Tratatul cu privire la prevenirea diferendelor;

Tratatul interamerican cu privire la bunele oficii si la mediere;

Conventia pentru coordonarea, extinderea si asigurarea indeplinirii Tratatelor

existente intre statele americane;

Sus.

Conventia cu privire la soseaua panamericana;

Conventia pentru promovarea relatiilor culturale interamericane;

Conventia pentru schimbul de publicatii;

Conventia privind facilitatile pentru expozitiile artistice;

Conventia privind orientarea pasnica a instructiunii publice;

Conventia privind facilitatile pentru filmele educative si de propaganda;

Si Actul Final al Conferintei interamericane pentru mentinerea pacii.

Ar prezenta interes sa mentionez cateva dintre prevederile Conventiilor de mai

Conventia pentru mentinerea, pastrarea
si restabilirea pacii
Articolul I al acestei Conventii prevede:

»In cazul In care pacea Republicilor Americane este amenintatd si in
scopul de a coordona eforturile pentru prevenirea razboiului, oricare dintre
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guvernele Republicilor Americane semnatare ale Tratatului de la Paris din 1928
sau ale Tratatului de neagresiune si conciliere din 1933, sau ale ambelor, fie ca
este sau nu membra a altor organizatii de pace, se va consulta cu celelalte guverne
ale Republicilor Americane, care, intr-un asemenea caz, se vor consulta impreuna
in scopul de a gési i a adopta metodele unei colaborari pasnice®.

Articolul Il prevede:

,.In cazul unei stiri de razboi sau a unei posibile stari de razboi intre statele
americane, guvernele Republicilor Americane reprezentate la aceastd Conferinta
vor intreprinde neintarziat consultarile reciproce necesare pentru a efectua un
schimb de pareri si a cauta, in cadrul obligatiilor ce rezultd din pactele sus-
mentionate si din preceptele moralei internationale, o metodd de colaborare
pasnicd; iar Tn cazul unui razboi international in afara Americii care ar putea
ameninta pacea Republicilor Americane, astfel de consultari vor avea loc, de
asemenea, pentru a determina momentul potrivit si modul 1n care statele
semnatare, dacd doresc aceasta, ar putea eventual colabora in cadrul unei actiuni
menite sd pastreze pacea Continentului American®.

In Articolul III ,se convine ci orice chestiune privind interpretarea
prezentei Conventii, care nu a fost posibil sa fie reglementatd prin canale
diplomatice, sa fie supusda procedurii de conciliere prevazutd prin acordurile
existente, arbitrajului sau reglementarii judiciare®.

Pe langd aceasta, Articolul IV al Conventiei stipuleazd procedura de
ratificare.

Acrticolul V prevede:
denuntata printr-o notificare facuta cu un an inainte, dupa expirarea perioadei de
un an Conventia incetdndu-si valabilitatea in ceea ce priveste partea care o
denunta, dar raimanand in vigoare pentru celelalte state semnatare. Denuntarile vor
fi adresate Guvernului Republicii Argentina, care le va transmite celorlalte state
contractante®.

Intr-un protocol aditional la aceasti Conventie, Statele Americane, inclusiv
Statele Unite, afirma principiul fundamental al dreptului international american, in sensul
ca: ,,nici un stat nu are dreptul sa intervind 1n afacerile interne sau externe ale altui stat®.

Tratatul cu privire la prevenirea diferendelor

Acrticolul 1 al acestui Tratat prevede:

,Inaltele Parti Contractante se angajeaza si stabileascd comisii bilaterale
mixte permanente compuse din reprezentanti ai guvernelor semnatare, care vor fi
constituite, in fapt, la cererea oricaruia dintre acestea, iar fiecare parte va notifica
celorlalte guverne semnatare despre asemenea cereri.

Articolul Il prevede:

,Datoria comisiilor sus-mentionate va fi de a studia, cu scopul principal de
a le elimina in masura posibilului, cauzele dificultatilor sau litigiilor viitoare,
precum si de a propune masuri legale suplimentare sau detaliate, de dorit sa fie
intreprinse pentru a promova, cat se poate de mult, aplicarea cuvenitd si
corespunzatoare a Tratatelor In vigoare Intre partile respective si de a promova, de
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asemenea, dezvoltarea unor relatii tot mai bune 1n toate domeniile intre cele doua
tari despre care este vorba in fiecare caz*.

Acrticolul 111 prevede:

,Dupa fiecare sedinta a oricarei dintre aceste comisii de prevenire se va
redacta o minutd, semnatd de membrii comisiei respective, prezentand
consideratiile si hotararile acesteia, iar aceastd minutd va fi transmisa guvernelor
reprezentate in comisii®.

Conventia pentru coordonarea, extinderea si asigurarea
indeplinirii Tratatelor existente intre statele americane

Articolele 1-6 ale acestei Conventii amintesc tratatele care leaga deja statele
americane:

Tratatul cu privire la evitarea si prevenirea conflictelor intre statele americane,
semnat la Santiago, la 3 mai 1923 (cunoscut drept Tratatul Gondra)®;

Tratatul privind renuntarea la rdzboi, semnat la Paris, la 28 august 1928 (cunoscut
drept Pactul Kellogg-Briand sau Pactul de la Paris);

Conventia generald de conciliere interamericana, semnatad la Washington, la 5
lanuarie 1929;

Tratatul general de arbitraj interamerican, semnat la Washington, la 5 ianuarie
1929;

Tratatul de neagresiune si conciliere, semnat la Rio de Janeiro, la 10 octombrie
1933 (cunoscut drept Tratatul Saavedra Lamas).

Este important de retinut cd, in articolul 6 al acestei Conventii, ,,fard a prejudicia
principiile universale ale neutralitatii prevazute pentru cazul unui razboi international in
afara Americii si fara a afecta indatoririle contractate de acele state americane care sunt
membre ale Societatii Natiunilor, Inaltele Parti Contractante isi reafirma loialitatea fata
de principiile enuntate de cele cinci acorduri mentionate®.

Conventia privind orientarea pagsnica a instructiunii publice

As dori sa subliniez urmatoarea prevedere, continuta in articolul I:

inaltele Parti Contractante convin si organizeze in institutiile lor de
invatamant public predarea principiilor reglementarii pasnice a litigiilor
internationale i renuntarii la razboi ca instrument al politicii nationale, precum si
aplicarea practicd a acestor principii.*

Articolul IT al Conventiei prevede:

,Inaltele Parti Contractante sunt de acord s pregateasca, prin intermediul
autoritatilor lor administrative in domeniul educatiei publice, cursuri sau manuale
de invatamant adaptate pentru toate treptele scolare, inclusiv pentru pregatirea
cadrelor didactice, pentru a promova intelegerea, respectul reciproc si importanta

! Incepand din anul 1889, de cand Conferintele panamericane au inceput si se tind periodic, preocuparea
esentiald a statelor latino-americane a fost aceea de a crea un instrument diplomatic eficace pentru
prevenirea si solutionarea conflictelor internationale pe continentul american. Printre aceste instrumente,
unul dintre cele mai importante a fost ,, Tratatul pentru reglementarea pasnica a conflictelor intre statele
americane®, semnat la a V-a Conferinta pan-americana de la Santiago de Chile, la 3 mai 1923, cunoscut sub
numele de ,, Tratatul Gondra“, dupa numele omului politic paraguaian Manuel Gondra.
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colabordrii internationale. Persoanele insdrcinate cu instructiunea publicd vor
preda in conformitate cu principiile exprimate n aceste manuale.*

*

Cand se mentioneaza statele americane este imposibil sa nu te gandesti la un mare
numar de importanti oameni de stat. Nu voi fi in masurd sa-i mentionez pe toti. Ma voi
referi la patru dintre ei si voi indeplini o indatorire pioasa fata de cel de-al cincilea.

Voi incepe cu dl Alejandro Alvarez, mare jurist si diplomat, care a creat dreptul
international american si a promovat codificarea 1ui.

DI Guerrero®, presedintele celei de a X-a sesiuni ordinare a Adundrii Societatii
Natiunilor, care, datoritd cunostintelor sale juridice si obiectivitatii sale, a fost ales ca
membru al Curtii Permanente de Justitie Internationala si a devenit presedintele acesteia.

Apoi, dl Mello Franco, reprezentantul Braziliei la Societatea Natiunilor, azi din
pacate absent de la Geneva.

Meritele dlui Mello Franco pe arena internationala sunt atdt de mari incat, prin
intermediul meu, ca ministru al Afacerilor Stradine, Romania a propus candidatura sa
pentru premiul Nobel intr-un memoriu detaliat referitor la activitatea sa.

DI Saavedra Lamas, presedintele celei de a XVII-a sesiuni ordinare a Adunarii
Societatii Natiunilor, prin inteligenta sa constructiva si calitatile sale exceptionale, a facut
din Argentina centrul din care radiaza dreptul international care este singura arma
impotriva razboiului.

In sfarsit, nu pot incheia acest subiect fara a-mi completa referirile la unii oameni
de stat importanti ai Americii prin amintirea marii personalitdti a prietenului meu Aguero
y Bethancourt®.

Datorita iubirii pe care el a purtat-o tarii sale si Romaniei, datorita
serviciilor valoroase pe care el le-a adus Romaniei la Geneva si datorita contributiei sale
extrem de importante la cauza pacii, pot spune ca moartea dlui Aguero y Bethancourt a
fost o pierdere ireparabild pentru Cuba, pentru Societatea Natiunilor si pentru Romania.

In ceea ce ma priveste, ii datorez contactele mele apropiate cu reprezentantii
Americii de Sud.

Intrucat, in cazul meu, inima si mintea au aceeasi memorie, Aguero y Bethancourt
este intotdeauna inseparabil legat de amintirile mele despre Societatea Natiunilor.

! José Gustavo Guerrero.
2 Aristide de Aguero y Bethancourt.
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RELATIILE DINTRE ROMANIA
SI ALTE STATE

Mi-ar fi imposibil sa examinez in detaliu relatiile dintre Romania si fiecare stat al
lumii.

Un gand din partea Romaniei pentru fiecare dintre ele este singura modalitate de a
impaca prietenia pe care o nutrim fata de toate cu necesitatea de a nu lungi peste masura
prezentarea mea.

Cu privire la relatiile' dintre Roménia si AUSTRIA, consider ¢a cele doud tari
trebuie sd faca eforturi comune pentru ca relatiile lor actuale sa devind mai cordiale si
mai apropiate.

In trecut, influenta Vienei asupra Romaniei a fost foarte mare. Pentru multi
romani, Viena era un Paris mai apropiat.

Nu trebuie insd sa se uite ca sunt doud chestiuni care ar putea avea o influenta
daunitoare asupra relatiilor dintre Mica Intelegere si Austria: chestiunea Habsburgilor2 si
Anschluss-ul®.

In cateva ocazii, Mica Intelegere si-a prezentat cu toati claritatea parerile asupra
ambelor puncte. Nu este necesar, prin urmare, s ne ocupam de ele pe larg.

Restaurarea Habsburgilor nu poate fi consideratd drept o problemd internd a
Austriei sau Ungariei, dupa cum ar dori unii conducatori austrieci sau unguri.

Pe de alta parte, Anschluss-ul ar implica o asemenea modificare a situatiei
teritoriale actuale din Europa Centrala incat, dupa parerea mea, este o problema care
depiseste Mica Intelegere si afecteaza intreaga Europa.

Voi adduga numai ca procedura urmatd de Austria in legaturd cu reinarmarea ei
nu a fost de natura sa Tmbunatateasca relatiile acesteia cu Mica Tntelegerel.

! De 1a 15 august 1916 pani la 5 decembrie 1920, Romania nu a avut reprezentanti diplomatici la Viena.
Primul reprezentant de dupa razboi, ca trimis extraordinar si ministru plenipotentiar al Romaniei la Viena, a
fost Nicolae B. Cantacuzino, numit in aceasta calitate la 22 septembrie 1920.

% La 12 noiembrie 1918, Austria se proclama republici. Problema restaurarii monarhiei austro-ungare , sub
conducerea lui Otto de Habsburg, a retinut periodic atentia cercurilor politice europene, fiind reluatd mai
acut dupd ascensiunea la putere a hitlerismului in Germania. Considerand restaurarea Habsburgilor o
amenintare pentru integritatea lor teritoriald, Romania, Cehoslovacia si Iugoslavia s-au pronuntat categoric
impotriva revenirii acestora, fie in cadrul unor organisme multilaterale (sesiunile Consiliului Permanent al
Micii Intelegeri: Bucuresti, 18—20 iunie 1934; Belgrad, 19 octombrie 1934; Bled, 29-30 august 1935;
Belgrad, 8 mai 1936 s.a.), fie prin demersuri pe ldnga cancelariile diplomatice de la Paris i Londra, Roma
si Berlin. Nicolae Titulescu a actionat deosebit de fervent in acest plan, argumentdnd convingator in
legdtura cu pericolele politice si sociale ale restaurarii Habsburgilor. Nicolae Titulescu s-a opus chiar si
instalarii unei regente in Austria, in persoana prinfului Stahrenberg, considerand-o o pregatire a regimului
monarhic habsburgic.

® Anschluss (in germ.) — alipire. Politici de cotropire si lichidare ca stat a Austriei; promovati de
imperialismul german dupa Primul Réazboi Mondial. Una din primele incercari oficiale de realizare a
acestei politici a fost facuta prin lansarea, la 25 martie 1931, a planului austro-german de uniune vamala,
care, Infatigat sub forma unui aranjament economic, viza, in fapt, realizarea Anschluss-ului §i crearea unui
hinterland german in bazinul danubian. O datd cu venirea hitlerismului la putere in Germania (ianuarie
1933), s-au intensificat actiunile cercurilor reactionare germane si austriece in vederea realizarii acestuia.
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Nu este mai putin adevirat ¢ noi dorim cu totii 0 Austrie austriaca. In consecinta,
statele Micii Intelegeri privesc pozitiv eforturile sincere ale cancelarului Schuschnigg®
pentru mentinerea independentei politice a Austriei impotriva presiunii exercitate din
doua parti.

In ceea ce priveste UNGARIA si BULGARIA, aceste doua tari trebuie si ia nota de
faptul ca nimic nu ne desparte de ele. Ele sunt acelea care se {in departe de noi, cu
plangerile lor permanente in legdturd cu revizuirea §i minoritatile.

Daca Ungaria si Bulgaria si-ar da osteneala sa studieze mai indeaproape formula
mea cu privire la spiritualizarea frontierelor®, ele ar obtine rezultate mult mai
substantiale decat prin plangerile lor continui.

Iar intrucat doresc ca Romania sa aiba relatii foarte apropiate cu aceste doua tari,
le spun cu toata sinceritatea parerea mea:

a) In ceea ce priveste revizuirea, aceste state nu vor primi niciodatd nici un
centimetru patrat din teritoriul romanesc;

b) In ceea ce priveste minorititile, Romania se opune in mod clar incercarilor de a
face din regimul unor cetateni roméani obiectul unor negocieri internationale. Noi vom
aplica cu strictete obligatiile ce ne revin in baza Tratatului Minoritatilor®. Orice depaseste
Tratatul Minoritatilor, chiar daca am aplicat asemenea masuri in trecut, se va lovi azi de
un refuz categoric.

In aceste imprejurari, sunt in favoarea gruparii statelor dunirene intr-un sistem
economic, de genul celui propus de presedintele Tardieu® in anul 1933 si pentru crearea
caruia se straduieste acum in mod foarte util presedintele Hodza®.

! in cadrul Conferintei franco-britanico-italiene de la Stressa (12-14 aprilie 1935), care a analizat

consecintele denuntarii de catre Germania a clauzelor militare ale Tratatului de la Versailles (16 martie
1935), participantii au adoptat (la 14 aprilie 1935), la propunerea Iui Benito Mussolini, o rezolutie prin care
se recomanda solutionarea cererilor Austriei, Bulgariei si Ungariei privind recunoasterea egalitatii in
drepturi in domeniul inarmarilor, pe calea negocierilor intre statele interesate si in cadrul garantiilor
generale si regionale de securitate. Statele membre ale Micii intelegeri si ale intelegerii Balcanice s-au
pronuntat impotriva ,,recomandarii” Conferintei de la Stressa, interpretabild ca o aprobare data de cele trei
mari puteri acestor state pentru a se inarma, ca §i impotriva procedeului aplicat, amintind de Pactul celor
Patru Puteri.

2 Kurt Eduard von Schuschnigg.

% Thainte de a evoca »sSpiritualizarea frontierelor®, Nicolae Titulescu a pledat si a actionat pentru faurirea
unitatii nationale si prezervarea integritatii teritoriale, pentru consolidarea independentei si suveranitatii
tarii. ,,Spiritualizarea frontierelor nu a insemnat pentru el niciodatd o plasare in plan secundar a ideii
apararii acestora si, cu atat mai putin, o renuntare la necesitatea apararii lor ferme. Intregul discurs politic
titulescian atestd ca, prin aceastd sintagma, omul politic si diplomatul roméan intelegea renuntarea la orice
manifestdri de autarhie, izolationism, exclusivism, ca presupunea cooperare intre egali, In conditiile
pastrarii si respectarii drepturilor inalienabile ale fiecaruia.

* Tratatul cu privire la minoritati dintre principalele Puteri Aliate si Asociate, pe de o parte, si Roménia, pe
de altd parte, s-a semnat la Paris la 9 decembrie 1919. Din partea Romaniei a fost semnat de generalul
Constantin Coanda, fost presedinte al Consiliului de Ministri (1918).

® Ideea unei Confederatii Dundrene a aparut in Franta, imediat dupa Pacea de la Versailles. Romania, ca si
alte state unitare din Europa Centrald, s-a opus acestui proiect, astfel incat el a esuat. In martie 1932,
primul-ministru al Frantei, André Tardieu, in scopul contracararii planurilor expansioniste ale Germaniei in
Europa Centrala si al intaririi influentei franceze in aceasta zond, a elaborat un proiect pentru crearea
Uniunii Economice Danubiene, potrivit caruia statele din bazinul dunirean trebuiau sa renunte la clauza
natiunii celei mai favorizate si sd stabileasca in raporturile comerciale tarife preferentiale. Statele Micii
Intelegeri au acceptat in principiu un asemenea plan, dar au manifestat numeroase rezerve fata de el. Din
motive politice si economice, ele au cautat totusi cdi de intelegere cu Austria si Ungaria. Romania,
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Totusi, sper cad nu vom fi intelesi gresit: noi le aducem Austriei, Ungariei si
Bulgariei atu-uri economice atit de importante, incat nu putem accepta ideea ca noi am fi
principalii beneficiari ai Confederatiei Dunarene. Noi nu vom ceda niciodata, sub nici un
motiv, nimic in ceea ce priveste revizuirea sau minoritatile pentru a realiza aceasta
confederatie.

Cu privire la ELVETIA, cu care avem relatii® cum nu se poate mai bune, nu cred
ca pot adauga ceva la ceea ce am spus deja la sedinta de deschidere a Conferintei de la
Montreux?, la 22 iunie 1936:

,Elvetia joaca in viata internationald de azi un rol pe care numai cei care 1i
sunt asociati indeaproape pot sa-l aprecieze la justa lui valoare.

Pe pamantul acestei Elvetii, noi, oamenii politici veniti din atatea tari ale
lumii, Incercam sa construim acea patrie a umanitatii in care aceea a fiecaruia din
noi trebuie sa se integreze, fara Insa a-si pierde personalitatea, astfel ca sa poatd fi
creatd marea armonie universald; vis ambitios, poate; dar realitate, atat de activa,
incat nu existd deceptie care sd ne dezamageascd, nici obstacol care sd ne
descurajeze, atat este de puternicd in noi lumina zilei de maine si atdt de mult
lumineaza ea gandirea si inimile noastre.

Pe pamantul acestei Elvetii am fost chemati sa urmarim, de 16 ani incoace,
evenimentele ce pot sa pund in pericol pacea lumii, si aceasta intr-0 astfel de
manierd, incat emotiunile politice cele mai puternice ale vietii noastre le-am
resimtit in mijlocul Confederatiei Elvetiene, ceea ce ne calificd sa ne consideram
intrucatva cetatenii ei de drept.

In sfarsit, pe pamantul aceleiasi Elvetii am fost chemati si invitim si
organizdm si s intarim acest al doilea lealism care trebuie sd sprijine si sa
disciplineze pe cel pe care il datoram propriei noastre tari si pe care-1 voi denumi
«patriotismul comunitatii internationale», conceptie care este chemata sa vada cu
stralucire lumina zilei, ca o forta reald si constructiva, sau care, daca suferintele
trecute nu au fost Indestule sa-i pregateasca nasterea, trebuie sa se arate, prin
insasi lipsa ei, ca viitorul este facut nu numai din Intuneric §i ca omenirea trebuie
sa sufere incd, nu pentru ca sa progreseze, dar pentru ca sd merite creditul ce i-am
facut si pentru ca sa devina in realitate ceea ce noi aceasta crezusem ca este deja.

Federalism sau anarhie! lata lectia cea mare ce am invatat-o pe pamdntul
Elvetiei.

Cehoslovacia si Iugoslavia au formulat urmatoarele exigente: negocierile si se desfasoare direct intre
statele dunarene, fara amestecul marilor puteri; uniunea economica si aiba la baza acorduri preferentiale pe
baza de contigentare, fira realizarea unei uniuni vamale; uniunea economicd sa nu fie indreptatd contra
Germaniei sau Italiei; libertatea de a vinde tertilor marfurile pe care Uniunea Economicd Danubiana nu le
putea absorbi; respectarea reciproca a intereselor statelor Micii intelegeri. La Conferinta de la Lausanne
(16-19 iulie 1932) s-a discutat, intr-un cadru international mai larg, Planul Tardieu, care reedita planul
francez al Confederatiei Dunarene din 1920. Guvernul italian si Guvernul german s-au 0pus unui asemenea
plan, ca de altfel Austria si Ungaria; Marea Britanie a adoptat o pozitie de expectativa, din dorinta de a-si
asigura un rol de arbitru. Practic, Conferinta de la Lausanne marcheaza esecul Planului Tardieu.

' Milan Hodza.

2 Roménia a stabilit relatii diplomatice cu Elvetia in 1911. La 16 iunie 1911, N.B. Cantacuzino si-a
prezentat scrisorile de acreditare ca trimis extraordinar $i ministru plenipotentiar al Romaniei la Berna.
Legatia Elvetiei in Romania s-a Infiintat in octombrie 1916.

¥ Conferinta de la Montreux privind regimul strimtorilor Marii Negre s-a desfasurat intre 22 iunie si 20
iulie 1936.
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BELGIA are legaturi® de prietenie puternice si vechi cu noi. Inainte de rizboi,
ambitia noastra era sa devenim Belgia Orientului.

Cu posesiunile ei din Congo si prin politica ei, Belgia a castigat o pozitie
exceptionald: ea 1si menfine neutralitatea, adicd nu intervine in favoarea nimanui si, in
ciuda acestui fapt, propria ei neutralitate este garantatd de Marea Britanie si de Franta®. In
asemenea imprejurari, este usor de inteles cum de ramane ea neutrd. Tocmai pentru a
promova o asemenea politicd a militat Maiestatea Sa Regele Leopold III, precum si prim-
ministrul, dl van Zeeland®, si ministrul Afacerilor Striine, dI Spaak4, cu mdiestria lor
neintrecutd.

La garantia acordatd de Franta si Anglia s-a adaugat recent cea a Germaniei’;
garantia Italiei este asteptata.

Daca lasam la o parte toate prejudecatile, este intr-adevar usor de inteles ca Belgia
nu a dorit sd provoace Germania prin tratatele ei de alianta, pentru ca vedem ca, chiar in
absenta acestor tratate, Marea Britanie si Franta 1si mentin obligatiile de a o apara, fara
vreo contrapartidd echivalenta.

Pozitia geograficd a Belgiei a facut posibild aceastd situatie internationala fara
egal.

In ceea ce priveste interventia Angliei si Frantei in cazul in care Belgia ar fi
atacatd, sd o spunem deschis: Marea Britanie si Franta se apara pe ele insele aparand
Belgia. Totusi, trebuie sd recunoastem intelegerea pe care au aratat-o fatd de aceasta
chestiune. In loc si se certe, o noud situatie a fost dobanditi prin negocieri amicale,
aproape fratesti.

Acceptand alegerea sa intr-un post semipermanent in Consiliul Societatii
Natiunilor, Belgia a dovedit ca nu-si neglijeaza indatoririle internationale.

Aceastd acceptare a unui asemenea post in cadrul Societatii Natiunilor trebuie sa
ne convinga ca afirmatiile acelora care pretind ca in spatele noului edificiu al neutralitatii
se ascunde o noud orientare politicd nu corespund realitatii.

Situatia noastra geografica si politica este diferitd de cea a Belgiei, iar cei care
cred ca Romania ar fi putut avea aceeasi politicd cu cea a Belgiei sunt total lipsiti de
Jjudecatd politica.

Cine ar dori sa dea garantii Romaniei, fard ca Romania sa le acorde la randul sau
garantii?

Desigur ca nu as refuza o garantie serioasa tuturor vecinilor nostri, cu conditia ca
o asemenea garantie sd nu fie un simplu pretext de a ne separa de Franta si Marea
Britanie, dar, intre o Romanie izolatd si o Romanie ocrotitd prin pacte de asistenta
mutuala la toate frontierele sale, eu 0 prefer pe cea de a doua.

Noi mentinem relatii' foarte bune cu OLANDA. Nu trebuie sd uitdm ca olandezii
constituie un imperiu, avand numai tara-mamad in Europa. Ei au o suprafatd de 8.108.000

! Romania a stabilit relatii diplomatice cu Belgia in 1880. Primul reprezentant diplomatic roman in Belgia a
fost Mihail Mitilineu, numit la 17 aprilie 1880, cu grad de ministru rezident. Belgia a infiintat legatia sa la
Bucuresti la 18 noiembrie 1883.

2 Pactul de garantii renan, adoptat de Conferinta internationald de la Locarno, la care au participat Belgia,
Cehoslovacia, Germania, Franta, Italia, Marea Britanie, Polonia (5-16 octombrie 1925), prevedea
inviolabilitatea granitei franco-germane si belgo-german.

® Paul van Zeeland.

* Paul Henri Charles Spaak.

®La 13 octombrie 1937, Germania a recunoscut inviolabilitatea si integritatea Belgiei.
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mile patrate, inclusiv posesiunile lor, si o populatie de 68.393.000 de locuitori, incluzand,
de asemenea, posesiunile. Viata Olandei este extrem de bine organizata, iar neutralitatea
sa geografica, care poate fi Infaptuitd prin inundarea teritoriului tarii in caz de invazie, a
fost adoptata de buna voie si a fost impusa tuturor in virtutea geniului sdu national. Toti
factorii de mai sus sporesc in mare masura valoarea tarii, nu doar in timp de pace, ci i in
cazul unui razboi viitor si al pregatirii noii Paci care i-ar urma.

PORTUGALIA este pentru noi, roméanii, o tard pe care o iubim si o pretuim, nu
numai pentru cd am lucrat mana In mana in cadrul Societatii Natiunilor si am fost
intotdeauna in acord, fara exceptie, dar si pentru ca, sub indrumarea inteleaptd a prim-
ministrului Salazar?, ea a reusit s impuna respectarea intereselor ei nationale, asa cum le-
a Inteles ea, atat de catre cei mari, cat si de catre cei mici.

SPANIA este astazi obiectul unei lupte fratricide®, Speram ca aceasta lupta va
inceta cat de curdnd posibil. In acest scop, este necesar ca voluntarii striini s pariseasci
pamantul Spaniei cat mai curand posibil, astfel incat sd poata fi Infaptuitd cu
scrupulozitate o realda politica de neinterventie. ,,Spania pentru spanioli“ este moto-ul
nostru. Prin aceasta intelegem Spania pentru acei spanioli pe care si-i alege. Nu avem nici
o preferintd pentru niciuna dintre parfi.

Este insa trist si nelinistitor sd constati ca astazi Spania a devenit o baza de
operatiuni pentru cei ce doresc sa aiba o pozitie privilegiata in Mediterana. Conferinta de
la Nyon a aratat cu claritate intentia Frantei si Marii Britanii de a transforma Mediterana
intr-un condominium, iar nu o mare apartinand unei singure puteri.

Sunt bucuros sa vad ca Italia a acceptat sd joace acel rol politic In Mediterana care
ii revenea in virtutea Acordului de la Nyon”.

Spania va fi si mai dragd Romaniei atunci cand razboiul civil va lua sfarsit, din
cauza suferintelor pe care le va fi indurat.

Trecand la DANEMARCA, NORVEGIA si SUEDIA, pot declara fara teama de a fi
dezmintit ca aceste trei tari se numard printre cele mai ferme sprijinitoare ale Pactului
Societatii Natiunilor. Securitatea lor fiind asiguratd — complet, in cazul Norvegiei si
Suediei, si aproape complet, in cazul Danemarcei — ele vad in Societatea Natiunilor nu un
ideal ce poate fi uitat in anticamerd, ci un fapt in fata caruia toatd lumea trebuie sd se
incline.

De aici, marea autoritate morala a acestor state in viata internationala.

De fapt, cdutand o autoritate morala in raport invers proportional cu numarul de
kilometri patrati sau cu numarul locuitorilor, Danemarca, Suedia, Norvegia si Elvetia
trebuie sa fie intotdeauna mentionate.

Olanda si Belgia trebuie sa fie exceptate de la aceastd reguld, in ciuda marii lor
autoritati, din cauza intinselor lor teritorii in alte parti ale lumii.

Obiectivul meu a fost de a da tarii mele o autoritate internationald similara, prin
justetea gandirii sale politice si tenacitatea sa In ceea ce priveste pozitiille pe care se
situeazd in mod deschis.

! Romania a stabilit relatii diplomatice cu Olanda in februarie 1880. La 25 julie 1898, Ion N. Papiniu a fost
numit 1n calitate de trimis extraordinar §i ministru plenipotentiar al Romaniei la Haga.

2 Antonio de Oliveira Salazar.

% Razboiul civil din Spania a durat intre iulie 1936 si martie 1939.

* In perioada 10-14 septembrie 1937, la Nyon (Elvetia), a avut loc Conferinta consacratda libertatii
navigatiei in Marea Mediterana. Ea a dezbatut si adoptat textul Tratatului de la Nyon, semnat de Marea
Britanie, Franta, Bulgaria, Egipt, Grecia, lugoslavia, Romania, Turcia si U.R.S.S.
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FINLANDA si Statele Baltice: LETONIA, ESTONIA si LITUANIA au importante
interese comune cu Romania, datorita pozitiei lor geografice. Aceste tari, prin gradul de
civilizatie pe care l-au atins, reprezintd elemente de prim ordin in cadrul comunitatii
internationale.

Acesta este motivul pentru care am dorit sa deschidem cate o legatie in fiecare din
capitalele acestor state: nu numai la Helsinki, ci si la Tallinl, Riga2 si Kovnog, la care
trebuie adaugate legatiile pe care le instalasem deja in Norvegia® si Danemarca®, pe
vremea cand eram ministru al Afacerilor Straine. Legatia din Suedia exista deja.

Romania trebuie sa aiba relatii apropiate cu toate natiunile lumii.

O legatie nu este decat o carte de vizitd pentru a pune in miscare relatiile.
Cheltuielile de functionare ale acestor legatii nu corespund in nici un fel cifrelor
prezentate opiniei publice de catre propaganda partinitoare care doreste absenta noastra,
astfel incat altii sa poatd lucra singuri in voie peste tot. Ele se ridica doar la niste sume
modeste, suportate cu usurinta de bugetul Ministerului Afacerilor Straine al tarii noastre.

Trecand acum la dominioanele britanice, este surprinzator de constatat cat de
apropiate sunt legaturile care unesc Romania cu unele dintre acestea.

Nu ma refer la perfecta colaborare dintre Romania si dominioane in cadrul
Societatii Natiunilor.

INDIA, de exemplu, cu statutul ei special, fie ca a fost reprezentata de Alteta Sa
Regald Maharajahul de Kapurthala®, de Alteta Sa Regald Aga Khan' sau de un alt
Maharajah, a fost intotdeauna de partea Romaniei in momentele cele mai grele.

Un element care prezinta interes este faptul ca, dupa razboi, un dominion britanic
— CANADA - a fost cel care a acordat Romaniei primul imprumut pentru achizitionarea
de alimente, pentru cd ocuparea Romaniei ne lasase atat de saraci incat a trebuit sa
importam faina. Canada ne-a acordat un Imprumut de 25 milioane dolari.

In anul 1922, mi s-a cerut de citre Vintila Britianu si duc negocieri cu Guvernul
canadian in vederea includerii acestui imprumut in consolidarea bonurilor de tezaur.
Guvernul canadian a acceptat aceasta propunere.

De aceea, la sfarsitul lui 1925 si inceputul lui 1926, cand am plecat in America
pentru a obtine consolidarea datoriilor noastre de razboi, am considerat ca este de datoria
mea sa fac o vizitd membrilor Guvernului canadian si sa le multumesc pentru ajutorul pe
care il ddduserd Romaniei.

Un alt fapt interesant este acela ca, in anii urmatori, omul care m-a sprijinit cel
mai mult in Consiliul Societatii — si inca in termenii celei mai inalte aprecieri — a fost

' La 1 octombrie 1935, Gheorghe Davidescu a fost numit trimis extraordinar si ministru plenipotentiar la
Tallin.

? Legatia Romaniei la Riga a fost infiintata prin Legea nr. 3809 din 31 decembrie 1927.

¥ Roménia a numit primul siu reprezentant diplomatic in Lituania, la 16 decembrie 1935, in persoana lui
Constantin Vallimarescu 1n calitate de trimis extraordinar si ministru plenipotentiar la Kaunas.

*1n 1922, Legatia Roméniei in Norvegia, impreuni cu alte legatii, a fost suprimata din motive de economii.
La 29 martie 1934, Nicolae Titulescu a propus redeschiderea Legatiei tarii noastre la Oslo. D. Jurascu a fost
numit la 5 aprilie 1934 in calitate de trimis extraordinar si ministru plenipotentiar al Romaniei la Oslo.

® La 20 iunie 1934, pe baza propunerii lui Nicolae Titulescu, Gheorghe Assan a fost numit trimis
extraordinar $i ministru plenipotentiar la Copenhaga.

® Jagatjit Singh Bahadur, Maharaj de Kapurthala.

" Aga Khan (Aga Sultan Sir Mohamed Shah).
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reprezentantul AFRICII DE SUD, dl te Water', presedintele celei de a XIV-a Aduniri a
Societatii Natiunilor.

Incerc o mare plicere cand imi amintesc de colaborarea mea cu reprezentantii
celorlalte dominioane: AUSTRALIA si NOUA ZEELANDA, precum si cu STATUL LIBER
IRLANDEZ.

Trecand de la Imperiul Britanic la Asia si incepand cu IRANUL (Persia), pot
spune cd mi-a fost foarte repede clar cd Guvernul Iranului i cu mine suntem in Intregime
de acord in ceea ce priveste identitatea intereselor noastre comune®.

Drept rezultat al convorbirilor care au avut loc la Geneva, Guvernul Iranului mi-a
facut urmatoarea comunicare: ,,Noi dorim sia organizdm reprezentarea noastra
diplomaticd in Balcani. Dacd Romania va avea o legatie permanentd la Teheran,
Guvernul Iranului va deschide o legatie permanentd la Bucuresti, care sa gireze
reprezentarea pentru toate statele balcanice. Daca guvernul romén nu creeaza o legatie
permanenta la Teheran, atunci Guvernul Iranului va instala legatia sa permanenta intr-un
alt stat balcanic, iar ministrul iranian in statul respectiv va reprezenta tara noastrd la
Bucuresti®.

Cu autorizarea Maiestatii Sale Regelui si a Guvernului roman, am raspuns ca noi
acceptam prima propunere: o legatie permanenta a Iranului la Bucuresti, care sa acopere
toate statele balcanice.

Deschiderea legatiei noastre la Teheran nu a fost lipsita de utilitate. Cu mai multe
ocazii, noi am fost informati de catre ministrul nostru la Teheran despre dorinta Iranului
de a organiza legaturi de transport directe intre gurile Dundrii §i Iran, prin Marea Neagra.
Romania s-ar fi bucurat astfel de beneficiul unui trafic important. Teheranul ne-a cerut,
de asemenea, sa facem oferte pentru construirea de cai ferate si vanzarea de locomotive si
vagoane etc. Am transmis toate aceste cereri autoritatilor competente. Ministerul
Afacerilor Strdine nu poate fi facut raspunzator pentru atitudinea adoptata de acestea.

Doresc sa felicit TURCIA pentru acordul realizat de ea cu Iranul, Irakul si
Afganistanul.

DI Tewfik Riistii Aras stie de multd vreme cd eu am dorit sa Inchei un acord
similar, ca o prelungire a Pactului Balcanic.

Insa, deoarece am mentionat prelungirea Pactului Balcanic, vad o tard care, prin
pozitia sa geografica, este situatd in calea acestuia. Aceastd tard este EGIPTUL. La 20
martie 1937 am avut onoarea sa prezint aceastd parere Maiestatii Sale Regelui Faruk®,
Deoarece m-am referit la Maiestatea Sa, as dori sa reinnoiesc aici urarile mele
respectuoase pentru o domnie indelungata, prospera si glorioasa, cu ocazia recentei sale
incoronari.

Relatiile noastre cu Egiptul ar putea fi imbunatatite si intensificate in avantajul
ambelor tari.

! Charles Theodore te Water.

Z La 1 octombrie 1935 s-a hotirat prin decret regal infiintarea legatiei Romaniei la Teheran. Grigore
Constantinescu a fost acreditat ca trimis extraordinar $i ministru plenipotentiar la Teheran si a prezentat, in
aceasta calitate, scrisorile de acreditare la 10 martie 1936.

® Faruk I.
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Revendic pentru mine meritul de a fi transformat, inca in 1927, in calitatea mea de
ministru al Afacerilor Striine, reprezentanta noastra din Egipt intr-o legatie propriu-zisa’.

Romania nu trebuie s uite ca politica ei externd nu constd numai din relatiile ei
cu Franta, Anglia, Italia, Germania si U.R.S.S., ci si din relatiile ei cu statele balcanice si
cu tarile aflate in vecinitatea acestor regiuni. Nu-i voi cita pe membrii Intelegerii
Balcanice, insa, pe langda Egipt si Iran, nu pot sa nu mentionez IRAKUL,
AFGANISTANUL, ARABIA si alte state.

Cu privire la ARABIA trebuie sa spun ca, atunci cand a fost nevoita sa faca fata
atacurilor armate ale Marii Britanii in Basra si Gaza, in 1914 si 1915, Guvernul
Sultanului Turciei a permis poporului din Arabia sa-si organizeze propria aparare
nationald pentru cazul in care Turcia ar fi obligatd sa abandoneze teritoriul Arabiei.

Printul Habib Lotfallah, pe atunci guvernator general adjunct al Vilaietului Beirut,
si-a asumat comanda acestei Aparari Nationale.

Organizarea acesteia era urmatoarea:

a) Organizarea Siriei, Palestinei si Mesopotamiei ca Republica, avand drept
capitald Bagdadul;

b) Organizarea Peninsulei Arabice ca Federatie, sub stipanirea Maiestatii Sale
Husein |2, in acea vreme Serif de Mecca, cu capitala la Mecca.

Marea Britanie si Aliatii sai, vazand ca Turcia a declarat Razboi Sfant impotriva
Puterilor Aliate, au inceput tratative secrete cu Maiestatea Sa Husein I i au semnat cu el
tratatul cunoscut sub denumirea Tratatul MacMahon®-Husein care defineste cu claritate
frontierele noului Regat al Arabiei in felul urmator: Taurus® la Nord, Iranul (Persia) la
Est, Oceanul Indian si Marea Rosie la Sud si frontiera egipteana si Mediterana la Vest —
cu alte cuvinte, frontierele naturale ale Regatului Arabiei.

Acest Tratat a insemnat sfarsitul Comitetului Apararii Nationale si unirea tuturor
arabilor fara exceptie in jurul Maiestatii Sale Regele Husein 1. Miscarea aceasta a reusit
sa dea o loviturd de moarte Puterilor Centrale.

Dupa razboi, tanarul Regat al Arabiei a fost impartit Tn mai multe state care au
fost plasate, direct sau indirect, sub mandat britanic sau francez.

Chestiunea mandatului britanic asupra Palestinei prezintd un mare interes: ea
implica nu numai crearea unei Patrii Nationale pentru acei evrei de care vor sa scape
anumite tari europene, dar si rolul politic pe care l-ar putea juca in viitor Palestina si
Arabia pentru a facilita politica Frantei si Marii Britanii in aceste regiuni.

Cei care au citit paginile magistrale ale declaratiei facute de Onorabilul W.
Ormsby-Gore5, secretarul de stat britanic pentru Colonii, in fata Comisiei Permanente
pentru Mandate, la sesiunea extraordinara a acesteia care a avut loc la Geneva, de la 30
iulie pana la 18 august 1937, precum si declaratia facutd de dl Eden in sedinta Consiliului
tinuta marti, 14 septembrie 1937, isi vor da seama inca o data ca sinceritatea Marii
Britanii este cea care, inainte de toate, explica maretia acestei tari.

! Legatia Romaniei de la Cairo a fost reinfiintata prin Legea nr. 3809 din 31 decembrie 1927. Filip
Lahovary a fost numit trimis extraordinar si ministru plenipotentiar la Cairo.

2 Husayn ibn Alli.

® Arthur Henry MacMahon.

* Taurus (Toros). Sistem muntos in Podisul Anatoliei, intre Marea Egee si Podisul Armeniei, cu o lungime
de 1.500 km. Se imparte in Taurus Occidental (Lycian), Taurus Central (Cillician si Antitaurus) si Taurus
Oriental (Armenian).

* William George Arthur of Harlech (W. Ormsby-Gore).
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Onorabilul W. Ormsby-Gore, atunci cand a amintit istoria celor 17 ani in cursul
carora Marea Britanie si-a exercitat mandatul asupra Palestinei, nu a ezitat nici un
moment sa declare ca isi recunoaste vinovatia.

In 1936, in Palestina au izbucnit tulburari.! Nationalismul evreiesc s-a ciocnit cu
atata violenta de nationalismul arab, incat Parlamentul britanic a numit imediat o Comisie
pentru a studia cauzele acestor tulburari si a sugera mijloacele cele mai potrivite in
vederea Incetarii lor.

Raportul Comisiei a fost studiat de Guvernul Regatului Unit. Recomandarile pe
care le continea au fost aprobate de Cabinet si sunt prezentate intr-o scurtd ,,Declaratie
asupra politicii“, publicata cu indicativul ,,Command Paper 5513,

Concluziile definitive ale Guvernului sunt urmatoarele:

1) Guvernul Maiestatii Sale al Regatului Unit... a examinat raportul
unanim al Comisiei Regale pentru Palestina. Membrii Guvernului sunt in general
de acord cu argumentele si concluziile Comisiei.

2) Dupa cum se recunoaste pe deplin de catre membrii Comisiei In
prezentarea lor istorica, Guvernul Maiestatii Sale si guvernele precedente, Incd de
la acceptarea obligatiilor decurgand din mandat, au adoptat punctul de vedere, pe
care insusi confinutul mandatului 1l implicd, in sensul cd obligatiile sale fata de
arabi si, respectiv, fatd de evrei nu sunt incompatibile, pornind de la presupunerea
ca pe masura ce trece timpul cele doua rase isi vor ajusta aspiratiile lor nationale,
in asa fel incat sd facd posibild stabilirea unui singur commonwealth sub
conducerea unui guvern unitar.

3) In ciuda numeroaselor experiente descurajatoare, petrecute in cei 17
ani, Guvernul Maiestatii Sale si-a bazat politica pe aceastd perspectiva si a folosit
orice prilej pentru a incuraja colaborarea dintre arabi si evrei. In lumina
experientei i a argumentelor prezentate de Comisie, el ajunge la concluzia ca
existd un conflict ireconciliabil intre aspiratiile arabilor si ale evreilor din
Palestina, ca aceste aspiratii nu pot fi satisfacute in conditiile actualului mandat si
ca un proiect de impartire, urmand liniile generale recomandate de Comisie,
reprezintd cea mai bund si incurajatoare solutie a impasului. Guvernul Maiestatii
Sale isi propune s-o sfatuiasca in consecinta pe Maiestatea Sa.

4) Guvernul Maiestatii Sale isi propune, prin urmare, sa ia acele masuri
care sunt necesare §i adecvate, tinand seama de obligatiile sale asumate prin
tratatul existent, decurgdnd din Pactul Societdtii Natiunilor si alte instrumente
internationale, pentru a capata libertatea de a pune in aplicare proiectul de
impartire, fatd de care sperd in mod sincer ca ar putea obtine o masura efectiva de
acord din partea comunitatilor interesate.

Obiectivul Guvernului britanic este 1incetarea mandatului cu privire la
Transiordania §i cea mai mare parte a Palestinei, in vederea credrii a doud noi state
independente suverane — unul arab, iar celalalt evreiesc — si a rezervarii anumitor locuri
din Palestina, unele dintre acestea in mod permanent, altele eventual numai temporar, sub
mandat britanic, acest mandat implicand modificari fatd de cel existent.

! In anii 1936-1939 s-a desfasurat, de fapt, o riscoald generala antienglezi a populatiei arabe din Palestina,
imbracand forma unui razboi de gherila.
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La inceput, Guvernul Maiestatii Sale a ardtat clar in fata Comisiei pentru Mandate
ca nu este legat si nu s-a angajat in detaliu fata de proiectul concret de Impartire schitat pe
scurt in raportul Comisiei Regale.

Prin urmare, Guvernul britanic nu a facut decat s comunice Comisiei pentru
Mandate un plan provizoriu de impartire.

Onorabilul W. Ormsby-Gore a declarat ca, in cursul ultimilor 17 ani, prapastia
dintre evrei si arabi s-a adancit. Scopul real al evreilor a fost de a realiza in Palestina o
civilizatie evreiasca, care, pentru a folosi propriile lor cuvinte, va fi la fel de evreiasca
cum este de englezeasca cea din Anglia.

In acelasi fel, arabii din Palestina vor si-si pastreze propria lor civilizatie, vechiul
lor mod de viata, obiceiurile si datinile si nu doresc sa fie afectati nici de ideile engleze si
nici de ideile evreiesti.

Pentru evrei, Palestina este ,,Eretz Israel* — pamantul lui Israel — si asa ii si spune.

Pentru arabi, Palestina este o tara araba, parte a noii lumi arabe in curs de
renastere, care timp de patru secole a fost dominatd de turci, iar acum este din nou o
natiune tanara, divizata Tn administratii separate, Insa avand un singur obiectiv: sa reinvie
iar gloria civilizatiei arabe medievale.

Ceea ce face ca problema sa fie si mai dificila este ca, pentru arabi, in Palestina
existd deja prea multi evrei, in timp ce evreii vor Intreaga Palestin, iar unii dintre ei vor
si Transiordania, ca Patrie Nationald a evreilor din intreaga lume.

Din punctul de vedere al evreului, arabul apartine unui popor inapoiat, tine de
ceea ce ar numi o civilizatie diferita si inferioara.

Din punctul de vedere al arabului, cu ideile lui aristocratice, evreul este poreclit
,» Yahoudi®, ceea ce este un termen dispretuitor.

Onorabilul W. Ormsby-Gore a spus:

,,Credinta ca — asa cum se sustine, ambele rase descind din Abraham — ele
vor fi in masura sa-si asimileze civilizatia In cursul acestui secol si sa redevina un
singur popor s-a dovedit, din experienta ultimilor 17 ani, a fi nefondata, iar
politica bazatd pe aceastd credintd a Inregistrat un esec. Noi ne-am recunoscut
vinovatia de a fi urmat o politica de conciliere pana la limita slabiciunii, crezand
ca o conciliere si un tratament impartial reprezinta obligatii inerente mandatului,
asa cum se prezintd acum.*

Onorabilul W. Ormsby-Gore a declarat, de asemenea, ca are toate motivele sa
creadd ca un mare numar de evrei ar fi gata sa ia in considerare o solutie prin intermediul
impartirii, daca, facandu-se acest lucru, ei ar putea obtine anumite lucruri, dar ca exista
unii evrei care vor fi probabil Intotdeauna dezamagiti de o solutie prin impartire si se vor
opune categoric.

In ceea ce ii priveste pe arabi, el crede ci este cit se poate de clar ci arabii din
Transiordania ar saluta orice solutie care ar presupune unificarea lor cu fratii lor din
Palestina si incetarea mandatului pentru Transiordania.

Fara a considera propunerea facutd de Comisia Regala pentru Impartirea
Palestinei ca expresie a unor puncte de vedere definitive, ci mai degraba o prezentare a
unor pareri care trebuie supuse judecatii noastre critice, este util sa ludm nota de liniile
principale ale acestei propuneri.

Statul evreiesc ar avea un coridor sub mandat britanic. Acest coridor ar include
Terusalimul si Bethleemul. In acest caz, statul evreiesc s-ar intinde la Nord si la Sud de
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aceasta zond, In care Marea Britanie ar avea un mandat permanent asupra Locurilor
Sfinte. Partea sudicd a statului evreiesc ar constitui o portiune separata, orasul Jaffa
ramanand arab. Aceasta regiune, la sud de Jaffa, contine unele dintre cele mai indragite si
mai ferm statornicite colonii evreiesti: Rishon le Zion si Rehoboth.

Cu privire la frontiera de vest a Palestinei, desi Acre este arab, dl Ormsby-Gore
subliniaza faptul ca evreii nu dispun decat de o suprafata limitatd pentru posibile asezari
agricole si ca ei poseda de pe acum aproape tot pamantul intre Haifa gi Acre.

Cu privire la Haifa, reprezentantul Regatului Unit ne spune ca aceasta este
capitala comerciald a Palestinei; ea are singurul port cu adevarat bun din tard si este
punctul terminus al conductei petroliere venind din Irak.

Intrucat este portul Transiordaniei, este perfect clar ci va trebui si se instituie un
regim special la Haifa, cu toate complicatiile inevitabile ce decurg din aceasta in ceea ce
priveste vamile etc.

In ceea ce priveste enclavele britanice, doud ar urma si fie permanente, iar alte
doua sa fie temporare.

Enclavele permanente ar consta din:

a) lerusalimul si o zona considerabila in jurul Ierusalimului si

b) Enclava Nazaret, in mijlocul Statului evreiesc. Onorabilul Ormsby-Gore
considera ca in Nazaret nu sunt aproape deloc evrei: este un orag pur crestin si este un loc
tot atat de sfant din punct de vedere crestin, ca si Bethleemul sau Ierusalimul Tnsesi.

In plus, pentru a indeplini indatoririle sale de aparitoare a Locurilor Sfinte, Marea
Britanie cere regiunea dintre lerusalim si Mare, inclusiv Ramleh si Lydda, macar pentru
motivul ca in prezent se intdmpla ca ele sa fie cantonamente si state majore ale trupelor si
fortelor aeriene britanice.

In sfarsit, reprezentantul Regatului Unit, previzand o lungd perioadd de
antagonisme intre arabi i evrei, s-a ocupat de problemele apararii noilor state — evreiesc
si arab — a caror infiintare se avea in vedere.

Era evident cd, cel putin pentru o perioadd, Societatea Natiunilor urma sa se
astepte ca Marea Britanie, fosta putere mandatara, sa-si mentind trupele in tara pentru a
garanta acea reglementare care ar fi, in ultima instanta, aprobata de Societate.

El era convins ca, luand drept exemplu Irakul, ar trebui sd se insereze prevederi
similare in Tratatele dintre Regatul Unit, Statul evreiesc si Statul arab.

Aceste prevederi implica necesitatea consultarii in cazul aparitiei riscului unei
rupturi cu una dintre partile contractante.

In ciuda acestui fapt, daca oricare dintre Inaltele Parti Contractante ar fi angajate
intr-un rizboi, cealaltd Inaltd Parte Contractantd, tot in baza unor prevederi similare cu
cele continute in articolul 9 din Tratatul anglo-irakian®, trebuie si-i vina imediat in ajutor
in calitate de aliat.

In mod similar, s-a ocupat reprezentantul Marii Britanii si de chestiunea
minoritatilor in cadrul viitorului regim al Palestinei realizat pe baza proiectului de
impartire. El avea in vedere prevederi care ar merge mai departe decat cele incluse 1n
tratatele obisnuite cu privire la minoritdti aplicate sub auspiciile Societatii in multe tari
din Europa.

! La 30 iunie 1930, s-a semnat un tratat anglo-irakian. Potrivit prevederilor acestuia, Anglia renunta la
mandat, dar mentinea trupe si primea dreptul de a instala baze militare pe teritoriul irakian.
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In sfarsit, reprezentantul Regatului Unit era de parere ca orice plan de impirtire
trebuie sa implice conferirea unui mandat permanent Marii Britanii pentru salvgardarea a
ceea ce se numeste ,,Locurile sfinte”. Aceste Locuri Sfinte includ in special lerusalimul,
Bethleemul si Nazaretul, care sunt crestine; dar si Haram-esh-Sharif, cu celebrul Loc
Sfant musulman, si Zidul Plangerii, dincolo de Haram, care dintotdeauna a fost un loc de
rugaciune al evreilor.

In legitura cu administrarea Locurilor Sfinte, Regatul Unit s-a straduit
intotdeauna sa mentina statu quo, adica drepturile existente ale diferitelor biserici crestine
asupra Locurilor Sfinte crestine, ale musulmanilor asupra Locurilor lor Sfinte si ale
evreilor asupra Locurilor lor.

La cea de a 98-a sesiune a Consiliului, si in special in sedinta de marti, 14
septembrie 1937, dl Eden a prezentat un rezumat al declaratiei preliminare facutd de
Onorabilul W. Ormsby-Gore in fata Comisiei pentru Mandate.

DI Delbos, desi nu dorea sa anticipeze momentul cand Consiliul va avea in fata sa
un proiect de rezolutie In problema palestiniand, a simtit nevoia sa exprime de indata
aprecierea Guvernului francez fatd de sinceritatea si caracterul judicios si impartial al
atitudinii adoptate de puterea mandatara in fata dificultatilor pe care le intampina in
aplicarea mandatului sau.

De ce sa nu fie reglementatd chestiunea palestiniand si araba in conformitate cu
propunerea britanica, desigur, cu toate modificarile pe care experienta le va dovedi
necesare?

Sunt de parere cd propunerea britanicd, in forma prezentatd de dl Ormsby-Gore si
dl Eden, potrivit raportului Comisiei Regale, este singura solutie rezonabild pentru
rezolvarea dificultatilor create de antagonismul dintre nationalismele evreiesc si arab,
care s-au dezvoltat in ultimii ani.

Chiar daca propunerea are un caracter preliminar, principiul impartirii Palestinei
trebuie sa fie considerat ca adoptat in mod definitiv.

In special acum, cind multe natiuni nu le mai permit evreilor si triiasca pe
teritoriile lor, Patria Nationald a Evreilor trebuie sa fie suficient de mare pentru a
raspunde, in masura posibilului, nevoilor in vederea carora a fost creata, precum si celor
ale dreptatii.

Pe de altd parte, nu trebuie sa ne Indepartdm bunavointa lumii musulmane.

Daca examinam harta lumii, se poate vedea ca, incepand de la Atlantic, adica de
la Marocul spaniol, si trecand prin Marocul francez, Algeria, Tunisia, Libia (Tripoli si
Cirenaica) pana in Egipt, Arabia, Irak, Iran si India, fara a mai mentiona diferite alte
regiuni, existd o populatie de peste 260 milioane de musulmani.

Un stat arab, bazat pe criterii de rasad iar nu de religie, aliat al Marii Britanii, in
maniera avuta in vedere de aceasta din urma, ar putea juca un important rol international,
in special rolul unui stat tampon intre Est s1 Vest.

Faptul ca Onorabilul W. Ormsby-Gore a solicitat instituirea unui mandat britanic
permanent, nu numai asupra Locurilor Sfinte — si inainte de toate asupra Ierusalimului,
Bethleemului si Nazaretului, care sunt locuri crestine — dar si asupra Haram-esh-Sharif,
Loc Sfant musulman, si Zidului Plangerii, Loc Sfant evreiesc, este, pentru mine, un
simbol. Marea Britanie doreste sd inlocuiasca certurile politice prin armonia intre natiuni.

Statele nu si-ar indeplini indatoririle elementare pe care le au in fata comunitatii
internationale dacd nu ar sprijini un asemenea plan.
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Daca trecem de la Arabia la CHINA si JAPONIA, constatim cd ambele natiuni
sunt in egala masura prietene ale Romaniei. Ele au o veche civilizatie. Atat istoria, cat si
codul onoarei in viata particulard sunt exceptionale in aceste tari. Aceste doud natiuni —
Japonia, pana la retragerea ei din Societatea Natiunilor — si-au indeplinit atat de bine
importantele indatoriri internationale ce le fuseserd incredintate, incat merita deosebita
noastra consideratiune.

Din nefericire, razboiul chino-japonez, care a inceput in septembrie 1931, a
reizbucnit recent® si in chip tragic.

Romania si-a prezentat parerile cu privire la conflictul chino-japonez intr-0
declaratie pe care am avut onoarea sa o fac la 7 martie 1932, in fata Comitetului General
al sesiunii extraordinare a Adundrii, convocata la cererea Guvernului chinez, in
conformitate cu articolul 15 al Pactului.

De fapt, aceste pareri erau inspirate de o simpatie egald fatd de ambele parti si se
bazau pe urmatoarele sase principii:

a) Incetarea imediata si definitiva a tuturor ostilitatilor;

b) Necesitatea Incheierii unui armistitiu militar cat mai curand posibil, fara nici un
fel de conditii politice;

c) Necesitatea protejarii persoanelor, indiferent de nationalitate, si a proprietatii
lor;

d) Necesitatea de a nu se Incdlca integritatea teritoriala a uneia dintre parti;

¢) Necesitatea intemeierii viitoarelor negocieri pe stricta respectare a tratatelor;

f) Necesitatea ca Societatea Natiunilor sd aiba o doctrind unitara pentru toti
membrii sdi, oricare ar fi situatia lor geografica.

Cu exceptia ultimului dintre aceste paragrafe, care nu mai este aplicabil deoarece
Japonia a iesit din Societate?, cred ca aceste principii pe care le-am schitat in 1932 isi
pastreaza valabilitatea si in prezent. Ele sunt asemanatoare cu cele enuntate de delegatii
diferitelor guverne la Conferinta celor noua puteri® (,,Conferinta Pacificului®) din
noiembrie 1937.

Japonia a fost invitata s participe la aceasta Conferinta, dar a refuzat invitatia.

Un alt apel ce i-a fost adresat de Conferinta insasi a avut aceeasi soarta.

Totusi, este extrem de important sd gdsim corelatia care exista intre actualul
razboi chino-japonez si semnarea® de citre Italia a Pactului impotriva comunismului,
semnat deja de Germania si Japonia anul trecut.

Semnatura Italiei nu constituie o aderare. Este o semnaturd prin care ea devine
parte fondatoare a ceea ce poate fi numit ,, Tripticul® din 6 noiembrie 1937.

' 1a 7 julie 1937, trupele japoneze au atacat unitatile chineze stationate la Podul Lugontiao (Marco Polo),
de la sud-vest de Beijing (,,Incidentul de pe Podul Marco Polo*). Momentul marcheaza reluarea razboiului
japono-chinez. La 28 iulie 1937, trupele japoneze ocupa Beijingul.

% La 27 martie 1933, Japonia se retrage din Societatea Natiunilor.

¥ Noua agresiune a Japoniei impotriva Chinei a determinat convocarea, la Bruxelles, la 3 noiembrie 1937, a
Conferintei statelor semnatare ale Tratatului de la Washington (Tratatul celor noud Puteri), semnat la 6
februarie 1922. Japonia si Germania au refuzat sa participe la lucrarile Conferintei, contribuind la esuarea
acesteia. De fapt, la 15 decembrie 1934, Japonia denuntase Tratatul de la Washington.

* La 25 noiembrie 1936, Germania si Japonia semneaza la Berlin Pactul antikomintern care declara drept
principal scop lupta impotriva dominatiei comuniste. La 6 noiembrie 1937, Italia adera la Pactul
antikomintern. O dati cu aceasta, se creeaza Axa Berlin—-Roma-Tokio.
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Ar fi prematur sa ne formam o opinie precisd asupra repercusiunilor acestui acord.
Sunt, totusi, anumite motive de ingrijorare prin faptul ca, sub masca luptei Impotriva
comunismului, semnatarii Pactului din 6 noiembrie isi recunosc reciproc dreptul de a
interveni 1n afacerile interne ale altor state. Un alt punct foarte important care trebuie
retinut este cd — desi este indreptat Impotriva comunismului — Pactul are drept tinte
principale Marea Britanie si Franta.

Intr-adevar, ar fi greu de vazut cum ar putea Italia si acorde ajutorul sau unui atac
impotriva U.R.S.S. Pe de alta parte, ne putem da seama cu usurintd cum poate oricare
dintre aceste trei puteri — Germania, Japonia si Italia — s ameninte interesele Frantei si
Marii Britanii, in special in coloniile si posesiunile acestora.

Oricat de prudentd ar fi judecata noastrd asupra acestui ,,Triptic”, nu este mai
putin adevarat ca formarea sa, chiar In momentul in care problema spaniold a devenit
mult mai acuta si In care Japonia este n razboi cu China, nu este de natura sa contribuie
la consolidarea pacii existente.
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COMISIA EUROPEANA A DUNARII

Cand am vazut ca drept urmare a Conferintei de la Montreux, Turcia a reusit sa se
descotoroseasca de Regimul Stramtorilor, m-am gandit: ,,A batut ceasul si pentru
Romania ca sa scape de regimul international de restrictii pe care il reprezenta Comisia
Europeana a Dunarii®.

Trebuie sa marturisesc ca nu am gasit, in cadrul guvernului caruia ii apartineam,
intelegerea si sprijinul pe care le asteptam. Inainte de a ridica chestiunea pe calea notelor
diplomatice, am incercat sa pregatesc opinia publica internationald printr-o declaratie
corespunzatoare, care a fost publicata in editia din 30 iulie 1936 a ziarului ,,Le Temps*.

Am informat guvernul asupra acestei intentii, aratand ca doresc sa folosesc un
moment prielnic pentru a duce la indeplinire dorintele raposatilor lon si Vintila Bratianu.

Sa-mi fie permis sa citez cateva fragmente dintr-un studiu deosebit de interesant,
in care stiinta si experienta sunt completate de un stil foarte direct: Gurile Dundrii*, de dI
Grigore C. Vasilescu, inginer sef, director adjunct al Serviciului Maritim Roman, fost
inginer al Comisiei Europene a Dunarii.

.In expunerea critici asupra activitatii tehnice si economice a Comisiei
Europene a Dunarii, am impartit activitatea acestei Comisiuni in patru perioade si
anume:

Prima perioada, care se intinde de la 1856 pana la 1907, si reprezinta o
jumatate de veac de activitate rodnicd a Comisiunii §i de prosperitate a navigatiei
la gurile Dundrii.

A doua perioadad cuprinde intervalul de timp, zbuciumat, de la 1907 la
1921, in care comertul dundrean a fost stingherit de rdzboiul balcanic si de cel
mondial. Comisiunea Europeana a stralucit printr-o totald lipsa de activitate
tehnica, in ciuda avertismentelor ce i s-au dat; si in care aceasta institutie a fost
desfiintata (prin Tratatul de la Bucuresti) si reinfiintata (prin Tratatul de la
Versailles).

A treia perioadd acopera timpul de la 1921 pand in anul 1930, in care
interval s-au executat lucrarile de prelungire a digurilor de la gura Sulinei, s-au
faurit cele mai frumoase nadejdi pentru viitorul navigatiei la aceasta gura si s-au
spulberat, apoi, toate aceste visuri.

In sfarsit, ultima perioada incepe de la 1931 si se intinde pana in prezent,
perioada in care Comisia Europeana a Dunadrii cade intr-o completd dezorientare,
traieste ceasuri de groaza, sub necesitatea amenajarii urgente a unei noi iesiri la
Mare si a crizei financiare in care se zbate; se agata de toate sugestiile ce i se fac;
adopta cand bratul Sulina, cand bratul Sf. Gheorghe, pentru viitoarea cale
navigabild si sfarseste, subit, prin a decreta mentinerea actualei guri Sulina, prin
prelungirea continua a digurilor in Mare®.

Inginerul Grigore C. Vasilescu a avut amabilitatea sa adauge:

! Este vorba de lucrarea Gurile Dundrii, Bucuresti, 1936. Inginerul Grigore C. Vasilescu a scris mai multe
lucrari in domeniu.
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,Nadajduim cd faptele de ordin tehnic si financiar, ce am expus, cu toatd
obiectivitatea, in volumul de fata conduc in mod indiscutabil la concluziile, addanc
gandite, ale dlui N. Titulescu.*

El adauga, de asemenea, cd incompetenta tehnica si financiara a Comisiei
Europene a Dunatrii ,,va determina, desigur, Guvernul roman sa actioneze cat mai grabnic
si mai energic pe calea precizata de dl Titulescu, pentru a salvgarda cat timp mai este
posibil interesele noastre economice si demnitatea noastra nationala“.

Care sunt acele concluzii ale mele, pe care le mentioneaza autorul?

In primul rand, trebuie si spun ci am ajuns la ele numai dupa ce am studiat partea
tehnica a chestiunii si dupa ce am cazut de acord cu bunul meu prieten, ministrul
Contzescu’.

Am spus: Eu am ajuns la un acord cu ministrul Contzescu pentru ca, cu cativa ani
mai Tnainte, el era de alta parere si pentru ca nu as fi propus nimic dacd nu m-as fi inteles
cu d-sa.

Intr-adevar, lumea nu apreciaza inci in suficientd masura serviciile pe care le-a
adus Romaniei ministrul Contzescu.

Cand unul dintre corespondentii ziarului ,,Le Temps® mi-a luat un interviu, la
intrebarea dacd am ridicat problema suprimdrii Comisiei Europene a Dunarii la
Conferinta de la Montreux, am raspuns, clar si veridic, urmatoarele:

,Aceasta problema nu poate sa faca decat obiectul unor note diplomatice
adresate cancelariilor interesate, atunci cdnd Guvernul regal al Romaniei va socoti
oportun s-o ridice in mod oficial.

Dar ar fi o fatarnicie zadarnica sa ascundem opiniei publice internationale
liniile directoare ale politicii noastre viitoare si sentimentul romanesc.

Pentru a intelege mai bine lucrurile, trebuie sd amintim ca existd doua
comisii ale Dunarii: una, numita Comisia Internationald, creata prin tratatele de
pace, cu sediul la Viena; cealaltd, numitd Comisia Europeand, creatd prin Tratatul
de la Paris in 1856, cu sediul la Galati.

Romania considerd necesara suprimarea celei de a doua Comisii, caci ea
constituie, dupa cum se va vedea, anacronismul cel mai de necrezut, controlul
teritorial strdin cel mai inadmisibil, organismul international raspunzand cel mai
putin scopurilor pentru care a fost creat.

Romania nu contestd caracterul international al Dunarii. In afara
atributiilor care tin de competenta teritoriald si care trebuie sd treaca asupra
statului roman, s-ar putea avea 1n vedere ca aceastd Comisie Internationald a
Dunarii sd-si extinda competenta pana la gurile fluviului.

Noi nu cerem o revizuire. Am afirmat de altfel in discursul meu la
Conferinta de la Montreux ca ma voi opune intotdeauna revizuirii teritoriale i ca
voi examina, de la caz la caz, pe acelea care nu privesc teritoriul i vor fi facute
intr-o forma legala. Domnul Litvinov a mers chiar mai departe decat mine. El a
respins nu numai revizuirea teritoriald, ci si revizuirile neteritoriale care ar fi
potrivnice pacii. Mi se pare ca a restitui Romaniei atributele teritoriale ale oricarui
stat suveran este un act care serveste pacii.

La drept vorbind, problema pe care ne propunem s-o ridicam nu este o
problema de revizuire a tratatelor. Este problema unificarii regimului Dunarii,

! Constantin M. Contzescu.
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cdci nici un fluviu international din lume nu este supus unui regim de
supraveghere exercitat de doud comisii.

Dunidrea strabate, printre alte tari, Austria, Cehoslovacia, Ungaria,
Iugoslavia, Romania. Mi se pare ca nu cerem prea mult reclamand dreptul de a fi
tratati pe picior de egalitate in ce priveste regimul Dundrii cu austriecii,
cehoslovacii, ungurii si iugoslavii. A accepta, ca romani, restrictii de suveranitate
cu privire la aceeasi Dundre, doar pentru motivul ca in trecut nu indraznea nimeni
sd impuna vreo servitute Austro-Ungariei (pe care o reprezintd astazi tarile mai
sus-citate) pentru ca era mare putere, pe cand noi eram siliti sd acceptdm, acum
aproape o sutd de ani, conditiile impuse de catre aceleasi mari puteri pentru a
primi dreptul de a deschide ochii la lumina zilei ca stat national, este un act in
asemenea masura potrivnic demnitafii romanesti, incat nimeni, dar nimeni in tara
mea, n-ar putea sa-l accepte.

Sa cercetam lucrurile mai Indeaproape, din punct de vedere tehnic, moral
si politic.

Inca de multi ani, Comisia Europeani a Dunirii se zbate in mijlocul celor
mai mari, celor mai de neinvins greutati financiare. Trebuind multd vreme sa faca
fatd unor cheltuieli care nu mai corespundeau cu veniturile produse de taxele de
navigatie, aceste taxe au trebuit, imediat dupa reinceperea lucrarilor — intrerupte
sau neglijate in timpul razboiului —, sa fie considerabil marite. Lucrarile tehnice
impuse de Innisiparea continud au inghitit sume atat de mari, incat taxele nu le
mai puteau acoperi. Imprumuturile succesive din tezaurul public, acordate fie de
catre cele patru guverne, fie de bancile particulare nu mai pot fi acum rambursate.
Scédderea extraordinara si din ce In ce mai mare a traficului maritim, oglinda fidela
a derutei §i marasmului economic european, face sd creascad tot mai mult
neoranduiala materiald in care se afli Comisia Europeani a Dunirii. In fata
acestei situatii fard iesire, innisiparile, datorate aluviunilor periodice, de
neinlaturat, inregistrate n fiecare an, impun Comisiei obligatia de a actiona rapid
pentru a nu vedea cum se prabusesc Intr-o clipa stradaniile depuse timp de ani de
zile.

A devenit foarte greu de obtinut ajutorul guvernelor cu exceptia celui dat
de Guvernul roman, care, interesat in mod deosebit de executarea lucrarilor si ale
carui interese economice vitale sunt mai serios amenintate, a fost intotdeauna gata
sa accepte cele mai mari sacrificii pentru a nu risca sd vada tara blocata de o
obturare, mereu amenintatoare, mereu posibila, a iesirii la mare.

In aceste imprejurari, Guvernul roman n-ar putea nici s neglijeze, nici sa
se teamd sa proclame in mod deschis ca nu intelege sa lase sa se prabuseasca
singurul sau debuseu fluvial important la Marea Neagra, pivotul existentei sale
economice.

Dacid trecem acum la motivele de ordin moral si politic, acestea sunt atat
de numeroase, incat o ingsirare a lor nu ar putea avea decdt un caracter pur
informativ.

Comisia a fost creatd pentru a se ingriji «de lucrarile de la gurile fluviului
si din partile invecinate». Dar o data cu aceste indatoriri tehnice, comisia primea o
sarcind administrativa privind navigatia. Reglementarea de ordin tehnic comporta
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sanctionarea contraventiilor si, de aici pana la crearea unui drept, n-a mai fost
decat un pas.

Organele sale sunt recrutate printre cetatenii strdini sau romani, aflati la
ordinele exclusive ale Comisiei. Intr-adevir, un agent este pus in fruntea portului
Sulina, declarat port international, si un altul in fruntea inspectiei navigatiei pe tot
cursul fluviului pana la Braila.

Fiecare dintre cei doi agenti — capitanul de port si inspectorul de navigatie
— nu are doar o competentd administrativa, ci si, mai mult inca, dreptul de
jurisdictie fiecare in resortul lui.

Ei constata singuri, sau ajutati de agentii lor, contraventiile, intocmesc
procesele-verbale, citeaza martorii, judeca in primad instanta si dau hotardri in
numele Comisiei Europene.

Aceste hotarari sunt susceptibile de apel in fata Comisiei Europene, care
este in acelagi timp instanta de apel §i curte de casatie. Ele nu pot fi niciodata
atacate in fata instantelor tarii.

Mai mult inca, cei doi agenti ai Comisiei care au competenta sa judece
cauze penale si sd condamne fie pe comandantul vasului, fie pe pilotul vasului, fie
pe amandoi la 0 amenda oarecare, au si dreptul extraordinar, necunoscut de nici o
altd institutie din lume, de a include in amenda suma aferentd pagubei cauzate
lucrarilor si instalatiilor apartindnd Comisiei.

Judecator si parte, iata ce sunt agentii Comisiei Europene.

Adaugati la toate acestea concesiile de-a dreptul uluitoare care au fost
cerute de Comisia Europeana: scutirea de taxe de timbru, de taxe fiscale la banci,
de taxele pentru serviciile de transport public efectiv prestate, scutire vamala
pentru toate importurile facute in numele Comisiei, a membrilor si functionarilor
ei, inviolabilitatea domiciliului functionarilor, inviolabilitatea personalda a
agentilor sai, scutiri de taxe postale, telegrafice si telefonice, Intr-un cuvant scutiri
si iar scutiri!

Mai adaug ca puterile care alcatuiesc Comisia Europeana au dreptul de a
avea nave de paza insarcinate sa garanteze la nevoie cu forta armatd executarea
hotararilor luate.

Comisia Europeana merge pana acolo incat are propriul sdau cod civil.
Acesta reglementeaza ordinea succesorald in ce priveste distribuirea Intre sofi si
mostenitorii directi sau indirecti a fondurilor de pensie constituite pentru agentii
sai demisionati sau decedati.

Toate aceste prerogative se exercita pe teritoriul unei Romanii suverane.

Romania va pastra intotdeauna o adanca recunostin{d acestui organism
international, care i-a asigurat timp de mai multe decenii dezvoltarea economica
la adapost de conflictele politice europene.

Dar pun intrebarea:

Situatia Romaniei noi, rod al jertfelor din timpul Marelui Rézboi si al
Tratatelor de pace, este oare compatibila cu un regim creat pentru Principatele
Dunadrene in anul 1856?

Justitia romaneascd, admirabil organizatd pentru a apdra drepturile a 20 de
milioane de locuitori, poate oare sa nu fie considerata in stare sd garanteze in mod
impartial drepturile a cateva sute de vapoare?
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Tendinta care se manifesta la ora actuala de a face din suveranitatea
statelor un fapt real, tendintd de care au beneficiat numeroase state, poate sa lase
Romania indiferenta in fata acestei servituti si a acestui control strain ce-l
constituie Comisia Europeana?

Ar insemna sa nu-i cunosti pe romani, nedandu-ti seama ca, daca ei sunt
intotdeauna gata sa-si aduca contributia la comunitatea internationala, oricdte
sacrificii ar comporta acest lucru, ei fac azi o dogma din egalitatea in drepturi si
in demnitate.

Asa fiind, Guvernul roméan isi propune sa inceapd, pe cale legala, adica
prin note adresate guvernelor interesate, demersurile necesare in vederea
suprimarii Comisiei Europene.

Procedand astfel, Guvernul regal al Romaniei nu intreprinde nici o actiune
de revizuire, caci, conform articolului 7 al Conventiei stabilind Statutul Dunarii,
din 1921, cele trei Guverne, acela al Frantei, acela al Regatului Unit si al Italiei,
ca si cel al Romaniei, au dreptul de a pune capat imputernicirilor Comisiei
Europene prin incheierea unui acord in acest sens, intre ele.

Guvernul regal al Romaniei 1si exprima speranta ca cele trei Guverne mai
sus-mentionate vor dovedi acelasi spirit de intelegere pe care 1-au ardtat n atatea
randuri fata de altii.

Organismul succesor nu ar putea fi, in mod firesc, decat statul teritorial —
Romania — in ce priveste drepturile teritoriale suverane care i-au fost rapite si in
care ar urma si fie repus. In celelalte privinte s-ar putea lua in discutie extinderea
exact in aceleasi conditii a competenfei Comisiei Internationale a Dunarii, cu
sediul la Viena.

In acest fel, statele actualmente reprezentate in Comisia Europeana si-ar
pastra calitatea de membri In Comisia Internationald de la Viena, in aceleasi
conditii ca toate statele riverane Dunarii, situatie care, ca sa vorbim cinstit si
drept, nu ar avea de ce sa le nemulfumeasca‘.

Acestia au fost termenii in care am vorbit ca ministru al Afacerilor Stradine, la 30
iulie 1936.

La 29 august 1936 am incetat sa mai fiu ministru al Afacerilor Straine.

Ce a facut guvernul dlui G. Tatarescu pe linia celor indicate de mine — linie care
exprima insasi esenga programului fostului Partid Liberal?

Nimic!

In cursul aceleiasi perioade, Egiptul si-a scuturat jugul® si s-a eliberat de sub
regimul capitulatiilor.

Astazi, Romdnia este singura tara din Europa supusa regimului capitulaziilorz.

Insa exista un alt fapt inca si mai grav.

In timp ce eu luptam pentru suprimarea Comisiei Europene a Dundrii, unele state
s-au straduit din rasputeri sa devind membre ale Comisiei. Marea Britanie a informat
Ministerul Afacerilor Straine al tarii noastre ca, atunci cand Germania va deveni membra
a Societatii Natiunilor, ea va prezenta candidatura acestei tari pentru ocuparea vechiului

! La 3 mai 1937 a fost lichidat regimul capitulatiilor in Egipt.
Z Conventie sau act prin care un stat stabileste un regim de favoare si de privilegii (scutiri de impozite,
dreptul de a fi judecat de consulii tarii de origine s.a.) pentru cetatenii altui stat aflati pe teritoriul sau.
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ei loc in cadrul Comisiei Europene a Dunirii. In acelasi timp, cind m-a informat despre
candidatura Germaniei, ea mi-a transmis cd o va propune si pe cea a Greciei.

U.R.S.S. a actionat intr-un mod asemanator si mi-a cerut mie, ca ministru al
Afacerilor Straine, un loc in Comisia Europeana a Dunarii. Am refuzat, explicand ca cer
suprimarea Comisiei.

In sfarsit, Polonia a adresat o cerere similara Guvernului regal roman.

Extinderea Comisiei Europene a Dundrii prin primirea de noi membri — solutie
evidenta in cazul in care Comisia nu este imediat suprimata — ar fi fatala pentru
Romania.

Avand 1n vedere dreptul Comisiei de a avea nave de paza franceze, engleze,
italiene, germane etc. la gurile Dundrii pentru a asigura indeplinirea hotararilor sale,
consider ca independenta Romaniei este grav periclitata.
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SOCIETATEA NATIUNILOR

De la semnarea Tratatului de Pace si crearea Societatii Natiunilor', fie in calitate
de delegat permanent? la Geneva din partea diferitelor guverne care s-au succedat intre
1920 si 1936, fie in calitate de ministru al Afacerilor Strdine in diferite guverne, cum ar fi
cele ale lui Ion I.C. Bratianu, Vintila Bratianu, Maniu, Duca si Tatirescu, am bazat
politica externd a Romaniei pe Societatea Natiunilor.

Ce inseamna aceasta?

Inseamna ca, timp de 17 ani, Romania a fost adepti a securitatii colective, a pacii
indivizibile si a reglementarii litigiilor de orice fel prin mijloace pasnice indicate in
Pactul Societatii.

In plus, eu nu am bazat niciodatd securitatea Roméniei pe formula vagi a
articolului 16. Pentru noi, aceasta nu este decat un supliment.

Am bazat securitatea Romaniei pe tratatele de asistentd mutuala, cu anexele lor
militare, pe care le-am incheiat cu diferite state. Aceasta explicd modul in care au aparut
Mica Intelegere si Intelegerea Balcanica. Aceasta explica, de asemenea, dorinta mea de a
incheia pacte de asistentd mutuald cu Franta si cu U.R.S.S. si, daca acestea ar dori, cu
Italia si Germania.

Am considerat intotdeauna ca factorul primordial al securitdtii noastre il
reprezintd armata romana.

Doresc pacea, dar nu sunt un pacifist cu orice pret.

In 1921 am determinat realizarea unor reforme financiare foarte drastice.

De ce? Cuvantirile pe care le-am tinut in 1921 ofera explicatia®.

La intrebarea frecventa, de ce sunt necesare atat de multe impozite, raspunsul meu
invariabil era: ,,Dacd am Iinfaptuit unitatea noastra nationald, trebuie sd cream si
instrumentul necesar pentru apararea ei, adica Armata Romana“.

Daca reforma mea din 1921 ar fi ramas asa cum am facut-o si daca fondurile
rezultate din impozitele mele ar fi fost folosite in modul indicat de omul care mi-a permis
sd efectuez reforma financiara, asa cum am inteles sa o fac si care, pentru o vreme, si-a
sacrificat popularitatea pe altarul tarii — adicd maresalul Averescu — ar fi fost imposibil sd
vorbim in 1937 despre reinarmarea Romaniei ca despre o problema de actualitate, ci mai
degraba ca o problema deja rezolvata.

Recunosc criza prin care trece in prezent Societatea Natiunilor.

! Organizatie internationala creatd prin hotararea Conferintei de Pace de la Paris (1919) avand sediul la
Geneva. La baza activitatii sale a fost agezat Pactul Societatii Natiunilor, votat de Conferinta de Pace de la
Paris, la 28 aprilie 1919. Intrarea in vigoare a Pactului, la 10 ianuarie 1920, a insemnat §i Inceputul
Organizatiei. Societatea Natiunilor a avut ca membri fondatori 26 de state, 4 dominioane si India in calitate
de tari care au luptat impotriva Germaniei, si 13 state, in general neutre, care au obtinut dreptul de a adera
la Societatea Natiunilor in decurs de 2 luni. Romania s-a numarat printre membrii fondatori ai Organizatiei.
% Din 1920 pana in 1936 Nicolae Titulescu a fost in mod constant prezent — cu exceptia anilor 1922 si 1928
— la sesiunile ordinare si extraordinare ale Adunarii si Consiliului Societatii Natiunilor.

® La 10 iunie 1921, Nicolae Titulescu, in calitate de ministru de Finante, sustine in fata Adunarii
Deputatilor, intr-un amplu discurs, proiectul reformei fiscale a contributiunilor directe, vizdnd infaptuirea
unui sistem unitar de impozite.
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Voi vorbi despre Societate cu acea sinceritate absolutd, care sd impund ca
profesiunea mea de credinta in destinele ei permanente sa fie considerata la fel de sincera.

Inainte de toate, ce este Societatea Natiunilor?

Ea nu este un suprastat, ci o juxtapunere de state. Atunci cand statele membre nu
doresc sa-si faca datoria, nu ne putem astepta ca Societatea sa faca minuni.

Inchipuiti-va ca Marea Britanie, Franta, Italia, Germania si alte state s-ar intlni si
ar discuta probleme internationale si nu ar avea dorinta de a-si Indeplini obligatiile
asumate 1n baza tratatelor.

Daca nu se Intalnesc la Geneva, aceasta se numeste esecul Angliei, Frantei, Italiei,
Germaniei etc.

Daca se intalnesc la Geneva, situatia devine mai serioasa si se vorbeste despre
esecul Societatii.

Este oare corecta aceasta tratare diferentiata?

Nu s-au intrunit oare multe comisii si conferinte in afara Societatii, in cadrul
carora au fost reprezentate multe mari puteri, si care au cunoscut esec dupa esec?

De ce sa nu folosim aceleasi fraze rasunatoare pentru a exprima greselile lor, ca si
cele care sunt folosite pentru a prezenta greselile Societatii?

Pentru ca Societatea Natiunilor nu este doar un ideal, ci §i rezultatul unui contract,
iar acolo unde exista un contract, exista si o responsabilitate.

Sa proceddam acum la o critica obiectiva.

Societatea Natiunilor are multe puncte slabe.

Trebuie sa avem curajul sa le identificam, in special intrucat sunt convins ca
aceasta criza a Societatii este datorata oamenilor, iar nu textelor.

In primul rand, trebuie sa facem legitura dintre criza Societatii si disparitia marii
echipe de oameni care a inteles spiritul in care era necesar sa se lucreze in aceastd mare
institutie internationala.

Briand®, Chamberlain, Stresemann si Scialoja® sunt morti. Dr. Edvard Benes a
trebuit sa paraseascd Geneva din cauza alegerii sale ca presedinte al Republicii
Cehoslovace. De asemenea, d-nii de Mello Franco si Fernandes® au trebuit si plece din
Geneva ca urmare a retragerii Braziliei din Societate in 1926, din cauza ca acestei tari nu
i-a fost acordat un loc semipermanent in Consiliu.

Sir Cecil Hurst* si dl Guerrero au parasit si ei Geneva in urma alegerii lor ca
judecatori ai Curtii Permanente de Justitie Internationald, cel din urma devenind
presedintele ei.

in al doilea rand, trebuie sa se faca o legatura intre criza Societatii si plecarea din
Secretariat a unor elemente extrem de valoroase.

Sunt foarte preocupat de reforma Secretariatului Societatii Natiunilor. Este 0
chestiune la care ma gandesc mult.

In al treilea rand, criza Societitii Natiunilor trebuie pusa in legiturd cu faptul ca
ea si-a pierdut chiar autoritatea necesard pentru a pedepsi, in cadrul propriei sale
competente, pe cei care Incalcd legalitatea internationala.

! Aristide Briand.
2 Vittorio Scialoja.
% Raul Fernandes.
% Cecil J. Hurst.
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Este un razboi In Manciuria. Dintr-o data, putem Intelege ca Marile Puteri nu sunt
pregatite sa trimita trupe in Asia.

Este un razboi in Etiopia. Dintr-o data, putem intelege ca Marile Puteri nu sunt
pregatite sa trimita trupe in Africa.

Dar, intr-o buna zi, o tara repudiaza un tratat.

Este posibil ca, atunci cand interesele acestei tari sunt evocate in fata Consiliului
in virtutea tratatului repudiat, reprezentantul tarii In cauza sa paraseasca masa Consiliului
si sa se duca sa fumeze o tigara pe culoare, iar Consiliul, nestiind ce sa faca, sa amane
chestiunea, astfel incat, mai tarziu, reprezentantul tarii care a repudiat tratatul si se
intoarca la locul sau si sa judece alte tari pe baza aceluiasi tratat, repudiat de tara sa, dar
care este inca obligatoriu pentru ceilalti?

Cat de departe va fi impinsa aceasta politica a strutului? Pana cand vom cadea in
fundul gropii, din care nimeni nu va mai putea sa ne scoata.

Nu am nici o ezitare sa mentionez aici aceste lucruri, caci le-am spus deschis si in
Consiliul Societatii.

latd un extras din una din cuvantarile mele tinute in fata Comitetului de
Coordonare pentru Sanctiuni, la 19 octombrie 1935. Citez din minuta Societatii:

,Existd, din pdcate, o opinie care castigd tot mai mult teren si contrar
careia sprijinitorii cei mai vechi ai Societatii au din ce in ce mai multe dificultati
in a o combate. Se spune ca sunt tari la Geneva care si-au castigat o pozitie prin
folosirea pumnilor lor, in timp ce alte tari nu obtin pozifia la care aspird, in ciuda
gesturilor lor de devotament, repetate fard intrerupere pe parcursul a 15 ani. Se
spune ca Societatea nu face nici o distinctie intre pacatosi si virtuosi. Dar trebuie
sa se stie cd nu exista religie durabila dacd ea nu creeaza un Paradis si un Infern.
Daci esti intotdeauna sigur cd vei intra in Paradis, poti fi sigur ca religia nu va fi
niciodata respectata“.
lar acum citez un alt pasaj din aceeasi cuvantare:

,,Mie, ministrul de Externe al unei tari care este una dintre natiunile latine,
o tara care iubeste profund Italia, mi se cere sa merg in fata opiniei publice din
tara mea si sa apar sanctiunile, agsa cum sunt avute in vedere la Geneva. Fara a fi
in masurd sa-1 ofer consolarea ca cei ce nu aplica Pactul nu vor avea o situatie mai
favorabila. Cum mi se poate cere mie sa md duc in Romaénia si sd spun: «Trebuie
s pierzi tot ce ti-a cerut Geneva si pierzi. In ceea ce priveste Ungaria, ea nu va
pierde nimic». «De ce?» — voi fi intrebat. «Pentru c¢d Romania este membra a
Societatii care aplica fidel Pactul». «Dar de ce sa il aplicdm noi daca nu exista nici
un risc?» Romanii sunt oameni logici si raspunsul lor va fi: «Daca Pactul nu este
aplicat, de ce mai ramanem noi in Societate?»

Am curajul sa vorbesc atat de liber chiar la Geneva, pentru cad sunt un
veteran al Societdtii. Nu am fost auzit niciodatd exprimandu-ma cu atata pasiune
asupra chestiunilor care afecteaza in mod direct tara mea. De aceastd datd insa
este vorba de o problema de justifie internationala.

Romanii vor accepta toate suferintele, dar nu vor accepta niciodatad
nedreptatea®.

Delegatiile engleza, franceza si sovietica au aprobat acest mod de a vorbi.

Este interesant sa retinem termenii folosifi de dl te Water, delegatul Africii de
Sud. Citez:
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,DI te Water (Uniunea Africii de Sud) a fost de parere ca pasiunea cu care

dl Titulescu a abordat acest subiect este pe deplin justificata. El considera ca este

greu sa vorbesti cu rabdare si retinere in fata incalcarilor comise de alti membri ai

Societatii si crede ca nu este singurul care are acest sentiment*.

Cum poate fi redresata aceasta situatie?

Caci va fi remediata, Societatea Natiunilor fiind o organizatie care are sprijinitori
puternici.

In primul rand, este Franta, care si-a bazat intreaga politicd externa pe Societate.
Toate tratatele sale de aliantd si prietenie sunt in cadrul Pactului Societdtii. Daca
Societatea ar fi distrusa, actuala securitate a Frantei, bazata pe tratatele internationale
incadrate in Pact, ar fi, de asemenea, distrusa.

Apoi, este Marea Britanie, care are nevoie de Societatea Natiunilor pentru a
interveni 1n chestiunile europene. Marea Britanie este un vast imperiu, comparabil cu un
trup ale carui membre se Intind in toate cele patru parti ale globului, insa al carui cap este
la cateva minute de zbor de frontiera continentald. Aceasta face sd-i fie imposibil, in
prezent, sa urmeze o politica de izolare, ceea ce este dovedit de tratatele ei de alianta cu
Franta si Belgia facute publice.

Marea Britanie nu ar putea interveni pe Continent in virtutea ideii de alianta.
Opinia publica din aceasta tara nu ar intelege acest lucru. Actiunea ei trebuie sa se bazeze
pe legitima aparare a intereselor sale vitale si pe necesitatea de a lupta pentru mentinerea
legii internationale. Geneva fiind locul unde se proclama legea internationald, Marea
Britanie nu poate fi absenta din acest oras.

In sfarsit, chiar si Statele Unite ale Americii, care se tin departe de Societate, ar
privi defavorabil disparitia ei. Intr-adevir, nu numai ci nu ar intelege de ce nu si-a
infaptuit continentul nostru unitatea sub forma Statelor Unite ale Europei, dar nu ar
intelege niciodata disparitia legaturilor, inca atat de fragile, care unesc statele europene si
al caror scop este realizarea idealului care reprezintd insasi ratiunea de a fi a poporului
american.

In ceea ce priveste natiunile despre care se spune ci au ,,interese limitate®, parerea
mea este cd, daca Societatea Natiunilor ar dispare, ele ar fi primele care ar avea de suferit.

E posibil ca justitia Genevei sa nu fie perfectd; e posibil ca ajutorul dat de Geneva
sa fie Tnca slab si ineficient; e posibil ca esecurile recente sa fi slabit puterea de atractie a
marelui ideal pe care il constituie Societatea.

Cu toate acestea, atita vreme cat Societatea existd, o nedreptate suferitd de un stat
poate fi proclamatd in fata lumii pentru a provoca reactiunile care impun reparatiile
necesare.

Fara Societate, toate asa-numitele state secundare ar fi in situatia unor victime
asezate 1n niste cutii captusite cu vatd, iar strigatele lor nu ar mai fi auzite.

Este necesar sa se intreprindd actiuni imediate pentru ca Societatea sa inceteze a
mai fi o academie morald, o comunitate de tehnicieni §i s poata deveni capabild sa-si
indeplineasca misiunea de capatai, de institutie politica: prevenirea razboiului.

Marea gresealda a celor care vor ca Societatea sa trdiasca este aceea ca nu
intreprind nimic sau se multumesc cu proceduri neinsemnate in aparenta, dar care, daca
nu sunt supravegheate de aproape si cu intelegere, pot slabi si mai mult legaturile care
unesc astazi cu fortd obligatorie statele intre ele.
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Sa-mi fie permis sd relev metodele prin care trebuie sd ne strdduim sa atingem
obiectivul nostru:

a) Mentinerea Pactului Societatii Natiunilor in forma sa actuala;

b) Mentinerea sanctiunilor economice cu aplicare universala; caci, daca aceasta
aplicare nu mai este universald, ce legdturi ar mai uni statele membre ale Societatii?

c) Abolirea rezolutiilor din 1921, care nu au nici o valoare juridica, Intrucat
amendamentul pe care se bazeaza nu a intrat niciodata in vigoare. Tocmai aceste rezolutii
au fost acelea care au cauzat esecul sanctiunilor din 1935, intrucat Societatea Natiunilor a
aplicat sanctiunile treptat, iar nu in globo.

d) Semnarea, in afara Pactului Societatii, a unor acorduri de asistentd militara
mutuala pe plan regional in vederea aplicarii articolului 16, articolului 15, paragraful 7 si
a articolului 17.

e) Elaborarea unui sistem de masuri preventive care ar permite fie aplicarea tot
mai rard a articolului 16, fie aplicarea sanctiunilor prevazute de articolul 16, inainte de a
se considera ca statul respectiv a incalcat Pactul. Cu alte cuvinte, elaborarea unui sistem
preventiv, agsa cum a fost schitat in rapoartele intocmite de dl de Brouckeére, lordul Cecil
si de mine si aprobate de Consiliul Societdtii In 1927, transformand articolul 16 al
Pactului intr-o prelungire a articolelor 10 si 11.

f) Declararea prealabilda — si la timpul oportun — a politicii pe care o va urma
fiecare stat membru al Societatii, in cazul in care orice stat ar deveni victima a agresiunii.

Aceste metode constituie cea mai buna cale pentru a scoate omenirea din haosul
ideologic 1n care trdieste, deoarece, 1nainte de toate, ele reprezintd reafirmarea si
reorganizarea strictd a ordinei de drept din care s-a nascut acest haos. Aceasta va produce
o noua stare de ordine si va insemna, de asemenea, mentinerea pacii, care este o conditie
indispensabild a crearii unei noi ordini de drept, catre care suntem indemnati de tendinta
noastra instinctiva de a inlocui ceea ce este bun prin ceea ce este si mai bun.

*

Inainte de a ma ocupa de situatia internationald, mai trebuie sd ma ocup de doud
chestiuni care prezintd un interes deosebit pentru unele state si, in special, pentru
Romania: Minoritatile si Revizuirea.
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MINORITATILE

Minoritatile reprezintd o problema vitala pentru Romania, mai periculoasa chiar
decat revizuirea.

S-ar putea spune ca revizuirea este o chestiune ridicatd numai in mod exceptional,
in timp ce minoritatile reprezinta o chestiune de fiecare zi.

Revizionismul uneste natiunea romana intr-un front comun Impotriva inamicului;
chestiunea minoritatilor poate dezintegra natiunea romana, deoarece forurile
internationale sunt chemate sa alcdtuiasca legea minoritatilor si astfel legea minoritatilor
poate precumpani asupra legii majoritatilor.

Chestiunea minoritatilor poate, de asemenea, dezintegra natiunea romand, pentru
ca toate minoritatile, cu numai cateva exceptii, actioneaza sub indrumarea statelor de care
sunt unite prin legaturi rasiale.

Cel care sta cu ochii atintiti spre Budapesta, Viena, Berlin si Moscova este, dupa
parerea mea, un membru al minoritatii.

Cel care sta cu ochii atintifi numai spre Bucuresti este, dupa parerea mea, roman.

In plus, controlul international asupra minoritatilor este o sursa de mari dificultati
si trebuie sa coincida exact cu ceea ce ne-am angajat sd acceptdm, dar nu mai mult.

In ceea ce priveste controlul international in domeniul minorititilor, instinctul
national 1i impune Romaniei o atitudine similara celei adoptate de Portia, care, aparand
victima lui Shylock, a spus:

,Dar sange sa nu versi $i nici sd tai / mai mult sau mai putin decat un pfunt de
carne...!

Sa fim cat se poate de limpezi asupra acestei chestiuni:

Nu abordez ideea persecutarii minoritatilor si nici a violarii legii internationale pe
care noi am semnat-o. Sunt preocupat de posibilitatea de a avea o minoritate care sa nu
fie asimilatd Romaniei actuale si care sa actioneze in interiorul tarii in conformitate cu
sugestiile ce 11 vin din afara pentru a distruge statul care o protejeaza.

Inteleg intru totul ci minorititile trebuie si fie tratate cat se poate de bine, dar
privesc problema lor ca o problema interna a Romaniei.

Inteleg, de asemenea, cd membrii minoritatilor trebuie si ajungi la o intelegere cu
Guvernul roméan, pentru a obtine cele mai bune conditii de viata posibile.

Nu inteleg de ce chestiunea minoritatilor trebuie sa devina o problema
internationala, trecdand dincolo de limitele Tratatului minoritatilor. Vom vedea imediat
care sunt aceste limite.

Nu pot accepta ca, in prezent, statele strdine sa fie atdt de indraznete incdt sa-si
inchipuie ca minoritatile pot deveni obiectul unor negocieri internationale. Am trait
perioada in care au fost aplicate pentru prima data Tratatele de Pace si cdnd o
asemenea problema ar fi fost considerata drept o aberatie mintala.

Se poate obiecta: Nu ai incheiat chiar dumneata un acord asupra minoritatilor
intre Romania si lugoslavia?® Da, dar cele doua tari si-au recunoscut reciproc frontierele
si s-au angajat sa-si verse sangele daca aceste frontiere ar fi violate.

! Citat din piesa Negutdtorul din Venetia de William Shakespeare.
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Cand alte tari vor renunta la revizionism si isi vor asuma obligatii ca cele luate de
lugoslavia, atunci se va fi creat o noua situatie. Si chiar atunci, stiind cdt de puternice
sunt rezervele in mintea unor oameni, tot as mai ezita.

Astazi, repet, instinctul de autoaparare ii dicteazd Romaniei sd respecte numai
acele drepturi ale minoritatilor care sunt stabilite prin Tratatele cu privire la minoritati.

Daca pot interveni acorduri directe, compatibile cu interesele romanesti, intre
Guvernul roman si minoritati, aceste acorduri vor trebui sa fie respectate.

Atunci cand romanii constituiau o minoritate in cadrul fostei monarhii austro-
ungare, a fost oare statutul lor subiect de discutie intre imparatul Franz Joseph si Regele
Carol 1? Nu! Minoritatea romand din Transilvania s-a limitat la a face o plangere
imparatului. Persecutiile si Tmpildrile care au urmat dupd prezentarea acestui faimos
Memorandum sunt bine cunoscute.

Am putea oare noi, astazi, permite orice discutie, cu Budapesta sau alte capitale,
cu privire la membrii minoritatii maghiare sau ai oricarei alte minoritafi, care sunt cu totii
cetateni romani? Aceasta ar fi ridicol, daca nu demn de mila.

Ion I.C. Bratianu, cu minunatul sdu instinct national, a prevazut semnificatia
controlului international in chestiunea minoritatilor si 1-a refuzat. S-au comis, insa, greseli
in prezentarea cauzei romanesti.

Lui nu i-a pasat! Chiar si soarele are pete.

Raspunzatori sunt colaboratorii sdi, care trebuiau sa-l sfatuiasca asupra formei
tehnice pe care trebuia sd o imbrace refuzul Romaniei.

Ion I.C. Bratianu avea alte preocupari: el a creat Romania Mare.

Iar principalul expert al marelui Ion I.C. Bratianu la Conferinta de la Paris a fost
dl Victor Antonescu. Nu este ciudat sa remarcam ca, drept urmare a situatiei dificile in
care s-a gasit Romania la Conferinta de la Paris, Ion 1.C. Bratianu 1-a luat ca expert la
Conferinta de la Genova® pe ministrul Constantin Diamandi?

Nu este, de asemenea, curios sd constatdim ca guvernele liberale ale lui Ion si
Vintila Bratianu, in 1927 si 1928, nu l-au inclus pe dl Victor Antonescu?

El a redevenit ministru® abia in 1933, ca urmare a anumitor imprejurari pe care le
cunosc foarte bine, deoarece am jucat si eu un rol in ele.

Cum a prezentat lon 1.C. Bratianu refuzul Romaniei? Ca o imposibilitate morala,
caci controlul international al minoritatilor violeazd principiul egalitatii Intre statele
suverane. Franta, Anglia si Italia au minoritati, dar fara control international.

Aceasta este perfect adevarat.

Argumentul trebuia prezentat, dar trebuia sd fie insotit de un altul. Obtinand
teritorii, evident, ca urmare a sacrificiilor noastre, dar si ca rezultat al victoriei finale
castigate de Franta si Marea Britanie, oricat ar fi de justificate argumentele bazate pe

! Romania si Tugoslavia au semnat, la 30 ianuarie 1933, la Belgrad, o Conventie reglementand chestiunea
nationalitdtilor si a indigenatului persoanelor care in urma delimitdrii si-au pierdut nationalitatea lor de
origine.

2 Conferinta economica europeand a avut loc la Genova intre 10 aprilie si 19 mai 1922. Au participat 29 de
state. La 2 mai 1922, delegatia romana condusd de primul-ministru Ion I.C. Bratianu a prezentat un
memoriu prin care cerea Guvernului sovietic restituirea valorilor roméanesti depuse la Moscova in timpul
razboiului mondial.

® Ministru de Justitie (1933-1935) in guvernele conduse de I.G. Duca, dr. C. Angelescu si Gheorghe
Tatarescu; ministru de Finante (1935-1936); ministru de Externe (1936-1937) in guvernele Gheorghe
Tatarescu.
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egalitatea statelor suverane, ar fi fost dificil sd se impund o servitute internationala
Angliei si Frantei, intr-un moment cand, prin victoria lor, ele au permis armatelor romane
sa extinda teritoriul nostru national.

Modul in care Romania ar fi trebuit sa-si prezinte refuzul decurge, dupa parerea
mea, din felul in care s-a ridicat aceasta problema in cadrul Conferintei de Pace.

In proiectul initial al Pactului Societatii Natiunilor exista un articol 21, care
prevedea protejarea minoritatilor din toate tarile.

Acest articol, care a fost acceptat de toate statele chemate sa-lI semneze, era
redactat in termenii urmatori:

,Inaltele Parti Contractante sunt de acord sa declare ca nici un obstacol nu
trebuie sa Tmpiedice libera exercitare a oricarei credinte, religii sau opinii, a caror
practicare nu este incompatibild cu ordinea publica si cu obiceiurile si ca, in
cadrul jurisdictiilor lor respective, nimanui nu i se va tulbura viata, libertatea sau
urmarirea fericirii sale pe motivul adeziunii sale la o asemenea credinta, religie
sau opinie*.

Acest articol 21 a fost eliminat din proiectul de Pact din cauza ca s-a considerat ca
el ar incalca suveranitatea statelor.

Noile state au invocat atunci principiul egalitatii suverane si au declarat ca accepta
orice prevederi corespunzatoare pe care ar fi gata sd le accepte statele membre ale
Societdtii Natiunilor in privinta propriilor lor teritorii, Insd au refuzat sd se supund
clauzelor speciale.

Cum a justificat Conferinta de Pace faptul ca anumitor tari li s-au impus obligatii
considerate incompatibile cu suveranitatea fireasca a unui stat? Intr-un fel foarte simplu.
S-a spus statelor cu minoritati: Noi va acorddm o sporire a teritoriului, noi va garantam
noile voastre frontiere, si este, prin urmare, echitabil ca noi sa prevedem in ce conditii
putem sad vd dam o asemenea garantie.

La 31 mai 1919, cand s-a discutat chestiunea minoritatilor, presedintele
Clemenceau’ si presedintele Wilson s-au pronuntat in felul urmator:

Presedintele Clemenceau — ,,Nu cred ca ar fi umilitor pentru Romania sa
primeasca sfaturi prietenesti din partea unor state cum ar fi Statele Unite ale
Americii, Marea Britanie si Franta; nici unul dintre aceste state nu doreste sa
exercite o autoritate ilegald Tn Romania“.

Presedintele Wilson — ,,in aceste conditii este oare nerational sau nedrept
ca Marile Puteri sa le spuna asociatilor lor, vorbind nu ca dictatori, ci ca prieteni:
Nu ne este posibil sa garantam reglementari teritoriale pe care nu le consideram
juste si nu putem fi de acord sa subziste indiferent ce elemente de dezordine, care,
dupa parerea noastrd, vor tulbura pacea lumii...*

,Cum adicd? Ar putea oare, de pilda, Statele Unite, caci aceasta este
singura putere in numele careia pot vorbi, sa declare poporului sau, la 3.000 de
mile distantd, dupa ce a semnat aceste Tratate de Pace, ca a statornicit pacea in
lume, atunci cand aceste Tratate contin anumite elemente care nu ni se par a fi
permanente? Aceasta nu este posibil! Si totusi aceste tranzictii implica, din partea
Romaniei, Cehoslovaciei si Serbiei, speranta ca, daca oricare dintre clauzele
reglementarii nu ar fi respectate, Statele Unite isi vor trimite armatele si navele
pentru a veghea la executarea lor.*

! Georges Benjamin Clemenceau.
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i rog pe prietenii mei Kramar', Trumbi¢? si Britianu si fie incredinati
ca, daca socotim preferabil sd pastram in Tratat anumite cuvinte pe care ei ar dori
sd le omitem, nu o facem pentru a insista asupra unor conditii nerezonabile, ci
pentru cd noi dorim ca Tratatul sa ne dea dreptul de a hotari daca acestea sunt
lucruri pe care le putem garanta.*

Ca raspuns la aceasta, Romania ar fi trebuit sd spunda, dupad mentionarea
argumentului egalitatii suverane: ,, Desigur, se intelege ca obligatiile decurgdnd din
Tratatul minoritatilor au, in contrapartida, securitatea pe care dv. o oferiti in privinta
noilor frontiere. Drept contrapartida la aceasta securitate, §i numai in aceste conditii,
acceptam noi Tratatul minoritatilor §i cerem ca formularea lui sa fie modificata *“.

In momentul respectiv, ar fi fost usor sa se obtind aceste modificari.

Intrucat Wilson nu a fost in stare si determine Statele Unite si accepte Tratatul de
Pace din cauza angajamentelor cuprinse in Pactul Societatii Natiunilor, care, potrivit
Partidului Republican din Statele Unite, incalcau Doctrina Monroe, obligatia de securitate
ar fi disparut, iar, drept consecintd, ar fi disparut si controlul international in problema
minoritatilor.

Deoarece nu a fost urmata aceasta metoda, din 1919 si pana in ziua de azi, am
fost martorul unei slabiri progresive a obligatiei de securitate pana la disparitia ei
practicd, producandu-se in schimb, o intarire §i o agravare a obligatiilor fata de
minoritafi.

Toate acestea m-au dus la convingerea pe care o nutresc in prezent.

Atunci cand legatura dintre problema minoritatilor si problema securitatii a fost
inlaturata in urma esecului presedintelui Wilson, Tratatul minoritatilor ne-a fost impus de
catre Conferinta de Pace, care, in esentd, ne-a spus cu claritate: ,,fie primiti noile teritorii
impreuna cu obligatiile fatd de minoritati, fie nu primifi nimic*.

Guvernul Vaida din 1919 I-a trimis pe generalul Coanda® la Paris, iar acesta a
semnat Tratatul minoritatilor* fard a schimba micar o virguld. Aceasta — adic acceptarea
Tratatului asa cum era, dupa ce am plecat trantind usile — explicd faptul ca cel mai rau
dintre toate Tratatele cu privire la minoritati este cel referitor la Romania.

Nu trebuie sa indic decat un singur fapt pentru a dovedi aceasta.

In Romania existd control international nu numai asupra noilor teritorii, dar si
asupra celor din Vechiul Regat.

Acest lucru este de necrezut.

Vechiul Regat al Romaniei era un stat suveran In care strdinii nu aveau nici un
drept sda se amestece. Astazi el este supus Tratatului cu privire la minoritati, iar orice
locuitor al Vechiului Regat are acelasi drept de a se plange la Geneva ca si locuitorii
Transilvaniei, Banatului sau Bucovinei.

Trebuie sd spun ca, desi prin Tratatul de recunoastere a Basarabiei, semnat’ de
Marile Puteri in 1920, basarabenii au primit aceleasi drepturi, ca si toti ceilal{i membri ai
minoritatilor, U.R.S.S. nu se sinchiseste prea mult de controlul minoritdtilor pe baza

! Karel Kramar.

2 Ante Trumbi¢.

3 Constantin Coanda.
* 9 decembrie 1919.
% 28 octombrie 1920.
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Tratatelor din 1919, si a ardtat acest lucru destul de clar Poloniei, Intrucat ea respinge
orice control strain in privinta minoritatilor pe propriul sau teritoriu.

Au existat plangeri din partea basarabenilor la Geneva, e adevarat, dar ele nu avut
niciodata dimensiunile si rezultatele plangerilor maghiare, deoarece U.R.S.S. nu a
sprijinit aceste minoritati si nu le-a acordat acelasi ajutor pe care 1l da Ungaria membrilor
minoritagilor ungare atunci cand acestia fac apel la Societate.

Ion I.C. Bratianu a parasit cu indignare Conferinta de Pace, trantind usile Tn urma
sa si fiind sprijinit de un front unit greco-iugoslavo-roman.

Statele nou create, ca Polonia si Cehoslovacia, au adoptat o alta atitudine.

Polonia a semnat Tratatul minoritatilor la Versailles, la 28 iunie 1919.

Cehoslovacia a semnat acelasi Tratat la Saint-Germain-en-Laye, la 10 septembrie
19109.

Franta a facut toate eforturile posibile — adica toate sacrificiile — in vederea
spargerii frontului greco-sarbo-roman, pentru a obtine semnarea Tratatului minoritatilor
de una dintre aceste tari cu interese limitate.

Este usor de uitat ca, in 1919, Cehoslovacia si Polonia nu erau state puternice, asa
cum sunt astazi. Pe acea vreme, Romania, Tugoslavia si Grecia contau inaintea lor.

Am cunoscut vremea cand, datorita simplului fapt ca tara noastra nu era un nou
venit in viata europeand, aveam Intotdeauna un loc de onoare.

Cum s-au schimbat de atunci lucrurile! Tugoslavia si-a aparat cu succes interesele
sale nationale, daca nu prin metoda pentru care m-am pronuntat eu, atunci prin alta, in
schimbul acceptarii de catre ea a Tratatului minoritagilor.

a) Inainte de toate, in mod foarte evident, ea a cerut ca fostul teritoriu al Serbiei si
nu fie obiectul controlului international. Acest lucru i-a fost acordat foarte usor, asa cum
se prezentau lucrurile pe acea vreme.

b) lugoslavia a solicitat — si a obtinut — un imprumut de 500 milioane franci
francezi, pe atunci echivalenti cu franci aur.

Pe baza acestui imprumut, ea a realizat 1.500 milioane dinari aur.

La rata de 4 coroane ungare la dinar, ea si-a retras coroanele pe baza
imprumutului francez.

La Conferinta de la Haga® din 1929, ca urmare a negocierilor iscusite ale
prietenului meu Djuri¢?, acest imprumut francez a intrat in oala comund a datoriilor de
razboi, sau, In termeni mai eleganti, a fost dat prada uitarii.

Dacd mai este cineva surprins din cauzad cd dinarul este mereu cotat mai bine
decat leul, explicatia se gaseste n faptele mai sus-mentionate.

Romania a preschimbat coroanele ungare i austriece prin emisiuni noi,
neacoperite, de lei. [ugoslavia a schimbat coroanele ei pe baza imprumutului francez, fara
a emite noi dinari farad acoperire.

¢) In 1919, Tugoslavia a cerut 6% din suma totald a reparatiilor, ceea ce a obtinut
destul de usor in acel moment, chestiunea reparatiilor nefiind la ordinea zilei.

Aceasta fiind situatia, Iugoslavia a fost, de asemenea, In masura sa semneze
Tratatul minoritatilor la Saint-Germain-en-Laye, la 10 septembrie 19109.

In acelasi timp, toate acestea s-au petrecut sub pecetea secretului diplomatic.

! intre 6 si 31 august 1929 are loc la Haga prima fazi a Conferintei internationale care a dezbatut problema
reparatiilor.
2 Djordje Djuric.
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Acum, dupa ce au trecut doudzeci de ani, este posibil sd le mentiondm in mod
deschis.

Pot cita sursa informatiilor mele: marele prieten al tarii mele si al meu personal,
acum decedat, Loucheur®. El a fost acela care a dus toate aceste negocieri.

Loucheur avea un suflet arzator, cunoscut numai de cei care l-au iubit.
Devotamentul sau fatd de prieteni era fard margini. Loucheur, dupa cum i-am spus o data
eu insumi, era ca un caine de paza: nu-i iubea decat pe cei care aveau incredere in el.

Altfel, era taios si nervos; el, care era, in esenta, un sentimental.

Intr-o zi, la Haga, pe cand ii explicam ci este o mare rusine si dai Romaniei
numai unu la suta din suma totald a reparatiilor, el mi-a raspuns: ,,Stifi ce reprezinta acest
unu la sutd? Este ceea ce ramane dupa ce toti ceilalti si-au luat partea: Franta, Belgia,
Italia, Anglia etc.*.

l-am raspuns: ,,Dar Iugoslavia capdtd mai mult de 5%. Nu contest eroismul
armatei iugoslave sau splendoarea gestului sdu cu ocazia retragerii in Corfu. Dar
Iugoslavia, fiind mai saraca decat Romania, nu putea sa fi suferit de cinci ori mai mult
decat noi. Ea nu are nici cerealele noastre si nici petrolul nostru®.

Loucheur a raspuns: ,,Acest 5% este rezultatul aranjamentelor facute cu
Draskovi¢, care, cu o mare clarviziune, cand nimeni nu se giandea la reparatii, a cerut
6%".

Tot Loucheur mi-a spus ca, in timpul diferitelor conferinte, a trebuit sa reduca
cateva zecimi de procent din acest 6%. lar la toate acestea, el a adaugat: ,,Acest unu la
sutd al Romaniei va ramane neschimbat, indiferent ce faceti. Nu veti reusi niciodata sa
obtineti o sporire, pentru ca nu a mai ramas nimic. Toate activele disponibile au fost deja
alocate. Luptati pentru compensatii, deoarece Romania nu capata decat unu la suta“.

Am urmat sfatul sdu. Am pus chestiunea procentului de unu la sutd la toate
conferintele si am obtinut anularea Datoriei de Liberare, a platilor pentru proprietatile de
stat — care reprezentau aproape 2.000 milioane de franci aur — si a aranjamentelor cu
privire la optanti etc.

Totusi, pe cale de consecinta, tot ce am obtinut a fost acordat si [ugoslaviei si
Cehoslovaciei.

Se va vedea cd soarta mea a fost si lupt pentru Mica Intelegere in bloc, chiar
atunci cand nu luptam decat pentru Romania.

Este interesant de remarcat data descoperirii faptului ca existd o chestiune a
optantilor si In cazul Tugoslaviei si Cehoslovaciei. De abia la Haga am convins Marile
Puteri ca, obligatia Romaniei fiind limitatd la o anuitate de expropriere interna, regimul
aplicat In Roménia ar fi unul de egalitate Intre strdini §i pamanteni. Acela a fost
momentul cand, spre marea mea surprindere, au fost deschise dosarele iugoslav si
cehoslovac.

In 1930, intr-un moment de sinceritate, delegatul ungur mi-a spus: ,,Noi am facut
o greseala atunci cand am inceput cu Romania in ridicarea chestiunii optantilor, deoarece,
la urma urmei, in Roméania exproprierile sunt platite, desi sumele pldtite n-au mai
reprezentat aproape nimic in urma caderii leului. A fost, de asemenea, o greseald faptul
ca v-am avut drept oponenti. Ar fi trebuit sa incepem cu Iugoslavia, care a confiscat pur
si simplu bunurile ungare*.

! Louis Loucheur.
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Pentru a fi corect, trebuie sd adaug ca indemnizatia pentru expropriere platitd de
Iugoslavia de atunci si pana acum (si de Cehoslovacia de la inceput) este mult mai mare
decat pretul exproprierii romanesti. Prin urmare, intrucat Romania a expropriat la pretul
cel mai scazut, optantii ei au obtinut cel mai mare procentaj din suma de 100 milioane
franci aur pe care Marile Puteri s-au angajat sa o plateascd Ungariei ca rezultat al
Acordurilor de la Haga. Iar dl Bene§ mi-a spus, in trecut, ca avea in vedere sa realizeze,
din procentajul sdu, anumite economii pe care sd le verse in conturile roman si iugoslav.

Nu este mai putin adevarat, ca intre 1923 si 1930, cand opinia publica
internationald a fost stirnitd impotriva Romaniei din cauza chestiunii optantilor, existau
pamanturi unguresti care fusesera confiscate de catre Guvernul iugoslav si despre care
Ungaria nu a spus nimic.

In prezent, in conditiile haosului cauzat de chestiunea reparatiilor, aranjamentele
de la Haga au fost date uitarii.

Romania poate fi linistita in ceea ce priveste chestiunea optantilor, deoarece,
atunci cand au fost semnate aranjamentele, am facut urmatoarea declaratie, amintitd in
minutele pe care le-am semnat cu totii:

»S¢ Intelege ca, in vederea indeplinirii totale a obligatiilor sale fatd de

Fondul Agricol, Romania nu are alte obligatii in afara achitarii anuitdtilor anuale

prevazute in paragraful (a) al articolului 9 din Acordul nr. III (adicd, nimic peste

anuitatile interne de expropriere).
Presedintele (dl Loucheur), iIn numele Conferintei, a declarat ca este de
acord®.

Aranjamentul lui Draskovié cu Loucheur m-a obsedat multd vreme. intr-o zi m-
am dus impreuna cu prietenul meu Voja Marinkovi¢, fost prim-ministru al lugoslaviei, la
cimitirul din Belgrad, pentru a depune, asa cum am facut de fiecare datd cand m-am aflat
in aceasta capitala, o coroand pe mormantul fratelui sau, Paja Marinkovi¢?, datorita caruia
ii apreciez si iubesc pe iugoslavi. Acum, cand ma duc la Belgrad, depun doua coroane,
caci si Voja Marinkovi¢ este acum disparut.

Pe neasteptate, am vazut monumentul unui barbat tanar, in picioare.

L-am intrebat pe Marinkovi¢ cine este.

Mi-a raspuns: ,,Draskovi¢®.

De indata, intreaga problema, aga cum mi-a fost explicata de Loucheur, mi-a venit
in minte si, la randul meu, i-am relatat-o lui Marinkovi¢.

El a raspuns: ,,Nu e adevarat®™, pe un ton care m-a facut sa inteleg ca, in calitate de
iugoslav, nu dorea s discute despre aceasta.

Am schimbat atunci conversatia si am intrebat: ,,De ce boald a murit Draskovi¢?
Pare sa fi fost foarte tanar®.

Marinkovi¢ a raspuns cu inteles: ,,Nu a murit de vreo boald; a fost ITmpuscat ca
dusman al natiunii®.

Am inteles atunci ceea ce am inteles si mai bine mai tarziu, ca daca opinia
publica nu este tinuta la curent cu toate chinurile pe care le induri atunci cand ifi aperi
tara, este posibil sa fii, in acelasi timp, martir si dusman al natiunii.

Astdzi, Romania are un Tratat cu privire la minoritati, pe care nu-l poate repudia
in mod unilateral, deoarece este legat de importante sporuri teritoriale acordate in baza
Tratatului de Pace.

! Pavle (Paja) Marinkovié.
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Totusi, aplicarea lui trebuie sa se limiteze la ceea ce reprezinta de fapt Tratatul, iar
nu la ceea ce ar dori altii sa reprezinte. De aceea, Roméania nu trebuie sa urmeze drumul
parcurs de altii. Ea trebuie sa urmeze o linie proprie: aplicarea Tratatelor minoritatilor asa
cum au fost ele semnate, fara procedura minoritatilor, pe care Parlamentul nu a ratificat-
o, dar care a fost aplicata 1n trecut pentru ca toatd lumea i s-a SUpPUS.

Aici trebuie mentionat un punct care prezinta importanta.

Polonia avea douad tratate cu privire la minoritati in 1934, cand a repudiat unul
dintre ele: primul, un tratat bilateral, semnat cu privire la Silezia Superioara, la 15 mai
1922, cu statul, avand principala minoritate, Germania; cel de al doilea, un tratat general,
care se aplica celorlalte minoritati.

Cel de al doilea tratat a fost cel pe care I-a repudiat Polonia.

Intrucat celalalt tratat expirase, negocierile cu Germania cu privire la minoritati au
dus la o declaratie comuna asupra minoritatilor.

In Declaratia polono-germani, cele doud guverne recunosc importanta tratirii
minoritatilor din punctul de vedere al bunelor lor relatii reciproce. Ele accepta faptul ca o
minoritate va fi cu atat mai fericita si mai satisfacuta de situatia sa, daca minoritatea din
cealalta tara este tratata in mod similar.

La vremea respectiva, Germania si Polonia au formulat cinci principii:

1) Germania si Polonia se angajeaza sa nu faca nici o Incercare de asimilare a
minoritagilor respective.

2) Fiecare minoritate va avea libertatea de a folosi propria limba in relatiile
personale si economice, precum §i n presa si in cadrul intrunirilor publice.

3) Fiecare minoritate are dreptul sa-si grupeze membrii 1n asociatii economice si
culturale.

4) Ea are dreptul sa aiba scoli confesionale.

5) Reprezentantii unei minoritati nu trebuie sa fie stanjeniti in ceea ce priveste
alegerea sau exercitarea profesiei lor. Ei se bucurd de aceleasi drepturi ca si membrii
majoritdtii in privinta dobandirii oricdrui fel de proprietati, inclusiv imobiliare.

Cercurile politice germane subliniaza ca Declaratia polono-germana nu poate fi
pusd in legdturd cu obligatiile internationale din sfera protectiei minoritatilor. Ele
subliniaza, de asemenea, faptul cd Polonia a denuntat, in 1934, Statutul International al
Minoritatilor. Aceste cercuri contrapun din nou metoda negocierilor directe metodelor
urmate de Societatea Natiunilor care, potrivit afirmatiilor lor, sunt sortite esecului.

Romania nu are decét un tratat general, la fel ca si Polonia. Acesta nu este un
acord bilateral — si ar fi fost regretabil sa fie, deoarece, dacd noi ne-am amesteca in
treburile unguresti de dragul a 100.000 de romani, Ungaria s-ar amesteca in treburile
noastre de dragul a cateva sute de mii de maghiari.

Minoritatile ungara, germand si altele sunt organizate pe baza acestui tratat
general.

Dupa parerea mea, tara noastra ar fi foarte neinspiratd daca fie I-ar repudia in
mod unilateral, fie |-ar transforma intr-un tratat bilateral.

Nu trebuie sa ne temem prea mult de acest tratat; obligatiile controlorilor nostri
internationali sunt atat de serioase, incat ei nu vor interveni atdt de usor in aceste
chestiuni care, datoritd manierei in care sunt ridicate, reprezintd o masca a revizuirii, daca
nu ar fi acoperite, in ochii lumii, de o procedurd izvorata din practicd, dar neratificatd de
Parlament.
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Aceasta declaratie nu modifica in nici un fel parerea mea potrivit careia, chiar
daca nu ar fi existat un Tratat al minoritatilor, noi am fi avut datoria sa ne asumam
aceleasi obligatii. De fapt, asemenea obligatii existd chiar in Constitutia romana. Pe langa
aceasta, in general, atunci cand un stat i apara minoritatile, el isi apara propriile sale
interese.

Inca la 15 martie 1929, in conferinta pe care am tinut-o la Academia Diplomatica,
am spus cd, in afard de dreptul legal al minoritatilor, a aparut o procedura, un fel de drept
pretorian, un drept ex gratia, care nu poate functiona fara consimtamantul permanent al
tarilor care au obligatii fatd de minoritati.

In legatura cu aceasta, este important si se faca distinctie intre ceea ce este legal si
ceea Ce nu este; Intre ceea ce vointa partilor nu poate schimba chiar prin repudiere,
deoarece angajamentele au fost asumate pentru totdeauna, si ceea ce nu poate fi aplicat
fard a se recurge constant la vointa partilor; intre ceea ce exista in virtutea legii si ceea ce
devine caduc atunci cand una dintre parti 1si retrage consimtamantul.

Inainte de toate, sd incercam sd ardtim cu claritate ce reprezintd dreptul pozitiv
al minoritatilor, cu alte cuvinte drepturile lor subiective, care sunt instrumentele care le
dau caracterul de drept international si care este garantia internationald obiectiva care s-a
acordat in cazul violarii drepturilor subiective.

Care sunt drepturile subiective ale minoritatilor? Ele sunt urmatoarele:

a) Apararea vietii si libertatii lor.

b) Libera practicare a religiei lor.

c) Obtinerea nationalitatii tarii respective, fie pe motiv de resedinta, de indigenat
in acea tard, in momentul intrarii in vigoare a tratatului, sau pe motivul nasterii in
teritoriul tarii respective.

d) Egalitatea in fata legii si detinerea acelorasi drepturi civile si politice, in special
in ceea ce priveste accesul la functiile publice.

e) Folosirea libera a limbii materne in relatiile particulare sau comerciale, in
practicarea religiei, in presa, in publicatii si In intruniri publice, ca si in fata instantelor de
judecata.

f) Dreptul egal cu cel al altor cetateni ai tarii respective de a intretine institutii de
caritate, religioase sau de invatamant pe propria lor cheltuiala.

g) In zonele in care minorititile constituie o parte considerabild a populatiei,
invatamantul in scolile primare de stat se va face cu predarea in limba minoritatii, iar o
parte echitabila din sumele alocate de bugetele de stat sau municipale pentru invatdmant,
religie sau 1n scopuri caritabile va fi alocata minoritatii.

Adaugati la aceste drepturi generale diferitele drepturi speciale acordate unor
minorititi anumite: minoritatilor evreiesti, romanilor din Pind', de la Muntele Athos,
comunitatilor de secui si sasi din Transilvania, rutenilor din sudul Carpatilor si veti avea
intreaga colectie a drepturilor subiective ale minoritatilor.

Care sunt instrumentele diplomatice care dau caracter de drept international
pozitiv acestor variate prerogative? Acestea sunt de diferite feluri, insa, in general, pot fi
clasificate in felul urmator:

! Muntii Pindului. Munti in vestul Greciei, intinzandu-se de la nord-vest (de la granita cu Albania) spre sud-
est, pana 1n apropiere de Istmul Corint.
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In primul rand, exista tratate speciale, denumite Tratatele minoritatilor, semnate la
Paris, in timpul Conferintei de Pace, de Polonia, Cehoslovacia, Tugoslavia, Romania si
Grecia.

Dupa aceea, vin capitolele speciale din Tratatele de Pace, care asigura protectia
minoritatilor in Austria, Ungaria, Bulgaria si Turcia.

Exista, de asemenea, declaratii facute in acelasi sens, in fata Consiliului Societatii
Natiunilor, de Albania, Estonia, Finlanda, Letonia si Lituania.

In sfarsit, existd Conventii rispunzand aceleiasi necesitati, in spetd, Conventia
germano-polona pentru Silezia Superioara, din 15 mai 1922, care contine, de asemenea, o
procedura contractuala speciald, deosebitd de regulile dreptului civil, si Conventia
referitoare la teritoriul Memel, din 5 mai 1924.

Enumerarea drepturilor subiective ale minoritatilor poate parea lunga; cea a
instrumentelor care le inglobeazd poate parea plicticoasd, dar garantia internationala,
carta pozitivd a minoritagilor, prevederile contractuale care scot aceastd materie din
dreptul intern pentru a o plasa in sfera dreptului international sunt, toate, continute in
textul ce urmeaza si pe care 1l veti gasi 1n toate tratatele sau declaratiile care se referd la
minoritati.

Citez aceste prevederi din Tratatul minoritatilor semnat la 9 decembrie 1919 de
generalul Coanda, delegat al primului-ministru Vaida-Voevod, in numele Romaniei:

,Avand in vedere ca, in virtutea Tratatelor pe care Principalele Puteri
Aliate si Asociate si-au pus semndtura, sporiri insemnate teritoriale sunt sau vor
fi dobdndite de Regatul Romaniei,

Considerand ca Romania, din propria sa vointd, doreste a da garantii
sigure de libertate i de dreptate, atdt tuturor locuitorilor din Vechiul Regat al
Romaniei, cat si celor din teritoriile de curand transferate, fara deosebire de rasa,
limba sau religiunea carora le-ar apartine;

Examinandu-se in comun chestiunea, s-a convenit pentru incheierea
prezentului Tratat®:

ARTICOLUL 1.

,Romania se obligd ca stipulatiunile cuprinse in articolele 2-8 din
prezentul capitol sa fie recunoscute ca legi fundamentale, ca nici o lege, nici un
regulament, nici un act oficial, sd nu se afle in contrazicere sau 1n opozitie cu
aceste stipulatiuni si ca nici o lege, nici un regulament sau actiune oficiald sa nu
aiba precadere fata de ele.*

ARTICOLUL 12.

»,Romania consimte ca In mdsura in care stipulatiunile articolelor
precedente privesc persoane apartinand unor minoritati de rasa, de religie sau de
limba, aceste stipulatiuni sa constituie obligatii de interes international si sa fie
puse sub garantia Societatii Natiunilor. Ele nu vor putea fi modificate fara
asentimentul majoritatii Consiliului Societdtii Natiunilor. Statele Unite ale
Americii, Imperiul Britanic, Franta, Italia si Japonia se obligd sa nu refuze
asentimentul la orice modificare a ziselor articole, care ar fi incuviintate in mod
formal de cétre o majoritate a Consiliului Societatii Natiunilor.

Romdnia consimte ca orice membru al Consiliului Societatii Natiunilor sa
aiba dreptul de a semnala atentionarii Consiliului orice infractiune sau temere de
infractiune la vreuna din aceste obligatiuni, si ca Consiliul sa poata proceda in
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asa chip si sa dea astfel de instructiuni ce-i vor parea potrivite §i eficace in

asemenea imprejurari.

Romania mai consimte in afard de aceasta ca, in cazul cand s-ar ivi vreo
divergenta de opinie asupra unor chestiuni de drept sau de fapt privitoare la
aceste articole, intre Guvernul roman si vreuna din Principalele Puteri Aliate si
Asociate sau orice alta putere, membra a Consiliului Societatii Natiunilor,
aceasta divergenta sa fie socotita drept un diferend cu caracter international, in
sensul termenilor articolului 14 din Pactul Societatii Natiunilor.

Romdnia consimte ca orice diferend de acest fel sa fie deferit, daca partea
cealalta o cere, Curtii Permanente de Justitie Internationala. Deciziunea Curtii
Permanente va fi data fara apel si va avea aceeasi tarie si valoare ca §i o decizie
pronuntata in virtutea articolului 14 din Pact. *

Acesta este unul dintre punctele pentru care s-ar fi putut cauta un remediu pe
calea negocierilor, daca, dupa ce am trantit usa Conferintei de la Paris, noi am fi fost de
acord sa ducem tratative; in acest caz, noi nu am fi primit un ultimatum.

Faptul ca un anume stat este in masura sa arunce Romania in fata Curtii
Permanente de Justitie Internationald pe o problema privind minoritatile este un lucru
foarte grav, care trebuie sa dea mult de gandit legiuitorilor romani.

Pe de alta parte, trebuie sa recunoastem ca garantarea internationald a obligatiilor
fatd de minoritati nu are nici extinderea, nici preciziunea care ar putea face insuportabil
controlul international.

Cativa membri ai unei minoritati fac o plangere sub forma unei petitii trimise la
Geneva. Va deveni oare reprezentantul vreunui stat, pe baza acestei simple petitii, fara
nici un fel de cercetare, procurorul umanitatii impotriva Romaniei? Ar fi greu de crezut
cd un asemenea lucru s-ar putea intdmpla. Intr-adevar, nu trebuie si uitdim cd problema
minoritatilor este o problema intre Romania, sau orice alt stat cu obligatii fatd de
minoritati, si Societatea Natiunilor, iar nu un caz in litigiu intre Romania si statul cu care
minoritatea respectiva are legaturi rasiale.

Fie-mi permis sa arat ca ingisi membrii Consiliului Societatii Natiunilor au
constatat fie ca Tratatul minoritatilor reprezenta o stipulatiune in favoarea unei terte parti,
fie cd povara impusa Consiliului era prea grea.

Voi cita un pasaj din raportul dlui Tittoni', datat 22 octombrie 1920, care da o
interpretare a garantiei internationale si care este considerat, in general, ca fiind carta
fundamentala in aceastd chestiune. Tittoni spunea:

,»Ar fi util sa dam, de la bun inceput, o definitie clard a termenului «garantia
Societdtii Natiunilor». Pare evident cd aceasta stipulatie semnificd, inainte de toate, ca
dispozitiunile referitoare la minoritdfi sunt intangibile; cu alte cuvinte, cd nu pot fi
modificate in sensul de a aduce vreo stirbire oarecare drepturilor actualmente recunoscute
si fara acordul majoritatii membrilor Consiliului Societatii Natiunilor®.

La 22 octombrie 1920, cand tocmai se discuta Raportul Tittoni, lordul Balfour?,
pe atunci dl Balfour, a facut urmatoarea declaratie care poate fi gasita in minutele sedintei
Consiliului:

,, DI Balfour intreaba daca Consiliul are dreptul sa nu primeascad sarcina
protectiei minoritatilor si dacd nu ar putea, in consecintd, s formuleze rezerve in

! Tommaso Tittoni.
2 Arthur James of Balfour.
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privinta procedurii instituite de tratate pentru protectia minoritatilor de catre

Consiliu.

Opinia generala a Consiliului este ca in teorie acesta ar putea refuza sa
garanteze drepturile minorititilor, dar ca, practic, un refuz este imposibil. Intr-
adevdr, el ar avea o serie de inconveniente. Tratatele nefiind acceptate de catre cei
interesati decat cu cea mai mare dificultate, trebuic sa se evite reducerea in
continuare a autoritatii lor.

DI Balfour cere ca observatiile sale sa fie cel putin incluse in procesul
verbal®.

La aceeasi sedintd a Consiliului, din 22 octombrie 1920, dl Balfour a
subliniat ca, in privinta minoritatilor, Consiliul a fost incarcat cu sarcini ingrate si
dificile si a spus:

,Dacd trebuie sa se intervind pentru protejarea unei minoritati, unul dintre
membrii Consiliului va trebui sa se hotarasca sa-si asume rolul de acuzator al
statului care nu si-ar fi respectat angajamentele®.

Iar dI Tittoni a raspuns:

,,Este adevarat ca sarcina atribuitd Consiliului e departe de a fi placuta, dar
Consiliul nu poate 1n nici un fel s-o refuze.

Trei zile mai tarziu, dl Hymans® a declarat ca a fost frapat de observatiile facute in
cursul sedintei precedente de dl Balfour cu privire la situatia dificila in care ar fi plasat un
stat membru al Consiliului care ar acuza un alt stat de violarea tratatelor cu privire la
minoritati. DI Hymans a sugerat, prin urmare, ca, pentru a face aceastd sarcina mai putin
ingrata, toate petitiile din partea minoritatilor sa fie examinate de catre un Comitet de trei.

Consiliul a hotarat sa puna in aplicare aceasta propunere, in felul urmator:

,in scopul de a usura membrilor Consiliului exercitarea drepturilor si
obligatiilor lor cu privire la protectia minoritatilor, este de dorit ca presedintele si
doi membri desemnati de acesta pentru fiecare caz in parte sd procedeze la
examinarea oricarei plangeri sau comunicari adresate Societdtii Natiunilor privind
o incdlcare sau un pericol de incdlcare a clauzelor tratatelor pentru protectia
minoritatilor. Aceastd examinare se va face de iIndatd ce plangerea sau
comunicarea 1n cauza va fi adusa la cunostinta membrilor Consiliului®.

Astfel a aparut Comitetul celor trei.

As dori sa remarc, totusi, cd, de atunci incoace, noi am iesit din sfera legii si am
intrat in cea a amabilitatii; din acel moment noi am pdarasit regimul legalitatii §1 am intrat
in cel al dezirabilitatii; de atunci noi am intrat in domeniul unei practici, care nu a fost
niciodata ratificatd de Parlament sau de Suveran si care, prin urmare, poate fi denuntatd in
orice moment.

Propunerea din 1920 a dlui Hymans a fost completata prin Rezolutiile din 27
iunie 1921, 5 septembrie 1923 si 13 iunie 1929, din care extrag punctele cele mai
interesante:

1) — Transmiterea petitiilor primite catre guvernele interesate pentru
eventualele observatii §i comunicarea acestor petitii §i observatii membrilor
Consiliului, spre informare.

2) — Fiecare petitie primita si observatiile la aceasta vor fi examinate de
membrii Consiliului printr-un Comitet compus din presedintele Consiliului si doi,

! paul Hymans.
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sau — In mod exceptional — patru alti membri numiti de presedinte (Comitetul

minoritatilor).

Comitetul hotaraste daca, dupa parerea sa, chestiunea ce i-a fost supusa:

a) nu trebuie sa produca nici o actiune;

b) poate fi reglementatd de Comitet fard a se lua vreo hotarare
oficiala, prin negocieri neoficiale cu guvernul interesat;

¢) trebuie sa fie referitd de membrii sai Consiliului.

3) — Publicarea anuala in Jurnalul Oficial a statisticilor referitoare la
activitatea Societatii in ceea ce priveste protectia minoritatilor, privind numarul de
decizii luate cu privire la primirea acestora; numarul de Comitete constituite si
numarul de sedinte tinute de acestea pentru examinarea petitiilor primite; numarul
de petitii a caror examinare a fost inchisa.

4) — In sfarsit, Comitetul celor trei va lua in considerare posibilitatea
publicarii, cu consimtamdntul guvernului interesat, a rezultatului examinarii
chestiunilor ce i-au fost supuse.

Se va vedea cu usurinta din cele de mai sus cat de inteligent a procedat Consiliul,
atunci cand avea de luat o hotarare pe tema minoritatilor: un stat cu obligatii fatd de
minoritati trebuie sa suporte tortura Comitetului celor trei, in loc sa apara direct in fata
Consiliului.

Romania nu a avut multe cazuri cu privire la minoritati. De ele s-au ocupat in
trecut ministrii Comnen si Antoniade.

In doud ocazii insd, am luat parte personal la discutii referitoare la minoritati: in
chestiunea colonilor unguri, de la inceput pana la sfarsit, si in chestiunea Ciucului, in
momentul crucial.

Aceste cazuri au fost reglementate in favoarea Romaniei.

Nimeni nu stie chinurile prin care am trecut in timpul acelor sedinte neoficiale ale
Comitetului celor trei.

Si totusi, judecatorii mei in aceste chestiuni — in special In ceea ce priveste aceea a
colonilor unguri — au fost oameni ca Sir Austen Chamberlain, dl Unden, delegatul
Suediei, si excelenta sa de Mello Franco, delegatul Braziliei. Pentru cea de a doua
chestiune, am avut de a face cu reprezentantii Japoniei, Marii Britanii s1 Norvegiei — toti
oameni de mare prestigiu.

Insa supliciul la care este supus delegatul unei tari cu obligatii fatd de minorititi in
cadrul Comitetului celor trei nu este mentionat in nici un Tratat.

Stie oare cineva ce inseamna negocieri neoficiale intre Comitetul celor trei si
diferitele guverne?

Este o amenintare permanenta ca tara pe care o reprezinti va fi aruncata in fata
Consiliului, dupa ce ti-ai pus cartile pe masa, din dorinfa de a convinge Comitetul celor
trei.

Intr-o zi, dupa o replicd a mea, Sir Austen Chamberlain si-a pus monoclul si, cu o
voce foarte grava, a spus: ,,Prietene, daca vei continua in acest fel, te vei duce direct in
prapastie”. Am replicat imediat: ,,Prefer s ma arunc singur in ea, decat sa fiu impins de
dv.“. Sir Austen a ras.

Alta data, cerandu-ni-se sa parasim incaperea in care delibera Comitetul celor trei,
in timp ce asteptam sa fim chemati din nou, prietenul meu Comnen mi-a spus cu naduf:
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,Parca am fi batranul Bratianu® si Kogailniceanu2 la usa Conferintei de Pace de la Berlin
din 1878%“. Replica mea a fost: ,,Sa nu spui asta, caci Bratianu si Kogalniceanu nu au
putut nici macar sd deschidd gura la Berlin, in timp ce, aici, noi 1i omoram vorbind tot
timpul*.

In paralel cu aceste amenintiri — denumite negocieri neoficiale! — unii functionari
ai Sectiei pentru minoritati puteau fi vazufi parasind incaperea in care delibera Comitetul
celor trei pentru a se duce pe coridoare ca sa chestioneze minoritatea respectiva, care
avea intotdeauna delegati la Geneva, pentru a afla cum sa raspunda la argumentele
prezentate in spatele usilor inchise. Acesti functionari puteau fi vazuti soptind la ureche
membrilor Comitetului celor trei raspunsul pe care il primiserd pe coridor; si in cele din
urmad, Comitetul celor trei dadea glas obiectiunii ridicate chiar de minoritati, in momentul
cand argumentele prezentate apareau ca indiscutabile.

Procedura Comitetului celor trei, care nu a fost prevazuta in Tratatul
minoritatilor, ca o consecinta a dezvoltarii ce i-a fost data de Sectia pentru minoritati,
inlocuieste litigiul dintre o tara si Consiliul Societatii printr-un litigiu direct intre tara
respectiva §i propriile ei minoritafi.

Nu se putea sa nu ma gandesc mult la un asemenea sistem si, de fapt, recent mi-
am schimbat parerea despre el.

Viazand ca anumite state care au repudiat Tratatul minoritatilor nu numai ca nu au
fost pedepsite, ba chiar au fost realese in Consiliu, m-am gandit, in septembrie 1935, ca,
prin autoritatea ce mi-o conferea alegerea Romaniei in Consiliu, cu 50 de voturi din 52,
imi revenea misiunea sa pun capat acestor excese de procedura cu privire la minoritati,
printr-o metoda cu totul romaneasca, care mi-a venit in minte in cursul reflectiilor mele.

La 28 septembrie 1935 i-am spus directorului Sectiei pentru minoritati, prietenul
meu dl de Azcarate®, in prezent ambasadorul Spaniei la Londra, ¢ Roménia va inceta si
accepte procedura privitoare la minoritati, care nu a fost ratificata de Parlament, insa ca
ea va respecta intocmai Tratatul din 9 decembrie 1919.

DI de Azcarate I-a informat pe secretarul general, dl Avenol*, despre convorbirea
noastra, iar acesta mi-a cerut, printre altele, sa-i dau o declaratie scrisa.

Dupa aceastd comunicare, i-am facut o vizita dlui Avenol si i-am spus ca eu apar
interesele Romaniei potrivit propriilor mele idei, iar nu conform sfaturilor prietenilor mei,
chiar si ale celor mai buni si mai inteligenti dintre ei.

DI Avenol a raspuns: ,,Dacd asa std cazul, riscati sa trebuiasca sa apareti in fata
Consiliului®.

Am raspuns: ,,Adevarat, dar am sa {in o cuvantare in fata Consiliului si as dori ca
dv. sa fiti prima persoana care s-o auda. Voi spune: «Domnilor, este adevarat ca nu m-am
supus procedurii stabilite cu privire la minoritati, care nu este obligatorie din punct de
vedere juridic, ci doar dezirabila. V-as ruga, totusi, sa luati nota de faptul ca eu nu am
repudiat Tratatul minoritatilor in sine si cd Romania este gata sd-l aplice si in viitor. Dar
daca, datoritd unei interpretari gresite, dv. afi vazut in gestul nostru o repudiere a
Tratatului minoritatilor, ceea ce ar fi incorect, va voi informa ca acest gest nu a fost facut
pentru a ne eschiva de obligatiile ce ne revin in baza Tratatului, ci pentru a-i readuce la

! Ton C. Britianu.

% Mihail K. Kogalniceanu.

® pablo de Azcarate y Florez.
* Joseph Avenol.
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Tratat pe cei care nu mai doresc si aiba de a face cu el. In orice caz, cer si mi se aplice
sanctiuni, in special acele sanctiuni care au fost aplicate tarilor care au considerat
Tratatele minoritatilor drept incompatibile cu suveranitatea lor: adicd un loc
semipermanent in Consiliu si cate un loc 1n toate Comitetele Societatiin®.

De atunci, desi nu consider ca ar fi vorba In mod necesar de o consecintd, nu am
mai auzit niciodatd de minoritati. Societatea Natiunilor ne trimitea hartii. Am dat
instructiuni sd nu se raspunda in nici un fel, iar din 1935 si pana in 1936 Romania nu a
fost chemata niciodata sa apara in fata Consiliului n legatura cu problema minoritatilor.

Toate acestea sunt in strictd conformitate cu atitudinea pe care am adoptat-o in
conferinfa asupra problemei minoritatilor pe care am f{inut-o la Academia Diplomatica
din Paris, la 15 martie 1929.

Am spus atunci:

,»Mi se pare cd pozifia statelor cu minoritati s-ar putea rezuma in felul
acesta:

Despre ce este vorba?

Este vorba de punerea in vigoare a obligatiillor noastre actuale?
Raspundem: Sa le masuram!

Raspundem: Sa le discutdm!

Este vorba de extinderea actualelor noastre obligatii? Suntem silifi sa
raspundem: Sa le Tmpartim!

Este, poate, vorba de punerea problemei minoritatilor in adevaratul sau
cadru, care este de naturd morala si nicidecum coercitiva? Raspundem: Bizuiti-va
pe noi pentru tot ceea ce morala, spiritul umanitar si interesul general ne ordona
sa facem!

Ce este atunci, stiintific vorbind, dreptul minoritatilor? Este un drept
pozitiv uman, dar regional. Aceastd constatare impune o alegere; dreptul
minoritatilor este sau un drept pozitiv permanent, dar cu tendinta universala, sau
un drept temporar menit sa salvgardeze drepturile omului pana in momentul in
care toate interesele vor fi fost armonios conciliate.

Obligatiile statelor fatd de minoritati trebuie sa fie universale, fie ca sunt
privite ca o chestiune de drept, fie ca o chestiune de morala. Conceptia dreptului
pozitiv cu caracter regional permanent este inadmisibila. Drepturile minoritatilor
nu pot ramdne de-a pururi drepturile invingilor §i ale noilor veniti!

Ca universalitatea se realizeaza pe taramul dreptului sau al moralei, nu
avem de ales, cele doud conceptii ne convin in egala masurd. Nu spun nici ca o
alegere trebuie sa fie facuta imediat. Dar trebuie ca o conceptie sd ne orienteze in
viitor. Nu stiu ceea ce va fi ea. Ceea ce stiu este ceea ce nu trebuie sa fie.
Extinderea obligatiilor actuale, oricare ar fi forma sau metoda lor, numai in
sarcina unor state, fara perspectiva de a le vedea acceptate de altele si fara
perspectiva de a se ajunge la un sfarsit, oricare ar fi bundvointa aratata
minoritatilor, oricare ar fi eforturile care s-ar face pentru a implini in ce le priveste
dorintele cele mai mari, toate acestea nu ar duce decat la slabirea consolidarii
statelor.

Pacea nu poate fi servitd decat printr-un ideal. Or, idealul trebuie sa aiba
drept baza dreptatea si nu servitutea internationala.

141



De aceea spun: Sd indeplinim in mod scrupulos datoria de astazi. Sa
pornim de la situatia existenta.

Sa ne indeplinim intru totul obligatiile noastre actuale sub auspiciile
Societatii Natiunilor. Minoritatile sa fie tratate cu bunavointa, dar si statele carora
le apartin sd fie tratate la fel. Sa cautdm, cu ajutorul Societdtii Natiunilor,
elementele morale care pot duce la apropierea tuturor oamenilor, pe care numai
limba, religia sau rasa ii separa.

Si cand finalitatea urmaritd prin tratate va fi atinsa, sa trasam larg
programul obligatiilor noastre morale fatd de oameni, in calitate de oameni. Vom
merita astfel mai bine de la patriile noastre respective, vom depasi, de asemenea,
mai usor greutdtile care par sd ne separe astdzi, cdci morala este una singurd
pentru toti si omul este egal omului oriunde s-ar afla.*

*

Ce dureroasa surpriza a fost pentru mine sa aflu ca succesorul meu, dl Victor
Antonescu, nu a continuat politica mea cu privire la minoritati si a inceput sa raspunda iar
Comitetului celor trei.

De atunci a venit o ploaie de plangeri din partea minoritatilor.

Ii consider pe dl V. Antonescu, ministrul Afacerilor Striine al Romaniei, pe unii
functionari din Ministerul Afacerilor Straine al tarii noastre si pe actualul nostru
reprezentant la Societate’ raspunzitori pentru acest regim de capitulatii.

Pe dl Victor Antonescu pentru cd, intre linia mea de actiune — care era rezultatul
unei indelungate experiente — si sfaturile unor simpli functionari din Ministerul
Afacerilor Strdine, le-a ales pe cele din urma.

In ceea ce il priveste pe reprezentantul nostru la Geneva, care a fost obligat sa
urmeze politica de a se face agreabil, din cauza noutatii imprejurarilor in care s-a gasit pe
neasteptate in calitatea sa de delegat permanent al Romaniei la Geneva, in dorinta de a
face placere Secretariatului, a cedat pana la urma presiunii pe care aceasta o exercitase
asupra lui.

Aceastd schimbare de politica amenintd in mod grav interesele noastre in
chestiunile legate de minoritati.

In plus, incat nu mai sunt plangeri adresate Societitii din partea minoritatilor
iugoslava sau bulgara, ca rezultat al Tratatului de prietenie dintre Bulgaria si Iugoslavia,
st deoarece, in urma tratatului de alianta greco-turc, nici minoritatile turca sau greaca nu
mai apeleaza la Geneva, dacd procedura referitoare la minoritati nu ar fi fost inviatd
pentru Romania, am fi putut pune la indoiald dreptul la existentd al Sectiei pentru
minoritati, avand in vedere sfera restransa a activitatilor sale.

Aceasta este originea presiunilor care au fost exercitate asupra Legatiei romane la
Geneva.

Atata timp cat dl Antoniade a fost ministru la Geneva, aceasta presiune s-a lovit
de o rezistenta ferma. DI Antoniade nu este nevoit sd faca altora placere pentru a se
afirma. Cu actualul reprezentant al Romaniei la Geneva lucrurile nu s-ar fi putut petrece
altfel.

! Gheorghe Crutzescu.
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Deoarece Romania pardseste Consiliul in septembrie anul viitor, cine 1i mai poate
restabili situatia pe care o castigase in 1935 in privinta minoritatilor?

Ce raspundere istoricd se ascunde in spatele comunicatelor Ministerului
Afacerilor Straine al tarii noastre si al explicatiilor date pentru politica sa!

Noi ingine, iar nu istoria, vom fi cei care vor trebui sa poarte povara consecintelor,
si aceasta chiar in viitorul imediat.

Momentul este iminent.
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REVIZUIREA

Revizuirea frontierelor este o chestiune pe care interpretarea ulterioara a tratatelor
a transformat-o intr-o adevarata sabie a lui Damocles pentru unele tari din Europa
Centrala, printre care si Romania.

Spun ,interpretarea ulterioara a tratatelor pentru cd, dupa cum se aratd in
documente cu autoritate, Pactul nu prevede revizuiri teritoriale, ci numai revizuirea
clauzelor devenite inaplicabile.

De fapt, articolul 19 spune:

»Adunarea poate din cand 1n cand sa invite pe membrii Societafii sa procedeze la
o noud examinare a tratatelor devenite inaplicabile, precum si a situatiunilor
internationale a caror menginere ar putea sa puna in pericol pacea lumii‘.

Clauzele teritoriale sunt, prin urmare, excluse, deoarece ele au fost deja aplicate in
trecut; este imposibil sd se vorbeasca de revizuire in privinta lor din simplul motiv al
inaplicabilitatii lor.

Stiu ca, atunci cand este vorba de revizuire, se crede ca aceasta se poate aplica nu
numai tratatelor care au devenit inaplicabile, dar si situatiilor internationale a caror
mentinere ar putea periclita pacea lumii.

La aceasta raspund:

Articolul 19 nu are nici o legatura cu primele idei ale lui Wilson, care a vrut la
inceput sa transforme Societatea Natiunilor intr-un suprastat, iar revizionismul in unul din
comandamentele acestui suprastat, dar care, mai tarziu, si-a redus idealul la ceva mai
modest: adicd recomandari ale Societdtii Natiunilor in legaturd cu modificarile de
frontiere.

Totusi, niciuna dintre aceste doua scheme ale lui Wilson nu a devenit baza de
discutie la Conferinta de Pace, lucru confirmat de colaboratorii sdi: colonelul Housel,
Lansing?® si Miller.

Ca baza de discutie, Conferinta a adoptat planul Hurst-Miller, care mentioneaza
integritatea teritoriald, fara a spune nici un cuvant despre frontiere.

Articolul 19 are o alta origine.

La Conferinta de Pace au avut loc mari discufii asupra obligativitatii de a
inregistra tratatele la Societatea Natiunilor pentru a le da validitate.

Cine ar controla compatibilitatea unui tratat cu Pactul Societétii Natiunilor?

Wilson spunea: ,,Nimeni, opinia publica este de ajuns*.

Profesorul Larnaude, presedintele Orlando®, dI Batalha-Reis® si dI
Vesnic®, delegatul Serbiei, au raspuns ca acest control al opiniei publice nu este suficient
si ca trebuie sd existe un organism de control: Consiliul Societatii Natiunilor.

! Edward Mandell House.

% Robert Lansing.

% David Hunter Miller.

* Vittorio Emanuelle Orlando.
% Jaime Batalha Reis.

6 Milenko Vesnié.
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Acesta a fost momentul cind Venizelos® si lordul Robert Cecil au stabilit 0
Societatii Natiunilor. Tot ei au propus ca acest control si fie exercitat de Consiliul
Societatii.

La 11 februarie 1919, Wilson a deschis discutia asupra amendamentului lordului
Cecil, numit amendamentul britanic, care era redactat in felul urmator:

,Adunarea Delegatilor va avea datoria de a supraveghea revizuirea
periodica a tratatelor caduce si a relatiilor internationale a caror mentinere ar
putea periclita pacea lumii‘.

Articolul 19 este, prin urmare, concluzia evidenta a discutiilor de la Conferinta de
Pace cu privire la controlul tratatelor care ar fi contrare Pactului si devin astfel caduce.

Numai oamenii de stiintd mai superficiali au legat revizionismul de primele idei
ale lui Wilson, care nu au fost niciodata discutate de citre Conferinta de Pace; numai prin
propaganda tendentioasd a unora si pasivitatea altora a ajuns articolul 19 baza pentru
revizionism, in timp ce, de fapt, el nu se refera decat la examinarea tratatelor care au
principiile Pactului.

As dori sa adaug ca in articolul 19 s-a strecurat o eroare de traducere: tratatele
inaplicabile sunt puse pe acelasi plan cu situatiile internationale, datoritd cuvintelor
,,nouvel examen ‘i ,,ainsi que . Textul englez — si, har Domnului, este bine cunoscut ca
articolul 19 a fost opera anglo-saxonilor — foloseste cuvintele ,,reconsiderarea tratatelor
inaplicabile si examinarea conditiilor internationale a cidror continuare ar putea pune in
pericol pacea lumii®.

Textul englez prevede, prin urmare, posibilitatea unei reexamindri a tratatelor
unei examinari a situatiilor internationale a caror mentinere ar putea periclita pacea lumii:
,,A reconsidera sau a examina“.

Mai mult, si pentru a incheia discutia, ag dori sd spun cd pana si cei care recunosc
ca revizuirea tratatelor ar putea fi bazata pe reconsiderarea situatiilor grave admit ca
unanimitatea este necesara pentru o invitatie la revizuire.

Unii spun: , majoritatea este suficienta*, cu privire la o invitatie de a studia
revizuirea unui tratat; insd acestia sunt putini si pledeazd pro domo; altii spun:
., unanimitate fara partile interesate “; in sfarsit, cel mai multi cer ,, unanimitate, inclusiv
partile interesate “.

Dupa opinia tuturor, fard exceptie, revizuirea in adevdrata sa acceptiune necesitd
asentimentul ambelor parti. Nimic nu poate fi mai firesc, caci un contract nu poate rezulta
decat din consimtamantul reciproc a doud vointe; el nu poate fi desfacut, deci, decat
printr-un acord de acelasi fel.

La 7 iunie 1933, am obtinut din partea Frantei, membru permanent al Consiliului
Societatii Natiunilor — dl Paul-Boncour fiind pe atunci prim-ministru si ministru al
Afacerilor Strdine — o notd care dadea interpretarea oficialda a articolului 19, care
angajeaza Franta in mod permanent si care sund dupa cum urmeaza:

a) 0 invitatie in vederea revizuirii poate fi facutd numai prin aplicarea
articolului 19, adica de catre Adunarea Societatii Natiunilor, iar nu de un
Directorat sau un mic Comitet;

! Eleutherios Venizelos.
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b) pentru aplicarea articolului 19, adica pentru invitatia adresata partilor in
vederea discutarii revizuirii, este necesara unanimitatea, inclusiv partile.

Acestea sunt stratageme juridice, destinate insa celor care pescuiesc in ape tulburi.

De la crearea Societatii Natiunilor si pana in prezent nu am vazut altceva decat
incercari camuflate de a revizui frontierele.

Ce a reprezentat faimoasa campanie a lordului Rothermere, care, sunt gata sa
recunosc, era inspirat de sentimentul dreptatii, dacd nu o incercare de a convinge opinia
publica de faptul ca Tratatele de Pace sunt lipsite de o baza morala?

Ce a reprezentat cazul optantilor, daca nu o incercare de revizuire, prin crearea
unor grupuri izolate de unguri in mijlocul maselor taranesti romane pentru ca acestia sa
poatd gandi: ,,Viata este mai buna dacad esti ungur decat daca esti roman, caci chiar si
astazi, cand Ungaria a fost infranta, ea tot mai comanda“.

Intr-o zi l-am intrebat pe contele Apponyi: ,Nu-i asa cd in spatele cazului
optantilor este ascunsa chestiunea Transilvaniei?*

Contele Apponyi, cu loialitatea unui gentleman, a raspuns: ,,Da, asa este®.

Si aceasta incercare s-a naruit, dupa lupte lungi si dureroase.

Ce a reprezentat Pactul celor Patru Puteri, dacd nu crearea unui Directorat al carui
scop era revizuirea frontierelor Micii Intelegeri si ale Poloniei?

Am reusit sa facem acest Tratat inofensiv in ceea ce ne priveste.

Ce reprezintd astdzi pentru unii reforma Pactului Societatii Natiunilor, daca nu o
noud Incercare de revizuire prin aplicarea mai putin strictd a articolului 19 si a slabirii
legaturilor ce existd intre statele membre ale Societatii Natiunilor pentru a se ajunge la
universalitatea Societatii?

Universalitatea — da, o doresc din toata inima.

Dar daca, pentru a o infaptui, pretul ce urmeaza a fi platit este distrugerea Pactului
Societdtii Natiunilor si disparitia spiritului sau calauzitor, prefer s amandm problema
universalitatii §i s agteptadm o ocazie mai buna.

De fiecare datd cand s-a ridicat chestiunea revizuirii, nu numai Tmpotriva
Romaniei, ci si impotriva Micii Intelegeri, eu am reprezentat interesele lor; am primit
lovituri, dar am dat si eu multe.

Documentele vor ardta in ce spirit de dispret al celor mai sacre interese ale
Romaniei au lucrat succesorii mei la Geneva in chestiunea revizuirii dupa ce am parasit
Ministerul Afacerilor Strdine.

Inainte de a ajunge la acele pagini triste ale istoriei politice a Romaniei, trebuie si
mentionez cateva fapte i sa exprim un sentiment.

Incep cu acesta din urma.

Am citit cartile profesorului Sofronie™.

Am citit i memorandumul unui tanar profesor, dl M. Antonescu?, membru al
partidului dlui Gheorghe Bratianu®, in chestiunea revizuirii, memorandum ce a fost
prezentat Conferintei Permanente de Studii Internationale in 1937.

Aceste lucrari mi-au trezit un foarte mare interes si mi-au dat 0 mare satisfactie.

Acesti doi tineri profesori vor da viatd lungd si mare rasunet conceptiei mele
asupra dreptului international, care este o proiectie a factorului interior inspre exterior, o

! George Sofronie.
2 Mihai A. Antonescu.
¥ Gheorghe I. Bratianu.
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proiectie a intereselor nationale bine intelese in afara frontierelor, iar nu o situatie in care
tari straine ar da porunci privitoare la treburile noastre interioare.

Pe tema revizuirii, Romania trebuie sd evidentieze in permanentd urmatoarele
fapte:

1) Dacd ne amintim cd Imperiul Britanic, Statele Unite ale Americii de Nord,
Franta, Belgia, Olanda, Elvetia, Spania, Portugalia, Statele Scandinave, Statele Baltice,
Statele Micii Intelegeri, Statele Intelegerii Balcanice si U.R.S.S., a caror politica actuala
nu este orientata spre revizuire, nu cer nici o schimbare de frontiere, ajungem la concluzia
ca, pentru imensa majoritate a statelor, revizuirea frontierelor nu constituie o problema.

2) Daca, pe de altd parte, ne amintim ca politica actuala a Germaniei fata de
Polonia si cea a Italiei si Bulgariei fata de Tugoslavia nu sunt compatibile cu o revizuire a
frontierelor poloneze si iugoslave, ajungem la concluzia ca singurul stat revizionist este
astazi Ungaria.

Intrucdt revizuirea poate produce un rdzboi si intrucdt un rdzboi nu poate fi
localizat, revizuirea inseamnd, prin urmare, un razboi mondial in favoarea Ungariei.

Am cea mai calda simpatie fatd de planul presedintelui HodZa pentru Europa
Centrala.

Fie-mi permis sa spun, insa, cd daca de catva timp frontierele nu au mai fost
mentionate, in schimb se vorbeste mult despre minoritati.

Dupa pérerea mea, aceasta politica a unor state din Europa Centrala si Rasariteana
este o politicd care inainteaza pe etape: astdzi — minoritatile, fatd de care este usor sa
castigi simpatia altora; maine — revizuirea.

Repet: discutarea chestiunii minoritatilor cu Ungaria este echivalenta cu a umbla,
legati la ochi, cu dinamita care va arunca in aer statul roman.

Minoritatea maghiara, ca si toate minoritatile in general, trebuie tratatd cat mai
bine cu putinta, dar in virtutea dictatelor constiintei noastre si nu din cauza unei
constrangeri externe.

Opinia publica din Romania nu trebuie indusa in eroare, spunandu-i-se ca, daca
astazi chestiunea minoritatilor ar fi reglementata printr-un acord cu Ungaria, revizuirea
frontierelor, in consecintd, nu se va mai ridica. Acest lucru nu este adevarat si, in
interesul Romaniei, trebuie sa se faca pe deplin lumina asupra acestui subiect.

3) Revenind la problema frontierelor tarilor din Europa Centrala, {in sd remarc ca
ele nu au fost fixate de partile interesate, ci de eminenti experti americani si englezi.

Acesti experti au facut un studiu foarte detaliat pentru fiecare caz, inainte de a
fixa frontierele. Ei au lucrat atat de bine incat spun chiar si acum cd, daca o frontiera ar
urma sa fie modificata pentru a remedia o nedreptate, s-ar crea o noua nedreptate care ar
fi mai mare decat cea care se dorea remediata.

4) Cand se fixeazad frontierele unei tari este imposibil sd nu creezi o anumitd
nemulfumire.

Astdzi, cei care au pierdut unele teritorii se plang; maine, cei care ar pierde
teritoriul s-ar plange.

Pe tema frontierelor auzim o lungad plangere, un fel de moto perpetuo, careia
numai timpul 1i va putea pune capat.

Ce sunt unele asa-numite drepturi istorice? Furturi de teritoriu consacrate prin
timp.
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Intr-adevar, frontierele noastre actuale, daci raman — dupd cum sper ci vor
ramane — vor fi cel putin hotarari internationale consacrate prin timp.

Pentru a opera o micd cedare trebuie obtinut consimtdmantul ambelor parti;
rezultd ca, pentru aplicarea articolului 19, este, de asemenea, necesar consimtamantul
celor doud parti. Iar intrucat tara céreia i se cere sa se despartd de unele teritorii nu-si va
da niciodata consimtdmantul, as dori sa pun o intrebare:

Este oare intelept sa deschidem o discutie publica pe baza articolului 19 care va
trezi sentimentul national, cand se stie dinainte ca nu se va ajunge la nici un rezultat?

Aceste cuvinte nu trebuie interpretate ca o dovadd a unei minti inapoiate,
insensibile la dreptate si echitate. Dar dreptatea si echitatea sunt mult prea des confundate
in straindtate cu teza sustinutd de propaganda ungureasca.

As dori ca punctul nostru de vedere sa fie luat in consideratie cu seriozitate.

Actul de justitie denumit ,,impirtirea Imperiului Habsburgic* a fost infaptuit
datorita englezilor, la carma carora se aflau W. Steed, Seton-Watson si multi altii.

N-au trecut nici opt ani de la semnarea Tratatelor de Pace, cand lordul
Rothermere, sub pretextul dreptatii, a luat cauza ungureascd a revizuirii tratatelor in
mainile sale puternice, cu alte cuvinte cauza reconstituirii partiale a fostului Imperiu
Habsburgic.

A cunoscut oare perioada dinainte de razboi schimbari de teritoriu de genul celor
pe care le-ar implica revizuirea?

Daca Ungaria nu gasea protectori puternici in afara frontierelor sale, noi am fi
ajuns deja la un acord cu ea, iar Confederatia Dunareana s-ar fi format de mult.

Ungaria spune: ,,Daca nu ni se inapoiaza teritoriile, cel putin in parte, va fi razboi,
deoarece mijloacele pasnice isi vor fi aratat ineficienta®.

lar alte tari, speriate de spectrul razboiului, raspund: ,Nu, nu razboi, doar
revizuire®.

Cand, pentru a ne apara frontierele, la numai opt ani dupa trasarea lor, noi
raspundem: ,,Oricine crede ca ne va putea lua macar un centimetru pétrat de pamant va
incepe un razboi“, auzim replica: ,,Cum asa? Aplicarea articolului 19 al Pactului ar
constitui pentru voi un motiv de razboi?*

Iar aceasta declanseaza o serie de critici al caror sfarsit nu poate fi inca intrevazut.

Noi nu am spus niciodata ca aplicarea articolului 19 ar duce la razboi, ci cd o
asemenea aplicare nu poate avea loc fard consimtamantul nostru si cd noi nu vom da
niciodata acest consimtamant.

Cei care vorbesc mereu de dreptate si echitate trebuie sa-si dea seama ca Romania
si-a obtinut noile sale frontiere numai dupa ce a avut 800.000 de morti si doud treimi din
teritoriu ocupat de dugmani.

Oricine citeste Tratatul de la Bucuresti', care ne-a fost impus de Puterile Centrale
si pe care noi 1-am semnat dar nu l-am ratificat, intrucat fuseseram parasiti de armatele
vechii Rusii, va intelege ca dreptatea si echitatea sunt de partea noastra.

Cerem doar suficient timp pentru a dovedi cad unitatea nationala a statelor Europei
Centrale nu este artificiald, ci ca, dimpotriva, ea constituie o baza atat de solida pentru
Europa, incat cea mai mica incercare de a o zdruncina ar cauza izbucnirea unui razboi.

Aceste lucruri imi sunt atat de clare, Incat cred ca solutia reald pentru relele create
de frontiere nu este revizuirea, care inseamna mutarea acestor rele dintr-un loc intr-altul,

17 mai 1918.
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ci distrugerea frontierelor prin disparitia obstacolelor pe care ele le reprezintd pentru
migcarea bunurilor si oamenilor, cu alte cuvinte, spiritualizarea constanta §i progresiva a
ceea ce reprezintd frontierele.

Dupa aceste principii m-am ghidat intotdeauna in apararea Romaniei Tmpotriva
noilor aspecte Imbracate de revizionism: reforma Pactului Societatii Natiunilor.

Chiar la sedinta Consiliului de vineri, 26 iunie 1936, i-am spus prietenului meu,
reprezentantul statului Chile®:

,Consider ca orice stat are dreptul sa cearda fie Consiliului, fie Adunarii
studierea problemelor care il intereseazd. Am, prin urmare, cel mai profund
respect pentru opinia Guvernului chilian, care considera cd ar trebui luatd in
studiu problema reformei Pactului.

Sa-mi fie ingaduit insd sa am un respect egal pentru opinia propriului meu
guvern si sd spun deschis colegului si prietenului meu, reprezentantul statului
Chile, ca, daca ar fi venit in fata noastra cu texte concrete care ar fi limitat de la
inceput reforma in chestiune, le-as fi citit, mi-as fi format o opinie, as fi putut
spune «Da» sau «Nuy»; in orice caz, eu, ca si intreaga opinie publica
internationald, am fi hotarat implicatiile problemelor care se pun la Geneva.

Insa onorabilul reprezentant al statului Chile ne cere si studiem reforma
Pactului 1n ansamblul sau.

Domnilor, va dati seama de implicatiile unei asemenea propuneri?

Din momentul in care se va hotari ca cele 26 de articole, in virtutea carora
deliberam aici, nu sunt nimic altceva decat niste prevederi muribunde, care pot fi
inlocuite cu prevederi pe care nici unul dintre noi nu le cunoaste, Societatea
Natiunilor va fi moarta, iar noi nu vom mai avea nici un fel de autoritate.

Si in ce moment se cere Societatii Natiunilor insdsi sia declare ca
autoritatea ei nu mai exista?

In momentul in care toatd lumea este de acord ci situatia este tulbure, ca
trebuie depuse toate eforturile pentru ca sa nu izbucneascd razboiul, cd aceasta
solutie este preferabila celeilalte pentru a mentine pacea.

Cu alte cuvinte, Societatea Natiunilor este dezarmata chiar in momentul in
care este chemata sa-si indeplineasca misiunea pentru care a fost creata®.

La 4 iulie 1936, in Comitetul General al celei de a XVI-a sesiuni ordinare a
Adunarii, am facut o declaratie care apare in minutd dupa cum urmeaza:

,DI Titulescu a cerut ca, in proiectul de rezolutie privind reforma Pactului,
cuvintele «si sa nu le slabeasca» sa fie addugate dupa cuvintele «sa sporeasca garantiile».

Presedintele van Zeeland a fost de pdrere cd addugarea acestor cuvinte nu ar
schimba intelesul textului si a sugerat ca ele sa fie acceptate.

DI Motta (Elvetia) (rezumat) nu a Tmpartasit parerile dlui Titulescu. O repetare nu
a fost niciodata necesara, pentru ca a fost o repetare.

DI Eden (Regatul Unit) a sugerat, pentru a clarifica situatia, ca amendamentul dlui
Titulescu sa fie acceptat, impreuna cu amendamentul propus Tnainte de dl de Madariaga.

DI Titulescu (rezumat) a spus cd nu poate fi de acord cu colegii sdi in aceastd
privinta. El ar fi de acord cu reforma prevederilor referitoare la securitate, dar nu poate
accepta amendamentul dlui de Madariaga.

! Manuel Rivas Vicuiia.
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DI Spaak (ministrul Afacerilor Externe al Belgiei) a spus (rezumat) ca, dupa
parerea sa, formularea «sa sporeasca» nu ar putea fi interpretata in mai multe feluri. Ea
nu ar putea avea decat un singur inteles.

DI Titulescu a spus ca, in aceste imprejurdri, el nu va insista asupra
amendamentului sdu, dacad se va consemna 1n minutd ca Comitetul General este unanim
in a aprecia ca delegatiile sunt hotarate sa nu slabeasca, ci sa sporeasca eficienta
garantiilor.

La propunerea presedintelui, s-a hotardt conform celor de mai sus *“.

De ce am citat toate acestea?

Pentru a arata ca eu am aparat, centimetru cu centimetru, interesele Romaniei.

De indata ce am incetat sa mai fiu ministru al Afacerilor Straine, delegatia
romdna a renuntat la toata chestiunea in bloc.

Mi-a fost extrem de dureros sa-mi dau seama de acest lucru.

Sa continuam 1insa sa citam din minutele din 3 si 4 iulie 1936 ale Comitetului
General al celei de a XVI-a sesiuni ordinare a Adunarii, care a facut munca unei comisii
de redactare:

,DI Titulescu (rezumat) a subliniat ca este vorba de un aspect foarte
delicat. Intr-adevir, este indispensabil si se facd ceva pentru a interpreta Pactul
intr-un mod care, dupd aprecierea sa, ar fi cel mai indicat sa permita o reforma.

Daca insa se deschid larg portile pentru un studiu general al Pactului si
pentru reforma sa, se vor face cele mai diferite propuneri si va trebui sa se faca
fata la tot felul de contradictii, astfel incat va fi imposibil sa se obfind chiar
minimul de acord care existd in prezent. Prin urmare, va trebui sa se limiteze sfera
propunerilor, cerand Subcomitetului de redactare sa mentioneze in mod expres
articolele 11 si 16, la care s-a referit dl Delbos azi in sedinta plenara.

DI Eden (rezumat) a fost de parere ca ar fi preferabil sa ne limitam la un
text care ar putea fi general acceptabil.

DI Delbos (ministrul Afacerilor Externe al Frantei) (rezumat) a spus ca,
evident, prefera textul din coloana A si a fost de acord cu observatiile dlui
Titulescu, acceptind in acelasi timp sugestiile sale de modificari. El a continuat:
«Este adevarat ca avem in vedere o reformda a Pactului, dar sunt mai multe feluri
de reforme. Sunt reforme care intaresc si sunt reforme care slabesc. Daca
deschidem larg portile pentru toate sugestiile, fara nici o restrictie, atunci ne
angajam pe un drum periculos. Cred ca ar fi regretabil sd proiectdm o remodelare
completd a Pactului intr-o forma vaga si platonica».

DI Motta (rezumat), ca si dl Eden, prefera textul din coloana C, care, dupa
cum 1 se pare, aratd mai multa consideratiune fatd de guverne.

DI de Graeff® (ministrul Afacerilor Externe al Olandei) (rezumat) a fost de
acord cu dl Eden si dl Motta si a remarcat ca, daca textele din coloanele A si B ar
fi supuse Adunarii, el ar fi obligat sd voteze impotriva lor.

DI de Velics? (Ungaria) a fost de acord cu dl de Graeff si dl Motta. Textul
adoptat trebuie sd ia In considerare toate nelinistile exprimate pe aceastd tema de
catre vorbitorii din sedinta plenara a Adunarii. Nu acesta este cazul proiectelor din
coloanele A si B. Pe de alta parte, coloana C pare sd corespunda, dupa parerea sa,

! Jonkheer Andries Cornelis Dirk de Graeff.
2 \/elics de Laszlofalva.
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unei examindri generale de catre guverne a Pactului, vazut ca un tot indivizibil, si

tocmai aceasta este intentia unor delegatii.*

Nu apare oare cu toata claritatea intregul joc ce se ascunde in spatele acestui
limbaj diplomatic?

Eu am dorit o examinare limitatd a Pactului, care sd nu se extinda asupra
articolului 19, iar Ungaria dorea examinarea generald a Pactului, pentru ca studiul
articolului 19 sa corespunda obiectivului sau, cu alte cuvinte, revizuirea revizuirii.

As dori sa subliniez ca, atata timp cat am fost la Societatea Natiunilor, articolul 19
nu a fost niciodatd mentionat. Singura discutie a fost despre reforma totala sau partiala a
Pactului. Cel putin, limbajul diplomatic nu punea punctul pe i.

Atunci am tinut urméatoarea interventie, citata in extenso din minuta:

,DI Titulescu (Romania) se declara in total dezacord cu dl Eden, dl Motta,
dl de Graeff si dl de Velics. Convingerea sa se bazeaza pe indelungate meditari si
pe o clara reprezentare a intereselor Societatii Natiunilor. DI Eden a spus ca lumea
asteaptd un studiu general asupra functionarii Societatii. Ridicata in termeni atat
de generali, ea devine infricosatoare, iar dl Titulescu se teme foarte mult de
formula C, care este prea vagd. El crede ca este indispensabil sd se limiteze
reforma Societatii Natiunilor la cateva puncte. Cand problema a fost ridicatd de
reprezentantul chilian in Consiliu, el facuse deja o declaratie foarte clard in
numele Micii Intelegeri si al Intelegerii Balcanice. Aceste state sunt gata si
examineze propuneri concrete si limitate, dar nu s se angajeze intr-o remodelare
vagd si generald a Pactului. DI Titulescu doreste sd declare ca, daca va fi
autorizatd punerea in discutie a chiar temeliilor Societatii Natiunilor, nici Mica
Intelegere si nici Intelegerea Balcanica nu vor accepta aceasti sugestie. Cele cinci
state reprezentate de dl Titulescu au elaborat o doctrind pe care el a rezumat-0
dupa cum urmeaza:

a) Nici un fel de slabire a Pactului.

b) Este indispensabil sd se mentind caracterul universal al primului
paragraf al articolului 16 cu privire la sanctiunile economice. Daca intr-adevar va
fi suprimat acest caracter universal, nu va mai rimane nimic care sa-i lege pe
membrii Societatii Natiunilor.

c¢) Rezolutiile din octombrie 1921 trebuiesc anulate deoarece, dupa parerea
dlui Titulescu, dacad sanctiunile au esuat, aceasta s-a datorat faptului ca au fost
aplicate pe etape, iar nu in globo.

d) In sfarsit, Mica Intelegere si Intelegerea Balcanicd recunosc ci
paragraful 2 al articolului 16 nu obliga toate natiunile sd intervind armat in
favoarea indiferent carei tari. Ele considera ca asistenta militara trebuie sa se
bazeze pe acorduri regionale.

DI Titulescu nu sugereaza, desigur, sd se insereze asemenea preciziuni in
formula prin care guvernele ar fi invitate sd faca sugestii cu privire la reforma
Pactului, dar, daca invitatia este redactata intr-o maniera contrarie ideilor pe care
le-a exprimat, cele cinci state ale Micii Intelegeri si ale Intelegerii Balcanice vor
raspunde cu un Nu definitiv §i categoric.

Ceea ce doreste dl Titulescu este ca sarcina viitoarei Comisii de studiu sa
fie clar definitd si tocmai 1n acest sens a formulat apelul sdu. El nu crede sa fie
vreun stat in Adunare care, dupa recentul esec al Societatii Natiunilor, ar dori sa
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distrugd complet Societatea sub masca reorganizarii. Daca sunt dorite reforme

asupra unor puncte speciale, dl Titulescu este gata sa accepte o formula care sa

garanteze ca ele nu vor sfarsi printr-un haos.

Tocmai s-a hotardt sa se spund ca anumite imprejurari au impiedicat
aplicarea completd a Pactului. In consecintd, nu Pactul este de vini, ci modul in
care l-au aplicat oamenii. Ar fi, prin urmare, ilogic ca intr-un paragraf urmator sa
se ceard remodelare integrald a instrumentului.

In concluzie, dl Titulescu a dorit si declare cat se poate de rispicat ca,
daca se deschid larg portile pentru reforme, fara nici un fel de restrictii, Romania
si statele care 1i impartasesc parerile vor vota impotriva.

DI Litvinov (UR.S.S.) a fost complet de acord cu observatiile dlui
Titulescu. Nu trebuie sa se uite faptul ca, odata inceputd o reorganizare generala a
Societatii Natiunilor, se creeaza un anumit risc de a distruge si ultimele ramasite
ale autoritatii acestei institutii. Intrucat este necesar ca ea si continue si traiasca,
chiar daca nu poate fi realizat un acord asupra reformei sale, s-ar putea ca
Societatea Natiunilor sd continue sa existe In forma ei actuala. Daca s-ar accepta
un text redactat in termeni atidt de generali ca cel din coloana C, Societatea
Natiunilor ar fi distrusd. O asemenea acceptare ar ardta o totald lipsd de simt
psihologic, daca ar avea loc chiar Tn momentul in care se incearcd si se obtina
aderarea unor noi membri sau revenirea celor care au parasit Societatea.

Presedintele a considerat ca poate rezuma discutia constatand acordul
membrilor Comitetului General asupra urmatoarelor puncte: pe de o parte, ceva
va trebui sd se facad chiar la urmatoarea Adunare pentru a intdri Societatea
Natiunilor, dar principiile si bazele Pactului nu trebuie sd fie atinse. Aceasta este,
dupa parerea sa, ideea sprijinitorilor fermi ai textelor din coloanele C si D.

In al doilea rdnd, este important si nu se dea indicatii prea precise
guvernelor, ci trebuie sa se fixeze limite simple si sa se precizeze ca sunt unele
elemente care nu vor fi atinse.

Presedintele considera ca pe aceste baze Subcomitetul de redactare va fi in
mdsurd sd supund un proiect asupra cdruia sa se reia discutia“.

Cred ca nu poate exista o consacrare mai oficiala a tezelor pe care le-am
avansat. Minuta se incheie cu urmatoarele cuvinte rostite de mine:

,DI Titulescu a remarcat ca textul rezolutiei are o stransd legaturd cu
redactarea preambulului si cd, si la acest punct, va fi necesar sa se astepte textul
preliminar care urmeaza a fi pregatit de Subcomitetul de redactare®.

La 29 august 1936 am incetat sa mai fiu ministru al Afacerilor Straine.

Cand, dupa boala grava de care am suferit, mi-am restabilit sandtatea desi nu pe
deplin, gandurile mi s-au indreptat intotdeauna spre orice ar afecta interesele romanesti.
Astfel, chiar in calitate de cetatean particular de rand, nu am incetat nici un moment sa
urmaresc foarte indeaproape problemele internationale si, in special, problemele
Romaniei.

Afland din presd ca intre 14 si 17 septembrie 1936 un Comitet (in care Roméania a
fost reprezentatd) pentru studierea aplicarii principiilor Pactului s-a intrunit la Geneva,
am cerut imediat la Geneva minutele acestor sedinte.

Le-am citit cu aviditate.

Trebuie sa marturisesc insa ca, citindu-le, m-am simtit foarte intristat.
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Inainte de toate, am observat ci toate articolele Pactului se afld pe ordinea de zi in
vederea examinarii lor; unele dintre ele, care formeaza prima categorie, urmeaza sa fie
luate in studiu imediat; celelalte sunt rezervate pentru un studiu ulterior §i formeaza
categoria a doua. lar cel mai rau este ca articolul 19, cu privire la revizuire, este studiat in
prima categorie, adica in categoria chestiunilor urgente, fard ca delegatul roman sa fi
rostit un singur cuvant.

Cum asa? Eu am luptat atat de greu in iulie 1936 in Comitetul General, dupa cum
0 dovedesc minutele mai sus-mentionate, in chestiuni care au o legatura indepartatd cu
revizuirea, iar atunci cand insasi chestiunea revizuirii vine in discutie, adica, cu alte
cuvinte, cand se face o incercare de a facilita conditiile pentru revizuire, delegatul roman
nu spune nici un cuvant i, ca membru al Comitetului, nu opune un veto!

Sa procedam in mod organizat.

A inceput studierea articolelor 1, 3, 5, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 21 si
22 ale Pactului.

Prin urmare, singurele articole care raman in afara sferei acestui studiu sunt:

Articolul 2, care arata ca Societatea Natiunilor este compusa dintr-un Consiliu si o
Adunare;

Articolele 6 si1 7, care se ocupa de Secretariatul General al Societatii Natiunilor;

Articolul 9, cu privire la numirea unei comisii tehnice care sa consulte Consiliul
asupra executarii articolelor 1 si 8 si, Tn general, asupra chestiunilor militare, navale si
aeriene;

Articolul 17, care se ocupd de disputele intre un stat membru al Societatii §i un
stat nemembru;

Articolul 20, care recunoaste ca Pactul Societatii Natiunilor abrogd toate
obligatiile sau intelegerile inter se care nu sunt in conformitate cu termenii acestuia;

Articolul 23, care se ocupd de asigurarea unor conditii de lucru convenabile si
umane pentru barbati, femei si copii, de supravegherea generala a comertului cu arme si
munitii si de masurile internationale pentru prevenirea si controlul bolilor;

Articolul 24, care mentioneaza Birourile Internationale ce urmeaza sa fie plasate
sub indrumarea Societatii Natiunilor;

Articolul 25, care se referd la ncurajarea si promovarea stabilirii i cooperarii
unor organizatii nationale voluntare de Cruce Rosie, autorizate in mod corespunzator;

In sfarsit, articolul 26, ultimul articol al Pactului, care se ocupa de procedura de
urmat in vederea amendarii sale.

In consecintd, tot ce este politic in Pactul Societatii Natiunilor este acum studiat
de un Comitet al Societatii Natiunilor care si-a numit deja raportorii.

Romania nu are nici un raportor in nici 0 chestiune.

Totusi, a studia nu insemneazd a accepta, iar eu ii rezerv Romdniei toate
drepturile ce sunt necesare pentru apararea intereselor sale. Cei care sunt in favoarea
revizuirii nu trebuie sd creadd cd au castigat, datorita unei erori din partea
reprezentantului romén; ei mai au de a face cu mine.

Dati fiind atitudinea Romaniei, i-am telefonat ministrului Pella si i-am spus: ,,Afi
fost prezent in iulie 1936, cand ma strdduiam sa limitez luarea in studiu a Pactului
Societatii Natiunilor si sd previn situatia in care chestiunea revizuirii ar putea fi atinsa,

! Vespasian V. Pella.
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mdcar in treacdt. Cum ati putut permite ca revizuirea sa fie acceptata ca subiect de studiu
si de ce nu ati folosit veto-ul Romaniei pentru a impiedica acfiunea masinariei?

1936:

DI Pella mi-a raspuns prin urmatoarea scrisoare, datatd Geneva, 19 decembrie

,Urmare la convorbirea noastra telefonica, as dori sa va informez ca am
facut o noua rezerva si astfel am facut tot ceea ce a fost omeneste posibil pentru
ca Romania sd adere, in chestiunea revizuirii, la pdarerile pe care dv. le-ati
exprimat in iunie trecut (care, in realitate, era iulie). Din pacate, nu am putut face
mai mult. Faptul este simplu de explicat. Eu reprezentam Romania in Consiliu si,
in dupa-amiaza zilei de 16 decembrie, ministrul Afacerilor Externe al Turciei m-a
rugat sd-1 intdlnesc si am avut o lunga convorbire cu el.

In ziua aceea, in chestiunea modificarii Pactului, Romdnia era
reprezentata in Consiliu de consilierul Gheorghe Crutzescu, care nu a ridicat nici
o obiectiune la inscrierea articolului 19 intre chestiunile care urmau sa fie
discutate de Comitet.

La urmatoarea sedinta, am intrat in Comitet si am facut imediat, in numele
Romaniei, toate rezervele la inscrierea articolului 19 1n orice categorie de studiu.

Cand am vazut ca nu sunteti satisfacut de rezerva facuta de mine, am
reusit, cand am vorbit a doua oara, sa fac o a doua rezerva, in urmatorii termeni:
«DI1 Pella reitereaza rezervele cat se poate de exprese in ceea ce priveste orice
hotarare pe care Comitetul a luat-0 sau ar putea-o lua si care ar putea afecta, direct
sau indirect, in orice fel, principiile, procedura si actuala interpretare a articolului
19».

Inteleg intru totul ¢ dv. nu puteti fi satisficut de votul din 16 decembrie
1936, dar nu am putut face mai mult dupa ce un asemenea vot s-a dat in cursul
unei sedinte, pentru modificarea Pactului Societatii Natiunilor, la care nu eu am
reprezentat Romania in Comitet.

Al dv. foarte sincer,
(semnat) V.V. Pella“

Cum puteam oare sa fiu satisfacut, cand toate rezervele dlui Pella avusesera loc

dupa votul afirmativ al actualului delegat permanent al Romaniei la Geneva?

DI Stelian Popescu a creat o Ligd antirevizionista, mai ales un muzeu care are o

mare valoare pentru apararea intereselor noastre nationale. Dar la Geneva, unde interesele
Romaniei sunt amenintate in orice clipa, aceste interese sunt apdarate in modul pe care 1-
am descris.
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SITUATIA INTERNATIONALA iN LUME

Ar fi imposibil sa nu se traga din toate faptele de mai sus concluziile la care am
ajuns cu privire la mentinerea pacii actuale, ceea ce inseamna ca ar fi imposibil sa nu se
mentioneze posibilitatea unui viitor razboi care, chiar daca ar afecta numai Europa, ar
imbraca in mod necesar un caracter mondial din cauza legaturilor existente intre
continentul nostru si toate celelalte.

Aici trebuie sa facem o distinctie intre mentinerea pacii actuale si victoria Intr-un
viitor razboi.

Sunt convins ca victoria va fi de partea Frantei, Angliei, U.R.S.S. si Statelor
Unite, chiar daca acestea din urma ar acorda Europei doar un sprijin moral.

Nu sunt chiar atat de sigur cd, dupa politica care a fost urmata, pacea nu va fi din
nou zdruncinata.

Ceea ce doresc eu nu este o a doua victorie, ci mentinerea pacii asa cum este ea
astazi.

Acum ma tem de un viitor razboi european si, in special, de un razboi care ar avea
loc in viitorul apropiat.

Existd o singurd cauza pentru un asemenea razboi: atitudinea acelora care, in
pofida interesului lor in mentinerea actualei ordini, au ramas pasivi atunci cand au fost
pusi in fata credrii unui ,,Nou Bloc*! si au permis divizarea Europei in doui tabere.

Si mai grav este ca pasivitatea puterilor interesate Tn mentinerea pacii actuale fata
de Noul Bloc a ajuns atat de departe incat toti cei ce violeaza dreptul international au
parte de impunitate cu condifia ca sd fie state ale Noului Bloc. Noi dorim prietenia
statelor care compun acest ,,Nou Bloc*. Mai mult, doresc ca multe dintre revendicarile lor
sa fie tratate in mod echitabil, ceea ce apare rezonabil.

Cu toate acestea, nu este mai putin adevarat ca tocmai absenta sanctiunilor dupa
prima violare a dreptului international a fost cauza violarilor ulterioare si baza
sentimentului conducatorilor ,,Noului Bloc* ca nimic nu li se va Intdmpla, indiferent ce ar
face.

De la sfarsitul lui 1924 si pand acum, politica Europei a fost ca un mare joc de
pocher, in care unii dintre jucdtori nu au fost in stare sd aiba atata curaj incat sa le spuna
celorlalti sd punad cartile pe masa si au platit mereu potul pentru a evita spargerea jocului.

In consecinti, astazi ar fi foarte greu, dacd nu chiar imposibil, si scoti din capul
jucatorului de pocher in chestiune ideea ca jocul nu va continua mereu in acelasi fel.

Departe de mine gandul cd ar trebui sa atribuim intentii belicoase Noului Bloc,
sau oricarui stat, dar opinia publica a tarilor care au cunoscut succesul diplomatic pe care
I-a reprezentat lipsa sanctiunilor, si care se pot mandri spunand: ,,Noi putem face ce
dorim, fara ca nimeni sa ne Tmpiedice”, nu va fi franatd cu usurinta de guvernele
respective chiar daca, la un moment dat, acestea si-ar da seama de pericolul de a continua
sistemul practicat in trecut. Aceste guverne sunt obligate sa spund: ,,Mai curand facem

! La 25 octombrie 1936, s-a semnat Tratatul de colaborare germano-italian (,,Axa Berlin-Roma*). La 25
noiembrie 1936, Germania si Japonia au semnat Pactul antikomintern. La 6 noiembrie 1937, la acesta a
aderat si Italia. S-a constituit astfel ,,Axa Berlin—-Roma—Tokio*.
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razboi* — adica sa spund: ,,Mai bine sa piara lumea dupa noi, decat sa fim descalificati in
ochii celor care ne divinizeaza“.

Daca ei vor fi sau nu infranti intr-un nou razboi, este altceva, dar este sigur ca
aceasta serie de greseli va constitui cauza unui nou razboi.

Acest lucru este cu atdt mai adevarat deoarece opinia publicd a statelor care ar
trebui sa reactioneze crede, drept consecintd a unei propagande abile si de neinchipuit, ca
razboiul trebuie evitat cu orice pret.

Astfel, In prezent, avem nu numai o Europad divizatd in doud tabere, dar si o
Europa in care o parte priveste razboiul fara teama, in timp ce o altd parte 1l considera
drept o catastrofa.

Stiu ca in ultimul timp s-a spus ca a avut loc o oarecare refacere care a produs
rezultate satisfacatoare.

Este perfect adevarat.

Dar, inainte de a avea loc aceasta refacere, s-a permis impresurarea Frantei, prin
abandonarea zonei', care urma s fie demilitarizatd potrivit Tratatului de la Locarno, si
prin ocuparea Spaniei de catre trupe strdine, fard vreo reactie serioasa.

Un viitor razboi, dacd izbucneste, va afecta mai ales regiunile care prezintd un
interes special pentru anumite state: Europa Centrala.

Fie ca e razboi, sau pur si simplu niste tulburari, fatd de care se va manifesta grija
de a nu le numi razboi, Doamne, cat de mult va fi stanjenita eficacitatea actiunii franceze
in Europa Centrald dupa ocuparea vaii Rinului si dupa chestiunea spaniold, al caror
singur scop este de a implica Franta in probleme vest-europene care, In ceea ce o
priveste, nu existasera inainte si care au fost ridicate recent doar pentru a da unor state
libertatea de actiune de care nu s-au bucurat niciodata in trecut.

Am fost martor al Intregii acestei perioade triste a istoriei politice europene si,
prin urmare, nu-mi pot stapani un simtamant de adanca amaraciune atunci cand o descriu.

Incetineala cu care s-au realizat acordul anglo-francez si acordul franco-rus, adicd
acordul anglo-franco-rus, desi se putea sd constituie un instrument pentru prevenirea
razboiului, ingdduinta manifestata fatd de anumite state, cu credinta ca ele ar fi putut fi
desprinse de noua lor atitudine si readuse pe fagasul politicii lor anterioare, sunt actiuni
pe care istoria le va judeca cu severitate.

Ingiduinta a fost considerata drept slabiciune, iar ca urmare statele care aveau
pretentii de ridicat s-au trezit mai puternice decat inainte.

Ceea ce s-a oferit in cadrul acestei politici de Ingdduinta a fost primit ca un dar si,
imediat dupa primire, ne-a fost dat sa auzim vorbindu-se din nou despre o mulfime de
drepturi.

! La 7 martie 1936, Germnia a denuntat Tratatul de la Locarno si a introdus trupe 1n zona demilitarizata
renand. Berlinul a invocat o incompatibilitate intre Acordurile de la Locarno si Tratatul franco-sovietic
incheiat la 2 mai 1935. Actul nu a determinat o reactie pe masura din partea celorlalti semnatari ai Pactului
renan. Consiliul Societatii Natiunilor, intrunit la Londra, in cea de-a 91-a sesiune (14-19 martie 1936), s-a
mulfumit sd constate faptul, dar nu a adoptat masuri care sd constringd Guvernul german sa-si retraga
trupele din zona demilitarizatd renand. Acordurile de la Londra, convenite in urma consultarilor si
negocierilor avute de Belgia, Franta, Italia si Marea Britanie, au fost supuse dezbaterii Consiliului Societatii
Natiunilor, fara ca acesta sa adopte — In conditiile obstructiei Italiei si ale lipsei de fermitate a Marii Britanii
si Frantei — vreo rezolutie care si aibi efecte concrete. Consiliile Permanente ale Micii Intelegeri si
Intelegerii Balcanice au adoptat o atitudine foarte ferma, exprimandu-si, la 11 martie 1936, hotirarea de a
apara prin toate mijloacele tratatele existente, inclusiv Acordurile de la Locarno.
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In Europa de azi avem rizboiul din Spania care, tinind seama de numdrul
important de voluntari striini care iau parte la el, nu mai poate fi numit un razboi civil. In
plus, In Asia, avem razboiul chino-japonez, fard a mai mentiona faptul ca s-a recurs la
arme si 1n alte regiuni.

Si totusi continudm sa vorbim de pace ca despre ceva care existd in realitate si a
carei disparitie ar fi egala cu o catastrofa.

Deschideti ochii: catastrofa a venit.

Interesele Marii Britanii si Frantei sunt azi amenintate direct de tarile a caror
prietenie noi o dorim.

Cand examinezi trecutul recent, cu o vechime de abia trei ani, este usor de vazut
cat de adevarate sunt cuvintele de mai sus.

Nu, acestea nu sunt zile ale loialitatii. Cei care se bucura de cea mai mare
consideratiune nu sunt cei care sunt loiali. Epoca noastra apartine acelora care actioneaza
in mod echivoc si care, prin aceasta, creeaza temerea ca se vor eschiva. De aici si politica
de conciliere cu ei.

Primul stat care a repudiat un tratat Tn mod unilateral — Tratatul Minoritatilor — a
fost Polonia. Ce s-a intamplat cu Polonia? Nimic! Polonia a fost realeasa pe un loc
semipermanent in Consiliu. Ea are un loc in toate comitetele Societatii si este intotdeauna
sigura de cea mai calduroasa primire la Paris ca si la Londra.

Cel de al doilea stat care a violat clauzele militare ale Tratatului de la Versailles in
mod unilateral a fost Germania. Ce i s-a intamplat? Nimic, cu exceptia onoarei facute
prin vizita unor inalte personaje la Berlin si prin oferirea unui Pact Naval', din partea
Marii Britanii, pe care Germania s-a grabit sa-I semneze.

Cel de al treilea stat care a violat dreptul international, si anume acea prevedere
care este cel mai usor de aplicat, adicd obligatia de a-ti prezenta plangerea in fata
Consiliului inainte de a recurge la razboi, a fost Italia. Ce i s-a intdmplat? La inceput s-a
crezut ca reactia va fi foarte serioasa. Au fost adoptate sanctiuni, nu sanctiuni complete,
ci sanctiuni partiale, graduale si nu in globo.

In ciuda insuficientei lor, sanctiunile luate impotriva Italiei trebuie si fie
considerate drept cea mai serioasa incercare facutd pand acum pentru restabilirea
autoritafii legii internationale.

Totusi, ce actiuni politice au avut loc paralel cu sanctiunile? Franta si Anglia au
convenit, in cadrul convorbirilor bilaterale sd pund capat razboiului prin impartirea
teritoriului unei tari declarate in mod unanim de catre Societatea Natiunilor drept victima
a unei agresiuni. Planul Hoare-Laval nu a putut fi aplicat pentru ca s-a lovit de o
puternica opozitie din partea opiniei publice engleze.

Aceasta reactie a fost atit de puternica incat Sir Samuel Hoare a trebuit sa
pariseascd Foreign Office. Insd el a ficut o declaratie atit de cinstitd si de curajoasi
asupra politicii sale incat, la putin timp dupa aceasta, a revenit in Cabinetul britanic,
preluand un minister important.

! LLa 18 iunie 1935, s-a incheiat (prin schimb de scrisori intre Samuel Hoare, ministru de Externe al Marii
Britanii, si Joachim von Ribbentrop, ambasador cu insarcinari speciale) Acordul naval anglo-german, care
permitea Germaniei sd-si creeze o flotd de razboi avand un tonaj de 35% fata de cel al flotei britanice si o
flotd de submarine Tnsumand un tonaj de 45% fatd de cel al flotei britanice de submarine. Acordul —
incheiat la putin timp dupd introducerea serviciului militar obligatoriu in Germania, la 16 martie 1935 — a
lasat drum liber inarmarii Germaniei, oferind acesteia posibilitatea de a dobandi mijloacele pentru
promovarea unei politici de forta.
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DI Eden I-a inlocuit pe Sir Samuel Hoare.

El a fost ortodoxia insasi in ceea ce priveste aplicarea Pactului Societatii
Natiunilor.

Insa opinia publica britanica se schimbase intre timp. Ea se intreba de ce trebuie
sa intre Marea Britanie 1n razboi cu Italia din cauza Etiopiei.

Dintr-o data, dl Eden s-a aflat legat de maini si de picioare.

Il consider pe dl Eden unul dintre cei mai capabili oameni in domeniul politicii
internationale, dar nu I-am admirat niciodatd mai mult decat atunci cand a trebuit sa duca
o politica contrara celei pentru promovarea careia devenise el ministru de Externe.

Conflictul italo-etiopian a capatat repede aspectul unui conflict anglo-italian.

Ne putem oare da seama de forta castigata de Noul Bloc atunci cand Italia a putut
zice triumfator, i continua sa zica: ,,Mi-am impus vointa impotriva vointei Marii Britanii
si a Societatii Natiunilor?

De atunci, auzim mereu vorbindu-se despre esecul Societatii Natiunilor si, in
consecinta, despre reforma Pactului, desi esecul nu se datoreaza Pactului, ci oamenilor
care, prin importanta tarilor lor, dau orientarea Societatii Natiunilor.

In ceea ce priveste esecul Marii Britanii, despre aceasta se vorbeste mult mai
putin, pentru ca se stie cd Marea Britanie nu uita niciodata, ca tot ce se face impotriva ei
este Intotdeauna scris 1n registre si ca ceasul rafuielilor cu ea va veni cu siguranta.

Cancelarul Hitler a urmarit conflictul italo-etiopian foarte indeaproape. El s-a
gandit, probabil: ,,Daca tari independente, locuite de diferite populatii, pot fi ocupate fara
nici un risc, de ce sa nu ocup eu zona demilitarizata prin Tratatul de la Locarno, zona care
este un adevarat land german, locuit de nemti‘.

De aici ,,Jovitura® din 7 martie 1936.

Aceasta nu a dat nastere vreunei reactii serioase.

Este adevarat ci guvernul Sarraut’, si in special eminentul siu ministru de
Externe, a obtinut pentru Franta un Tratat de aliantd deosebit de pretios cu Marea
Britanie, intrucat aceasta din urma isi asuma cu anticipatie — lucru de neconceput —
obligatia de a acorda asistentd tehnica Frantei in caz de agresiune neprovocata.

Dar lucrurile acestea sunt importante pentru noi, specialistii.

In fata maselor, noi nu vom avea niciodata mult succes daci pe un taler al balantei
asezam actiunea spectaculoasd a Cancelarului Hitler, care a dus la reocuparea zonei
demilitarizate, iar pe celdlalt taler o simpla bucata de hartie.

Deoarece iubirea mea fata de Franfa este prea bine cunoscutd, deasupra tuturor
vicisitudinilor, voi fi sincer:

Dupa 7 martie 1936, erau oameni in Europa Centrala care gdndeau: ,,Daca Franta
nu se apard pe ea insdsi, cum ne va apara pe noi?*“ Sa o spunem deschis: credinta in
Franta s-a micsorat in Europa Centrala.

Stiu ca aceasta concluzie este gresita §i ca ceea ce face splendoarea Frantei este
reactia sa in ceasul al unsprezecelea.

Dar eu unul nu reprezint intreaga Europa Centrala sau de Est, iar altii nu gandesc
cum gandesc eu.

Politica externd oscilantd a unor state din Europa Centrala, politica ai carei
martori am fost in ultimul timp, izvordste din acest fapt.

! Albert Sarraut.
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Iar, intrucat unele Mari Puteri sunt interesate in mod special in Europa Centrala,
pentru a face actiunea Frantei in aceasta regiune cat mai ineficienta cu putinta, ea a fost
impresuratd prin ocuparea zonei renane §i prin ocuparea straind a Spaniei.

Stiu ca noul regim in Spania pacifista va fi ostil fata de straini, pentru ca Spania a
suferit atat de mult de pe urma lor.

Insa nu este mai putin adevarat ca, datorita politicii de pasivitate, Franta si Marea
Britanie au noi preocupari date de ocuparea Spaniei si de Mediterana.

Eu nu spun ca punctele de vedere ale acestor doua mari puteri nu vor avea, in
ultima instanta, castig de cauza.

Dar este o perioada in cursul careia, chiar daca Franta doreste altceva, Europa
Centrala va fi oarecum indepartatd de ea.

Politica de neinterventie a fost dusa intr-un spirit pacifist sincer, dar evenimentele
au impins-o in fiecare zi ceva mai departe de intentiile autorilor ei, datorita actiunii
anumitor state.

Cred cad am lasat sa treaca prea mult timp Tnainte de a Incepe actiunea care este
acum in curs.

In orice caz, cea mai mici ezitare pe acest teren ar fi ultima picitura.

Dar ce va face Romania intr-un asemenea viitor razboi?

a) Neutralitatea va fi imposibila, din cauza situatiei sale geografice.

b) Aderarea noastra la puterile

Noului Bloc inseamna infrangerea noastra si impartirea teritoriului nostru. Franta,
Anglia si Statele Unite nu ne-au ajutat sa obtinem Transilvania si Basarabia pentru ca noi
sd le 1asam sa se desprinda la prima ocazie.

c) Aderarea noastrd la Franta, Anglia si Rusia si, posibil, Statele Unite ne va
aduce victoria. Totusi, vom cunoaste iar ocupatia dusmana, ca si in trecut, numai ca vom
avea marele risc de a vedea ca Romania devine teatrul operatiunilor de razboi, pe care se
vor ciocni doud armate formidabile.

In plus, aceasti cea de a treia ipotezi reclama pregitiri diplomatice prelungite si
tratate preliminare cu un scop foarte clar definit: ajutor si asistentd, precum si
angajamentul de a nu semna noi tratate de pace daca frontierele actuale ale Romaniei sunt
in vreun fel periclitate. Aceastd politicdA nu poate fi rezultatul ezitarilor sau al
compromisului cu oricine ar fi.
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INCHEIERE

A venit timpul sa inchei.

Romania trebuie sa inteleaga ca asa-numitele sloganuri sau principii directoare
inventate dupa plecarea mea: ,, Politica lui Titulescu este posibila fara Titulescu; oricine
poate indeplini orice functie, cu conditia sa fie omul meu, nimeni nu este indispensabil
sau logodit cu propria sa functie sunt visuri frumoase ale trecutului, dar aceste visuri s-
au prabusit 1n fata realitatilor pentru a caror faurire n-au fost necesare decat cateva luni.

A venit acum timpul pentru asumarea responsabilitatilor fata de tara.

Care este bilantul Guvernului Tatarescu din punctul de vedere al politicii externe?

El a acumulat o serie o serie de lipsuri atat de importante, incat nu pot decat sa le
enumar cu groaza cand ma gandesc la interesele romanesti:

a) Dezintegrarea intelegerii Balcanice prin consimtimantul neconditionat dat de
Guvernul roman fata de Acordul bulgaro-iugoslav.

b) Dezintegrarea Micii Intelegeri prin consimtdméantul neconditionat dat de
Guvernul roman fatd de Acordul italo-iugoslav.

c) Refuzarea de catre Guvernul roman a unui Pact de Aliantd unica intre Mica
Intelegere si Franta.

d) Refuzarea de catre Guvernul roméan a unui Pact de asistentd mutuald cu
U.RS.S.

e) Riscul unui razboi cu Cehoslovacia sau Germania dacd va interveni o sporire a
angajamentelor luate fatd de Polonia pe calea interpretarii lor.

f) Cererea adresata U.R.S.S. pentru recunoasterea de jure a Basarabiei, fara a lua
in consideratie efectele votului Parlamentului basarabean (Sfatul Tarii) si nici efectele
Tratatului din 1920, nici ale Tratatului din 1933, care definesc teritoriul Romaniei in
sensul cuprinderii a tot ce se afla Tn prezent sub control romanesc, cerere care creeaza
complicatii inutile cu U.R.S.S.

Repet ca nu datoritd unei gafe a dlui Victor Antonescu va pierde Romania
Basarabia. Repet ca voi fi primul care sa lupte pentru mentinerea drepturilor stramosesti
asupra acestei provincii.

g) Refuzul de a continua lupta mea — din care partidul lui Ion si Vintila Bratianu
si-a facut o platforma — pentru suprimarea Comisiei Europene a Dunarii si restabilirea
drepturilor suverane ale Romaniei asupra gurilor Dunarii.

h) Revenirea la procedura urmatd in trecut, adicd regimul capitulatiilor cu privire
la minoritati.

i) Inscrierea revizuirii pe ordinea de zi, ca subiect de studiu al Societtii
Natiunilor.

In contrast cu aceasti politicd de neajunsuri morale si materiale, din care nici eu
nu mai stiu cum ne putem descurca, as aminti politica externad pe care am urmat-0 ca
membru al diferitelor guverne si, in special, dupa 1932.

Cand vor fi intelese diferentele dintre aceste doua politici, se va vedea ca politica
externd nu este ca 0 magind fara sofer care continud s mearga singura pe drumul pe care
trebuie sa-1 urmeze si ca elementul personal joacd un rol mult mai mare decat a fost
determinatd Romania sa creada.
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Iar aceasta este exact teza care a fost prezentata de Guvernul Tatarescu
Parlamentului roman in Comisiile pentru afacerile straine la 11 decembrie 1936.

Am dorit ca Romania sa aiba o politica de aparare a tuturor frontierelor sale, o
politica constructiva, o politicd prin care Bucurestii sd devind un centru international si,
inainte de toate, o politicd de independenta.

Am dorit sa apar frontierele noastre In modul cel mai eficient: de aici Pactul de
organizare a Micii Intelegeri, Pactul intelegerii Balcanice, actiunea intreprinsi in vederea
transformarii acestor infelegeri in importante entitdfi internationale pe cale evolutiva
pentru ca dusmanul oricaruia dintre noi sd devind imediat dugmanul tuturor celorlalti.
Aceasta politica a fost inlocuita printr-o politica de libertate pentru fiecare dintre noi si de
dragoste fard gelozie. De aici dorinta mea de a avea un Pact de asistentd mutuala cu
Franta si cu U.R.S.S. Guvernul Tatarescu a refuzat oferta de asistentd mutuala a Frantei
si, la 6 februarie 1937, a declarat in Parlament, prin ministrul sdu de Externe, cd Romania
nu intentioneaza sa negocieze un Pact de asistentd mutuala cu U.R.S.S.

Am dorit o politica constructiva si o politica care sa transforme Bucurestii intr-un
centru international: de aici legatiile pe care le-am creat in toate statele scandinave, in
toate statele baltice si in cinci state din America Centrala si de Sud, deoarece, daca
politica dezinteresata are o vatra, ei bine, aceasta vatra se va afla In aceste tari. Intrucat
ele nu suferd chinul lipsei de securitate, ele pot actiona pentru ele insele si, chiar mai
mult, pentru noi, astfel incat nimic din gandirea si sufletul omenesc care ravnesc acest
ideal sa nu ramana static, ci sa ia calea dinamismului permanent.

Am dorit o politica de independenta pentru Romania. Pot declara in mod ferm ca,
atata timp cat am fost ministru al Afacerilor Strdine, nu am primit niciodata ordine din
afara frontierelor.

De fapt, am fost chiar acuzat de a fi intervenit in afacerile altor tari, ceea ce este
complet neadevarat, desigur, cu exceptia cazurilor cdnd mi s-a cerut aceasta.

Urmarind acest obiectiv, a trebuit sd lupt si uneori sd nemulfumesc anumiti
oameni pentru o scurtd perioada.

In tard oponentii mei calificd drept iritare ceea ce in realitate reprezintd doar o
migcare sufleteascad spontand in apararea intereselor noastre nationale si m-au acuzat ca as
fi daunat relatiilor dintre Romania si diferite state.

Isi dau ei oare seama cat de incordati este lupta pe care trebuie si o duci in
legatura cu toate aceste probleme pentru ca interesele Romaniei sd iasa victorioase?

Cand, in cursul unor alegeri la adunarea mondiala pe care o reprezintd Societatea
Natiunilor, un ministru de Externe obtine 50 de voturi din 52 de buletine de vot valabile,
inseamnd ca el a luptat, cd el a dat, poate, dar si ca primit lovituri, dar ca, pe plan
psihologic, nu a ranit pe nimeni.

Unde este Roméania pe care am lasat-0?

Astdzi Romania dispare in umbra altor tari.

Poate fi oare 0 descoperire mai dureroasa pentru mine, atunci cand intreaga mea
viata este atat de intim legata de lupta pentru apararea tarii pe toate fronturile?

Oriunde Romania si-a extins teritoriul se pot gdsi urmele activitatii mele.
Incepand cu Tratatul de la Bucuresti semnat in 1913 la sfarsitul Rizboiului Balcanic care,
fiind debutul meu politic, mi-a dat prilejul sa fiu membru al Comisiei de teren pentru
delimitarea noilor frontiere dintre Romania §i Bulgaria si care, prin urmare, a inregistrat
in mod concret prima sporire a patrimoniului nostru national de la Mircea cel Batran;
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continudnd cu Tratatul de la Trianon pe care l-am semnat ca delegat al Romaniei si
ajungand la Tratatul din 1920 privind Basarabia, din care, prin negocierile pe care le-am
purtat la Londra in mai 1920, eu am exclus dreptul de apel al U.R.S.S. la Societatea
Natiunilor in chestiunea suveranitatii Romaniei asupra Basarabiei si a frontierelor
acesteia, viata mea a fost o luptd continud 1n scopul de a croi pentru Romania un loc in
viata lumii aparandu-i totodata interesele nationale.

De aici, lupta mea in legatura cu optantii pentru a preveni o situatie in care taranii
romani sa aiba de platit, prin impozite, sumele reclamate de grofii unguri; lupta mea in
chestiunea colonistilor unguri, pentru ca toate prevederile reformei noastre agrare sa
poata fi indeplinite in litera lor, cu sau fara consimtamantul Genevei; lupta mea pentru a
pune capit litigiului pornit impotriva noastrd ca urmare a ocupirii Budapestei’ si care a
avut drept consecintd condamnarea Romaniei de catre Comisia pentru reparatii la plata a
miliarde de coroane aur desi, pand la urma, nu a platit nici o centima, datoritd actiunii
intreprinse la initiativa mea; lupta mea, dusa timp de multi ani, in chestiunea reparatiilor,
cu scopul de a obtine compensatii pentru faimosul unu la sutd cu care ne-au cadorisit
Aliatii si care a stat, In buna parte, la originea prieteniei lui Vintila Bratianu pentru mine;
lupta mea pentru a obtine cele mai bune conditii cu putintd pentru consolidarea datoriilor
noastre de razboi in Marea Britanie si in America; lupta mea pentru a sterge din Pactul de
neagresiune cu U.R.S.S. cuvintele ,,disputa existenta* si a realiza astfel Conventia pentru
definirea agresiunii si definirea teritoriului care, pentru Romania, a devenit intregul
teritoriu aflat acum sub controlul sau; lupta mea pentru incheierea unui Pact de asistenta
cu Franta; lupta mea pentru incheierea unui Pact de asistentd cu U.R.S.S.; lupta mea
pentru incheierea unui Pact de asistentd cu Germania; lupta mea pentru incheierea noului
Pact de Organizare a Micii Intelegeri; lupta mea pentru incheierea Pactului Balcanic;
lupta mea, impreuna cu cea a tarilor Micii Intelegeri, pentru adeziunea la Pactul Saavedra
Lamas; si chiar lupta mea actuald in scopul de a impiedica eventualitatea ca tot acest
trecut sa fie uitat pana la punctul de a fi rastalmacit de oponentii acestei politici.

Eu stiu ce cred multi romani: voi fi din nou ministru al Afacerilor Straine si totul
va reintra pe fagas.

In prezent, o asemenea parere ar fi gresita.

Nu doresc sa ridic aici nici un fel de probleme personale; ma voi ocupa doar de

ege oy

Afacerilor Straine.

! LLa 21 martie 1919, s-a proclamat Republica Ungara a Sfaturilor. Aceasta a refuzat sa recunoasca dreptul
poporului romén si al celorlalte popoare care se desprinsesera din Imperiul Austro-Ungar de a se constitui
in state nationale. in acest scop, Guvernul Republicii Ungare a Sfaturilor, sprijinit de Guvernul Rusiei
Sovietice, a recurs la toate mijloacele, mergand de la amenintari si provocari pana la folosirea fortei armate
pentru a obtine reanexarea Transilvaniei la Ungaria. Guvernul Republicii Ungare a Sfaturilor a decretat
mobilizarea generald a barbatilor intre 16 si 42 de ani in scopul de a ataca Romania si Cehoslovacia,
declarand totodata ca Ungaria se afla in stare de razboi ,,cu toate statele vecine de la care are ceva de
revendicat®. In noaptea de 1920 iulie 1919, trupele ungare au declansat un puternic atac impotriva armatei
romane. Pericolul real al ruperii Transilvaniei din Trupul tarii si al reanexarii ei de catre Ungaria a
determinat Marele Cartier General Roman sa treaca la contraofensiva. La 3 august 1919, armata romana a
intrat Tn Budapesta. La 28 octombrie 1919, Guvernul roman a hotarat retragerea armatei romane din
Ungaria. Interventia armatei roméne a eliminat o amenintare majord la adresa integritatii teritoriale, a
independentei si suveranitatii Romaniei i un important factor de risc pentru securitatea Europei Centrale, a
carei configuratie politicd Conferinta de Pace de la Paris era pe cale de a o definitiva.

162



Anumite conjuncturi apar la un moment dat. Conjuncturile din 1936 ar putea
reveni, dar ar putea §i s nu mai revina.

In ceea ce priveste puterea, in sfera politicii externe, ea este conditionatd de un
element fara de care nici o activitate diplomatica nu poate fi vreodata incununata de un
succes real si durabil: stabilitatea.

163



