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PREFAŢĂ 
 

Intervenţiile publicistice ale lui Valeriu Dulgheru le-aş 
asemui cu graficele unui seismograf, aparatul care nu doar 
înregistrează cutremure, dar care şi încearcă să le preîntâmpine 
cu câteva clipe mai devreme, suficiente totuşi ca lumea să se 
poată salva. 

Pixul lui Dulgheru anticipează cutremure sociale, politice, 
morale, intuiţia sa, dublată de o vastă pregătire intelectuală, îi 
permite să poată prevedea evoluţia unor evenimente într-o 
direcţie sau alta, oferind şi soluţii. 

Articolele sale, nelipsite din presa ultimului deceniu, se 
remarcă prin luciditate, clarviziune, cultură, înţelepciune, toate 
acestea - luminate de ideea naţională ca de o flacără. De cele 
mai multe ori domnul profesor lasă impresia că vrea să apere 
nu doar un arbore, un cuvânt, un om, ci întregul univers. 

Că nu luptă doar contra unei minciunele strecurată pe 
paginile vreunei publicaţii de către vreun „cutărică", ci contra 
Răului universal care-şi face cu aer nevinovat loc în capul 
mesei unui Neam. 

Valeriu Dulgheru e martorul unui timp care nu doar vede, ci 
şi vorbeşte şi altora despre cele văzute. Prin cele scrise savantul 
publicist denotă via sa participare în tot ce se întâmplă pe 
această palmă de pământ, pe care a numit-o într-un titlu de 
carte „Basarabie răstignită". 

Fericiţi - studenţii care-l au profesor, or, domnia sa are ce le 
spune nu doar la capitolul construcţii de maşini, ci şi la cel 
despre construcţia de evenimente ale istoriei, el are ce le vorbi 
nu doar despre transmisiunile planetare, ci şi despre 
transmisiunile de idei, foarte importante într-un proces de 
studii. 

Domnia sa poate afirma ceea ce spusese cu o ocazie Camil 
Petrescu: „Eu văd idei!” „Iată-le!”, parcă-l şi văd afirmând în 
faţa învăţăceilor săi pe domnul profesor, adăugând bucuros: 
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„Priviţi-le!” sau cu o doză de tristeţe în voce: „Dar voi de ce nu 
le vedeţi?!". 

Valeriu Dulgheru e un exemplu de intelectual basarabean de 
la început de secol XXI. Pornirea sa cărturărească are sarcina 
de a-i contamina şi pe alţii de înţelepciune, perseverenţă, 
profunzime, bună cuviinţă, patriotism. 

Lucru care-i reuşeşte pe deplin. 
Semn că domnul profesor Valeriu Dulgheru îşi îndeplineşte 

cu prisosinţă misiunea sa de cărturar şi de iluminist pe 
pământul pe care i l-a hărăzit Cel de Sus a se naşte. 

 
Nicolae Dabija 
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CCAAPPIITTOOLLUULL  II  
 

ÎÎnnccoottrroo  BBaassaarraabbiiee??  
 

“Cea mai mare ruşine care i s-ar putea întâmpla Basarabiei 
este ca  într-o bună zi s-o lumineze tot ruşii şi să-i spună: 

 uitaţi-vă spre Occident, noi mergem acuma încolo” 
(Matei Vişniec) 

 

 Natalia Dulgheru
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BASARABIA CONTINUĂ SĂ RĂMÂNĂ ÎN JOCUL 
MARILOR PUTERI 

 
„Tot mai aşteptăm pe linii moarte / 

Urnirea trenului- fantomă,/ 
Spre-o zare plină de aromă,/  

Lipiţi de geamuri, să ne poarte”. 
(Marin Sorescu)  

 
Ultimii cca. 200 de ani Basarabia s-a aflat permanent în 

jocul marilor puteri. La 1812 în rezultatul târgului dintre cele 
două imperii – Turc şi Ţarist, care nu aveau nici un  drept 
(Turcia era doar o putere suzerană, pentru care fapt Moldova 
plătea un anumit tribut pentru a-i fi respectată integritatea 
teritorială, iar Rusia era doar un pofticios de teritorii străine), 
cea mai frumoasă provincie a vechii Moldove - Basarabia 
(nume dat către ruşi unei provincii care întrecea ca suprafaţă 
vechea provincie a Basarabilor) este cedată ruşilor. Robia 
rusească, însoţită de o deznaţionalizare cumplită, a durat peste 
100 de ani. Condiţiile istorice din 1918, dar şi tendinţa seculară 
a românilor din stânga Prutului de a reveni la trupul ţării au 
favorizat Marea Unire din acel an. Este cunoscut faptul că 
Franţa a fost unul din sprijinitorii principali ai formării 
României Mari. Însă mai  multe documente descoperite recent 
demonstrează faptul că la baza acestei susţineri nu se afla frăţia 
latină, ci interesele proprii. Într-o notă secretă a Ministerului de 
Externe al Franţei se spunea: „Din punct de vedere politic, 
Mica Antantă (Mica Înţelegere – includea ţările din sud-estul 
Europei: Jugoslavia, România, Ungaria, Cehoslovacia, 
Bulgaria - n.n.) este un preţios ajutor Franţei în sânul Ligii 
Naţiunilor. Din punct de vedere economic, alianţa Franţei cu 
Mica Înţelegere împiedică sud-estul Europei să devină iarăşi 
un Hinterland economic german şi petrolul să fie la dispoziţia 
militarismului prusac...Este drept că din punct de vedere 
militar alianţa noastră cu Mica Înţelegere are o valoare mai 
mică...Problema militară a României este complet anulată de 
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problema deschisă a Basarabiei. Să nu uităm că multiplele 
litigii teritoriale care există în toate ţările Micii Înţelegeri pot 
servi în momente grele (pentru Franţa – n.n) drept compensaţie 
pentru salvarea altor poziţii mai importante” (telegramă de 
răspuns al M.A.E. francez către ambasadorul Franţei la 
Bucureşti, Gabriel Puaoux). Unele concluzii pe marginea 
acestui document şocant au fost formulate de cunoscutul analist 
politic Alex Mihai Stoienescu în trilogia sa „Istoria loviturilor 
de stat în România”:  

„1. Sprijinul acordat României de către Franţa nu era 
de determinat de o prietenie de sorginte latină, ci de interese 
politice proprii; 

2. Nefiind în stare să combată Germania în plan 
economic, Franţa intervenea politic în statele membre ale 
Micii Înţelegeri, pentru a le împiedica să întreţină relaţii 
comerciale normale cu adversara sa; în timpul ăsta Germania 
călca în picioare Franţa, întra în regiunea renană, se înarma, 
trecând peste aproape toate prevederile tratatului de pace; 

 3. Franţa nu avea de gând să intervină militar în 
ajutorul Cehoslovaciei şi României, fapt devenit realitate în 
1939-1940. 

4. Pentru Franţa, Basarabia era o „problemă 
deschisă”, ceea ce demonstrează că tocmai Franţa nu 
recunoştea integritatea teritorială absolută a României, 
dreptul istoric asupra acestei provincii româneşti...şi marşa în 
continuare pe ideea că Basarabia a fost dăruită de Marile 
Puteri învingătoare la sfârşitul războiului, motiv pentru care 
putea fi subiect de negociere (de ex. cu u.r.s.s. – n.n., numai că 
Germania le-a luat-o înainte); 

5. În telegrama M.A.E. francez către ambasadorul 
Puaux se preciza că existenţa litigiilor teritoriale între statele 
Micii Înţelegeri este folosită de Franţa în eventualitatea că va 
trebui să schimbe teritorii ale acestor state pentru alte interese 
majore ale Franţei”.   

Aceasta era realitatea la moment, crudă şi nedreaptă. 
Oricum, timp de cca. 20 de ani Basarabia s-a bucurat de o 
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perioadă de relativă linişte, care i-a permis să-şi tămăduiască 
parţial rănile sufleteşti pricinuite de cei peste 100 de ani de 
robie rusească, de primul război mondial (să nu se uite faptul 
ca Basarabia a fost poligon de luptă în perioada războiului), de 
rebeliunea bolşevică, care a generat bande bolşevizate 
necontrolabile. Însă în urma unei noi înţelegeri, în  1939, între 
cele două supraputeri – Germania şi Rusia Sovietică, între cei 
doi căpcăuni ai secolului 20 – Hitler şi Stalin -, Basarabia iarăşi 
este ruptă de la sânul Patriei-Mame pentru o perioadă de cca 50 
de ani. „Trecută prin foc şi prin sabie” cum ar spune poetul, 
prin deportări masive, urgiile celui mai mare război pe care l-a 
cunoscut omenirea, foamete şi colectivizare forţată, 
deznaţionalizată şi decapitată de intelectualitate la sfârşitul 
anilor 90, renaşte ca pasărea Phoenix din cenuşă. După peste 
15 ani de rătăciri, de pseudodemocraţie, suntem iarăşi puşi în 
faţa dilemei: încotro mergem? Spre Europa, către civilizaţie şi 
bunăstare, sau spre Est, spre Rusia, de unde am avut parte doar 
de barbarie, sărăcie materială şi morală? Se pare că corabia pe 
nume Basarabia grav naufragiată în special în perioada 
guvernării comuniste, înclină tot mai mult în ultimul timp spre 
malul estic. Conducerea comunistă întotdeauna s-a închinat 
ruşilor, chiar dacă uneori a camuflat acest lucru atât de bine, că 
i-a crezut chiar unii cu mintea trează. Acum, după eşecul lor 
din alegerile locale, lucrul acesta e mai periculos ca oricând 
(fiara rănită este mult mai periculoasă): conducerea comunistă 
ar putea negocia cu Rusia orice, inclusiv independenţa 
Republicii Moldova, despre sfinţenia căreia se vorbeşte cu 
atâta patos. Există şi presiunea Rusiei în acest plan, exercitată 
de dictatura lui Putin sub diferite forme şi la diferite niveluri. 
Cine ştie ce au discutat preşedinţii Putin şi Bush la recenta 
întâlnire neformală. Să fi fost cedată oare sub presiunea Rusiei 
Europa de Sud- Est, în special Basarabia? Cine ştie ce se va 
întâmpla cu raioanele de est ale Republicii Moldova 
(Transnistria) după acordarea independenţei regiunii Kosovo 
din fosta Jugoslavie. S-ar putea să ne coste Transnistria sau 
„transnistrizarea” întregii republici în  cazul când conducerea 
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va mima o luptă pentru integritatea teritorială a Republicii 
Moldova. Marile puteri oricând vor găsi limbaj comun pe 
seama statelor mici. Chiar şi unele declaraţii ale unor oficiali 
fac parte dintr-o campanie antiromânească concertată. La 
întrunirile marilor puteri Putin are un comportament tot mai 
dictatorial. La întrunirile CSI  Putin are un comportament de 
„barin”, zeflemitor faţă de şefii de state CSI. Un argument în 
plus este luarea în derâdere a organizaţiei regionale la Marea 
Neagră, GUAM, constituită de Georgia, Ucraina, Azerbaijan, 
Republica Moldova, fără Rusia la o întrunire neformală 
recentă. Prin pârghiile pe care le are, Putin practic a anihilat 
activitatea acestei organizaţii regionale, scoţând pe linie moartă 
Ucraina şi Republica Moldova. Există şi alte exemple în care 
este evident jocul marilor puteri vizavi de Basarabia, în 
particular, sau România, la general.   

Spuneam ceva mai înainte că problema semnării 
tratatului de vecinătate dintre România şi Republica Moldova 
este o chestiune concertată. Se pare că există o axă „Chişinău 
(guvernarea comunistă) – Moscova - Bruxelles”, care dirijează 
evenimentele legate de relaţiile dintre Republica Moldova şi 
România. Un argument în plus îl reprezintă declaraţia recentă a 
reprezentantului UE pentru Republica Moldova, Kalman 
Mizsei, ungur de naţionalitate, care a îndemnat România „...să 
renunţe la atitudinea de "frate mai mare" în relaţiile cu 
Chişinăul (la sfârşitul anului trecut, preşedintele Vladimir 
Voronin cerea României să nu se comporte "ca un frate mai 
mare" în relaţiile cu Chişinăul), ...sunt probleme nerezolvate 
între cele două ţări, cum ar fi acordul asupra frontierelor şi 
tratatul de bază, dar şi acordarea cetăţeniei române 
solicitanţilor din Republica Moldova. România ar trebui să 
revadă Legea privind acordarea cetăţeniei româneşti (de parcă 
prin actuala Lege au fost acordate românilor basarabeni mai 
multe cetăţenii decât ungurilor din România). Fluxul masiv al 
românilor basarabeni, care doresc să obţină cetăţenia română 
ar putea crea probleme UE”. Este cel puţin ridicol să declari că 
românii basarabeni, care geografic se află chiar în centrul 
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bătrânului continent Europa, ar crea probleme UE. Ţările 
principale ale UE – Franţa, Marea Britanie, Germania – ar 
trebui să fie deranjate de afluxul masiv al imigranţilor de 
origine afro-asiatică, cu atât mai mult cu cât românii 
basarabeni, obţinând cetăţenia română (ceea ce le aparţine pe 
drept şi de care au fost deposedaţi în mod abuziv) nu vor 
emigra în masă în ţările UE. În cazul românilor basarabeni sunt 
folosite standardele duble. Ceea ce a fost acceptabil pentru 
maghiarii din România nu este acceptabil pentru românii din 
Basarabia. Preşedintele Ungariei îşi poate vizita conaţionalii, 
pe când dacă acest lucru îl face preşedintele României, faptul 
este privit drept „amestec în treburile interne ale RM”. Este 
anapoda toată treaba aceasta. E putred ceva în Danemarca 
noastră pe nume UE.  

Fostul ministru de externe Mihai-Răzvan Ungureanu a 
propus un acord de parteneriat european, afirmând că un tratat 
de bază nu mai este de actualitate. Adrian Cioroianu, actualul 
şef al diplomaţiei române, a schimbat însă macazul, anunţând 
că problema tratatului de bază trebuie deblocată cât mai rapid. 
De ce atâta grabă tocmai acum? Cine este acest Kalman 
Mizsei? Conform unor publicaţii străine este un personaj 
controversat. A fost numit reprezentant special al UE pentru 
Republica Moldova la recomandarea Înaltului Reprezentant al 
UE pe probleme de politică externă, Javier Solana. Mizsei, 
economist de profesie, a fost adjunct al secretarului general al 
ONU şi director regional al Programului Naţiunilor Unite 
pentru Dezvoltare (PNUD) pentru Europa şi statele membre 
CSI. Anul trecut, Mizsei a fost acuzat de deturnare de fonduri, 
iar un raport de audit intern al Organizaţiei Naţiunilor Unite a 
găsit o "gaură" de 190.000 de dolari în timpul mandatului 
diplomatului ungar. Acum doi ani, Kalman Miszei a fost 
subiectul central al unui articol publicat de cotidianul rus 
„Kommersant". Sub titlul „Fraudă de 1,2 milioane de dolari la 
biroul PNUD din Moscova”, publicaţia rusă afirma că „pare să 
fie o operaţiune sofisticată, care a fost foarte greu de detectat”. 
Fraudele s-au produs în perioada, în care Kalman Mizsei 
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conducea biroul PNUD din Moscova. Nu mai comentăm. 
Faptul că un ungur ne apără interesele în UE este un eşec al 
politicii externe româneşti, este o dovadă a slăbiciunii 
diplomatice româneşti. Unde sunt Kogâlniceanu şi Brătianu, 
care, fiind tineri politicieni ai tânărului stat român, apărut pe 
harta Europei, au ştiut să-i pună la respect pe rechinii în 
politică ruşi la reuniunea de la Berlin din 1878? În 
confruntările dintre cei mari, de regulă, au de pătimit mai mult 
cei mici. Cu părere de rău, românii cu hotarul pe Prut rămân în 
continuare, cum spunea marele Eminescu, „un gard peste care 
se sfădesc vecinii”. Nu încape nici o îndoială că tot acest joc 
este concertat Să ne întoarcem puţin înapoi. La începuturile 
anului curent, atunci când apăruse stricta necesitate de a 
deschide cele două consulate româneşti suplimentare la Bălţi şi 
Cahul, acest reprezentant al UE Kalman Mizsei, în loc să 
susţină la nivelul UE propunerea României, vine cu o idee 
anapoda de a deschide un centru unic de eliberare a vizelor 
pentru mai multe ţări europene pe lângă ambasada Ungariei. 
Conform unei logici elementare, România era în drept să 
formeze acest Centru, dacă nu ar fi fost la mijloc această 
înţelegere între regimul antiromânesc de la Chişinău, Moscova 
şi UE prin acest reprezentant al ei. Este clar. Tendinţa 
dintotdeauna a marilor puteri (inclusiv şi a actualei UE) a fost 
de a reduce influenţa ţărilor mici asupra politicii mondiale. 
Clasa politică a României ar fi bine să sensibilizeze opinia 
publică asupra acestui pericol şi să nu rateze această şansă 
istorică de a-şi aduna fii acasă (chiar dacă unii sunt rătăciţi). Iar 
clasa politică democrată de la Chişinău să se unească în jurul 
acestei idei, să uite de diferenţe şi să se oprească mai mult 
asupra a ceea ce îi uneşte – debarcarea comuniştilor de la 
putere în a. 2009. 

 
Literatura şi Arta, 19 iulie 2007 
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ALEGERILE LOCALE AU DEMARAT: QUO VADIS? 
 

„S-a petrecut un lucru rar. Un fapt ce iese din banal! 
Deşi e cam paradoxal. Azi nu-i primarul general,  

ci generalul e primar” 
(Georg) 

 
           După tentativele repetate de alegere a primarului general 
al Capitalei de un an şi jumate în urmă, iată că ne aflăm în 
pragul unei noi campanii electorale pentru alegerile locale. 
Pentru a ne da seama de acest lucru, ne putem uita în cutia 
poştală, scoţând din ea tot soiul de maculatură electorală, 
cantitatea căreia se măreşte pe măsură ce ne apropiem de ziua 
alegerilor. Unele formaţiuni mai puţin active se includ în 
această formă de campanie electorală mai târziu, altele – mai 
active – cu mult înainte de declanşarea oficială a acestei 
campanii. Formaţiunea politică de la guvernare recurge la 
puterea pe care o deţine, mimând “progrese esenţiale” în 
preajma alegerilor, de exemplu, aprinderea cu mare tam-tam a 
unei făclii la o conductă de gaz construită până într-un centru 
raional, dar care mai apoi, după ani de zile, nu mai ajunge până 
în casele conaţionalilor noştri români de prin sate, sau un 
miting pascal. Majoritatea formaţiunilor recurg la altă formă de 
agitaţie electorală: răspândirea fluturaşilor, a altor materiale cu 
conţinut electoral. Un astfel de fluturaş de o calitate poligrafică 
excelentă am găsit deunăzi în cutia mea poştală – un fluturaş al 
PPCD executat pe fundalul unei bancnote de 100 dolari SUA, 
în partea de sus fiind imprimat numărul 2 000 000 000, în 
partea stângă a portretului preşedintelui Lincoln – abrevierea 
PPCD luată în cerc, iar în cea dreaptă – 4 aprilie 2005. Acest 
fluturaş poate fi interpretat astfel: trădarea PPCD-ului din 4 
aprilie 2005 costă 2 000 000 000 (de dolari, probabil). Ar fi 
prea mult. În realitate au fost suficienţi doar 30 de arginţi.  
          Să ne oprim puţin la specificul basarabean al acestui 
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subiect – subiectul electoral. În orice alegeri, care se petrec în 
mod normal, este ales prin competiţie cel mai bun. La noi însă, 
după ’90 încoace, deseori am fost puşi în situaţia de a alege din 
doi răi pe cel mai puţin rău. Şi am ajuns unde am ajuns. Spre 
deosebire de toate alegerile precedente, în alegerile locale care 
se vor desfăşura în iunie vom avea parte de un element nou: la 
sigur nu vom mai auzi din partea liderilor ppcd-işti slogane 
anticomuniste ca alte dăţi. Alte slogane le-au luat locul: 
stabilitate – fapte – rezultate. Fluturaşi cu astfel de perle sunt 
aruncaţi în cutiile poştale ale potenţialilor alegători. Să cităm 
câteva din ele. “În dezvoltarea Republicii Moldova 
evenimentul politic de la 4 aprilie 2005 este al doilea, ca 
importanţă şi mărime, după proclamarea independenţei” 
(Philippe Broom, şef al Departamentului relaţii externe al 
Partidului Conservator din Marea Britanie, februarie 2006). 
Nici mai mult, nici mai puţin. Bine că nu l-a pus pe primul loc 
ca importanţă. Prin ce pivniţe oare l-au mai dus pe acest „săr” 
de l-au buimăcit într-atâta că nu deosebeşte grâul de neghină? 
Ca să vezi ce mare eveniment a fost această mare trădare. În 
faţa acestui “important eveniment” pălesc astfel de evenimente 
precum adoptarea alfabetului latin şi a limbii române drept 
limbă de stat, reformarea la începutul anilor ’90 a sistemului 
educaţional şcolar, reformarea sistemului socialist de 
gospodărire (cu toate neajunsurile ei) ş.m.a. S-au maturizat 
băieţii. Au devenit mai serioşi, mai copţi la minte. Au învăţat 
bine arta de a se menţine la putere în orice împrejurări. “Prin 
votul din 4 aprilie 2005 PPCD, dând dovadă de mare curaj şi 
responsabilitate, a instituit un parteneriat politic cu partidul de 
guvernământ în numele stabilităţii politice, al cursului 
reformelor şi integrării europene”, mai scriu ei în acelaşi 
fluturaş electoral. Să încercăm să analizăm la rece aceste 
declaraţii demagogice ale liderilor PPCD. Dacă e să vorbim 
despre integrarea europeană, după doi ani de mariaj politic 
situaţia este mai proastă decât 3-4 ani în urmă. Suntem mult 
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mai departe de realizarea de facto (nu numai în cuvinte) a 
integrării Republicii Moldova în UE. „Activităţile fructuoase” 
ale acestei anacronice coaliţii “roş-oranj” ne-au îndepărtat şi 
mai mult de evenimentul mult aşteptat de milioane de români 
basarabeni – integrarea în UE. Ei au luptat cu vehemenţă contra 
tuturor iniţiativelor venite de la fraţii noştri de peste Prut în 
această direcţie, îndepărtând ziua integrării reale a acestei 
frânturi de popor, molipsite  din afară de grave maladii sociale 
cum sunt lipsa demnităţii naţionale, sărăcia materială, morală şi 
spirituală, şi a acestui petic de pământ situat geografic chiar în 
centrul bătrânului continent. Despre ce stabilitate politică ne 
vorbesc aceşti băieţi deştepţi? Faptul că guvernul este stabil 
(poate prea stabil într-o ţară aflată în tranziţie), că parlamentul, 
cu concursul lor, este docil nu vorbeşte încă despre stabilitate 
în general. Se poate spune că şi în ţările cu regimuri dictatoriale 
este stabilitate politică (liderii şi guvernele se află la cârmă 
decenii la rând – de ex., Fidel Castro, Moamar Kaddafi, până 
nu demult Saddam Hussein ş.a.m.d.), dar la ce nivel se află 
reformele economice, sociale şi drepturile cetăţeneşti 
cunoaştem cu toţii. Cât despre curajul celor de la cârma PPCD-
ului vis-a-vis de votul din 4 aprilie, mai degrabă se poate vorbi 
despre un mare act de trădare a Mişcării de Eliberare Naţională. 
Atâtea eforturi şi speranţe au fost investite în acest până nu 
demult unic partid naţional de dreapta, ca până la urmă liderii 
lui să se vândă pe 30 de arginţi. „Stabilitatea politică 
instaurată de PPCD (ca să vezi ce vajnici sunt acum) s-a 
soldat cu cca. 2.000.000.000 dolari oferiţi Republicii Moldova 
pe un termen de trei ani”. În primul rând, în lipsa unor reforme 
bine gândite şi cu un sistem extrem de corupt, aceşti bani se 
vor duce ca pe gura lupului fără nici o noimă, cum s-au mai dus 
şi alte miliarde de dolari împrumutaţi. „Cu susţinerea Uniunii 
Întreprinzătorilor Mici şi Mijlocii (SME Union) din cadrul 
Partidului Popular European, PPCD a lansat Institutul pentru 
Dezvoltare Regională şi Administrare Durabilă, care va activa 
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în domeniul promovării şi implementării proiectelor. 1 sat=1 
proiect...şi locuri de muncă”. Frumoase declaraţii, însă cât sunt 
ele de reale? Să ne aducem aminte de Cartelul Sfântul 
Gheorghe, fondat de acelaşi PPCD vreo zece ani în urmă – o 
idee foarte frumoasă, însă totalmente compromisă. Nici pe 
departe nu a devenit acest cartel sprijinul ţăranului în această 
perioadă extrem de dificilă pentru el. Care sunt şansele 
realizării ideilor de mai sus?! Practic, nule. Sunt nişte gogoşi 
electorale aruncate acum, în preajma alegerilor, pentru a-ţi lua 
votul Dumitale, moş Ioane, şi a face cu el ce au mai făcut în 
ultimul timp. Drept cine ne consideră aceşti băieţi deştepţi pe 
noi, alegătorii de rând? Pentru a-şi acoperi goliciunea, a-şi 
camufla căderea morală, ei recurg la astfel de tertipuri. După 
atâtea trădări (în primul rând trădarea din 4 aprilie 2005, 
trădarea cauzei naţionale de unire cu Patria-mamă, declarată de 
Frontul Popular de odinioară şi abandonată totalmente de 
succesorul lui - PPCD, trădarea României, care ne-a ajutat şi ne 
mai ajută atât de mult), mai pot fi crezuţi? După ultimele 
„perle” ale lui Roşca rostite de la tribuna legislativului în 
adresa acelora care apărau în parlament aspiraţiile româneşti, 
numindu-i „cireadă”, „veritabile haite”, după ce, la propunerea 
PPCD, s-a luat hotărârea de sistare a emisiunilor în direct de la 
şedinţele parlamentului (prin culise se vorbeşte că motivul 
sistării a fost difuzarea de la tribuna parlamentului a 
informaţiei despre primul miliardar (în dolari) din Republica 
Moldova), după lichidarea cu concursul direct al PPCD a 
posturilor municipale de televiziune EuroTV şi de radio Antena 
C, după susţinerea tacită a politicii antiromâneşti a guvernării 
comuniste de la Chişinău, după alte multe găinării comise în 
ultimul timp, mai pot fi credibili cei de la cârma PPCD? Pentru 
a-şi îndeplini până la capăt obligaţiunile impuse de 
„parteneriatul politic” cu partidul comuniştilor, PPCD şi-a 
lansat fără sorţi de izbândă candidatul propriu la alegerile 
primarului general de Chişinău (dar şi în alte centre) pentru a 
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rupe o parte din voturile partidei naţionale. Miza comuniştilor 
pentru capitală este foarte mare. De fapt, după plecarea lui S. 
Urecheanu din funcţia de primar, oraşul este condus indirect de 
preşedintele Voronin. 

Ei bine, asta-i situaţia în tabăra adversă. Întrebarea mea 
este: care este situaţia în tabăra democraţilor? Cum vor proceda 
cei de dreapta (adevărata dreaptă) şi de centru-dreapta în 
actualele alegeri locale? Vor merge, cum au mai făcut de atâtea 
ori, fiecare partiduţ cu candidatul său? Ar fi o crimă de neiertat 
acum, când e foarte important ca această ultimă citadelă – 
capitala – să nu nimerească în mâinile comuniştilor. Doar un 
singur candidat din partea lor ar putea confrunta candidatul 
comuniştilor. Se vor putea coaliza oare într-un bloc larg? Dacă 
da, atunci vor fi ei în stare să-i depisteze la timp pe caii troieni 
(ceea ce nu au fost în stare să facă cei de la „Moldova noastră” 
în cazul cailor troieni Diacov şi Serebrian din alegerile 
parlamentare trecute)? Sunt întrebări la care este greu de 
răspuns calificat. Însă de modul în care va fi soluţionată această 
problemă extrem de spinoasă în aceste alegeri locale va 
depinde foarte mult succesul în viitoarele alegeri parlamentare. 
Dacă comuniştii vor mai guverna încă un termen, Republica 
Moldova va fi aruncată în afara Europei pe mult timp înainte.  
 

Literatura şi Arta, 26 aprilie 2007 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

SPINOASA CALE SPRE INTEGRAREA EUROPEANĂ 
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“Cea mai mare ruşine care i s-ar putea întâmpla 
Basarabiei este ca  într-o bună zi s-o lumineze tot ruşii şi să-i 

spună: uitaţi-vă spre Occident, noi mergem acuma încolo.” 
(Matei Vişniec) 

 
Aflându-se chiar în centrul geografic al Europei, 

Basarabia, de fapt, este în afara ei. Chiar dacă condiţiile sunt 
foarte favorabile acestui proces, Basarabia, sub influenţa altor 
factori externi, se cotileşte înapoi. De ce am devenit aşa? Unde 
şi când s-au pierdut acele calităţi care îi caracterizau pe 
strămoşii noştri daci: vitejia şi jertfirea de sine imortalizate de 
străini pe Columna lui Traian şi în sursele scrise care s-au mai 
păstrat? Când şi cum au fost înlocuite aceste calităţi cu altele 
proaste, cum ar fi: laşitatea, duplicitatea, lipsa de verticalitate. 
De ce, având atâtea posibilităţi de revenire la normal (mă refer 
la revenirea în sânul Marii familii europene) de la 1990 
încoace, de fiecare dată acestea sunt ratate? Străinii nu prea 
înţeleg ce dorim. Prea nu se potrivesc vorbele noastre cu 
faptele. Onestitatea, dârzenia şi capacitatea de sacrificare ale 
vechilor daci s-au cam pierdut în timp sub presiunea mulţimilor 
de triburi nomade invadatoare, care au tot trecut peste noi, prin 
acest coridor natural dintre Marea Neagră şi Carpaţi, timp de 
peste 1500 de ani. 300 de ani de jug asiatic turcesc şi alţi 200 
de ani (cu o mică întrerupere) de alt jug asiatic – cel rusesc – 
şi-au lăsat amprenta asupra comportamentului basarabeanului. 
Cel mai mult însă caracterul basarabeanului a fost mutilat în 
perioada ocupaţiei ruseşti (mai vechi – ţariste – şi mai noi – 
sovietice). Regimul de ocupaţie rusesc nu s-a oprit la privarea 
de libertăţi politice şi economice. El a venit chiar cu 
“Dumnezeul” şi sfinţii săi, impunându-le basarabenilor, 
demonstrându-le că sunt mai buni decât sfinţii noştri. Prin 
războaiele interminabile ruso-turce, duse în Balcani, Rusia şi-a 
impus dominaţia în zonă, folosind din plin rolul de “eliberator 
de sub jugul păgânilor” turci (mai târziu “de sub jugul 
moşierilor români”). Săracii de ei. Ne rămâne numai să-i 
compătimim pentru jertfirea de sine în numele „credinţei şi 
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prosperităţii”, pentru faptul cum şi-au dus pe parcursul 
ultimilor 200 de ani „greaua cruce de eliberatori” (de teritorii, 
de credinţa strămoşească, de bunăstare şi moralitate). 
În capul politicii imperiale ruseşti întotdeauna, pe parcursul 
existenţei Imperiului Rus a fost pus principiul „dezbină şi 
guvernează”. Rusia s-a opus întotdeauna tendinţelor de 
unificare ale românilor, folosind toate pârghiile militare şi 
politice. Unificarea a fost bună doar pentru ei, formând, prin 
războaie şi viclenie, din cele primele 6 cnezate răzleţe, statul 
rus, care însă, ulterior, s-a lăţit mult peste vecinii săi. Ei 
argumentau că românii nu se vor putea conduce de unii singuri. 
Ca să vezi. Peste 2000 de ani au existat ca popor şi nu s-au 
pierdut în istorie, cum s-a întâmplat cu atâtea popoare.  
La 1859, prin spiritul naţional renăscut, cu sprijinul politic al 
ţărilor europene, în primul rând al Franţei, ideea unităţii 
naţionale în prima fază s-a realizat. România a revenit în Marea 
familie europeană. La 1918, când Rusia era bântuită de 
bolşevism, iarăşi cu ajutorul nemijlocit al Franţei, se realizează 
a doua fază a unităţii naţionale – revenirea restului provinciilor 
– a Basarabiei, Transilvaniei şi Bucovinei de Nord – la sânul 
Patriei-Mame şi formarea României Mari. La 1940, în baza 
pactului Ribbentrop-Molotov, România iarăşi este supusă 
dezmembrării, Transilvania, Dobrogea şi Basarabia fiindu-i 
înstrăinate. Revenirea după 1944 a Transilvaniei şi Dobrogei la 
sânul Patriei-Mame a fost posibilă prin jertfirea Basarabiei 
(acest lucru ar trebui să-l conştientizeze şi unii actuali 
politicieni români). După 50 de ani de sovietizare şi 
desnaţionalizare cruntă, trecută prin foamete organizată, prin 
colectivizare forţată, prin dezrădăcinarea credinţei şi culturii 
naţionale, Basarabia a avut şansa, în 1991, de a reveni acasă, 
care însă a fost ratată. A mai fost o perioadă de relativă 
libertate pentru Basarabia (mă refer la perioada elţinistă), când 
Basarabia a avut şansa reintegrării în Europa, dar din cauza 
miopiei politice a liderilor, care s-au perindat pe parcursul 
acestor ani, şansa a fost din nou ratată. Odată cu venirea lui 
Putin la Kremlin poftele ruşilor pentru această zonă strategică 
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au renăscut şi integrarea noastră europeană devine tot mai 
dificilă. Acest lucru este alimentat şi de duplicitatea politicii 
externe basarabene. Tot mai mulţi străini nu înţeleg, de fapt, ce 
dorim. „Decideţi-vă mai repede cu cine vreţi să fiţi – cu 
Uniunea Europeană sau cu CSI, pentru că iritaţi deja”, declară 
Eduards Stiprais, şeful Cancelariei preşedintelui leton. 
Republica Moldova beneficiază de cea mai mare susţinere în 
primul rând din partea României, Letoniei, Germaniei, Cehiei 
şi a altor ţări europene în cadrul Programului de asistenţă 
pentru ţările din vecinătate. Letonia ar putea fi modelul perfect 
pentru Republica Moldova, aflându-se până la 1990 în aceleaşi 
condiţii. Şi problema limbii ruse a fost rezolvată cu succes în 
Letonia. Având cca 42% de ruşi (mult mai mulţi ca la noi), 
letonii au ştiut să le impună respectul faţă de limba şi tradiţiile 
lor. „Este absolut necesar să cunoaştem limba populaţiei 
băştinaşe, ca să fie posibilă comunicarea şi respectul reciproc” 
(repet, reciproc – n.n.), spune Serghei Mirski, parlamentar 
leton de origine rusă. Iată părerea unui rus din Letonia. Sunt 
sigur că acolo de aceştia sunt mulţi, fiindcă au simţit 
necesitatea de a studia limba pentru a se integra plenar în 
societate. Ce spun însă „ruşii noştri”, care reprezintă acum mai 
puţin de 10% din totalul populaţiei? Avem noi respectul lor 
pentru faptul că timp de peste 15 ani, după ’90, nu le-am cerut 
ferm acelaşi lucru? Dimpotrivă, suntem şi  mai dispreţuiţi. 
Pierdem tot mai mult şi respectul celor din străinătate. Conform 
unui studiu efectuat recent în rândul a 100 de companii din 
regiune, România are cel mai mare potenţial pentru fuziuni şi 
achiziţii din rândul statelor din  Europa Centrală şi de Est. În 
schimb, cel mai puţin atractive state sunt considerate 
Macedonia, Republica Moldova şi Albania. Este şi acest fapt o 
consecinţă a pierderii încrederii Republicii Moldova pe plan 
extern. 

Literatura şi Arta, 15 noiembrie 2007 
 

ALEGERI LOCALE COMPROMISE: 
AL CUI E SCENARIUL? 
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„La alegeri când purcedem compromisul e deplin: 
Noi ne facem că le credem, ei, la fel, că şi le ţin”. 

(Gheorghe Seciu. Promisiunile candidaţilor) 
 

Uneori o prea bună organizare a unui eveniment 
conduce la compromiterea lui. Se pare că actualele alegeri 
locale (cel puţin în municipiul Chişinău) sunt deja compromise 
de către regimul comunist. Cum s-a mai întâmplat în două 
runde de alegeri anticipate din a. 2005, când în urma 
absenteismului masiv alegerile nu au fost validate, cu toate 
acestea municipiul a rămas în mâinile comuniştilor. Excesul de 
zel, de care dau dovadă autorităţile comuniste în actualele 
alegeri locale, este un argument în plus. Propagandă electorală 
fac toţi din tabăra comuniştilor şi de pe lângă ea: de la 
preşedintele Voronin (care conform Constituţiei ar trebui să fie 
în afara oricărui partid), până la spicherul parlamentului Marian 
Lupu, premierul Vasile Tarlev şi, natural, toţi liderii de toate 
nivelurile ai partidului comuniştilor. Ultimul caz de acest fel a 
avut loc recent la deschiderea unei rute prelungite de troleibuz 
în sectorul Botanica, unde preşedintele Voronin a făcut 
propagandă electorală pentru candidatul comuniştilor la funcţia 
de primar general Veaceslav Iordan. Pentru a-şi atinge scopul 
(dar scopul lor este de a legifera prin alegeri conducerea 
comunistă a municipiului) comuniştii utilizează toate 
mijloacele legale şi ilegale. Deunăzi la uşa apartamentului meu 
a sunat o duduiţă rusoaică, care îmi întindea un pachet întreg de 
materiale electorale pentru candidatul comuniştilor Iordan. Se 
vorbeşte că o armată întreagă, plătiţi cu sute de dolari, îmblă 
seară de seară pe la uşile caselor oamenilor, făcând această 
propagandă electorală. 

Dar oare puzderia de candidaţi la funcţia de primar 
general al Chişinăului (tocmai 16 la număr) plasaţi pe 
eşichierul centru-dreapta al electoratului nu este parţial 
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rezultatul acţiunilor conducerii comuniste? Cine ar putea să mă 
convingă că stimata doamnă profesoară Bolboceanu, lucrător al 
Ministerului Educaţiei, nu este lansată special în campania 
electorală pentru a fracţiona la maxim electoratul de centru-
dreapta? Dar candidatul Alexandru Corduneanu din partea 
ppcd, care pe tot parcursul perioadei de după 4 aprilie a fost 
aliatul nr. 1 al comuniştilor (aduceţi-vă aminte cu câtă 
înverşunare a luptat domnia sa cot la cot cu consilierii 
comunişti la lichidarea posturilor municipale de radio Antena C 
şi de televiziune EuroTV)? Dar „băiatul deştept”, tânărul şi 
carismaticul Vladimir Filat, lansat de partidul Democrat al lui 
Diacov, care din aceeaşi tabără este (aduceţi-vă aminte de 
cârdăşia lui Diacov cu comuniştii la 4 aprilie. Şi graţie lui avem 
astăzi conducerea pe care o avem)? Dar oare mai multă 
încredere insuflă candidatul la primar general al Chişinăului 
din partea PSL, care face parte din aceeaşi coaliţie anacronică 
roş-oranj formată la 4 aprilie (în pofida unor declaraţii 
anticomuniste întârziate ale liderilor lor)? O altă parte de 
candidaţi la funcţia de primar general al capitalei au cam 
încurcat alegerile locale cu bursa de muncă sau au venit să-şi 
testeze (pe sama noastră) puterile, încurcând şi mai mult 
lucrurile şi aşa încurcate. Sireacă frântură de popor pusă veşnic 
la încercări şi experimentări de tot soiul. Câţi bani alocaţi din 
bugetul şi aşa extrem de găurit, irosiţi fără rost la publicarea şi 
afişarea tonelor de materiale electorale de calitate editorială 
foarte înaltă, pentru publicitatea electorală la radio şi TV – bani 
aruncaţi în vânt! Câţi alţi bani luaţi din alte surse sunt cheltuiţi 
de unii candidaţi mai bogaţi (dar aceşti bani, chiar dacă sunt 
privaţi, vor fi întorşi în cazul câştigului tot din buzunarele 
noastre prin diferite forme (trafic de influenţă, lobby etc.). 
Mulţi dintre D-stră, stimaţi alegători, aţi observat puzderia de 
standuri de reclamă electorală neoramică (pe lângă standurile 
speciale de publicitate electorală). Probabil, aţi observat şi 
faptul că această formă de agitaţie electorală a fost privatizată 
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doar de trei candidaţi la funcţia de primar general al Capitalei: 
Veaceslav Iordan, Vladimir Filat şi Alexandru Corduneanu. 
Aceşti „concurenţi electorali” au „arendat” pe perioada 
alegerilor aproape întreg spaţiul de reclamă neoramică al 
municipiului, împărţind, într-un fel, oraşul între ei. Sectorul 
Ciocana, unele zone din Centru şi Botanica sunt împânzite cu 
neorame cu imaginea candidatului comuniştilor Iordan fie în 
mănuşi de culoare roşie (unii vorbesc că sunt murdare de sânge 
- culoarea  sângelui este preferată de comunişti), fie cu o 
jumate de faţă (gurile rele vorbesc că e din cauza obrazului 
pătat). Sectorul Răşcani este împânzit cu neorame cu chipul lui 
Vladimir Filat – într-o poză nonşalantă, fără cravată, 
întruchipând chipul gospodarului pus pe muncă. Cel mai 
impunător este chipul candidatului ppcd Alexandru 
Corduneanu (într-o cravată oranj, care însă de la un timp s-a 
cam înroşit, ca şi la ceilalţi coechiperi ai săi), care ne priveşte 
sever şi cu degetul arătător îndreptat spre noi, alegătorii (ce o fi 
vrând să zică cu aceasta? Îmi aduc aminte de un placat 
propagandistic din perioada sovietică – portretul „patriei 
mamă” (rodina-mati), care reprezenta un chip sever de femeie, 
arătând cu degetul la „duşmanii poporului”). Centrul 
Chişinăului (în special bdul Ştefan cel Mare) este împânzit de 
aceste portrete electorale ale lui Corduneanu. Consultând 
specialiştii, am aflat că execuţia unui placat neoramic costă cca. 
15-20 Euro. Plasarea informaţiei şi menţinerea ei pe parcursul a 
cca. unei luni de zile costă sute de Euro. Aceste sume sunt doar 
pentru un stand neoramic. Dar câte astfel de standuri cu 
suprafaţa publicitară între 3 şi 8m2 au „privatizat” aceşti 
„băieţi deştepţi”? De unde au ei atâţia bani? Dl preşedinte nu-
şi pune această întrebare atunci când, în opinia lui, nu-i ajung 
bani pentru majorarea salariilor profesorilor şcolari şi 
universitari, lucrătorilor medicali. Dl preşedinte  Voronin are 
însă dureri mari de cap privind „plata cu sume mari de către 
guvernul României” (cel care a făcut opoziţie preşedintelui 
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Băsescu) a celor care au participat la referendumul din 19 mai, 
votând în proporţie de 97,5% pro Băsescu. Chiar dacă ar fi fost 
aşa (dl-tovarăş preşedinte nu-şi poate închipui faptul că mii de 
cetăţeni ai României – oameni de toate vârstele:  de la tineri 
până la bătrâni pot sta ore întregi în rânduri interminabile 
(formate tot din cauza conducerii comuniste, care a refuzat 
deschiderea mai multor secţii de votare, oamenii fiind siliţi să 
se înghesuie la unicele secţii de votare deschise la Consulatul şi 
Ambasada României la Chişinău) din convingere, din datorie 
patriotică, fără a fi plătiţi). Obişnuiţi la toate alegerile să-l 
cumpere pe alegătorul credul şi sărăcit moş Ion cu câteva 
kilograme de făină sau alte produse alimentare, ei nu sunt în 
stare să înţeleagă astfel de lucruri. Şi totuşi ar trebui, stimaţi 
alegători, să ne punem întrebarea: de unde au ei atâţia bani? 
Daca sunt din buget (adică şi din buzunarul Dumitale, moş 
Ioane), ar trebui să ne deranjeze. Dacă sunt bani privaţi, tot ar 
trebui să ne deranjeze fiindcă, dacă unul din cei nominalizaţi ar 
câştiga alegerile, el oricum îi va recupera prin diferite moduri 
tot din buzunarul nostru. 

În încheiere, stimaţi alegători, ar trebui să ne punem 
întrebarea: ce facem totuşi în actualele alegeri electorale? Din 
cauza miopiei politice şi a unor interese (personale, de partid, 
de gaşcă - numai nu naţionale) toţi aceşti candidaţi la funcţia de 
primari şi partidele care stau în spatele lor, care nu au dorit să 
se coalizeze în jurul unui singur candidat, lucrând astfel 
(voluntar sau involuntar) la moara comuniştilor, ar merita să fie 
sancţionate prin boicotarea alegerilor. Patru partiduţe liberale, 
trei partiduţe creştin democrate, vreo trei partide de centru- 
stânga, alte partiduţe fără culoare doctrinară – sunt prea multe 
pentru această frântură de popor buimăcită de-a binelea. Aici 
însă este un pericol major. Se pare că şi această variantă a fost 
luată în calcul de către comunişti. În cazul în care alegerile 
repetate nu desemnează un primar, funcţia lui va fi exercitată 
de actualul primar interimar, comunistul Iordan, cum a fost 
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până acum. Deci. Este clar că trebuie să ieşim la votare şi să-i 
îndemnăm şi pe alţii să facă acelaşi lucru. Atunci pe cine îl 
votăm? Voi exprima o părere personală, subiectivă, riscând să 
nu placă unora. În urma unei analize multicriteriale,  am ajuns 
la concluzia că la primul tur al alegerilor locale ar trebui 
susţinut unul din doi candidaţi înregistraţi. Dorin Chirtoacă, 
care nu are în spatele său nimic (PNL este un partiduţ de 
buzunar), dar este  tânăr, ambiţios şi a demonstrat în alegerile 
anticipate din 2005 că poate fi un concurent serios pentru 
candidatul comunist ( Dorin Chirtoacă ar fi avut numai de 
câştigat dacă ar fi fost un candidat independent). Candidatul 
AMN Leonid Bujor are în spate atât un partid parlamentar care 
se află în opoziţie clară faţă de actuala conducere comunistă, 
cât şi unele calităţi personale, cum ar fi experienţă profesională 
şi poziţia civică relativ clară. Dea domnul ca în turul doi să 
treacă şi unul din candidaţii de centru-dreapta, care va trebui să 
fie susţinut fără rezerve de toţi ceilalţi concurenţi electorali 
pierdanţi, aflaţi pe poziţii anticomuniste demonstrate sau 
declarate. Turul doi va fi şi un test pentru partidele care se 
declară anticomuniste. 

 
Literatura şi Arta, 31 mai, 2007 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

NU E DRACUL  ATÂT  DE  ROŞU  PRECUM  PARE 
 
                          Din an în an urcăm din treaptă-n treaptă,  
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                                  Spre un guvern cu oameni onorabili,  
                                  Dar cum să faci politică-nţeleaptă 

                      Cu guvernanţi ce sunt neguvernabili?” 
                                                          (G. Zarafu) 

 

Pe 3 iunie au avut loc alegerile locale în întreaga 
Republică. Care ar fi primele impresii? Parafrazându-l pe 
preşedintele Voronin (frază spusă îndată după alegerile 
parlamentare din  2005) -  „Nu noi (comuniştii - n.n.) am 
câştigat alegerile, ei (democraţii -n.n.) le-au pierdut”, putem 
spune că în general (în special, în cazul Primarului 
municipiului Chişinău) se poate vorbi despre o înfrângere a 
comuniştilor, nu însă şi despre victoria democraţilor. Este 
totuşi un indicator că comuniştii sunt în declin, fapt care poate 
fi exploatat abil în alegerile parlamentare viitoare (dacă i-ar 
duce capul pe democraţi să se unească). Să încercăm să facem 
o analiză retrospectivă a celor întâmplate în baza unor rezultate 
preliminare (cca. 93% din voturi). Cum era de aşteptat, în 
municipiul Chişinău primarul general nu a fost ales din primul 
tur. Pe data de 17 iunie va avea loc turul doi al alegerilor 
primarului de Chişinău. Pe primul loc în lista primarilor s-a 
postat (cum era de aşteptat) candidatul comuniştilor, Veaceslav 
Iordan. Pe locul doi (tot cum era de aşteptat) a venit tânărul 
Dorin  Chirtoacă. Se poate spune cu siguranţă că comuniştii au 
pierdut lupta pentru capitală. Spun acest lucru fiindcă o victorie 
câştigată cu cheltuieli atât de mari, cu folosirea tuturor 
rezervelor, este de fapt o înfrângere. Candidatul comuniştilor 
susţinut de întreaga maşină a puterii (preşedinţie, care, conform 
constituţiei, nu ar fi trebuit s-o facă; parlament; guvern, dar şi 
de puterea a patra – presa scrisă şi electronică, care tot în 
mâinile lor este), a pierdut alegerile. Elefantul pe picioare de 
lut a născut un şoricel. Atâţia bani cheltuiţi în această campanie 
electorală pentru acest candidat (aduceţi-vă aminte de puzderia 
de panouri electorale neoramice cu imaginea lui Iordan, făcute 
de altfel neprofesional, în pofida ajutorului logistic masiv al 
unor forţe din afară şi tehnologiilor electorale moderne 
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utilizate), atâta maculatură electorală de o foarte înaltă calitate 
poligrafică (Doamne, câte manuale şi cărţi pentru copii 
ilustrate frumos în culori ar fi fost obţinute din această cantitate 
enormă de hârtie), atâta timp pierdut de cei care trebuiau să se 
afle la locurile lor de muncă în timpul nenumăratelor întâlniri 
cu alegătorii, atâtea jocuri făcute în culise pentru fărâmiţarea 
electoratului dreptei (lansarea în acest maraton electoral a unui 
număr record de candidaţi), iar rezultatul este mult sub nivelul 
acestor eforturi. Electoratul nu mai este o turmă ascultătoare 
(cum însă îl consideră guvernarea comunistă). Nici 
carismaticul Alexandru Corduneanu (candidatul PPCD) nu a 
reuşit să rupă prea multe voturi ale electoratului de dreapta 
(după cum se planificase, probabil) în pofida aceleiaşi 
campanii electorale extrem de intense. Dacă dreapta nu ar fi 
fost atât de puternic fărâmiţată, şansele exponentului dreptei de 
a fi ales primar general al Capitalei din primul tur al scrutinului 
ar fi fost foarte reale. 

Ei bine, acestea sunt rezultatele la zi. Ce trebuie însă de 
făcut pentru ca pe data de 17 iunie Capitala să nu devină roşie 
(ar fi o ruşine pentru această frântură de popor, aşezată în 
centrul geografic al Europei, dacă acest lucru s-ar întâmpla)? 
Este foarte important ca cei care au fost scoşi din cursa 
electorală să se pătrundă de importanţa momentului, să uite că 
au fost concurenţi electorali (nu duşmani) şi să-şi cheme 
electoratul pentru a-l vota pe tânărul  Dorin Chirtoacă, să 
voteze schimbarea clasei politice. Nu cred că cele cca. 5% de 
voturi ale electoratului PPCD se vor duce la comunişti (cum ar 
dori conducerea partidului). Iar unicul exponent al dreptei în 
turul doi, Dl Dorin Chirtoacă, să fie mai cooperant cu foştii săi 
concurenţi electorali (cu excepţia comunistului şi altor 
susţinători ai lui). 
 

Literatura şi Arta, 7 iunie 2007 
ANTIROMÂNISMUL PROMOVAT DE CEL DE-AL 

DOILEA STAT ROMÂNESC 
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“Dreptatea fără putere este neputincioasa, 
 puterea fără dreptate este tiranică” 

 (B.Pascal)  
 

Este foarte trist ca după aproape 20 de ani de aşa-
numită democraţie şi deşteptare naţională am ajuns la ziua când 
„cel de-al doilea stat românesc” (termen propus de Bucureşti 
pentru a nu leza onoarea stataliştilor de la Chişinău) a devenit 
cel mai antiromânesc stat. Declaraţiile din ultimul timp, extrem 
de dure, ale guvernării comuniste în adresa României sunt un 
argument în plus. Motivul acestor atacuri antiromâneşti, după 
cum declară oficialii de la Chişinău, este amestecul României 
în treburile interne ale Republicii Moldova. Să încercăm să 
dezghiocăm miezul acestei probleme, să scoatem la suprafaţă 
sensul adevărat al acestei politici antiromâneşti sinucigaşe 
chiar şi pentru regimul comunist care, aparent, în special, după 
marea trădare de la 4 aprilie 2005, pare invincibil. Acest lucru 
ar trebui să-l înţeleagă preşedintele Voronin. 

Problema e cu totul alta. În prezenţa unei opoziţii parţial 
compradore, dar în mare parte infantile, la Chişinău s-a 
instaurat un regim totalitar comunist. Toate cele 4 puteri în stat 
se află sub controlul unei singure persoane, unui singur partid. 
Presa liberă este strangulată, lichidată (a se vedea ultimele 
isprăvi ale coaliţiei roş-oranj vis-a-vis de posturile EuroTV şi 
Antena C). Persoanele care gândesc altfel sunt maltratate moral 
(prin organizarea în presa aservită puterii a unor campanii de 
„vânătoare a vrăjitoarelor”), dar şi fizic. Se creează tot mai 
multe obstacole celor care vor să „evadeze” din acest rai 
comunist. În acest context se încadrează şi ultima declaraţie a 
ministrului de externe Andrei Stratan despre inoportunitatea 
deschiderii consulatelor româneşti la Cahul şi Bălţi. Doamne, 
câtă nesimţire în această declaraţie. Atunci când mii de oameni 
asaltează zilnic unicul consulat românesc de la Chişinău în 
speranţa de a obţine viza mult râvnită în România, fie pentru a-
şi face studiile, fie pentru a tranzita România spre ţările 
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europene, fie pentru a munci în România – lucru devenit tot 
mai avantajos graţie salariilor relativ bune, lipsei barierelor 
lingvistice şi, nu în ultimul rând, aflării mai aproape de familie, 
guvernarea comunistă declară că deschiderea celor două 
consulate la Bălţi şi Chişinău nu este oportună. De ce oare 
aceşti bieţi oameni, care sunt cetăţeni ai RM, indiferent de 
opţiunile lor politice, iar dl Voronin este şi preşedintele lor, şi 
care ar trebui să-şi apere cetăţenii în orice colţ al lumii, el nu 
face acest lucru nici la dânsul în ţară? Ce vină poartă aceşti 
cetăţeni ai RM, că sunt trataţi astfel? De ce guvernanţii de la 
Chişinău îşi satisfac dorinţele de răzbunare antiromânească pe 
seama bieţilor oameni? Cu ce se va termina această furie 
nefirească a guvernanţilor. 

În pofida acestui lucru, o bună parte a cetăţenilor au 
hotărât să evadeze din acest stat la direct şi la figurat prin 
solicitarea cetăţeniei româneşti. Cele 530000 de cereri, unele 
dintre care sunt depuse din partea întregii familii, iar numărul 
lor este în continuă creştere (depunerea cererilor continuă), cele 
peste 100000 de cetăţenii acordate şi cele cca. 100000 cereri 
depuse anterior ridică numărul celor cu cetăţenie română şi a 
aspiranţilor de a o obţine la peste 1 mln de persoane din totalul 
populaţiei de cca. 3,4 mln. Luând în consideraţie că majoritatea 
doritorilor de a obţine cetăţenia română sunt totuşi persoane 
care au atins majoratul, adică potenţiali alegători, iar dorinţa de 
a obţine cetăţenia română este şi aspiraţia către Europa (poate 
în primul rând), atunci să ne punem întrebarea nouă, dar şi 
guvernanţilor: pe cine mai reprezintă ei. Situaţia de astăzi este 
una cu totul deosebită de cea de doi ani în urmă, când au avut 
loc alegerile parlamentare. Într-o ţară democratică, în asemenea 
situaţii guvernarea demisionează, la noi însă nu, fiindcă nu 
există democraţie. Ambele guvernări relativ democratice din 
perioada de după 1990 au demisionat înainte de termen, ceea ce 
nu se poate spune despre cele două guvernări comuniste (mă 
refer la cea a agrarienilor şi interfrontiştilor şi la cea a 
comuniştilor). Ultima guvernare a comuniştilor îşi va duce 
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mandatul (să fim siguri în acest lucru) până în ultima zi, chiar 
dacă sondajele sau testul recent cu depunerea cererilor pentru 
acordarea cetăţeniei româneşti ar arăta că au rămas fără adepţi. 
Această perspectivă îi sperie, nu inventatele aberaţii de amestec 
al României în treburile interne ale statului „suveran, 
independent şi indivizibil” pe nume Republica Moldova. E la 
mintea cucoşului că nu autorităţile de la Bucureşti i-au agitat pe 
aceşti cca. 1 mln de cetăţeni ai Republicii Moldova, ci gradul 
avansat de sărăcie, nesiguranţa în ziua de mâine, în special, 
cauzată de nedorinţa guvernării comuniste de a face paşi 
concreţi în direcţia integrării europene, refuzul permanent al 
ajutorului acordat de Bucureşti în acest sens, dar şi politica 
eşuantă a moldovenismului primitiv. Ce câştig de cauză i-a 
adus guvernării comuniste promovarea acestei politici 
anacronice a moldovenismului primitiv, declanşate la nivel de 
politică de stat încă din 2003, dar promovată în special în 
ultimul timp la un grad avansat de antiromânism? Au devenit 
mai mulţi cetăţeni ai Republicii Moldova patrioţi adevăraţi ai 
statului moldovenesc? Acest milion de cereri de redobândire a 
cetăţeniei române demonstrează contrariul. Se poate spune cu 
certitudine că această politică a dat faliment şi acest lucru ar 
trebui să fie conştientizat în primul rând de guvernarea 
comunistă. Este chiar împotriva lor promovarea acestei politici 
sinucigaşe de asmuţare a fraţilor contra fraţilor, de creare a 
problemelor României, care a întins permanent guvernărilor de 
la Chişinău o mână de ajutor (amintiţi-vă de războiul Rusiei 
contra Republicii Moldova, de boicotul energetic al Rusiei, de 
boicotul vinurilor în Rusia). Preşedintele Voronin trebuie să se 
gândească în modul cel mai serios la acest lucru, să 
conştientizeze faptul că echipa sa de consilieri a dat faliment. 
Vis-a-vis de avocaţi, preşedintele Voronin ar trebui să fie atent 
în alegerea lor. Avocatul din Kremlin în această dispută este 
similar lupului pus să apere turma de oi. Spuneam ceva timp în 
urmă că Rusia nu se va împăca nici o data cu revenirea 
României în sânul familiei europene şi ruperea ei din sfera de 
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influenţă asiatică. În perioada interbelică propaganda sovietică 
acuza Regatul României în acţiuni diversioniste împotriva 
„celui mai fericit popor - poporul sovietic” chiar şi atunci când 
bieţii români din partea stângă a Nistrului se salvau de 
foametea din 1930-1932 evadând din raiul sovietic, trecând cu 
riscul vieţii Nistrul. Astăzi aceeaşi români trec tot mai des 
Prutul pentru a supravieţui. Aceeaşi propagandă neosovietică 
de la Moscova (şi Chişinău) trâmbiţează despre subminarea de 
către Bucureşti a statalităţii moldoveneşti. În realitate Rusia 
procedează aşa cum a procedat în ultimii 200 de ani. Nici acum 
ea nu a ratat această şansă oferită de conducerea de la Chişinău.  

Cât costă această propagandă moldovenească ieftină? Să 
analizam doar unele cifre  calculate de un for european (le-am 
spicuit dintr-un program european, „Joint Operational 
Programme Romania-Ukraine-Moldova 2007-2013”. Produsul 
intern brut pe cap de locuitor în a. 2004 a fost: în RM - 
569,5Euro; în cel mai sărac judeţ din România - Vaslui, de 
1411Euro, adică aproximativ de 2,5 ori mai mare; în judeţul 
Iaşi - 2086Euro, adică de cca. 3,7 ori mai mare. În ţările UE în 
2004 acest indiciu a figurat între 4725 şi 13103 Euro, adică de 
la 8,3 până la 23 de ori mai mare decât în RM. Despre care 
patriotism moldovenesc este vorba daca guvernarea comunistă 
îşi ţine cetăţenii săi sub nivelul elementar de existenţă. Parcă ar 
trebui să facă cineva agitaţie printre basarabenii care doresc să-
şi redobândească cetăţenia, de care au fost lipsiţi în mod abuziv 
ei sau părinţii lor de către regimul de ocupaţie sovietic. Prin 
declaraţiile iresponsabile ale guvernării de la Chişinău, fără 
dorinţa lor, doar se amplifică acest proces. Dacă ar putea, ei ar 
ridica cortina de fier pe Prut (nedorinţa de deschidere a 
consulatelor la Bălţi şi Cahul este un element din această 
politică). Din aceeaşi analiză aflăm că numărul de unităţi de 
cercetare (în RM şi regiunea de frontieră a României) este 
aproximativ acelaşi (86 în RM şi 82 în judeţele de frontieră ale 
României), însă numărul de proiecte de cercetare în RM a fost 
de 545, iar în judeţele nominalizate - de 1899, adică de 3,3 ori 



 35 

mai mare, cu toate că în această zonă a României sunt 
amplasate nu cele mai performante centre de cercetare. Aceasta 
vorbeşte despre faptul că în Republica Moldova diverse acte 
legislative nu favorizează participarea masivă a cercetătorilor 
în proiecte de cercetare europene. La capitolul Cultură, studiul 
respectiv vorbeşte despre identitatea culturală în regiune 
(România, Republica Moldova şi câteva regiuni ale Ucrainei), 
tradiţii şi practici comune, pe care fapt a fost elaborat acest 
program (pentru binele celor cu cel mai mic PIB pe cap de 
locuitor din Europa). Guvernarea comunistă însă caută să ne 
convingă că în Republica Moldova este o societate 
policulturală şi polietnică. Atunci când Europa încearcă prin 
diferite programe să ne apropie, conducerea de la Chişinău se 
stăruie să ne dezbine cât mai mult. Atunci când în Europa au 
dispărut mai multe ziduri precum este zidul berlinez, în Asia au 
început să se topească gheţarii între Coreea de Nord şi cea de 
Sud, iar în capitala Ciprului Nicosia, recent a început 
demolarea zidului, care desparte partea de nord de cea de sud a 
ţării, Chişinăul face totul pentru a reinstala zidul pe Prut între 
cele „două state româneşti”. De ce face acest lucru? Dintr-un 
instinct anacronic de autoapărare. Din cauza că opoziţia de la 
Chişinău, extrem de divizată, infantilă, orgolioasă, trădătoare şi 
compromisă, îi permite să facă acest lucru. Din cauza 
indiferenţei celor mulţi, fiindcă pe bună dreptate o maximă 
spune „Nu-ti fie teama de duşmani, în cel mai rău caz, ei te pot 
ucide; nu-ti fie teama de prieteni, în cel mai rău caz, ei te pot 
trăda; fie-ti teama de cei indiferenţi – ei nici nu ucid, nici nu 
trădează, dar cu acordul lor tacit se comit omoruri si trădări”.   

 
Literatura şi Arta, 15 martie 2007  

 
 

SPINOASA CALE SPRE UNIFICAREA FORŢELOR 
DEMOCRATICE 
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„Unirea multora, chiar când sunt slabi, e greu de biruit: 
Doar din ierburi se împleteşte frânghia  

cu care se leagă elefantul” 
(Panciatantra) 

 
Pe 17 iunie electoratul Chişinăului şi-a ales un nou 

primar general – Dorin Chirtoacă. Conform analiştilor politici a 
avut loc o victorie a noului în faţa vechiului, a intelectului 
asupra nulităţii, a tinereţii în politică asupra „granzilor” 
compromişi. A mai trecut o rundă de alegeri, care a demonstrat 
ineficienţa dispersării forţelor. A fost de fapt o victorie 
agregată a opoziţiei dispersate. Să facem o scurtă analiză a 
celor întâmplate. Cea mai unită în actualele alegeri locale a fost 
stânga – a comuniştilor, care însă nu au câştigat masiv din 
motiv că se află în continuu declin, care este într-un fel 
explicabil, luând în consideraţie anacronismul existenţei la 
putere într-un stat din chiar mijlocul bătrânului continent în 
plin sec. XXI a unui partid comunist ortodox. Puzderia de 
partide şi partiduţe de orientare centru stânga, centru, centru-
dreapta şi dreapta nu a făcut decât să fragmenteze la limită 
electoratul, buimăcindu-l de-a binelea. Aceste alegeri au 
confirmat încă o dată necesitatea unificării forţelor democratice 
pe principii doctrinare cum se face în ţările cu democraţie 
autentică. Este o axiomă cunoscută (contrar legilor 
matematicii) că efectul unui bloc (partid unic) este mai mare 
decât suma efectelor componentelor. Un partid puternic este 
mai atractiv pentru electorat. În Republica Moldova pe 
eşichierul politic se prefigurează trei platforme doctrinare 
distincte: doctrina social-democrată pe centru-stânga; doctrina 
liberală pe centru-dreapta şi doctrina creştin-democrată pe 
dreapta. Perioada tranziţiei, care a avut loc şi în acest domeniu, 
se pare că ia sfârşit. Trebuie să se ajungă la normal şi în acest 
colţ de ţară năpăstuit şi bântuit de diferite cataclisme politice, 
sociale şi economice. Crearea blocurilor electorale eterogene 
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nu au sorţi de izbândă. Un exemplu viu a fost crearea în 
alegerile parlamentare a blocului electoral „Moldova Noastră”, 
care cuprindea fracţiuni de la centru stânga până la centru-
dreapta şi care practic s-a destrămat îndată după alegeri. Un 
învăţământ (consider bun) al recentelor alegeri a fost declararea 
intenţiei celor trei partide de orientare social-democratică 
(Partidul Social Democrat, Partidul Democraţiei Sociale şi 
Uniunea Centristă din Republica Moldova) de a forma un bloc 
comun în consiliile locale alese. Conform declaraţiei celor trei 
lideri E.Muşuc, D.Braghiş şi M. Petrache în perspectiva 
alegerilor parlamentare din 2009 urmează formarea unui partid 
social-democrat unit. Prestaţia acestor trei partide în actualele 
alegeri locale a fost modestă, cea mai bună fiind a PDS 
(personal a dlui Braghiş la alegerile primarului Capitalei – 
7,95%). Formarea Blocului social-democrat va conduce 
neapărat la creşterea raiting-ului lui. Din informaţiile difuzate 
aflăm că aceeaşi propunere i-a fost făcută şi liderului Partidului 
Democrat din Moldova D. Diacov. Reacţia acestui lider de 
partid controversat a fost inadecvată situaţiei. Considerându-se 
un partid prea important (dacă n-ar fi intrat în parlament în 
cârca alianţei „Moldova Noastră” nu se ştie dacă ar fi trecut 
pragul electoral) a refuzat propunerea de unificare 
(deocamdată). Sunt departe de a crede că această unificare a 
partidelor de centru-stânga va da naştere unui partid social-
democrat clasic de tipul celor din ţările scandinave. La sigur 
noul partid va purta o amprentă a specificului basarabean, 
incluzând în componenţa sa multe persoane cu un trecut 
roşietic. De asemenea, trebuie s ă ne aşteptăm şi la o reacţie a 
actualului partid al comuniştilor la acest eveniment. Comuniştii 
vor încerca să-şi schimbe părul (titulatura, să se dezică de unele 
declaraţii anacronice), dar este clar că în esenţă vor rămâne 
aceiaşi, fapt ce-i va duce mai degrabă la groapa istoriei (aşa 
cum au dispărut şi alte partide (cel al agrarienilor, 
interfrontiştilor ş.a.). Oricum, crearea acestui partid de centru-
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stânga este un pericol major pentru partidul de guvernământ, şi 
este benefic pentru electorat. 

Referitor la segmentul de dreapta situaţia este deosebit 
de incertă. Este cu atât mai dureros să constatăm acest lucru 
fiindcă anume acest segment a pus bazele reformelor 
democratice, fiind foarte puternic la începuturile renaşterii 
naţionale. Acest segment are dreptul la existenţă şi în cazul 
reformării PPCD, reînnoirii conducerii lui, spălării imaginii 
partidului şifonată grav de găinăriile politice şi trădările făcute 
de conducerea lui, ar putea deveni o forţă unică puternică pe 
acest segment. În actualele alegeri la funcţia de primar al 
Capitalei candidatul PPCD (de fapt protejatul lui Roşca) a luat 
un scor modest (doar 5,76% – cel mai jos pe toată perioada de 
existenţă a partidului în pofida unei campanii electorale masive 
foarte costisitoare, la acest capitol aflându-se pe locul doi după 
comunişti). Acesta este rezultatul politicii colaboraţioniste a 
conducerii PPCD, a coaliţiei roş-oranj realizate la 4 aprilie 
2005. La nivel de Consiliu Municipal câştigul este mai mare 
(aici s-a votat probabil pentru persoane concrete din PPCD). La 
nivel de Republică cu cca. 8% PPCD ocupă o poziţie mai bună. 
Aceasta vorbeşte despre necesitatea reformării acestui 
important partid de odinioară. 

Ei bine, astfel stau lucrurile pe flancurile stâng şi cel 
drept al eşichierului politic din Republica Moldova. Ce se 
întâmplă însă pe segmentul de centru-dreapta? Formaţiunea 
nouă (social-democrată) va şti să profite de această situaţie, 
înrolând în rândurile ei adepţi atât de pe segmentul stâng cât şi 
din cel de centru. Existenţa tocmai a patru partide declarate de 
orientare liberală (care cu mici excepţii se bazează pe aceeaşi 
doctrină) – AMN, PL, PNL şi PSL, a altor partiduţe de 
orientare liberală – Partidul Umanist din Moldova, Partidul 
European şi altele fără culoare distinctă este un lux prea mare 
pentru acest colţ de ţară. O variantă optimă ar fi crearea în baza 
acestor partide şi partiduţe a unei formaţiuni puternice de 
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orientare liberală, care ar acoperi segmentul de centru-dreapta, 
concurând sănătos pe segmentul de centru cu partidul social-
democrat nou-format. 

Un eveniment pozitiv în acest sens a avut loc deunăzi. În 
sala de conferinţe a hotelului LeogranD a avut loc în sfârşit 
Primul Congres al mişcării Forul Democrat al Românilor din 
Moldova. Sala încăpătoare a fost arhiplină. Peste o mie de 
delegaţi sosiţi din toate colţurile Republicii au fost prezenţi la 
acest minunat eveniment. Deschis de un impunător sobor 
bisericesc de la biserica „Sfânta Teodora de la Sihla”, care a 
ţinut un excelent tedeum cu o orientare clară proromânească şi 
proeuropeană (liderilor politici ar trebui să le fie ruşine de 
faptul că cei care trebuie să se ocupe doar de sufletele noastre, 
sunt nevoiţi să se ocupe şi de cele lumeşti), de imnul Ţării 
intonat de minunatul cor de copii de la Liceul „Prometeu”, 
Congresul şi-a ţinut lucrările pe parcursul a peste 5 ore fără 
întrerupere. A fost un moment de exaltare spirituală pentru cei 
prezenţi, o licărire a speranţei că încă nu totul este pierdut. 
Practic toate luările de cuvânt s-au axat pe ideea proeuropeană, 
prounificatoare a forţelor democratice. Excelenta luare de 
cuvânt a ex-ministrului culturii Ion Ungureanu a formulat mai 
multe probleme, care trebuiesc rezolvate, inclusiv şi cea a 
consolidării forţelor democratice. FDRM a fost cel care a 
încercat unificarea forţelor democratice în recentele alegeri 
locale, invitând la masa de tratative cca. 14 formaţiuni politice 
lansate în alegeri. Sub acest aspect, FDRM ar putea continua 
această nobilă misiune, servind drept punte de legătură între 
partidele liberale în spinoasa cale de unificare a lor. Este cu atât 
mai importantă această funcţie luându-se în consideraţie 
antagonismul (bazat nu pe principii doctrinare, dar de alt ordin) 
dintre conducerile partidelor liberale. Este foarte important ca 
liderii partidelor liberale să conştientizeze importanţa 
momentului. Alegerile parlamentare din 2009 trebuie să devină 
un gropar al anacronicului partid al comuniştilor. Cum însă 
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poate fi realizată această idee frumoasă şi necesară acestui colţ 
de ţară? Doar prin unificarea forţelor democratice. Împreună 
putem fi puternici. Separat am demonstrat că suntem foarte 
slabi. Unii lideri ai partidelor liberale trebuie să se debaraseze 
de anumite orgolii, de mania importanţei persoanei lor. Să nu 
se supere liderii acestor partide însă actualele alegeri au arătat 
că separat nici unul dintre partidele liberale (cu excepţia doar a 
AMN) nu a acumulat un număr onorabil de voturi. Am putea 
face o scurtă analiză a rezultatelor obţinute de partidele liberale 
în actualele alegeri locale. La alegerile primarului general al 
Capitalei cel mai bun rezultat l-a luat Dorin Chirtoacă, numele 
căruia a adus Partidului Liberal 18,31% locuri în Consiliul 
Municipal. Câştigul mai mult decât modest al PL pe republică 
vorbeşte despre gravele probleme, cu care se confruntă la nivel 
de republică (în primul rând lipsa potenţialului uman). În acest 
caz mă miră aroganţa, cu care îi tratează liderul acestui partid 
M. Ghimpu pe liderii celorlalte partide democratice. M-a 
surprins neplăcut modul cum a procedat cu cei 60 de tineri, 
excluşi din partidul său (care a fost deosebit de mediatizat de 
presa proguvernamentală, turnând apă la moara comuniştilor în 
preajma turului doi al alegerilor primarului general). Acest 
incident neplăcut adânceşte şi mai mult conflictul între 
generaţiile de politicieni. Din punctul de vedere al perspectivei 
dezvoltării partidului, dar şi al elementarei etici 
comportamentale (numindu-i pe toţi aceşti tineri dornici de 
„treucă” şi „proşti”, numai pentru faptul că gândesc puţin 
altfel) a fost un pas necugetat al liderului PL. Dar câţi paşi 
necugetaţi ar putea să facă acest lider acum când ca o mană 
cerească i-a venit (mă refer la voturile aduse în Chişinău de 
Dorin Chirtoacă) atâta putere?! Va şti el oare să o gestioneze 
corect? Tocmai acum când este atât de necesară colaborarea 
între partidele democratice pentru a-i anihila pe comunişti, care 
încă sunt reprezentativi în multe consilii locale (inclusiv 
Chişinău), şi a pregăti terenul pentru alegerile parlamentare din 
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2009. Dorin Chirtoacă, dacă va evalua corect situaţia sa 
actuală, ar putea deveni mai mult decât un Primar General al 
Capitalei. El ar putea deveni un centru de cristalizare al unui 
eventual partid unic liberal cu perspective reale în alegerile 
parlamentare din 2009. Pentru aceasta însă ar trebui să dea 
dovadă că este cooperant, consecvent şi onest cu colegii din 
alte partide, independent în luarea deciziilor (în primul rând în 
raport cu mentorul său M. Ghimpu, care ar trebui să nu-i 
încurce în formarea viitorului său politic). Pe locul doi în 
Chişinău se plasează AMN (cu 9,77% la primar şi 12,26 – la 
consiliul municipal), în Republică cu cca. 17% plasându-se pe 
primul loc între partidele liberale. Partea slabă a AMN-ului este 
imaginea nu tocmai bine conturată şi lipsa unui lider 
incontestabil (cum ar fi un tânăr Dorin Chirtoacă). PSL a avut 
un câştig foarte modest atât la nivel de Capitală cât şi 
republican (aceasta vorbeşte despre existenţa unor probleme 
grave la nivel de conducere, care este vinovată, într-un fel, de 
trădarea de la 4 aprilie 2005, şi care va fi urmărită în continuare 
de acest păcat dacă nu va efectua unele schimbări la nivel de 
conducere). PNL, o formaţiune liberală tânără, apărută recent 
pe scena politică basarabeană, a avut o prestanţă mai bună 
decât a PSL-ului (care are un stagiu mai solid) la nivel de 
Capitală, însă una foarte modestă la nivel republican. Acest 
fapt vorbeşte iarăşi de lipsa potenţialului uman şi a structurilor 
în teren. Partidul Umanist din Moldova a luat 2,88% la 
Primarul Capitalei şi 3,51% în Consiliul Municipal. La nivel 
republican a luat în jurul 1%. Partidul European a avut o 
prestanţă slabă la toate nivelurile. În concluzie putem constata 
că rezultatele nu sunt dintre cele bune şi trebuiesc luate unele 
măsuri de reformare a segmentului liberal (cum au făcut cei de 
pe segmentul social-democrat). FDRM ar putea continua 
negocierile cu partidele liberale în acest sens. Un prim pas, pe 
care trebuie să-l facă partidele liberale, ar fi constituirea unui 
bloc liberal unic în consiliile locale alese, sau mai larg un Bloc 
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al Unităţii Naţionale – BUN, – propus ca o variantă de FDRM. 
Acest bloc ar permite anihilarea parţială a fracţiunii 
comuniştilor, care separat în multe consilii este mai puternică. 
Acesta ar fi un prim pas spre unificarea partidelor liberale în 
perspectiva alegerilor parlamentare din 2009. În acest proces 
deosebit de important pentru viitorul acestui colţ de ţară ar fi 
bine să se includă şi organizaţiile locale ale partidelor liberale, 
să formeze în consiliile locale alianţe (în cazul când îndemnul 
de la centru întârzie sau nu sunt dorite aceste alianţe). Rolul lor 
ar putea fi unul decisiv în cazul când liderii partidelor lor nu 
vor fi suficient de cooperanţi. 

Literatura şi Arta, 21 iunie 2007  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
SOCIAL – DEMOCRAŢII S-AU UNIT.  

CE VOR FACE LIBERALII? 
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„Într-o luptă pot fi doi învinşi (sau mai mulţi – n.n.),  

dar numai un singur biruitor” 
(N. Iorga. Cugetări) 

 
În ajunul alegerilor parlamentare din 2009 deja are loc o 

vizibilă restructurare a forţelor politice de la Chişinău. 
Alegerile locale au fost un prim semnal că partidului de 
guvernământ, atotputernic timp de cca. 7 ani, îi cam fuge 
terenul de sub picioare. Conducerea autoritară a unui singur om 
a condus la comiterea unor grave greşeli tactice pentru un 
partid de guvernământ atât în plan politic cât şi economic: 
reformele economice stopate atât în complexul agricol (din 
cauza politicii agrare greşite, la sate în mare parte nu avem nici 
gospodării ţărăneşti înstărite, nici gospodării colective (un fel 
de kolhozuri) puternice cum ne făgăduiau comuniştii la 
începutul guvernării lor)  cât şi în cel industrial; exodul masiv 
al populaţiei apte de muncă peste hotare (în special de la ţară – 
satele noastre devenind pustii. Odinioară vorbeam doar despre 
cele peste 80 000 de sate ruseşti părăsite, iată că această 
năpastă a dat şi peste noi), care a început mai înainte de 
preluarea puterii de către partidul comuniştilor în a. 2001, dar a 
luat dimensiuni alarmante, în special, în această perioadă din 
cauza gradului insuportabil de sărăcie. Deunăzi la Chişinău a 
avut loc o primă restructurare a acestor forţe. Declaraţia 
câtorva partide de orientare social-democrată făcută îndată 
după alegerile locale recente de a se uni în a. 2008 în preajma 
alegerilor parlamentare din a. 2009 într-un partid unic s-a 
realizat în practică. Deocamdată în noul partid social democrat 
au fuzionat două partide relativ cunoscute – Partidul Social-
Democrat din Moldova (primul partid clasic apărut în 
Republica Moldova în a. 1990, dacă nu considerăm existenţa 
pe atunci a principalei forţe politice - Frontul Popular, dar care 
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pe parcursul a cca 17 ani de existenţă în mod constant s-a aflat 
sub limita de trecere) şi Partidul Democraţiei Sociale, fondat de 
Dl Dumitru Braghiş, ex-prim ministru al Republicii Moldova, 
promovat de ex-preşedintele Petru Lucinschi. Încercându-şi 
puterile separat în alegerile locale recente aceste două partide 
au hotărât să se unească. Acest lucru este îndeosebi periculos 
pentru partidul comuniştilor fiindcă nou formatul partid este de 
stânga centru stânga. Chiar dacă declaraţia preşedintelui acestui 
partid social democrat unit Dumitru Braghiş de a lua teoretic 
70% din voturile electoratului pare prea optimistă totuşi pentru 
electoratul constant de stânga a apărut o alternativă şi acest 
lucru este conştientizat de partidul de guvernământ. Drept 
dovadă sunt mai multe momente care vorbesc despre faptul că 
partidul comuniştilor deja a început campania electorală cu 
adoptarea Legii privind neadmiterea persoanelor cu dublă 
cetăţenie în posturi de conducere şi modificarea Legii 
Electorale (ridicarea pragului electoral până la 5% şi 
interzicerea blocurilor electorale formate din mai multe 
partide), care practic a închis accesul în parlament a partidelor 
mici şi a exclus posibilitatea pentru ele de a forma blocuri 
electorale. De asemenea, sunt tot mai evidente pregătirile 
comuniştilor spre reformarea partidului lor. Ce se va primi din 
aceasta vom vedea. În acest sens îmi aduc aminte un banc 
despre faptul că la o uzină militară, care producea arme 
automat Kalaşnikov, au trecut la fabricarea pieselor pentru 
maşini de spălat, dar la asamblarea lor se primeau tot automate. 

Ei bine. Pe acest sector este relativ clar. Sunt comuniştii 
care vor face tot posibilul de a se menţine la putere. Sunt 
social-democraţii care vor face tot posibilul să rupă cât mai 
mult din electoratul constant de stânga. Pe sectorul de extremă 
dreaptă, de asemenea, este aproximativ clar. După aprecierile 
date de către preşedintele Voronin liderului PPCD Iu. Roşca 
cred că chiar şi cei mai conservatori ppcd-işti au înţeles că 
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PPCD nu mai poate miza pe statutul de până acum de partid de 
dreapta. Apariţia recentă a unei noi formaţiuni politice, 
organizată de ex-frontistul ex-prcm-stul, ex-consilierul 
preşedintelui Voronin Sergiu Mocanu este puţin dubioasă, 
deoarece se încadrează de minune în schema guvernării 
comuniste de fărâmiţare a electoratului de dreapta. Miza unui 
partid de orientare populară că într-un timp atât de scurt va 
ocupa sectorul de dreapta, tradiţional aflat în custodia lui Iu. 
Roşca, este ireală. 

Cea mai neclară situaţie este pe sectorul de centru şi 
centru dreapta. Puzderia de partiduţe, în special de orientare 
liberală, au buimăcit, dea binelea, electoratul. Apariţia pe scena 
politică a tânărului Dorin Chirtoacă, ales de electoratul 
chişinăuean în calitate de Primar al Capitalei, ar putea fi un 
centru de cristalizare a unei noi formaţiuni liberale unite. Există 
toate premizele (atât obiective cât şi subiective) pentru apariţia 
acestui partid. Este necesară doar bunăvoinţa liderilor 
partidelor şi conştientizarea de către ei a faptului că este unica 
soluţie posibilă şi că ei, dar şi noi toţi, vom avea doar de 
câştigat. Pentru un lider de partiduţ este mai bine să fii ales în 
parlament fie şi de pe poziţia unui vice-preşedinte al unui 
partid puternic cu şanse reale de promovare, decât să fii ani de 
zile preşedinte de partiduţ şi să rămâi constant în afara bărcii. 
Fără să vrea comuniştii au făcut un favor opoziţiei, efectuând 
recentele modificări la Legea Electorală. Opoziţiei adevărate 
nu-i rămâne decât să se unească pentru a trece pragul electoral. 
Cei ce nu se vor uni trebuie să înţelegem că au alte scopuri 
(oricare ar fi motivaţia), altă menire. Fărâmiţarea electoratului 
este indiscutabil în favoarea partidului comuniştilor. Atât în a. 
2001 cât şi în 2005 aceasta ia adus partidului comuniştilor cca 
15-20 mandate de parlamentari. Dacă în preajma alegerilor din 
2001, când exista o situaţie similară şi dorinţa unora de a se 
unifica, se reuşea unirea partidelor PNŢCD al lui V. 
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Muravschi, PL al lui M. Rusu, PSL al lui O. Serebrian, aripile 
Nedelciuc din PFD şi Dolganiuc din PPCD, poate şi PCRM-ul 
lui M. Snegur într-un singur partid de orientare liberală, noul 
partid ar fi luat în alegeri cca. 20-25% din voturile electoratului 
(în sumă ele au acumulat cca 15% din voturi, care, în mare 
parte, s-au dus la comunişti. De menţionat că un partid unit este 
mult mai atrăgător pentru electorat şi ar fi adus mai multe 
voturi).  

Este evident că acest lucru va fi foarte anevoios având 
în spate experienţa tristelor încercări eşuate de coalizare a 
forţelor de orientare naţională. Calea spre unificare va fi una 
foarte grea, va fi presurată cu ghimpi (nu fac aluzie la dinastia 
ghimpilor), cu mine de tot soiul şi la tot pasul. Vor exista 
ambiţii, amplificate de cei care nu doresc unificarea, vor exista 
anumite rezerve ale unora faţă de alţii, vor exista şi încercări de 
plasare a „cailor troeni” în interiorul noului partid unificat, va 
fi speculat la maximum factorul de rudenie a lui D. Chirtoacă 
cu Mihai Ghimpu, vor fi scoase dosare cu „compromat” ş.m.a. 
Toate acestea vor exista. Dar dacă într-adevăr se doreşte o 
schimbare în a. 2009, de care practic depinde viitorul acestei 
frânturi năpăstuite de popor din acest colţ de ţară, toate 
obstacole vor trebui depăşite, prin cedări reciproce în limitele 
rezonabilului, prin toleranţă reciprocă, prin bun simţ la mesele 
de tratative, în capul mesei fiind pus interesul naţional. 
„Înşelând, te pregăteşti să fii înşelat” ar fi un sfat al marelui 
istoric şi om politic N. Iorga care l-aş da participanţilor la 
aceste tratative. Lipsa unei anumite experienţe politice la Dl   
D. Chirtoacă, dependenţa Domniei sale de unchiul său M. 
Ghimpu (problemă pe care Dl D. Chirtoacă va trebui s-o 
rezolve) sunt compensate de o serie de avantaje forte: educaţia 
pro-naţională certă, tinereţea lui susţinută de tineretul studios 
tot mai activ, care îl privesc ca pe un prim vlăstar al noii clase 
politice. În una din cuvântările sale ex-ministrul culturii 
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reputatul om de cultură (şi nu numai) I. Ungureanu a făcut o 
paralelă excelentă, care corespunde întocmai situaţiei în care ne 
aflăm noi astăzi. „Noi suntem ca nişte soldaţi aflaţi fiecare în 
tranşeea sa mică. Din când în când mai ieşim afară din ea să 
vedem câţi am mai rămas”. Pentru a nu ajunge la situaţia când 
nu va mai rămâne nici un ostaş în tranşeele mici separate este 
momentul să ne punem pe treabă. Aş termina cu perefrazarea 
unei cunoscute lozinci comuniste: „Liberali din toate 
partiduţele,  uniţi-vă”. 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

VECINII ŞI UNIREA PRINCIPATELOR ROMÂNE 
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„Trecută prin foc şi prin sabie, furată, trădată mereu. 
Eşti floare de dor Basarabie, eşti lacrima neamului meu” 

(Dumitru Matcovschi) 
 

În această primă lună de primăvară Basarabia va 
sărbători un jubileu frumos - 90 de ani de la Unirea Basarabiei 
cu Patria-Mamă România, Unire înfăptuită în primul rând de 
marii înaintaşi ai intelectualităţii basarabene I. Inculeţ, P. 
Halipa, I. Buzdugan ş.m.a., dar nu numai. Apologeţii 
moldovenismului primitiv încearcă să ne convingă că, în 
realitate la 27 martie 1918 Basarabia a fost „cotropită de 
trupele româneşti”. Voi încerca să combat aceste erezii 
staliniste, contrapunând unele evenimente din acea perioadă 
istorică concretă care a precedat Marea Unire. În primul rând în 
perioada 1917-1918 România se afla în stare de război cu 
puterile Axei, luptând în alianţă cu Rusia ( „A lupta cu Rusia în 
unire cu ruşii este un act de sinucidere” scria marele 
Eminescu), băgată de Rusia la insistenţa ei în acest coşmar 
România până în a. 1916 rămânând neutră. Revoluţia burgheză 
(27 februarie 1917) şi puciul bolşevic (7 noiembrie 1917) au 
dezorganizat totalmente trupele ruseşti aflate pe frontul român. 
Tot greul războiului căzuse pe umerii armatei române, care, 
practic lupta pe două fronturi: în Vest cu forţele Axei şi în Est 
– cu bandele bolşevizate ruseşti. Fără nici un ajutor din afară 
România nu a putut rezista presiunii germane cedând spre 
sfârşitul a. 1917 cca 2/3 din teritoriu şi capitala Bucureşti, 
întreaga conducere de vârf trecând la Iaşi, Iaşul devenind 
temporar capitala României. Flacăra Unirii Basarabiei cu 
România nu a încetat să ardă nici pe o clipă de la raptul din 
1812, însă condiţiile vitrege de la sfârşitul a. 1917 au reaprins 
cu o nouă forţă această flacără. Tot greul asigurării spatelui 
frontului cădea pe umerii bieţilor ţărani basarabeni, la aceasta 
adăugându-se şi terorizările (furturi, violuri, omucideri etc.) 
populaţiei de către dezertorii ruşi contaminaţi de propaganda 
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bolşevică. Toţi aceşti factori au accelerat Unirea. Primii paşi 
spre Unire nu s-au făcut la Chişinău. Bălţenii, cei din capitala 
de Nord a Basarabiei, au fost cei care primii, la 3 martie au 
declarat Unirea cu România. La scurt timp exemplul lor a fost 
urmat de judeţul Soroca şi Orhei, care au votat unirea cu 
România pe data de 13 şi, respectiv, 25 martie. La 27 martie 
Sfatul Ţării – organul legislativ ales în mod democratic şi 
reprezentativ (ce nu ar îndruga neomoldoveniştii de astăzi) 
prezidat de I. Inculeţ, pus, de asemenea, în faţa pericolului unui 
puci bolşevic la Chişinău,  a legiferat aceste decizii venite din 
teritorii, adoptând prin votul majoritar al membrilor Sfatului 
Ţării Actul de Unire a Basarabiei cu România. „Poziţia 
geopolitică a României putea fi salvată prin unirea politică a 
întregului neam în care scop cultura trebuie să joace rolul de 
căpetenie în unitatea morală şi în dezvoltarea aptitudinilor 
fireşti ale poporului aşa cum erau cum erau cuprinse în 
patrimoniul moştenit de la străbuni”. Un sfat frumos al lui 
Eminescu tradus în viaţă peste cca 40 de ani. Aşa a fost, nu 
cucerirea de către România a Basarabiei cum îndrugă 
neomoldoveniştii (acelaşi V. Stati declara într-o emisiune 
televizată că România la momentul Unirii Basarabiei era 
„mâţâţâcă de tot” , fiind în mare parte ocupată de puterile Axei 
şi, deci, evident nu putea fi agresor) Era şi natural să se 
întâmple acest lucru deoarece populaţia (lăsând la o parte 
aspiraţiile de neam şi de sânge ale majorităţii populaţiei puse la 
îndoială de noii moldovenişti) pur şi simplu dorea să se afle 
sub un scut sigur în situaţia când totul în jur ardea (mă refer la 
războiul civil din fostul imperiu rus). Este evident (pentru cei 
care doresc să înţeleagă acest lucru) că aşa zisele argumente ale 
statiliştilor, nazariştilor, boiko-tiştilor ş.a.  nu rezistă nici unei 
critici. Starea de spirit, în special a intelectualităţii autohtone, 
dar şi multor ţărani poate fi exprimată prin cuvântarea 
înflăcărată a ilustrului profesor universitar, savant, mucenic al 
regimului ţarist C. Stere, ţinută în Sfatul Ţării: „...Nimeni, în 
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afară de noi, n-are dreptul să vorbească şi să hotărască ceva 
în numele poporului Basarabiei...Omul (se referea la declaraţia 
unui rus că dacă se va face unirea Basarabiei cu România toată 
intelectualitatea rusească va pleca de aici (parcă am mai auzit 
astfel de nerozii) n.n.) la care sentimentele de legătură cu 
această ţară sunt atât de slabe şi şubrede, poate să aibă 
acelaşi mod de judecată, ca şi populaţia băştinaşă? Poporul 
românesc n-a venit în Basarabia din afară, el aici s-a născut, 
aici a fost acel cazan, unde au fiert şi s-au topit toate acele 
elemente din care s-a născut poporul român. Noi n-avem unde 
ne duce şi pe noi nimeni nu ne poate alunga din casa noastră.  
Un veac fără sfârşit, noi plecaţi, tăcuţi, conştienţi de 
slăbiciunea noastră, noi am dus jugul, un veac întreg limba 
noastră a fost interzisă, un veac întreg cartea în limba natală a 
fost persecutată, ca o otravă revoluţionară...Şi acuma, când 
noi vroim să intrăm ca stăpâni în casa noastră, reprezentanţii 
minorităţilor n-au dreptul moral de a închide uşa în faţa 
noastră”. Ce pot contrapune aceşti „născocitori de istorii 
integrate” acestui elan al clasei politice de atunci (cât de mult 
îi lipseşte Basarabiei de astăzi)?  Ei bine, Actul Unirii de la 27 
martie 1918 s-a realizat. Basarabia, prima provincie 
românească din afara Ţării şi-a declarat unirea. De ce prima? A 
fost la mijloc probabil şi o cauză obiectivă (Transilvania la acel 
moment se afla sub ocupaţie germană şi austroungară), însă 
explicaţia constă în faptul că regimul de ocupaţie rusesc a fost 
mult mai crunt decât cel austroungar.  

Să încercăm puţin să analizăm care au fost premisele 
acestei Uniri? Unirea principatelor a fost (şi mai este cu părere 
de rău) un proces de lungă durată. Marele nenoroc al românilor 
a fost faptul că Dumnezeu le-a dăruit un loc jinduit de mai toţi 
vecinii. „...Românii sunt înghesuiţi pe o muche de despărţire 
între două lumi cu totul deosebite: pe o muche de lume, la 
acest vad de popoare, carile ne privesc pe noi ca un fel de gard 
pe deasupra căruia se ceartă, între două influenţe egal de 
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puternice şi egal de primejdioase” scria M. Eminescu. Erau 
concluziile după analiza atentă a vecinilor, a tendinţelor, a 
scopului şi a caracterului politicii lor externe. Apariţia statelor 
medievale româneşti a fost încununarea unui proces mult mai 
îndelungat de redobândire de către urmaşi a ceea ce a aparţinut 
vechilor daci. „Era sădită în inimile acelor oameni vechi 
iubirea pentru tot ce e drept, bun şi frumos: însă nobila 
sămânţă, abia răsărită din pământ, era mereu strivită de 
copitele sălbaticilor cete de vrăjmaşi, Veacuri au trecut astfel: 
în curgerea veacurilor, cete de sălbateci au pierit una câte 
una. Noi am rămas, iar astăzi stăm adăpostiţi între hotarele 
ţării noastre” scria Titu Maiorescu. Însă numai apărute pe 
harta Europei aceste state medievale româneşti au devenit ţintă 
a vecinilor hulpavi. Imperiul Otoman, mai apoi cel austroungar 
şi mai târziu imperiul rus, conducându-se de principiul „divide 
et impera” nu au dorit niciodată unirea principatelor. Ruşii pe 
ale lor (cnezate) şi le-au unit în secolul al 16-lea, pe când noi, 
românii, nu avem dreptul să facem acest lucru nici în secolul al 
XX-lea. Unirea principatelor de la 1859 a fost un act firesc, dorit 
de majoritatea românilor însă: Trebuie să recunoaştem însă că, 
indiscutabil, a fost un succes al tinerei generaţii de politicieni 
născuţi de revoluţia din a. 1848, dar a fost într-un moment de 
slăbiciune a imperiului rus, care tocmai (în a. 1856) pierduse 
războiul din Crimeea. Rusia şi Austro-Ungaria au fost 
categoric împotriva unirii principatelor româneşti, însă sprijinul 
masiv al Franţei şi dorinţa arzătoare a românilor de a trăi într-
un stat unitar au prevalat. În momentul când si-a revenit (după 
războiul ruso-turc din a.1877-1878) Rusia nu a ezitat să rupă 
din teritoriul celei care ia fost aliat în război contra turcilor, 
reocupând cele trei judeţe din Basarabia de Sud. Marea Unire 
de la 1918 iarăşi s-a realizat în mare parte datorită conjuncturii 
politice de moment. În momentul când imperiile vecine practic 
dispăruse (în mod fulgerător imperiul austro-ungar s-a 
destrămat sub acţiunea forţelor Antantei, iar cel rus – sub 
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acţiunea puciului bolşevic) românii din afara ţării nu au 
pregetat să rateze această şansă. Un rol hotărâtor pe plan 
internaţional l-a jucat iarăşi Franţa. Problema unităţii tuturor 
românilor rămâne încă nerezolvată. Bucovina de Nord şi 
Basarabia de Sud, până mai ieri rusificate până la refuz, astăzi 
ucrainizate în mod diabolic vor fi greu de recuperat. Basarabia 
astăzi este ca o corabie naufragiată, care pluteşte de la sine pe 
valurile necuprinse ale oceanului, ducându-se acolo unde o 
duce vântul. Fără susţinerea masivă a mentorilor tradiţionali 
(astăzi Uniunea Europeană), fără o clasă politică pe potriva 
celor de la 1859 şi 1918 va fi greu de realizat unirea. Şi astăzi 
unirea noastră nu este bine văzută de vecini (nu numai de 
Rusia). Ascultam dăunăzi o emisiune la postul NIT unde 
ambasadorul Ungariei ne sfătuia „să nu ne prea grăbim să 
întrăm în Uniunea Europeană (dar noi aşa ne mai grăbim!)”. Ei 
bine, ungurii au intrat în UE beneficiind de toate avantajele 
acestei aderări (ridicarea nivelului de trai, excluderea invaziei 
străine, cum a fost cea a u.r.s.s. din a. 1956 etc.), dar de ce ne 
sfătuiesc pe noi să mai zăbovim. Nu face oare şi aceasta parte 
dintr-o campanie concertată a Ungariei şi Rusiei contra 
României? Oare Ungaria nu joacă în acest caz un rol al calului 
Troian al Uniunii Europene, cunoscând relaţiile ei puţin 
tensionate cu Rusia lui Putin. Putin în una din declaraţiile 
recente a avertizat Europa că şi România ar putea avea 
probleme de autonomii (sugerând ideea mai veche a unei 
autonomii ungureşti în Transilvania). De fapt nu ar trebui să ne 
mire astfel de declaraţii. Politica Rusiei a rămas şi în 
continuare imperială, în special, faţă de vecinii săi. Dăunăzi îl 
ascultam pe ultranaţionalistul rus V. Jirinovskii care argumenta 
dreptul Rusiei (tocmai se votase în Duma de Stat un apel de 
ajutorare a cetăţenilor ruşi din afara Rusiei) de a-şi susţine 
cetăţenii săi (nu etnicii – sunt lucruri diferite). După ce au creat 
condiţii optime ca o bună parte din populaţia (în mare parte 
nerusă) din Osetia de Nord, Abhazia, Transnistria ş.a. să obţină 
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în mod lejer cetăţenia Rusiei acum ei le vor apăra drepturile 
contra uneltirilor „naţionaliştilor gruzini, azeri, români etc.”. 
Parcă am mai auzit şi văzut aşa ceva. În a. 1938 Hitler invadase 
Cehoslovacia pentru „ai apăra pe conaţionalii lor nemţii 
sudeţi”. Să sperăm că situaţia internaţională astăzi e alta, fapt 
ce va tempera puţin elanul imperialist al lui Putin şi a altor 
„ulii”. Datoria noastră e să mergem înainte şi să nu atragem 
atenţie la lătratul cânilor. Chemarea lui M. Eminescu pentru 
transformarea poporului român într-un „stat de cultură”, 
renovarea societăţii şi sporirea mijloacelor de rezistenţă în faţa 
realităţilor geopolitice rămâne actuală în continuare. O 
asemenea datorie cerea ca românii să aibă în frunte oameni 
destoinici căci altfel „vai şi amar de noi dacă, în vremurile 
noastre mari am avea parte de a fi conduşi de oameni mici al 
căror cap este prea strâmt spre a putea cuprinde concepţia 
bogată a unui popor întinerit după o viaţă de optsprezece 
veacuri...” ne avertiza marele român. Totuşi să rămânem 
optimişti. Până la urmă „Vom fi ce am fost şi mai mult decât 
atât!” cum spunea domnitorul Moldovei, descendent din viţa 
lui Ştefan cel Mare, Petru Rareş. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

CRĂCIUN FURAT 
 

„Un popor care suferă e un popor care  
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n-a găsit încă în el puterea ce respinge suferinţa”. 
(N. Iorga. Cugetări)  

 
Într-o ţară civilizată este loc pentru toate confesiunile. 

De exemplu, în Ierusalim, locul de naştere al religiilor de bază 
ale omenirii, convieţuesc adepţi ai islamului, ai creştinismului 
(sub diferite forme), ai iudaismului. Iată că în acest colţ de ţară 
pe nume Basarabia şi în acest domeniu spiritual este altfel. La 
noi ca la nimeni. Credincioşii aceleiaşi religii (religia ortodoxă) 
în urma unui grav accident istoric (ocuparea Basarabiei de către 
imperiul rus la 1812) au rămas la stilul vechi atunci când 
întreaga comunitate ortodoxă (în primul rând fraţii noştri din 
imediata apropiere – moldovenii de peste Prut), doar cu 
excepţia a Rusiei, au trecut la calendarul gregorian argumentat 
ştiinţific din punct de vedere astronomic. Exploatând acest 
moment guvernarea actuală încearcă să-i plaseze pe 
credincioşii ortodocşi din Republica Moldova în tabere diferite. 
Este o continuare a metodelor promovate de fondatorii 
ideologiei comuniste K.Marx şi V.Lenin – lupta de clasă, 
noţiunea de clasă pentru ei fiind foarte încăpătoare. De 
menţionat că în Republica Moldova, pe parcursul istoriei, nu a 
avut loc nici un conflict între adepţii cultelor religioase. Iată că 
tocmai acum se încearcă de a băga zâzanie între cele două 
stiluri ale aceleiaşi religii ortodoxe străbune. De menţionat că 
la nivelul de jos nu există aşa ceva, nu există această 
contradicţie. Deunăzi la omagierea dezvelirii monumentului 
eroilor români de la Ialoveni au participat cot la cot atât 
slujitorii cât şi enoriaşii celor două mitropolii. Totul vine de 
sus. În rezultatul ultimelor acţiuni ale guvernării această 
contrapunere este şi mai pronunţată, fiind alimentată pe toate 
căile posibile. Acest lucru este necreştinesc. Aşa numitul duel 
între puterea centrală şi locală putea fi plasat în alt loc şi în alt 
timp pentru a nu-i răni moral pe cei care iau ales. Atunci când 
Pomul de Crăciun a fost instalat (cum şi este normal) înainte de 
Crăciun cum se face în toate capitalele lumii creştine (chiar şi 



 55 

la Moscova – centrul ortodoxismului pe stil vechi), la Chişinău 
nu s-a permis instalarea în locul destinat – pe Piaţa Marii 
Adunări Naţionale şi la timpul oportun.  

În ultimul timp Piaţa Marii Adunări Naţionale este locul 
petrecerii a unor ruşinoase beţii naţionale, a unor concerte gen 
Kirkorov ş.a., după care Piaţa se transformă în adevărată 
gunoişte chiar în locul sfânt unde a fost declarată limba română 
în baza grafiei latine, în centrul Capitalei Acest loc iată că este 
interzis pentru sărbătoarea de Crăciun – o sărbătoare de suflet 
pentru o parte însemnată a credincioşilor ortodocşi, ei fiind 
impuşi (din moftul celor de sus) să se „înghesuiască” în spaţiul 
mic de lângă Pomul de Crăciun instalat în faţa primăriei 
capitalei. E ceva putred în Danemarca noastră. Este 
copilărească şi ruşinoasă epopeea permutării Pomului de 
Crăciun instalat la locul său în Piaţa Marii Adunări Naţionale 
pe data de 9 decembrie. A fost un ruşinos spectacol, care nu 
face onoare unei ţări civilizate cum se consideră Republica 
Moldova. Situaţia comisarului de poliţie al Capitalei (plătit de 
municipiu, dar care a executat ordinele unor suspuşi anonimi) 
audiat de consilierii municipali era jalnică. Răspunsul său că 
încă nu a dat de urma „hoţilor” (după două săptămâni de 
„căutări” de parcă acest brad ar fi un ac şi nu ar fi fost necesar 
un arsenal întreg tehnic pentru transmutarea lui) a fost 
neadecvat postului, pe  care-l deţine, a fost unul copilăresc 
pentru cei creduli (dacă mai sunt dintre aceştia). Situaţia în care 
s-a pomenit guvernarea în legătură cu acest caz este una 
ruşinoasă. Acest lucru l-a recunoscut şi preşedintele 
parlamentului  Marian Lupu, considerând anormal „acest mod 
de duelare între puterile centrală şi locală”. Cu noţiuni ca 
„bradul Patriei” guvernarea încearcă să politizeze şi acest pur 
creştinesc eveniment. „Fără steag de cultură un popor e o 
gloată” spunea N. Iorga. Dar creştinătatea noastră bimilenară  
(nu milenară cum o au ruşii) este parte indispensabilă a culturii 
noastre naţionale. 

Divizându-ne la nesfârşit în români şi moldoveni, în 
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haimanale şi oameni respectabili, în patrioţi şi nepatrioţi, în 
profesionişti şi neprofesionişti, în partiduţe, în societăţi ale 
moldovenilor etc. iată că mai suntem divizaţi de la un timp şi în 
credincioşi adevăraţi (cei de stil vechi, evident împreună cu 
întreaga conducere comunistă) şi mai puţin adevăraţi (cei de 
stil nou). Până acum ne-am întâlnit cu noţiuni de ”copilărie 
furată”, „ţară furată”, „limbă furată”, „alfabet arestat”, 
„bunăstare furată” ş.a., dar noţiunea de „Crăciun furat” iată 
că a apărut pentru prima oară. Este o nouă noţiune născută 
recent sub tăvălucul comunist. Cei care au reacţionat promt la 
această debandadă, spre onoarea lor, au fost tinerii. Pe data de 
24 decembrie, în ajun de Crăciun, când în toată lumea toţi se 
află în tot felul de pregătiri către acest important eveniment 
pentru toată creştinătatea, un grup de tineri studioşi, în număr 
de vre-o 300 de persoane, au organizat un miting de protest 
contra abuzului guvernanţilor legat de sărbătorile de Crăciun şi 
de o eventuală introducere în instituţiile de învăţământ de la 1 
septembrie 2008, a „limbii moldoveneşti”. Cea mai des 
scandată de tineri lozincă era „Nu ne furaţi Crăciunul”, urmată 
şi de altele tot atât de dureroase la inimă cum ar fi „Jos limbă 
moldovenească”, „Românie nu uita, Basarabia e a ta” ş.a.). În 
loc ca aceşti frumoşi tineri să se ocupe, de rând cu toţi semenii 
lor creştini din lume, de pregătirile către sărbătoarea sfântă de 
Crăciun ei au fost scoşi de abuzurile comuniste în stradă, au 
îngheţat timp de peste trei ore fiind îmbrăcaţi neadecvat 
timpului. Comentariile acţiunilor naturale ale tinerilor efectuate 
de posturile de televiziune şi radio aflate în slujba guvernării 
(dar absolut toate posturile TV moldoveneşti şi programele 
informative ale posturilor ruseşti difuzate pe teritoriul 
Republicii Moldova (şi din banii matale moş Ioane) sunt pro-
guvernare, atunci când în toată lumea presa este „câinele 
societăţii”) au fost denigratoare. 

Pentru a fi mai creduli în faţa lui moş Ion ei au recurs la 
fals. Priveam deunăzi o emisiune informativă la postul de 
televiziune rusesc ORT unde o duduiţă prezentatoare ne 
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informa „Pomul de Crăciun a fost instalat şi catolicii împreună 
cu pastorul... au sărbătorit Crăciunul”. O altă duduiţă 
prezentatoare de la postul de televiziune TVC 21 comenta 
evenimentele de luni, falsificând la traducere în limba rusă şi 
sensul interviurilor luate de la tineri. Întreaga Republică, 
inclusiv moş Ion, din spusele acestei duduiţe a înţeles că grupul 
de tineri protestatari erau catolici, care cereau trecerea noastră 
de la ortodoxism la catolicism. Este evident că aceste acţiuni 
sunt concertate. Să nu ştie duduiţele respective că pe stil nou 
sărbătoresc nu numai catolicii, dar şi majoritatea credincioşilor 
ortodocşi (grecii – cei care au pus temelia creştinismului 
ortodox (iar de cca 200 de ani Moscova se vede o a treia Romă 
– după Roma şi Constantinopol – centru al ortodoxismului), 
bulgarii, sârbii, macedonenii şi românii). Problema 
calendarelor vechi (Iulian) şi nou (gregorian) este una 
arhicunoscută (printre altele calendarul iulian este unul păgân, 
deoarece la acel moment creştinismul încă nu era răspândit). 
Diferenţa de 13 zile în cele două calendare a fost argumentată 
ştiinţific. Acest lucru a fost înţeles de papa Gregorie (cel care a 
propus calendarul nou care-i poartă numele) 500 de ani în 
urmă. L-a înţeles 90 de ani în urmă şi mentorul spiritual al 
comuniştilor V. Lenin, trecând la sărbătorirea anului nou după 
calendarul gregorian. Acest lucru se fac a nu-l înţelege 
neocomuniştii de ieri sau neoortodocşii de astăzi din acest colţ 
de ţară năpăstuit de tot soiul de cataclisme. La urma urmei nu 
m-ar interesa de loc cine sunt ei sau cine se vor să fie, dacă 
acţiunile lor nu m-ar afecta şi pe mine. M-aş adresa celor care 
tulbură apele cu minunata frază a lui N. Iorga „Ce eşti, te 
priveşte mai la urmă pe tine. Ce vrei, priveşte şi pe alţii. Ce 
faci, aceea priveşte pe toţi” (N. Iorga. Cugetări) 

 
Literatura şi Arta, 17 ianuarie 2008 

ZIUA BASARABIEI SERBATĂ ÎN INIMA 
TRANSILVANIEI 
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“În trista Basarabie Coboară 
Din cer, a ta lumină în gândire. 

Adună neamu-ntreg, să fim o Ţară,  
Trimite-ne Poruncă de Unire!” 

 (Valentin Bardă “Basarabenii la Putna”) 
 

27 martie este o zi memorabilă pentru toţi cei cu inima 
română în pofida tuturor scornelilor „marilor patrioţi 
moldovenişti”. În anul curent această zi a fost mai importantă – 
s-au împlinit 90 de ani de la unirea Basarabiei cu Patria-mamă. 
Sfatul Ţării – acest prim parlament liber al acestui multpătimit 
colţ de ţară după o perioadă de peste 100 de ani de autocraţie 
ţaristă, atât de hulit de apologeţii moldovenismului primitiv (a 
se înţelege prorusismului voalat), a fost la înălţime adoptând 
prin consens (de menţionat că pentru Unire au votat şi 
reprezentanţi ai minorităţilor naţionale) unica soluţie corectă – 
unirea cu Patria-mamă România. Această decizie epocală ia 
favorizat nu numai pe etnicii românii. Toţi locuitorii Basarabiei 
au beneficiat de urmările adoptării Actului Unirii. Mai mult de 
20 de ani acest colţ de ţară, aflat în calea tuturor relelor, a fost 
scutit de suportarea urgiilor războiului civil, foametei, 
colectivizării forţate, sovietizării draconice ş.m.a. nevoi căzute 
pe capul fraţilor de peste Nistru. Această dezvoltare naturală a 
fost întreruptă în mod diabolic la 28 iunie 1940 când hoardele 
ruseşti au invadat din nou acest spaţiu mioritic dintre Nistru şi 
Prut, aducând pe vârful baionetelor pe o perioadă de cca 50 de 
ani mizeria materială şi spirituală, foametea, deportările 
sclavagismul kolhoznic, ateismul diabolic ş.m.a. particularităţi 
ale unui regim criminal, antiuman, de care nu am scăpat nici 
astăzi. „De veacuri sângerează şi suspină,/ Orfană în imperiul 
rusesc./Calvarul stinge firea ei română/ Uitată de sărutul 
părintesc.”( Valentin Bardă “Chişinău, 1918; Alba Iulia, 
1998). 

Lucrul acesta trebuie conştientizat nu numai de moş Ion 
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din partea dreaptă a Prutului. Societatea civilă din întreaga ţară 
trebui sensibilizată asupra destinului Basarabiei, prădată şi 
trădată de atâtea ori. De aceea serbarea evenimentului de 90 de 
ani de la Unirea Basarabiei cu România trebuie să continue 
prin diverse activităţi. Înseşi Unirea Basarabiei de la 27 martie 
1918 nu s-a făcut într-o zi. Primul semnal a venit de la Bălţi la 
3 martie 1918 urmat de declaraţiile de la Soroca (13 martie) şi 
cele de la Orhei (25 martie) culminând cu votarea la Chişinău a 
Actului Unirii în şedinţa epocală a Sfatului Ţării din 27 martie 
1918. Basarabia a fost primul din pământurile româneşti 
înstrăinate care a revenit în Ţară dând un semnal celorlalte 
teritorii româneşti înstrăinate – Transilvania, Banat, Bucovina. 
Întâlnirile efectuate de un grup din conducerea FDRM la Bălţi, 
Soroca, Orhei, Cahul sunt deosebit de importante în acest sens 
sub diferite aspecte. Astfel de întâlniri în provincii sunt oricând 
binevenite pentru menţinerea spiritului românesc în sufletele 
celor care gândesc româneşte. În situaţia crizei informaţionale 
din Basarabia când opoziţia este lipsită totalmente de accesul la 
sursele de informare în masă cu răspândire pe întreg teritoriul 
Basarabiei (conform unui studiu Republica Moldova se află pe 
locul 144 din 190 de ţări la capitolul „Libertatea presei”) 
aducerea adevărului în mase este practic unica soluţie viabilă. 
Spuneam ceva mai sus că trebuie sensibilizată întreaga 
societate româneasca. În acest sens comemorarea a 90 de ani de 
la unirea Basarabiei cu România realizată de conducerea 
FDRM în frunte cu preşedintele Nicolae Dabija şi 
vicepreşedintele Andrei Vartic în faţa Consiliului rectorilor din 
România la Bucureşti este deosebit de importantă. Mediul 
educaţional este cel mai receptiv şi optim pentru diseminarea 
informaţiilor. Aceste manifestaţii trebuie să continue sub 
diferite forme prin utilizarea diverselor mijloace.  

În acest lanţ de manifestaţii se încadrează şi evenimentul 
care a avut loc pe 3 aprilie în centrul Transilvaniei la Cluj 
Napoca. Prezentând împreună cu dl Dorogan Valerian unele 
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realizări ale Universităţii Tehnice a Moldovei la cea dea a 6-a 
ediţie a Salonului Internaţional de Inventică PROINVENT 
2007 de la Cluj Napoca, care a avut loc în perioada 1 – 5 
aprilie 2008, am hotărât să folosim acest prilej pentru 
comemorarea a 90 de ani de la Unirea Basarabiei cu România. 
Posedând tehnica necesară (un nootbock, iar proiectorul 
electronic l-am împrumutat de la colegii din România) şi unele 
materiale informative pe calculator (fotografii, filme de la 
manifestări din Chişinău) am improvizat o mică prezentare 
dedicată acestui eveniment, cât şi altui eveniment mai trist – 16 
ani (2 martie 1992 - 2008) de la invadarea teritoriului 
Republicii Moldova de bande căzăceşti şi elemente declasate 
venite de pe aiurea din necuprinsul imperiu rus susţinute de 
armata regulată rusă (armata a 14-a). Deschiderea prezentării a 
avut loc printr-un discurs al dlui V. Dorogan dedicat acestui 
eveniment şi intonarea imnului FDRM de către minunatul cor 
de copii de la liceul Prometeu condus de strălucitul pedagog şi 
patriot al Neamului dr. Aurelian Silvestru. Am observat lacrimi 
în ochii unora din cei prezenţi (în special mai în vârstă) la 
ascultarea acestui imn cât şi a altui minunat cântec al unui copil 
de vre-o 7-8 ani de la acelaşi liceu care se întreabă (şi ne 
întreabă şi pe noi) „De ce oare unora le pare c-au rămas 
stăpâni în casa mea...” şi ne avertizează că „Dacă demnitatea 
îţi lipseşte să ştii că nici viitor nu ai. Împreună cu poporul meu 
cuminte voi rămâne aici la bine şi nevoi...”. Urmat de 
intonarea altor cântece patriotice printre care „Maluri de Prut” 
intonat de regretatul cuplu Ion şi Doina Aldea Teodorovici 
(mai ţineţi minte cum Iurie Roşca îşi ştergea cizmele 
muscăleşti de aceste simboluri ale Basarabiei pe când încă erau 
în viaţă). Evenimentul s-a încheiat cu intonarea minunatului 
cântec „Transilvanie frumoasă” intonat de cunoscuta interpretă 
Sava Negrean Brudaşcu care consfinţeşte frăţia dintre cele 
două provincii româneşti – Transilvania şi Basarabia. A fost un 
eveniment improvizat prin care s-a adus un mesaj clar despre 
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Basarabia în inima Transilvaniei. Acest eveniment improvizat 
nu a rămas neobservat de organizatori. La închiderea Salonului, 
pe lângă înmânarea marilor premii şi medalii laureaţilor 
creaţiei tehnice,  organizatorii i-au decernat dlui dr. Aurelian 
Silvestru şi copiilor de la liceul pe care-l conduce medalia de 
bronz a Salonului pentru promovarea Artei. O apreciere mai 
mult decât binemeritată a activităţii dlui dr. director Aurelian 
Silvestru.  

 
Literatura şi Arta, 8 mai 2008 
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CCAAPPIITTOOLLUULL  IIII  
 

DDaaccăă  ddeemmnniittaatteeaa  îîţţii  
lliippsseeşşttee......  

 
„Ridică-te Ţara mea, Românie. Ridică-te cu har şi semeţie. 
Cu arma de dreptate şi mânie. Ridică-te din grea suferinţă. 

Răzbună-te pentru umilinţă...” 
(Grigore Vieru)  

 

 
William Blake
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DACA DEMNITATEA ÎŢI LIPSEŞTE, SĂ ŞTII CĂ NICI 
VIITOR NU AI... 

 
„De ce oare unora le pare  

C- au rămas stăpâni în ţara mea?” 
(Aurelian Sivestru)  

 
A căta oară revin asupra acestei probleme deosebit de 

fine şi extrem de vulnerabile! Încep discursul cu aceste 
minunate versuri dintr-un superb imn patriotic cântat de un 
extraordinar copil de 7-8 ani (păcat că nu-i cunosc numele) din 
excelentul cor de la Liceul Prometeu (unul dintre foarte 
puţinele licee unde se mai face o educaţie complexă, fiind 
prezentă şi educaţia spirituală – religioasă, patriotică), condus 
de reputatul educator şi patriot dr. Aurelian Silvestru. Aceşti 
copii ne servesc o extraordinară lecţie de patriotism. Mesajele 
lor sincere sunt şi un reproş adus nouă, celor mai în vârstă, 
cărora, deseori, din anumite motive obiective şi subiective, ne 
lipseşte demnitatea, suntem indiferenţi şi pătrunşi până în 
măduva oaselor de o frică cronică. Ne mai spune acest copil: 
„Împreună cu poporul meu cuminte, vom rămâne aici la bine şi 
nevoi”. Este foarte binevenit acest îndemn al copiilor, adresat 
tinerilor şi mai vârstnicilor, care au umplut lumea, de a rămâne 
aici la bine şi nevoi, de a reconstrui „acest colţişor de rai”. 
Câteva cuvinte despre demnitatea noastră naţională. 

Moldovenismul primitiv promovat de autorităţile 
comuniste, cu o tentă vădit antiromânească, nu-şi atinge scopul 
scontat (dacă există totuşi acest scop): de a-l convinge pe moş 
Ion că face parte dintr-un popor moldovenesc distinct, cu 
istorie proprie, limbă proprie, tradiţii şi cultură proprii. A câta 
oară (după 1940 încoace) se încearcă împărţirea aceluiaşi 
Eminescu în român şi moldovean, a aceloraşi cântece populare 
în româneşti şi moldoveneşti, a aceleiaşi limbi în română şi 
moldovenească. Ceea ce nu au reuşit ştabii bolşevici de la 1924 
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încoace a reuşit neocomunistul Vasile Stati prin editarea 
scandalosului dicţionar „moldovenesc-românesc”. Tentativele 
primitive de educaţie patriotică moldovenească sunt sortite 
eşecului. Basarabenii nu au devenit mai mari patrioţi 
moldoveni, însă unora dintre ei (mai puţin informaţi), prin 
atacul masiv psihologic promovat pe toate căile posibile, li s-a 
implantat virusul antiromânismului sau, cel puţin, unele 
îndoieli privind istoria, limba, unitatea de neam. Buimăcit de-a 
binelea, moş Ion nu mai ştie de al cui e. Ei bine, ar mai fi cum 
ar mai fi dacă locul antiromânismului l-ar ocupa un 
moldovenism autentic în sensul bun al cuvântului (cu toate că 
noţiunile de românism şi moldovenism nu se autoexclud), care 
ar promova cel puţin valorile naţionale caracteristic basarabene 
(aşa cum se face, de exemplu, în Banat, în Maramureş ş.a.) - 
personalităţi cu renume de pe acest colţ de plai, obiceiuri, 
folclor etc. Acest lucru ar putea fi înţeles şi de străinii care ne 
vizitează. Dar lucrurile nu stau tocmai aşa. Capitala - cea mai 
des vizitată de străini, este împânzită de reclamă în limba rusă, 
chioşcurile sunt pline cu ziare ruseşti, audiovizualul este 
suprasaturat de programe ruseşti. În hotel, în transport, în toate 
locurile publice, pe stradă străinul se confruntă cu muzică 
rusească, programe TV în mare parte ruseşti, vorbă rusească. 
Astfel, nu numai străinii, dar şi fraţii noştri de peste Prut 
deseori ne numesc ruşi.  

Ei bine, să admitem că din anumite motive este dificilă 
prezentarea corectă a imaginii basarabenilor în faţa străinilor. 
Dar există diverse modalităţi simple de a face acest lucru – 
dacă se doreşte, şi fără prea mari cheltuieli. De exemplu, toate 
agenţiile aeriene (şi nu numai) din lume editează reviste 
speciale, în care îşi prezintă ţara de origine. Pentru un străin 
aceste reviste, difuzate gratis în aeroporturi, în avion, sunt, 
poate, prima informaţie mai amplă despre ţara în care soseşte. 
Nu fac excepţie nici companiile moldoveneşti. Problema este 
cum o fac, cum aduc străinului această informaţie. Republica 
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Moldova este foarte puţin cunoscută în lume, de aceea, este 
necesar un alt mod de prezentare, o altă structură a acestor 
reviste, decât, să zicem, în Franţa. 

Călătorind cu avionul pe ruta Chişinău-Paris în cadrul 
unei delegaţii de serviciu, am avut timp suficient pentru a 
răsfoi o foarte bine editată revistă „Open Skils” - publicaţie a 
companiei Air Moldova, care are destinaţia de a-l familiariza 
puţin pe străinul călător cu Republica Moldova, în care vine 
sau pe care o părăseşte, să-i stârnească dorinţa de a mai veni, 
să-şi facă impresia despre oamenii, cultura, bucatele naţionale, 
locurile pitoreşti ale ţării pe care o părăseşte, pentru a mai 
reveni, dacă i-a fost provocată această dorinţă. Cu regret, am 
constatat următorul lucru. Dacă la articolul „Locuri pitoreşti...” 
revista îşi atinge parţial scopul, atunci capitolul „Oamenii” 
acestui colţ de ţară este sub orice nivel. Am încercat să mă pun 
în pielea străinului şi am observat că majoritatea absolută a 
numelor întâlnite pe paginile revistei (nume de fotografi, de 
corespondenţi – autori de articole, de personalităţi, care sunt 
plasate pe paginile revistei) nu sunt de origine română (poate 
unele dintre personaje sunt de etnie română, însă cu nume 
rusesc). Aduc doar o scurtă enumerare a autorilor de articole. 
Maria Petrova - “Expoziţie de măsti”, Inna Jeltova –
“Compătimind-o pe Julieta – spectacol montat la teatrul M. 
Eminescu”; “Chipurile oraşului Milan”, „Intoarcerea 
Ţarului” (despre revenirea din Franţa în RM a chitaristului 
Ruslan Ţăranu), „Cufundarea în Japonia”, „Tatiana Todorova; 
Transformând realizarea”; Irina Pavlova „Ierusalimul lui 
Boris Eifman”; Natalia Glotova „Jumbo Kenga”; Leonid 
Reabkov „Coniacul – licoarea zeilor”; Tatiana Kalak „O 
viaţă de cucernic” (despre călugărul Efim de la Orheiul 
Vechi), “Primul toast al unui georgian din Moldova”; Nadejda 
Degteariova „Cântăreţul limbii” (despre Alexe Mateevici), 
„Plecăm la Ţâpova”; „Urma germană din Istoria 
Chişinăului”; Liubovi Cegarovskaia „În Anul Nou cu 
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obiceiuri vechi” (despre obiceiurile de Crăciun şi Anul Nou – 
tot străinii le explică srăinilor obiceiurile noastre); Irina 
Ţimbler “Magazinul – salon „Arsirona-Lux Vă inivită”; 
Liuba Horis „Alaskna, locuitorii ei şi urşii grizzly”; Inga 
Milasavlevici “Parisul este oraşul dragostei...” (interviu cu 
Angela Gaidasenko); Yulia Semionova – Yudovici „Mister 
Butterfly”; Natalia Sineavskaia “Călătoria în Serbia devine 
una culinară”; Inga Milasavlevici „Nu faceţi nimic fără 
dragoste” (Despre Natalia Pavlovna Barabanscicova. Născută 
la Piatigorsk, Rusia, director artistic al corului de copii al 
Operei Naţionale, al corului de copii „Rapsodia” etc.). Şi nici 
un nume românesc. Referitor la ultimul material - nu am 
obiecţii la calitatea lui, este un lucru foarte bine făcut de 
autoare, dar impresia creată unui străin este că totul (inclusiv 
cultura) sunt create de ruşi. Reclama plasată pe paginile acestei 
reviste (cu mici excepţii, cum ar fi cea a băncii AgroIndbanc) 
este în exclusivitate în limba rusă: vinuri, coniacuri, alte 
produse.  

Îmi pun întrebarea (dar şi-o pun, probabil, şi alţii): ce 
impresie îşi face un străin care vizitează Republica Moldova 
răsfoind această revistă? Oare nu avem jurnaliştii noştri 
autohtoni, care ar putea aduce informaţia (în special ce ţine de 
cultură, artă, tradiţii, locuri pitoreşti) mult mai bine la inima 
străinului călător? Avem suficiente nume notorii, cum ar fi 
Eugen Doga, Emil Loteanu, minunatul ansamblu de folclor al 
lui N.Botgros, excelentul ansamblu de dansuri al lui V. Curbet, 
de ce nu, cunoscutul în toată lumea ansamblu „O-zone”, despre 
care se poate scrie pe paginile acestei reviste. Oare cântăreţul 
limbii noastre „A. Mateevici” nu ar fi fost mai bine prezentat de 
cei care-l cunosc mai bine? Oare momentele din istoria 
Chişinăului nu ar fi fost mai bine prezentate de un Iurie 
Colesnic, autorul minunatelor volume ale Basarabiei 
Necunoscute, inclusiv a Chişinăului? Dar oare mănăstirea de la 
Ţâpova nu ar fi fost mult mai bine prezentată de către Andrei 
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Vartic, care a făcut investigaţii interesante ale acestui fenomen 
al plaiurilor noastre? De ce nu şi-ar găsi locul pe paginile 
acestei reviste materiale despre moldoveanul Ştefan cel Mare 
(dar şi cel mai mare român recunoscut recent), care a făcut 
primele încercări de unificare a Europei (cu peste 500 de ani în 
urmă) contra turcizării ei, dar care nu a fost susţinut, sau mai 
bine zis susţinut doar în vorbe de către curţile europene? 
Despre moldoveanul Dmitrie Cantemir, care prin opera sa 
„Descrierea Moldovei” a făcut-o cunoscută departe peste 
hotarele ei? Dar oare moldovenii Mihai Eminescu şi Ion 
Creangă, dinastia Alexandru Hâjdău, Bogdan Petriceicu 
Hasdeu şi Iulia Hasdeu nu ne-ar putea reprezenta ca neam în 
faţa străinilor. 

 
Literatura şi Arta, 14 februarie, 2008 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 68 

PRĂDATĂ, TRĂDATĂ MEREU... 
 

„Ridică-te Ţara mea, Românie. Ridică-te cu har şi semeţie. 
Cu arma de dreptate şi mânie. Ridică-te din grea suferinţă. 

Răzbună-te pentru umilinţă...” 
(Grigore Vieru)  

 

Din momentul constituirii lor principatele româneşti au 
avut o istorie extrem de zbuciumată, fiind permanent ţinta 
năvălirilor cuceritoare ale vecinilor hulpavi: imperiile otoman, 
austro-ungar şi, mai târziu, rus. Aflaţi la hotarul creştinătăţii şi 
civilizaţiei, la marginea Europei, românii au stat la straja ei, au 
fost acel zid care reducea din puterea puhoaielor străine, 
dându-le astfel europenilor posibilitatea pentru a se întări şi 
dezvolta. Acest lucru l-a recunoscut cunoscutul omul politic 
francez şi jurnalist din secolul 19 Joules Michelet. Aproape 
simultan imperiile otoman şi austro-ungar au cotropit teritorii 
străvechi româneşti. Transilvania a fost primul teritoriu 
românesc ocupat de străini (o anumită perioadă Muntenia şi 
Moldova, fiind ocupate de turci, aveau totuşi un statut de 
vasalitate). Mai târziu, în a. 1775 acelaşi imperiu în cârdăşie cu 
Turcia rupe o altă bucată de pământ românesc din nordul 
bătrânei Moldove, dându-i un alt nume – Bucovina pentru a 
crea impresia că este vorba despre o regiune distinctă de 
Moldova. Argumentul cu care a operat imperiul austro-ungar a 
fost „...pentru a facilita legăturile Transilvaniei cu Pocuţia şi 
Lodomeria, posedate de Curtea Imperială”. Un argument 
foarte „serios”, dar cel puţin e spus deschis. Mai târziu 
ucrainenii sovietici au găsit un alt argument (tot atât de serios) 
pentru a ocupa această regiune, precum că „...era populată 
preponderent de ucraineni” care era un fals cras. Dar ce 
contează, pentru agresori „scopul scuză mijloacele”.   

 Cu toate apucăturile asiatice ale turcilor (robia turcească, 
haremurile, enicerismul (luarea copiilor mici şi educarea din ei 
a elitei militare turceşti – ienicerii, devotată sultanului) şi 
închinării lor altui profet – lui Mohamed) românii au avut cel 
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mai mult de pătimit din partea ruşilor, care erau de aceeaşi 
credinţă, de aceeaşi rasă (dacă nu luăm în consideraţie că în 
amestecul de rasă europeană şi asiatică predomină totuşi 
componenta asiatică, exprimată prin apucăturile lor distincte: 
viclenie, cruzime, dualitate (una spun şi alta fac), chiar şi astăzi 
mai este viu nomadul din ei, etc.). Turcii şi-au luat ceea ce au 
considerat că sunt în drept să ia (dreptul învingătorului) însă nu 
ne-au luat limba, credinţa cum au făcut-o ruşii. De slăbirea spre 
sfârşitul secolului al 18-lea a dominaţiei imperiului otoman 
asupra principatelor româneşti a profitat mai târziu un alt 
imperiu apărut pe harta lumii – imperiul rus. Deşi lăţit pe a 6-ea 
parte a Globului (prea întins pentru o administrare eficientă) 
privirile imperiale ale ruşilor întotdeauna au fost ţintite spre 
Europa, spre Balcani – visul de secole al ruşilor (să ne aducem 
aminte de incursiunile lui Sveatoslav din secolul al 10-lea la 
gurile Dunării şi intenţia lui de aşi strămuta capitala în această 
zonă îndrăgită), românii fiind de vină că slavii nu pot să se 
unească. O logică slavă anapoda. Mai întâi asupra băştinaşilor 
geto-daci au tăbărât de pe aiurea triburi barbare slave, iar apoi 
tot băştinaşii sunt învinuiţi că ei (slavii) nu-şi pot aduce restul 
semenilor. Mai rămâne ca ungurii să dorească să-şi aducă 
semenii lor rămaşi pe întinsurile Camei, bulgarii – de pe Volga, 
tătarii – toată tătărimea din Mongolia până încoace.  

În rezultatul interminabilelor războaie ruso-turce, ale 
trădărilor unor demnitari suspuşi ai Moldovei la 1812 ruşii îşi 
satisfac parţial această poftă de secole, rupând din trupul Ţării 
Moldovei cea mai frumoasă parte a ei – Basarabia. Să vedem 
ce argument „serios” au găsit ei, argument contestat de înseşi 
unul din neprietenii noştri din acea perioadă L.S. Berg „Unele 
ziare ruseşti inventează probleme patriotice, afirmând că Rusia 
are drepturi asupra Basarabiei, deoarece armatele ei au trecut 
de atâtea ori prin Moldova (oare nu auzim şi astăzi astfel de 
inepţii de ale ruşilor, pentru care conform unui cronicar hotarul 
Rusiei întotdeauna a fost legat de şeaua calului nomadului rus), 
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a cărei parte componentă este Basarabia, negândindu-se în 
acest moment că aceste imixiuni pe teritoriul Moldovei erau 
nelegitime, cu atât mai mult ele au avut loc în timpul războiului 
cu Turcia dar nu cu Moldova, pentru Moldova aceasta fiind o 
adevărată catastrofă”. Că aceasta a fost anume o catastrofă ne 
vorbeşte şi răspunsul obtuzului general Kutuzov la plângerile 
ţăranilor basarabeni împovăraţi de corvoadele interminabile. 

Intrată în războiul ruso-turc prin luptele de la Plevna din 
1877-1878 la rugămintea ţarului Rusiei Alexandru II-lea tânărul 
stat românesc s-a ales din acest soi de alianţă cu ruperea de 
către Rusia a trei judeţe din sudul Basarabiei: Cetatea Albă, 
Izmail şi Cahul. În acest plan marele Mihai Eminescu ne 
avertiza: „A lupta în unire cu ruşii este un act de sinucidere şi 
de trădare faţă de Europa  ameninţată şi ea de pericolul slav, 
căci în loc să desfăşoare o activitate modernizatoare în 
interiorul imperiului ruşii au ochii aţintiţi înafară”. Ceea ce au 
câştigat românii din acest război graţie în mare parte 
diplomaţiei tânărului stat românesc conduse de premierul I.C. 
Brătianu şi ministrul de externe M. Kogâlniceanu (în 
confruntare cu rechinii diplomaţiei ruseşti), a fost 
recunoaşterea României pe plan internaţional prin Pacea de la 
Berlin. Fiind recunoscută ca stat pe plan mondial Rusiei îi 
venea tot mai greu de a mai rupe ceva din trupul Ţării şi aşa 
ciuntit. Cu toate acestea problemele românilor create de ruşi nu 
s-au terminat. Ei au găsit alte modalităţi de prădăciune.  

Printr-un accident regizat în Balcani în a. 1914 s-a 
început Primul Război Mondial între puterile Axei (Germania, 
Imperiul AustroUngar, Bulgaria) şi ale Antantei (Marea 
Britanie, Franţa, Rusia), care a fost de fapt un război de 
reîmpărţire a sferelor de influenţă între vechile şi noile imperii. 
Timp de doi ani România a păstrat neutralitate, fiind 
echidistantă de ambele grupări, în pofida tuturor presiunilor, în 
primul rând, ale Rusiei, exercitate pe toate canalele posibile. La 
14/27 august 1916, România intră în război de partea Antantei, 
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fiind asigurată de aliaţi, că va avea dreptul să-şi recâştige 
teritoriile aflate sub stăpânire austro-ungară: Transilvania, 
Bucovina, Banatul (inclusiv cel sârbesc), că va fi sprijinită cu 
muniţie şi materiale de război, că acţiunile armatei române vor 
fi întărite de cele ale aliaţilor prin ofensiva de la Salonic şi cea 
de pe frontul austriac. Însă deja la 23 noiembrie/6 decembrie 
1916 Bucureştiul cade sub asediul trupelor Puterilor Centrale. 
Practic din momentul intrării României în război ofensiva 
concertată a armatelor Puterilor Centrale s-a soldat cu pierderea 
a 2/3 din teritoriu, inclusiv a capitalei Bucureşti. În această 
situaţie critică a apărut problema siguranţei tezaurului 
românesc. Având mai multe variante de transmitere a 
tezaurului spre păstrare (Marea Britanie, SUA) până la urmă a 
fost aleasă Rusia (a contat probabil relaţiile de rudenie dintre 
regina Maria şi ţarul Nicolai al II-lea). În timp ce se duceau 
tratative cu guvernul rus I.I.C. Brătianu a cerut şi părerea 
bancherului Mauriciu Blank cu privire la această chestiune, 
care a răspuns: “Cunosc Rusia, cunosc mobilitatea spiritelor de 
acolo şi nesiguranţa terenului pe care se calcă în acel vast 
imperiu. Un asemenea depozit în  mâna Moscovei nu este sigur 
în clipele actuale şi vom avea deziluzii amarnice. Mult mai 
indicat ar fi să trimitem tezaurul la Londra” (A. Tutunaru. 
Tezaurul României la Moscova). Această soluţie a fost ca şi 
punerea turmei de oi în paza lupului. Revoluţia burgheză din 
Rusia din februarie 1917, mai apoi puciul din octombrie acelaşi 
ani au dat peste cap aceste planuri. Aceasta a condus la 
bolşevizarea armatei ruse şi dezertarea în masă a soldaţilor ruşi. 
Problemele de pe front generate de ofensiva armatelor Axei au 
fost dublate de cele create de cca 500 000 soldaţi ruşi dezertori 
bolşevizaţi care se dedau unor acte de jaf, banditism, viol 
asupra populaţiei paşnice. Vai de capul bietului ţăran 
basarabean aflat aproape în permanenţă pe parcursul a peste 
100 de ani sub cizma moscalului.  

Ei bine, cel de Sus a fost şi de data aceasta de partea 
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acestui multpătimit petec de pământ românesc pe nume 
Basarabia (de altfel este un nume impropriu (în realitate cu 
numele Basabia era numită doar partea de sud a Moldovei din 
zona Bugeacului) dat de data aceasta de către ruşi unei părţi a 
ţării Moldovei iarăşi pentru a demonstra (în special ulterior) că 
este un teritoriu distinct de Moldova şi argumenta într-un fel 
raptul (acest lucru este evident în special astăzi când se 
inventează „un nou popor moldovenesc, o nouă limbă, o nouă 
ţară”). Graţie unor împrejurări fericite pentru poporul român 
România a ieşit din acest război mult mai întregită decât până 
la intrare, mai rotunjită (bolşevizarea Rusiei şi destrămarea 
imperiului austro-ungar a avut şi partea pozitivă pentru destinul 
României), dar complet sărăcită. Economia distrusă de acest 
război mistuitor era la pământ, tezaurul furat (bandele 
bolşevice venite la putere după abdicarea şi asasinarea familiei 
regale au refuzat să întoarcă tezaurul dat spre păstrare), o parte 
din populaţia sărăcită contaminată de virusul bolşevismului (în 
decembrie 1917, la Socola, în gara rusească din Iaşi s-a instalat 
Statul Major sovietic ce urmărea detronarea regelui Ferdinand 
şi, implicit, instaurarea regimului bolşevic). Dar dorinţa 
poporului de a făuri o Românie Mare (dorinţă mistuitoare care 
s-a păstrat peste veacuri în popor), unitatea naţională au 
prevalat. În perioada interbelică economia României a cunoscut 
o dezvoltare puternică leul românesc transformându-se în 
valută forte. Dezvoltarea ar fi fost mult mai importantă dacă nu 
ar fi avut loc unele lucruri proaste la nivel de vârf al elitei 
clasei politice româneşti (se presupune că nu fără concursul 
Rusiei bolşevice – a câta oară). Această dezvoltare naturală a 
fost întreruptă de cel de-al doilea Război Mondial dezlănţuit de 
cei doi căpcăuni ai secolului 20. După acest război deosebit de 
distrugător economia României şi aşa distrusă a fost pusă 
complet la pământ prin jaful comis de autorităţile sovietice 
(România abandonată de democraţiile apusene a fost iarăşi dată 
pe mâna ruşilor care, sub formă de contribuţii de război în 
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sumă de 300 mln dolari fixată pentru România de către aliaţi pe 
o perioadă de plată de 5 ani, a scos din ţară această sumă doar 
într-un an şi jumate). De aceea, atunci când a apărut 
posibilitatea ieşirii de sub influenţa rusească românii nu au 
ezitat să o facă. Reacţia ruşilor este foarte bolnăvicioasă atunci 
când România doreşte să-şi hotărască soarta altfel decât o 
doresc ruşii care, permanent pe parcursul a cca 200 de ani, s-au 
tot amestecat în treburile interne ale românilor.  

Dar să revenim cu unele amănunte importante (nu cred că 
mulţi le cunosc) referitor la tezaurul românesc încăput pe gura 
lupului (pardon a ursului). Uniunea Sovietică, mai apoi Rusia 
ulterior a fost nevoită să respecte unele angajamente luate de 
predecesorii lor (după destrămarea u.r.s.s. Rusia s-a declarat 
succesoare a u.r.s.s., iar atunci când ia convenit şi succesoare a 
Rusiei ţariste, plătind sume importante diferitor regimuri 
dictatoriale din Africa, Asia şi America latină, dar şi băncilor 
occidentale în contul datoriilor Rusiei ţariste şi a u.r.s.s.). De ce 
în cazul României Rusia de astăzi nu-şi respectă obligaţiunile 
luate de către predecesorii săi?  Ei bine, să încercăm să 
dezvăluim unele amănunte privind valoarea tezaurului 
românesc. Bazându-se pe garanţia guvernului rus în prezenţa 
generalului Mossoloff şi a reprezentanţilor Băncii Naţionale în 
ziua de 12/25 decembrie 1916 începe încărcarea tezaurului în 
gara din Iaşi. Transportarea tezaurului a fost efectuată cu două 
transporturi. Situaţia finală a celor două transporturi la 
Moscova era următoarea.  

Primul transport: 1738 casete conţinând stocul metalic 
de aur al Băncii Naţionale - 314.580.456,84 lei aur (886.482 
lire engleze sau 22.357.076,04 lei aur; 87.798.560 coroane 
austriece sau 92.188.488 lei aur; 116.050.000 mărci germane 
sau 143.321.750 lei aur; 379.074,75 lire otomane sau 
8.604.996,82 lei aur; 1.065.705 carolini sau 1.605.705 lei aur; 
46.117.140 napoleoni sau 46.117.140 lei aur; 177.212,10 
monede ruseşti sau 177.212,10 lei aur; 103.605,12 monede 
diferite

 
sau 103.605,12 lei aur; lingouri de aur sau 337.247,80 
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lei aur; diferite valori
  
13.063,86 lei aur) şi 2 casete, conţinând 

bijuteriile M.S. Regina Maria – 7.000.000 lei aur.  
Al doilea transport:  188 casete conţinând: aur efectiv 

din stocul metalic al B.N.R – 574.523,57 lei; arhiva B.N.R. – 
500.000 lei aur; titluri, efecte, depozite şi alte valori 
proprietatea Băncii – 1.593.762.197,52 lei aur. 1621 casete 
conţinând – numerar, bijuterii, tablouri şi alte diferite depozite 
făcute Casei de Depuneri de particulari, instituţii publice şi 
private – 7.500.000.000 lei aur. În total au fost transportate: 
3549 casete, conţinând valori în sumă totală de 
9.416.417.177,93 lei aur. După cum se observă cursul leului 
era echivalent cu al rublei ruseşti, puţin mai mic decât marca 
germană şi coroana austriacă. 

Problema tezaurul românesc s-a aflat permanent în 
vizorul autorităţilor româneşti pe toată perioada interbelică. La 
un moment dat în timpul tratativelor autorităţile de la Bucureşti 
au fost informate că Lev Karahan (şeful delegaţiei sovietice) la 
24 septembrie 1920 într-o discuţie neoficială i-a propus 
delegatului român că Rusia Sovietică era gata sa renunţe la 
discutarea problemei Basarabiei şi a celei privind minorităţile, 
cu condiţia ca România, la rândul ei, să renunţe la pretenţiile 
privind restituirea tezaurului. Practic, Karahan propune 
principiul „tocmelii”. Până la urmă, cum e în spiritul rusului, 
sovietele au rămas şi cu tezaurul românesc, dar şi Basarabia a 
fost ocupată. Ruşii au căutat permanent diverse motive să nu 
mai întoarcă tezaurul românesc. De exemplu la 26 ianuarie 
1918 Troţkii anunţa ruperea relaţiilor diplomatice cu România, 
iar Sovietul Comisarilor Poporului hotăra: “...Tezaurul 
României , aflat în păstrare la Moscova, se declară intangibil 
pentru oligarhia română. Puterea sovietică îşi asumă 
răspunderea de a păstra acest tezaur pe care îl va preda în 
mâinile poporului român”. Ei bine, după al doilea razboi 
mondial, când sovietici şi-au instalat marionetele la Bucureşti, 
au avut posibilitatea să transmită acest tezaur “în mâinile 
poporului”. De ce nu au făcut-o? Dimpotrivă, în a.1947 
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autorităţile sovietice de ocupaţie din România au arestat şi au 
dus la Moscova (iarăşi la Moscova) vagoanele cu averea  
regelui Mihai în momentul expulzării lui din Ţară.  

Din toate lucrurile depozitate la Moscova, până în 
octombrie 1941 au fost restituite României doar arhivele 
statului şi ale instituţiilor particulare în 1443 lăzi, pe baza unui 
protocol de remitere semnat la Comisariatul Afacerilor Străine 
din Moscova, de directorul politic pentru chestiunile româneşti, 
Stein şi de către ministrul Ciuntu. Pe lângă restituirea arhivelor 
au fost returnate cu unele lipsuri documente şi manuscrise ale 
Academiei Române. Printre operele de artă restituite amintim: 
opere de artă din Pinacoteca statului; operele de artă din 
colecţiile Muzeului Kalinderu din Bucureşti; obiectele de artă 
din Muzeul Naţional de Antichităţi din Bucureşti; obiectele de 
artă din colecţia Nicolae Bălănescu din Bucureşti; operele de 
artă din mănăstirile: Slatina, Agapia, Neamţu, Secu, Cozia, 
Tismana, Arnota, Horezu, Bistriţa, Surpatele, Episcopia 
Râmnicului, Biserica Cuvioasa Paraschiva etc.  

Greşeala evacuării tezaurului la Moscova a avut 
consecinţe directe asupra dezvoltării financiare a României în 
perioada interbelică. Deprecierea leului a influenţat viaţa 
economică sub toate aspectele. Preţurile mărfurilor au urcat 
necontenit. Echilibrul dintre producţie şi consum s-a sfărâmat. 
Economiile au fost devalorizate. Acest haos a luat sfârşit prin 
legea stabilizării monetare de la 7 februarie 1929 însă influenţa 
nefastă a acestei erori s-a făcut simţită şi în perioada postbelică. 
În final am putea face o mică analiză. Dacă luăm în calcul doar 
valoarea în aur de 321.580.456 lei aur la o dobândă anuală de 
cca. 7% monetară pe parcursul a 92 de ani se acumulează o 
sumă astronomică de 2.392.558.592 lei aur. Luând în 
consideraţie puterea de cumpărare a leului românesc în aur de 
atunci care echivalează astăzi cu cca. 20 dolari SUA avem 
47.851.171.852 USD. Când România îi va înainta Rusiei acest 
cont de plată? 

 

Literatura şi Arta, 15  mai 2008 
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A CĂUTA NOD ÎN PAPURĂ 
 

„La palatul unde toate cauzele văd lumină, 
Unii caută dreptate, alţii caută ...pricină” 

(George Caranfil) 
 

În Republica Moldova în activitatea organelor de resort 
în ultimul timp s-a încetăţenit această practică de căutare a 
nodului în papură. Atunci când nu ai argumente le inventezi. 
Este şi cazul dlui Valeriu Pasat, arestat şi ţinut mai mult timp la 
închisoare nelegitim. Este cazul unor firme şi companii (în 
special cu capital autohton şi străin, nerusesc), ale unor 
publicaţii incomode, care au fost lichidate. Citisem deunăzi în 
săptămânalul Literatura şi Arta articolul „Cine se teme de 
Forul Democrat al Românilor din Moldova?” semnat de Dl 
Nicolae Dabija. Mijloacele utilizate în cazul FDRM sunt 
aceleaşi şi se încadrează în aceeaşi schemă de hărţuire a 
conducătorilor FDRM prin diverse controale, poate vor da 
înapoi, se vor dezice de activităţile proromâneşti (care sunt 
logice odată ce toţi membrii organizaţiei sunt români), 
proeuropene. Printr-o dispoziţie directă a preşedintelui 
republicii conducerea FDRM este hărţuită cu diferite controale, 
inclusiv financiare. Este clar că toate acestea fac parte dintr-o 
campanie bine dirijată de luptă contra FDRM. Se ştie cât de 
greu a fost înregistrată această organizaţie civilă (unele 
partiduţe, creaturi ale puterii, sunt înregistrate în termeni record 
de scurţi), câte piedici au fost puse în organizarea diferitor 
manifestaţii de suflet (mă refer la refuzul repetat al autorităţilor 
de a pune la dispoziţie sălile respective – evident contra plată, 
în pofida faptului că aceste localuri au fost construite şi pe 
banii noştri. Un caz strigător la cer m-a zguduit: un local, care 
ţine de Ministerul Culturii, a fost arendat pentru o întrunire a 
homosexualilor, iar FDRM a fost refuzat). Ei bine, într-un fel 
poate fi înţeleasă (din punctul de vedere al celor care o 
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promovează) această campanie. Mă miră însă faptul cum a fost 
ales momentul: tocmai acum când Dl N. Dabija trece printr-o 
perioadă grea în urma accidentului din vară. Nu e deloc 
creştineşte. De altfel de ce am aştepta de la cei care toată viaţa 
au promovat idei ateiste (chiar dacă în ultimul timp îi vedem şi 
cu lumânări aprinse în mâini) să procedeze creştineşte. Voi 
încerca să vin şi eu cu unele argumente. În primul rând, faptul 
că Primul Congres al FDRM a fost organizat după mai bine de 
un an şi jumate de la înregistrarea lui oare nu vorbeşte de la 
sine?! Nu s-a organizat mai repede din lipsă de bani. Momentul 
desfăşurării Congresului fiind în perioada caniculară ar fi fost 
oportună distribuirea unor sticle de apă, dar iarăşi din lipsă de 
bani nu s-a făcut acest lucru. Faptul că acest Congres a fost 
organizat şi pe donaţii personale ale unor persoane, care 
singure au nevoie de aceşti bani, nu-l pot înţelege guvernanţii. 
Ei când îşi organizează activităţile de partid cu mare pompă şi 
fast ai cui bani îi cheltuiesc? Cine îi controlează pe ei? Dar 
promovarea campaniilor electorale, care deseori sunt un mijloc 
de spălare a banilor, cine le controlează? Dăduse-i pe Internet 
peste o analiza amplă a analistului politic Igor Boţan din  
Asociaţia pentru Democraţie Participativă “ADEPT" legată 
de activităţile partidelor politice antrenate în campania 
electorală în alegerile locale. Deosebit de grăitoare este 
diagrama ce ţine de cheltuielile suportate de partide în recentele 
alegeri locale (v.fig.). O las fără comentarii.   

Mă miră, de asemenea, faptul că organizarea mitingului 
de la 29.10.2006 este pusă în cârca FDRM, al lui N. Dabija. La 
acea aşa-numită mare (mică) adunare naţională, organizată de 
Bratu şi Golovcă, cca. 80% din vorbitori au vorbit nu împotriva 
conducerii ci l-au atacat mojiceşte pe N. Dabija. Doar la 
sfârşitul mitinguţului la propunerea unui orator (nu din dorinţa 
organizatorilor) a luat cuvântul şi Dl N. Dabija în calitate de 
persoană privată atacată de organizatori, răspunzând la unele 
aiureli scornite de nişte minţi bolnave. Există înscrierea 
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electronică a acelei manifestaţii - cine doreşte ar putea audia 
acest CD. În legătură cu cele relatate mai sus îmi pun câteva 
întrebări: Cum a putut organizatorul mitingului din 29.10.2006 
N. Dabija să-l organizeze atât de bine împotriva sa? De ce cei 
care făceau şi mai fac cele mai dure declaraţii anticomuniste 
(mă refer la Iurie Roşca de altă dată, iar acuma la Bratu şi 
Golovcă) sunt lăsaţi în pace, iar conducerea acestei organizaţii 
civile – FDRM care, în linii mari, respectă statutul de 
organizaţie civilă, este atât de terorizată? Păcat că toate acestea 
se petrec astăzi într-o societate, care se pretinde a fi 
democratică. 

 
Literatura şi Arta, 27 septembrie 2007 
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TRAIAN BĂSESCU A RĂMAS PREŞEDINTE AL 
TUTUROR ROMÂNILOR 

 
„Enigma să mi-o dezlegaţi, de sunteţi în măsură. 

Atâţi iluştri deputaţi şi camera-i obscură” 
(Vasile Bogrea) 

 
Ziua de 19 mai a fost o zi importantă pentru destinul 

României. Toţi românii au fost chemaţi la urnele de vot pentru 
a-şi expune opţiunea vis-a-vis de problema demiterii de către 
parlamentul României a preşedintelui Băsescu. Important este 
că pentru prima oară în istoria modernă a României românii 
basarabeni au fost consultaţi într-o problemă deosebit de 
importantă în această perioadă de tranziţie a României. În 
pofida formulării confuze a buletinului de vot, a modificării din 
mers a „regulilor de joc” rezultatul scrutinului a fost fulminant 
pentru preşedintele Băsescu. Cu 74,3% Traian Băsescu a fost 
reconfirmat de popor în funcţia de preşedinte al tuturor 
românilor. Pentru a doua oară pe parcursul unui mandat. A 
doua oară cu o majoritate relativă absolută, cu cca. 1000000 de 
voturi mai mult decât în a. 2004. Din cele 17480 de secţii de 
votare, secţia de la Chişinău a fost, poate, cea mai asaltată de 
doritorii de a-şi expune opinia. Şi în acest caz conducerea 
comunistă de la Chişinău a creat dificultăţi cetăţenilor 
Republicii Moldova care au şi cetăţenia României, nedorind 
deschiderea mai multor secţii de votare pe teritoriul Republicii 
Moldova (de ce aliatul comuniştilor, dl Iurie Roşca, care astăzi, 
în campania pentru alegerile locale, se prezintă proromân şi 
pro-Basescu, nu s-a implicat în rezolvarea acestei probleme?). 
În mod special, este important gradul înalt de participare a 
românilor basarabeni la acest referendum. Mobilizarea 
românilor basarabeni a fost maximă. Bătrânele în baston, femei 
cu copii mici au stat în rânduri interminabile la secţiile de 
votare deschise la Ambasada României şi la Consulat. Există 
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pericolul ca nu toţi românii basarabeni să reuşească să voteze. 
Graţie Excelenţelor sale Ambasadorului   României, dl. Filip 
Teodorescu, şi Consulului României la Chişinău, dl. Rus, toţi  
doritorii români basarabeni au avut posibilitatea să-şi expună 
părerea. Rezultatul votului de la Chişinău a fost, probabil, cel 
mai pro-Băsescu din toate cele 17480 de secţii: 97,5% au votat 
pro-Basescu, adică „nu” demiterii preşedintelui. 

În pofida minimalizării acestei victorii de către liderii 
partidelor pierdante,  victoria preşedintelui Băsescu va avea un 
efect neîntârziat pe multiple planuri. Având acest sprijin 
exprimat prin votul poporului, Domnia sa va fi mai hotărât în 
promovarea reformelor economice şi în justiţie, în lupta cu 
corupţia, dar, probabil, şi în problema care ne doare deosebit de 
mult pe noi, românii basarabeni, – problema redobândirii 
cetăţeniei României. Declaraţia preşedintelui PSDR M. Gioană 
despre acordarea cetăţeniei româneşti basarabenilor după 
exemplul americanilor – prin loterie - este lipsită de bunul simţ. 
De ce românii basarabeni, care la 1940 erau în aceeaşi situaţie 
cu românii din nordul Transilvaniei şi Dobrogea – înstrăinaţi 
de Ţară de invadatori străini, sunt astăzi trataţi altfel? Nu e vina 
basarabenilor că în urma raptului comis de un imperiu mai 
pofticios ei au fost deposedaţi abuziv de cetăţenia română.    

 
Literatura şi Arta, 24 mai 2007 
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LIMBA NOASTRĂ CEA ROMÂNĂ 
 

„Limba noastră-i o comoară. În adâncuri înfundată. 
Un şirag de piatră rară...” 

(Alexei Mateevici)   

Se spune pe bună dreptate că un popor există atâta timp 
cât îşi vorbeşte limba. Drept argument aduc cazul Rusiei. În 
procesul lăţirii sale peste vecini, imperiul ţarist a colonizat 
peste 200 de popoare. După o guvernare dictatorială a 
„velicoruşilor”, dar, în special, după cei peste 70 de ani de 
rusificare diabolică sovietică sub masca internaţionalismului 
proletar circa 100 de popoare au dispărut. Ce molimă a dat 
peste aceste popoare? Nu a avut loc nici un cataclism natural. 
Au dispărut, fiind complet asimilate. În momentul când aceste 
popoare nu şi-au mai vorbit limba, nu  şi-au mai educat copii în 
limba maternă, ele au dispărut. Acest lucru s-a întâmplat într-o 
formă mai uşoară şi cu această frântură de popor din Basarabia. 
A se observa că conaţionalii noştri din Transnistria, aflaţi în 
„raiul ruso-sovietic” doar cu 20 de ani mai mult decât noi, sunt 
alţii, gândesc altfel, vorbesc altfel. Dacă imperiul ruso-sovietic 
ar mai fi existat vreo 50 de ani, probabil că noi, ca exponenţi ai 
naţiunii române, am fi dispărut, iar limba vorbită (şi la 
bucătărie) ar fi fost limba rusă. Ceea ce ne-a salvat întrucâtva 
de la asimilare completă a fost acea vecinătate permanentă 
favorabilă pentru menţinerea flăcării aprinse (mă refer la ţara-
mamă de peste Prut). În perioada ţaristă intelectualitatea 
basarabeană se refugia peste Prut pentru a-şi păstra limba şi 
istoria. În perioada sovietică, pentru cei rămaşi în Basarabia 
graţie, progresului tehnic, limba română trecea Prutul, chiar 
dacă acesta avea şapte rânduri de sârmă ghimpată şi era păzit 
vigilent. Din acest punct de vedere, decretarea, la 31 august 
1989, a Limbii Române ca limbă de stat în baza grafiei latine a 
avut o importanţă majoră pentru supravieţuirea acestei frânturi 
de neam. De menţionat că universitarii (în special cei din 
instituţiile cu profil real, fiindcă în cele cu profil umanist limba 
română nu fusese expulzată complet) au fost cei care au 
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implementat legea în cauză. A doua zi, la 1 septembrie 1989, la 
Universitatea Tehnică a Moldovei (cred că şi la alte instituţii de 
învăţământ) s-a trecut la predarea în dulcea limbă română în 
baza grafiei latine, care fusese exclusă din Institutul Politehnic 
încă din 1975, odată cu demiterea primului ei rector, Sergiu 
Rădăuţan, şi numirea în postul de rector a lui V. Antoseac – un 
„docent” ordinar fără merite profesionale deosebite, fiind însă 
fiul unui mare demnitar de partid. Pentru a înţelege mai bine 
atmosfera de pe atunci din Institutul Politehnic, rusificat până 
la refuz, prezint în continuare un caz inedit. Într-o zi de marţi 
din noiembrie 1989, la Politehnică, a sosit într-o „vizită de 
lucru” primul-secretar al p.c.m. S.Grosu (i-a fost însă de „rău 
augur,” fiindcă peste 2 zile şi-a dat demisia). Doar pentru faptul 
că-i trimisesem în scris o întrebare ordinară, scrisă însă în 
grafia latină (studenţilor le predam în limba română, cu grafia 
latină, deja de peste 2 luni) am fost chemat „la covor” de fostul 
rector V. Calmuţchi. 

În urma apariţiei acestei legi avem astăzi mai multe 
generaţii de tineri care gândesc şi se exprimă corect într-o 
română perfectă. În acelaşi timp avem o clasă distinctă a 
guvernanţilor, adepţi ai p.c.r.m. (şi nu numai), care şi astăzi, la 
18 ani de la decretarea acestei legi, o numesc cum vor: „limbă 
de stat”, „limbă maternă”, „limbă natală”,  iar în ultimul timp 
tot mai mult – „limbî moldovneascî”.  Ceea ce deranjează mai 
mult este faptul că avem astăzi un alt grup de conaţionali, chiar 
foarte numeros, care cunosc relativ bine limba română, dar 
care, din lenevia intelectuală de a săpa puţin mai adânc până la 
„pietrele nobile rare”, culeg simple pietricele de la suprafaţă, 
vorbind o limbă română stâlcită, plină de rusisme sau, în cel 
mai bun caz, de calchieri după limba rusă.  
        (Scris a doua zi după aniversarea „eliberării” noastre de 

sub „jugul cotropitorilor româno-fascişti” şi celebrată cu 
mare fast de conducerea comunistă din Meca comunistă – 

memorialul de la Şerpeni). 
 

Literatura şi Arta, 30 august 2007 
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MARCAŢI DE MORBUL INFERIORITĂŢII 
 

„Adaptabilitatea c-un mediu nesănătos, nedemn, 
 nu înseamnă superioritate organică” 

(M. Eminescu) 
 

Deseori îmi pun întrebarea: de ce oare noi, basarabenii, 
suntem atât de indiferenţi uneori de propriul destin, suntem atât 
de anaţionali, lăsându-ne uşor convinşi că facem parte dintr-un 
popor – altul decât cel român – poporul moldovenesc polietnic 
(cu peste 80% de români, chiar dacă majoritatea se consideră 
moldoveni?). Mă tem uneori că nu dea Domnul să se întâmple 
ceva grav în acest colţ de ţară năpăstuit, majoritatea 
basarabenilor vor rămâne pe la bucătărie, pe lângă ulciorul cu 
vin în loc să iasă în apărarea democraţiei. De această stare 
anormală nu este vinovat numai moş Ion, care a crezut sincer în 
îndemnul primului val de intelectuali din anii 90. În mare parte 
vina este a clasei politice democrate de la noi care, în multe 
cazuri, a fost compromisă, compradoră, vândută etc. Chiar şi 
acum, după o relativă victorie la alegerile locale recente, se 
pare că democraţilor le scapă printre degete victoria (cum de 
altfel s-a mai întâmplat în această scurtă istorie a democraţiei 
basarabene) din cauza rânzei prea mari a liderilor şi lideraşilor 
de partide (cel puţin în municipiul Chişinău). Îi vedem pe câte 
unul din ei răţoindu-se cu faptul că a câştigat mai multe 
procente în alegerile recente locale, nedându-şi seama că 
victoria nu este meritul lui, ci a electoratului, a unor împrejurări 
favorabile. Unora le este în cot de ce se va întâmpla în alegerile 
din 2009. Ce contează pentru ei destinul acestei frânturi de 
popor sărăcite material şi spiritualiceşte (şi din vina lor că nu 
au fost uniţi, nu au ştiut să gestioneze bine situaţiile favorabile 
lor şi acestei frânturi de popor). Mai presus este interesul 
personal, de partid, de gaşcă. „Enteresul şi iar enteresul” cum 
ar spune marele Caragiale. 

Reputatul om politic şi de cultură al Basarabiei democrate 
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ex-ministrul culturii Ion Ungureanu în unul din interviurile sale 
prezintă cu durere în suflet un caz ieşit din comun: „Merge un 
grup de nuntaşi, cu mirele şi mireasa în frunte pe Aleea 
Clasicilor după ce au depus flori la Ştefan. Chiuie de mama 
focului, cum numai la ţară poţi auzi, sunt toţi legaţi cu 
prosoape moldoveneşti, au buchete de flori în mâini, trec pe 
lângă Eminescu... fără să-l vadă, fără să-i arunce măcar o 
privire şi...depun toate florile la bustul lui Puşkin! Filmează, se 
fotografiază...Deci de la Ştefan cel Mare – direct la Puşkin! 
Minus Eminescu”. Mărturisesc, m-a zguduit şi pe mine acest 
caz (de altfel nu este unicul). Este un caz al lipsei totale de 
demnitate naţională, de elementarul simţ al apartenenţei de 
neam. Dar câţi sunt dintre aceştia indiferenţi faţă de ai săi şi 
închinători la idoli străini. Personal mă închin în faţa acestui 
geniu al literaturii ruse, însă ca şi majoritatea ruşilor a fost un 
şovin velicorus, care ne-a desconsiderat, chiar ne-a urât pe noi, 
basarabenii. Şi astăzi, urmaşii celor numiţi de Puşkin 
„berbeci”, „boi”, „proaste” (se referă la basarabence) depun 
flori la bustul lui. Nu la al lui Mihai Eminescu, care s-a jertfit 
pentru bunul nume al românilor. Este un fenomen basarabean 
periculos.  

Dar parcă de puţine ori ne confruntăm cu astfel de cazuri 
similare celui de mai sus. În transportul public majoritatea 
şoferilor (fiind români moldoveni) preferă muzică rusească şi 
emisiuni ruseşti de cele mai multe ori de foarte proastă calitate. 
Practic nu veţi auzi nimic din ceea ce constituie bogăţia 
culturală românească, atât de admirată de străini şi 
desconsiderată de ai noştri: o baladă a lui Ciprian Porumbescu, 
o Ciocârlie a lui George Enescu, o minunată melodie a lui Gh. 
Zamfir, o sărmană rândunică de Maria Drăgan ş.m.a. La 
chioşcurile de ziare marea absolută a clasei muncitoare (care 
mai citeşte ziare), dau şi unii intelectuali de ai noştri preferă 
ziarul „Komsomolka” (astfel cu pietate numesc ei ziarul rusesc 
„Komsomol’skaia pravda”). Unii suporteri de altă dată ai 
echipelor de fotbal Spartak (Moscova), Dinamo (Moscova), 



 85 

Torpedo (Moscova), ai selecţionatei u.r.s.s. mai „bolesc” şi 
astăzi pentru ai „lor”.  Puţini basarabeni vor reacţiona la 
declaraţiile insultătoare spuse în adresa neamului nostru de unii 
reprezentanţi ai „marii naţiuni velicoruse” la radio sau 
televiziune, în ziare. Îmi nimerise întâmplător pe mâini un 
număr din anul curent al ziarului „Kommersant Plius”, în care 
găsesc un articol cu o denumire incitantă „РМ – это жизнь в 
резервации» (RM – o viaţă în rezervaţie) semnat de Robert 
Zapadinskii. Iniţial mă gândise-i că autorul atinge o problemă 
bolnăvicioasă a întregii populaţii a Republicii Moldova, 
majoritatea dintre care sunt români. La începutul articolului 
autorul face o constatare dură referitor la realitatea din 
Republica Moldova, la viaţa grea din această „rezervaţie”.  
Însă în continuare autorul face o „mare descoperire” - rolul de 
oameni de sortul doi fiindu-le atribuit alolingvilor (numiţi de el 
rusofoni). Conform autorului „...populaţia RM este împărţită în 
două părţi inegale: cea titulară şi aşa numiţii „rusofoni” 
inventată de naţional-radicali”. Să le plângi de milă nu alta. 
Nici nu-mi vine a crede că articolul este scris în a. 2007. Într-o 
ţară civilizată cum ar fi ţările baltice – „surorile de ieri din 
marea familie sovietică”  un astfel de instigator la coliziuni 
interetnice ar fi fost declarat „persona non grata”, la noi însă se 
poate, totul se poate. Oricine poate turna zoi pe capul nostru şi 
noi vom tăcea. Săracii „rusofoni” sunt în opinia autorului 
oameni de sortul doi. Adică majoritatea proprietarilor de firme, 
de magazine, bănci, iar acum şi de pământuri, care sunt ruşi, 
sunt de mâna a doua, iar cei care îi servesc, cei care au împlut 
lumea din cauza sărăciei, sunt de sortul I-i. Stranie logică. 
Faptul că ruşii din RM timp de peste 15 ani aşa şi nu au învăţat 
limba băştinaşilor – limba română de vină suntem tot noi. În 
opinia respectivului apărător al „rusofonilor” „...cursurile de 
limba de stat, care au început să fie organizate în întreaga ţară 
se bazau pe o metodică păgubitoare, pe manuale de clasa a 5-a 
pentru şcolile ruseşti, transferate în grabă de înseşi profesori 
în grafia latină. Foarte repede a devenit clar că puterea făcea 
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tot posibilul ca nimeni din venetici niciodată să nu însuşească 
limba moldovenească... şi cât mai repede să plece. Dar dacă 
nu – să rămână să trăiască în rezervaţia Moldova cu drepturi 
de oameni de sortul doi”. Cum vă place domnilor aiurelile 
acestui tovarăş – apărător al „rusofonilor”? Majoritatea dintre 
noi ştie cum a fost în realitate? De ce însă se tace”. Ţin minte 
cum pe timpurile ministrului educaţiei N. Mătcaş, când au fost 
începută această campanie de integrare a alolingvilor în 
societatea basarabeană (ce s-a ales din această intenţie nobilă?), 
a fost editat în mare tiraj special pentru alolingvi un manual. La 
întreprinderile industriale (probabil şi în alte locuri) erau 
organizate cursuri de studiere a limbii române în ore de lucru 
(câte cursuri de limbă rusă ne-au organizat ei nouă, 
băştinaşilor, veniţi de la ţară, atunci când eram „aruncaţi” la 
cursuri predate integral în limba rusă). Ingineri, proiectanţi, 
tehnologi, şefi de secţie alolingvi părăseau locul de lucru şi 
plecau la cursuri pentru două ore zilnic de 5 ori pe săptămână. 
Pe contul cui? Din mărinimie şi bunăvoinţă – din contul nostru 
ca acum acest apărător al „rusofonilor” să ne învinuiască tot pe 
noi. Tot de-ai lor (guvernul Sangheli) au prelungit de câteva ori 
termenii de învăţare a limbii române ca mai apoi să anuleze 
decizia de cunoaştere a limbii române la angajarea în funcţii 
publice şi de conducere şi, în rezultat, aceste cursuri „în opinia 
fraţilor mai mari” nu-şi mai aveau rostul. Dacă a dispărut 
motivul principal (necesitatea cunoaşterii limbii române pentru 
a ocupa un post de conducere sau de funcţionar public) a 
dispărut şi dragostea „fraţilor noştri mai mari” faţă de duioasa 
limbă a lui Eminescu. Măcar din elementară stimă faţă de 
poporul, peste care a venit şi împreună cu care doreşte să 
convieţuiască ar fi învăţat puţin limba română. 

O altă grijă mare a autorului este faptul că „...limba rusă 
nu a devenit limbă de stat (nu a fost declarată de stat dar de 
iure demult este o a doua limbă de stat), iar studierea ei în 
liceele şi colegiile naţionale a fost redusă la minim. În rezultat 
mulţi absolvenţi ai acestor instituţii de învăţământ, viitorul 
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tinerei noastre ţări democrate practic, nu vorbesc limba rusă” 
(în schimb vorbesc foarte bine engleza, franceza ş.a. limbi. 
Pentru ei s-au schimbat priorităţile). Ca să vezi ce dureri de 
cap. Nu-l doare capul faptul că majoritatea absolvenţilor 
liceelor ruseşti nu cunosc la nivel elementar limba română. Nu-
l preocupă gândul cum aceşti tineri „viitorul tinerei noastre ţări 
democrate” se vor integra în societate. În schimb remarcă că 
„... tinerii (alolingvi n.n.) au pierdut posibilitatea să obţină 
studii speciale şi superioare de calitate”.  Aşa oare să fie? 
Constituind doar cca. 20% din totalul populaţiei să facă 
respectivul „apărător al rusofonilor” o simplă analiză câţi 
studenţi alolingvi (în special după introducerea studiilor cu 
plată) studiază în instituţiile superioare. La unele specialităţi se 
apropie de 50%. Care sunt temerile acestui apologet al 
rusofiliei?  

În continuare autorul remarcă că „...Pe preşedintele 
Voronin şi cei care-l înconjoară nu-i interesează că studierea 
limbii române în licee se face prost. Copiii obţin atestatele cu 
notă bună la compartimentul respectiv (la limba română), 
cunoscând pe de rost 2-3 poezii de Mihail Eminescu (ce-ar fi 
dacă noi, după exemplul respectivului autor, i-am numi pe 
clasicii literaturii ruse Ion Turghenev, Sandu Puşkin, Sergiu 
Esenin etc.), plus unele fraze tipice, de ex. cum să ajungi la 
ambasada Rusiei sau direct la gara feroviară”. Fiţi atenţi 
Domnilor ce îndrugă acest tovărăşel. Şi astăzi noi suntem 
învinuiţi de faptul că îi alungăm pe ruşi acasă când, de altfel, 
prin alte metode sunt alungaţi de acasă băştinaşii. Încearcă să le 
ceri ceva mai mult alolingvilor la examenele de bacalaureat sau 
la instituţiile superioare de învăţământ şi tot ei îţi vor sări în 
cap, învinuindu-ne de discriminare. „În situaţia cu cadre în 
Consiliul Coordonator al Audiovizualului este mare pericolul 
că într-o bună zi, din iniţiativa lor vor fi stopate canalele tele - 
şi radio emise în limba rusă şi noi toţi momentan vom nimeri 
într-o rezervaţie culturală” menţionează în continuare acest 
rusofil. Ca să vezi altă grijă. Faptul că actualmente cca. 80% 
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din toate programele, care formează pachetele televiziunii prin 
cablu sunt în limba rusă, alolingvii reprezentând doar cca. 20% 
cine se află în rezervaţie culturală?   „La începutul anilor 90’ 
primul val de migranţi în masă după care a urmat exodul 
reprezentanţilor naţiunii titulare de vârstă activă nivelul 
cultural al societăţii s-a redus simţitor. A devenit simţitor 
deficitul influenţei culturii ruse  (oare? n.n.), care este 
recunoscută ca pozitivă în întreaga lume, cu excepţia Moldovei 
în starea actuală”. Nici mai mult, nici mai puţin. Mă închin în 
faţa unor adevăraţi purtători ai culturii ruse, dar majoritatea din 
ei totuşi sunt şi purtători ai şovinismului velicorus (de ex. 
acelaşi mare poet rus Puşkin). Dar parcă în lume nu există şi 
alte culturi (în special în Europa mai aproape de noi), care 
merită să fie îmbrăţişate. O mică încercare de a înlocui parţial 
„marea cultură rusă” cu cea naţională este considerată de 
autor drept mare trădare. În final autorul ne avertizează că 
„...Moldova ca nici odată are nevoie astăzi de refacerea 
influenţei culturii ruse, care este mai organică poporului decât 
de ex. cea americană sau engleză. Dar cine o va face?”. Ce 
declaraţii belicoase. Dar oare nu în numele marii culturi ruse au 
fost promovate deznaţionalizările diabolice, rusificarea 
bisericii, arestarea şi lichidarea celor mai de vază reprezentanţi 
ai culturilor naţionale (ai aşa numitei culturi burgheze), 
introducerea forţată a limbii ruse în toate sferele societăţii. 
Oare nu şi în numele marii culturi ruse au fost deportaţi şi 
exterminaţi sute de mii de basarabeni? Ce are de răspuns acest 
apărător al marii culturi ruse la aceste argumente? Dar noi, cine 
suntem noi cei, care permitem unor astfel de „exponenţi ai 
marii culturi ruse” să ne calce în picioare, să transmită 
cititorilor de limbă rusă aceste insinuări în adresa noastră. 
Merităm oare numele, pe care ni l-au dat „fraţii noştri mai 
mari”? Probabil prea multă smirenie şi bunăvoinţă mărgineşte 
cu prostia. 

 
Literatura şi Arta, 20 septembrie 2007 
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REMINISCENŢELE MENTALITĂŢII BASARABENE 
 

“Moldovenii au o latură foarte interesantă. Este 
vorba de persistenţa cu care şi-au păstrat naţionalitatea. 

După patru secole de dezastru, invazii, ocupaţii, 
tentative de slavizare şi grecizare, cu toate asalturile 

teoriei şi seducţiei, cu tot protectoratul rusesc, ei sunt 
astăzi ceea ce erau când istoria îi arătau pentru prima 

oară. Cu alte cuvinte, nici slavi nici greci, nici germani, 
ci neolatini şi chiar naţionalitatea lor este de neînvins şi 
mai hotărâtă cum nu era în epoca eroică a istoriei sale”. 

(Abolphe d' Avril, baron, diplomat francez, 1862) 
 

O opinie foarte bună a unui străin despre noi. Avem o 
istorie multimilenară cum „...n-o au multe popoare”(N. Iorga), 
un trecut istoric de invidiat (cu conducători de stat de talia lui 
Burebista, Decebal din perioada precreştină, Ştefan cel Mare şi 
Mihai Viteazul de mai târziu, dar şi cu mentori spirituali ca 
Zamolxe, Deceneu în perioada precreştină, M. Eminescu, M. 
Eliade ş.m.a. mai târziu). Ceea ce i-a uimit întotdeauna pe 
străini a fost conservarea în timp a noastră în pofida tuturor 
vicisitudinilor şi nevoilor, care au căzut pe capul nostru. Am 
fost aşa cândva. Mai suntem aşa oare şi astăzi? Mi-e greu să 
răspund afirmativ la această întrebare. Se întâmplă ceva cu noi, 
basarabenii.  

O anumită remanenţă supărătoare, un sentiment profund 
al moştenirii inoportune, un regret profund pentru pierderea 
ireparabilă de ani, o lipsă acută de identitate naţională şi o doză 
de invidie fără izvor definit bântue asemeni unei fantome 
conştiinţa unei bune părţi a basarabenilor. În societatea 
basarabeană de după 90’ există foşti securişti, colaboratori şi 
informatori, comunişti convinşi (mă închin în faţa lor) şi 
pseudocomunişti, pseudodemocraţi coloraţi, care împreună 
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conturează imaginea inamicului. Se afirmă că situaţia disperată 
a acestei frânturi de popor este consecinţa existenţei şi 
activităţii acestora. De altă parte s-a constituit un bloc lucid, 
apărător al democraţiei şi adversar înverşunat al comunismului, 
dar care este puţin numeros, neunit, bântuit de diverse metehne 
cum ar fi binecunoscuta „rânză basarabeană”, supraaprecierea 
imaginii proprii a fiecărui lider al puzderiei de partiduţe de unic 
apărător al idealurilor naţionale şi democraţiei ş.a. Cu părere de 
rău majoritatea basarabenilor o reprezintă cei indiferenţi, fără o 
identitate clară naţională, care parcă doresc integrarea în 
Uniunea Europeană, dar s-o facă alţii, ei fiind mânaţi deseori 
de anumite interese personale. Acestora li se alătură mizeria 
materială şi spirituală, viciile caracteristice unei societăţi grav 
bolnave (lenevia mentală, corupţia sub diferite forme, beţia 
ş.a.). Mizeria materială i-a împrăştiat pe basarabeni pe întreg 
continentul european (şi nu numai), la majoritatea din ei 
perpetuând mentalitatea de sclav, inoculată încă din perioada 
kolhoznico-sovietică, astfel basarabencele (de multe ori cu 
studii superioare sau medii de specialitate) devenind cele mai 
căutate slugi în casele europenilor (în special din Italia, Grecia, 
Spania). Cel mai grav este însă deformarea mentalităţii bunilor 
noştri conaţionali (în special a celor de la ţară) plecaţi în lumea 
mare în căutarea unei vieţi mai bune. Familii destrămate, copii 
abandonaţi de mamele plecate în străinătate sau lăsaţi pe sama 
bătrânilor sau a rudelor. Institutul familiei, păstrarea lui cu 
sfinţenie ca o condiţie a perpetuării neamului, care a fost 
întotdeauna un lucru sfânt pentru majoritatea basarabenilor, se 
distruge, dispare. În satul meu de baştină s-a ajuns la un lucru 
absurd: s-a format Clubul Bărbaţilor fără femei, 70% a 
femeilor din familiile relativ tinere fiind plecate peste hotare.    

Ne aflăm într-o situaţie foarte gravă. A da însă vina 
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doar pe foştii nomenclaturişti şi KGB-şti de situaţia în care ne 
aflăm ar fi prea simplist.  Este în primul rând o reticenţă a 
sistemului comunist de peste 60 de ani, care i-a împărţit pe toţi 
în oameni buni (adepţi ai ideilor comuniste) şi răi (ce-i care şi-
au permis să gândească altfel). Cu părere de rău şi astăzi, în aşa 
numita epocă a democraţiei în Republica Moldova lumea este 
împărţită după aceleaşi principii. Este interesantă în acest sens 
opinia postrevoluţionară a unui apologet al comunismului „De 
regulă, foştii deţinuţi (dar noi, cei veniţi din fostul lagăr 
socialist suntem într-un fel foşti deţinuţi) – indiferent de 
culoarea politică, de ideologie – se dovedesc inapţi pentru a 
conduce destinele unei naţiuni. Ei sunt, în imensă majoritate, 
sclavii trecutului” (M. Stoian. Dosar Ana Pauker). Omul supus 
represiunii ar avea aceleaşi simptome, indiferent de culoarea 
opresiunii, atât timp cât mijloacele sunt identice. Acelaşi lucru 
îl explică şi E. Kersnovski în tremurătoarele ei amintiri despre 
calvarul suportat prin lagărele şi închisorile sovietice: „Ruşii, o 
mare parte a cărora a fost trecută prin închisori, lagăre, 
colectivizări forţate, gândesc altfel. Ei au pierdut cele mai 
sacre simţuri ale omului liber”.  

În acest caz se pare că şi pentru noi este valabilă 
varianta biblică aplicată de Moise poporului evreu, conform 
căreia poporul evreu a fost purtat prin pustiu timp de 40 de ani, 
până când nu a dispărut ultimul evreu, care a cunoscut robia 
egipteană. Câteva încercări timide ale democraţilor veniţi din 
vechiul regim de la 90’ încoace de democratizare a societăţii 
basarabene s-au soldat cu eşec. Se simte necesitatea unei noi 
clase politice, libere de mentalitatea deformată din trecut. Poate 
apariţia pe scena politică basarabeană a tânărului Dorin 
Chirtoacă ar fi un prim însemn, însă toţi care-l înconjoară, 
inclusiv unchiul său M. Ghimpu, sunt născuţi şi formaţi în 
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vechiul regim. Va fi el oare în stare să-şi promoveze propriile 
idei? Vor fi, cei care-l înconjoară, veniţi din vechiul sistem, în 
stare să-l susţină, să-şi calce pe rânza basarabeană, să-l ajute în 
această perioadă extrem de dificilă pentru un tânăr politician 
aruncat în mijlocul rechinilor politici să devină un lider 
incontestabil al dreptei politice? Sau va triumfa în continuare 
mentalitatea de gaşcă basarabeană ”Dacă nu eu atunci 
nimeni”.  Care sunt limitele căderii morale a individului, 
politicianului, atât de favorizată în perioada sovietică? Regimul 
comunist de tip rusesc a dispus distrugerea spiritualităţii 
creştine, în baza căreia s-a construit civilizaţia europeană. 
Faptul că astăzi se deschid tot mai multe biserici, apar la prima 
vedere tot mai mulţi credincioşi, nu-mi insuflă încrederea 
fermă că se schimbă ceva esenţial în mentalitatea basarabeană. 
Nu cred că cei, care au închis şi distrus bisericile, iar astăzi le 
deschid, construiesc altele (la deschiderea şi construirea unor 
lăcaşe sfinte este nevoie de altceva decât la construirea unor 
baruri, alimentare etc.) au devenit peste noapte buni creştini. 

Pe când în acest colţ de ţară, aflat „...în calea tuturor 
relelor” (vorba poetului), va avea loc condamnarea 
comunismului. Este o problemă mai mult morală, necesară, în 
primul rând, victimelor regimului comunist, aflaţi încă în viaţă, 
în pofida infernului, prin care au fost trecuţi? Când ne vom 
debarasa de această lenevie intelectuală, de indiferenţa 
specifică basarabeană, de frica cronică, care încătuşează 
mentalitatea basarabeanului. Pentru a minimaliza efectul nociv 
al comunizării asupra societăţii şi argumenta vechimea acestei 
ideologii anacronice se vehiculează ideea că ceea ce numim noi 
comunism îşi are originea în biblie. Aberaţia acestei idei este 
combătută de avertismentul incontestabilal al lui Richard Inimă 
de Leu abia întors din ţara sfântă: „Comunia este tumoarea 
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plebei, moartea regnului...”. În biblie este vorba doar de 
egalitatea în faţa lui Dumnezeu. 

Rezistând păgânismului otoman, imoralităţii greco-
fanariote, robiei ţariste, realizate prin deznaţionalizarea 
diabolică şi presiunea religioasă (slujbele se făceau doar în 
limba rusă, neînţeleasă de majoritatea basarabenilor, şi chiar 
dacă erau de calitate cât din ele ajungea la sufletele lor?) se 
pare că sufletul basarabeanului nu a mai putut rezista noii robii 
a unui regim şi mai crunt – regimul bolşevic, adus în Basarabia 
pe vârful baionetelor, însoţit de omoruri în închisori şi lagăre 
sovietice, de lichidarea eu-lui personal prin comunizarea 
excesivă a tot ce gândeşte şi se mişcă, suprimarea iniţiativei, a 
conştiinţei de neam, cultivarea supuşeniei oarbe şi a umilinţei, 
mizeriei materiale de mai târziu, care l-a făcut pe harnicul, 
ascultătorul basarabean să-şi ia lumea în cap şi să schimbe 
robia colhoznică cu sclavia occidentală. 

 
Literatura şi Arta, 6 septembrie 2007               
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CINE SUNT DISCRIMINAŢI ÎN REPUBLICA 
MOLDOVA? 

 

„Un bou se uită într-o zi la taur. 
 Şi, după o lungă reflecţie, şi-a zis, în sinea lui „Ei şi?” 

(T. Muşătescu) 
 

 De la un timp încoace se aud tot mai multe apeluri 
(parvenite atât de la Moscova cât şi de la Chişinău) de protejare 
a ruşilor care locuiesc în Republica Moldova. Să fie ei atât de 
nedreptăţiţi încât sunt luate decizii speciale la cel mai înalt 
nivel? Câtva timp în urmă a fost atacat destul de dur (chiar şi 
de ai săi) poetul şi publicistul N. Dabija doar pentru faptul că în 
articolele sale publicate sub denumirea “Rusoaicele” a spus 
lucrurilor pe nume, a spus ceea ce mulţi dintre noi spun doar la 
bucătărie. Mai recent este atacat cunoscutul publicist  
Constantin Tănase, directorul editorialului „Timpul” doar 
pentru faptul că a spus ceea ce au spus şi alţii (inclusiv 
guvernanţii) că independenţa Republicii Moldova este iluzorie, 
fictivă  atâta timp cât în raioanele de est ale Republicii va fi 
armată rusească. Faptul că un oarecare ziar moscovit a făcut 
din aceasta mare tămbălău, declarând că ruşii în Republica 
Moldova sunt discriminaţi prin presupusele declaraţii xenofobe 
ale Dlui C. Tănase nu era cazul ca conducerea de vârf a 
Republicii Moldova să reacţioneze atât de promt şi atât de dur 
până la deferirea Dlui C. Tănase în instanţele de judecată. Eu 
înţeleg într-un fel gradul de servilism al unor demnitari faţă de 
“marele şi măreţul popor rus”, dar nu chiar într-atât (dacă te 
consideri stat suveran şi independent). Aceasta deja mărgineşte 
cu prostia. În toate timpurile sluga nu a fost respectată. De ce 
conducerea de vârf nu a reacţionat tot atât de promt şi dur la 
declaraţiile xenofobe ale ultraşovinilor Jirinovskii, Zadornov, 
care spunea  “Moldovan eto ne naţia, moldovan eto 
diagnoz”(moldovean – nu este naţiune, moldovean este 
diagnoză), Govoruhin, care îi numea pe un grup de tineri, care-
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şi apărau demnitatea, “gruppa pridurkov” (un grup de tâmpiţi), 
fascistul Nevzorov – oaspete des la Tiraspol şi participant (cel 
puţin declarat) la acest război împotriva noastră, 
ultranaţionalistul  Leontiev ş.m.a. La aceste declaraţii jignitoare 
în adresa noastră conducerea a tăcut mâlc. 
 Voi încerca prin exemple concrete să infirm această 
teză eronată, conform căreia ruşii, reprezentând doar 5% din 
populaţie, sunt discriminaţi în Republica Moldova. Ruşii, care 
deţin în mâinile lor mai tot bussinesul mic şi mijlociu, sunt 
proprietari de firme, supermarkete, restaurante, angajând în 
posturi bine plătite doar de ai lor, moldovenilor (românilor 
basarabeni) oferinduli-se doar locuri de muncă prost plătite sau 
de servitori, sunt ei discriminaţi în acest colţ de ţară aflat sub 
veşnice conflicte de interes? Ruşii, care au la Chişinău o 
universitate slavonă (în care din fostele republici unionale mai 
există aşa ceva?), au la Tiraspol, Bălţi, Comrat şi Taraclia alte 
universităţi şi filiale ale universităţilor din Rusia, unde se 
predă, cu mici excepţii, doar în limba rusă, care în majoritatea 
universităţilor de stat au o cotă de cca. 20%, sunt ei 
discriminaţi? Ruşii, care beneficiază de serviciile a peste 30 de 
posturi de televiziune ruseşti, de o sumedenie de posturi radio 
ruseşti, de mai toate ziarele ruseşti, cu care sunt îmbâcsite 
chioşcurile din toate oraşele (şi nu numai) Republicii Moldova, 
sunt ei discriminaţi? Ruşii, care au la Chişinău o “casă a 
naţionalităţilor” (care, de facto, este doar a lor – a ruşilor), 
care urmăreşte cu stricteţe orice presupusă discriminare a 
ruşilor, sunt ei nedreptăţiţi? Ruşii, care se duc la biserică şi 
ascultă slujbele în limba rusă, care pot cumpăra literatură 
religioasă din chioşcurile specializate, sunt ei discriminaţi?  
Ruşii, care se simt ca la ei acasă, în special, la Tiraspol şi 
Tighina, dar şi Bălţi, Chişinău, Cahul, Soroca, unde predomină 
mediul lingvistic rusesc, pot fi ei consideraţi obijduiţi de 
populaţia majoritară? Lista exemplelor ar putea fi continuată. 
Dimpotrivă, cât nu este de alogic şi dureros să spunem acest 
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lucru, cea mai discriminată este populaţia băştinaşă – românii 
basarabeni. De ce spun acest lucru? Românii basarabeni, spre 
deosebire de ruşi, ucraineni, bulgari, găgăuzi ş.a., nu au dreptul 
să poarte numele naţiunii, căreia îi aparţin – numele de români. 
Nu au dreptul să numească numele corect al limbii materne – 
limba română. Nu au dreptul să-şi studieze istoria corectă a 
neamului. Nu au cel mai fundamental drept al omului – dreptul 
la muncă, cei peste 1 milion de basarabeni (în mare parte 
români-basarabeni) umplând lumea în căutarea unor surse de 
existenţă. O bună parte din cei plecaţi robesc în Rusia, fiind 
trataţi neomeneşte, ca oameni de sortul doi, fiind numiţi cu 
numele comun de “liţa neslaveanskoi vneşnosti)“ (persoane cu 
înfăţişare neslavă). Culmea culmelor, însă iese uneori câte un 
reprezentant de al lor (cum a fost cazul doamnei de la Casa 
Naţionalităţilor, care ne indica în una din emisiunile 
televiziunii naţionale într-un mod obraznic cine suntem şi ce 
limbă vorbim), care ne indică nouă (fără nici un drept moral) ce 
limbă vorbim, cine suntem ca naţiune ş.a. 
 Recent am auzit o declaraţie a oficialilor privind crearea 
condiţiilor optime de învăţare de către alogeni a „limbii 
moldoveneşti” (fie şi moldovenească numai să o înveţe). Dar 
oare este pentru prima oară când se încearcă acest lucru. Oare 
prin a. 1993 nu s-a desfăşurat o campanie largă de învăţare de 
către alogeni a limbii române, creându-se în acest scop condiţii 
optime? Cursurile se organizau la întreprinderi în timpul 
programului (moldovenii lucrau iar alogenii se făceau că învaţă 
limba română). În acest scop a fost editat de urgenţă un foarte 
bun manual. Au fost cheltuite milioane de lei şi care este 
rezultatul îl vedem astăzi după 15 ani de la începutul acestei 
companii. Dacă nu este dorinţă pentru aceasta, nu există o 
elementară stimă faţă de băştinaşii care iau primit în sânul lor, 
nu sunt create de stat anumite condiţii, în care alogenii ar simţi 
un anumit disconfort lingvistic, necunoscând limba (dar de 
acest lucru în mare parte suntem de vină noi toţi) nu va ieşi 
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nimic nici din această campanie. Vor fi bani aruncaţi în vânt şi 
de această dată.    
 Zilele trecute s-au împlinit 16 ani de la începutul 
războiului Rusiei împotriva “tânărului stat independent – 
Republica Moldova”, care era încă copil în faşă – nu împlinise 
nici un an. Dacă cineva va spune ceva, va scrie ceva despre 
faptul cum în 1992 puhoaie de cazaci (ca pa timpuri când 
hoarde de cazaci invadau necontenit teritoriul vechiului stat 
moldav) şi scursură a societăţii ruse strânsă de prin toate 
închisorile „necuprinsei Rusii” au invadat raioanele de este ale 
Republicii Moldova pentru „aşi apăra conaţionalii de 
naţionaliştii români”, şi despre fărădelegile comise de ei 
(omucideri, violuri, furturi (în special, de băutură şi 
„haleavă”)) acest lucru va fi calificat drept chemare la 
învrăjbire naţională.  

În final îmi pun întrebarea mie dar şi Dstră: care este 
limita închinăciunii, domnilor? Credeţi că în acest fel vom fi 
mai mult stimaţi de către ei. În toate timpurile slugile şi cozile 
de topor au fost dispreţuite chiar de cei pe care iau slujit.  
 

Literatura şi Arta, 6 martie 2008 
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POVARA RESEMNĂRII NOASTRE 
 

„În Republica Moldova trăim 
instabilitatea partidelor, instabilitatea 

coaliţiilor, instabilitatea convingerilor şi chiar 
instabilitatea gândirilor. Stabilă a rămas doar 

instabilitatea”. 
 

Aflându-mă într-un stagiu ştiinţific mai de durată la 
Universitatea „Transilvania” Braşov urmăream zi de zi pe 
televizor cu un pic de tristeţe (De ce cu tristeţe? Fiindcă pentru 
noi, românii din Basarabia, nu există alt partid decât Partidul 
România cum spunea marele Titulescu) lupta politică între 
preşedintele Băsescu, opoziţia parlamentară şi chiar premierul 
Tăriceanu. Mă gândeam în sinea mea: de ce s-ar lupta ei înde 
ei, români între români, tocmai acum când interesul tuturor 
românilor ar trebui să fie altul – întraţi în Uniunea Europeană, 
românii trebuie să se afirme, să demonstreze vechilor locatari 
ai Europei că nu sunt doar un novice al Europei, un fund al 
Europei, cum s-a exprimat Petre Ţuţea, referindu-se la Balcani. 
„Dacă s-ar uni ar fi puternici, dar ei nu se vor uni nici odată” 
parcă ar justifica acţiunile acestor politicieni marele istoric grec 
Herodot, referindu-se la traci – strămoşii noştri. Însă un 
eveniment, care a avut loc sâmbătă seara, 17 februarie 2007,  
m-a făcut să-mi schimb puţin părerea. Priveam la TVR1 un 
formidabil act de caritate organizat de cunoscuta Andreea 
Marin sub auspiciile UNICEF  – colectarea ajutoarelor pentru 
copiii cu dizabilităţi. Pe toată durata serii au fost prezentate 
filme ale UNICEF înregistrate în diferite colţuri ale micii 
noastre Planete, punând în evidenţă situaţia celor mai trişti ca 
noi, a milioane de copii – cea mai vulnerabilă pătură a 
societăţii în cazul conflictelor globale, cataclismelor naturale, 
din zonele din Asia şi Africa cuprinse de sărăcie. Adunaţi la un 
loc mai mulţi oponenţi politici – Băsescu, Iliescu, 
Contantinescu, Tăriceanu ş.a. şi puşi la lucru la pupitrele cu 
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telefoanele de înregistrare ale donaţiilor, ei au demonstrat că în 
anumite situaţii românii pot fi uniţi indiferent de culoarea lor 
politică. Am fost alături de alţi români la televizor timp de 
patru ore până după miezul nopţii. Despre faptul cum românii 
au reacţionat la această chemare de suflet vorbesc sumele 
colectate. Doar pe parcursul a 4 ore au fost colectate cca. 700 
mii Euro. Ceea ce m-a impresionat nu este suma acumulată 
(într-o ţară mai bogată suma ar fi fost, probabil, mai mare), ci 
cei care au donat anumite sume. Pe lângă donaţii foarte mari 
(cum ar fi cea a controversatului Becali de 251 mii Euro, sume 
de la 10 mii până la 50 mii Euro donate de diverse organizaţii 
şi companii) au fost donaţii în valoarea unei pensii, de 1 mln lei 
vechi a unui copil cu dizabilităţi, 5% din pensie pe tot parcursul 
vieţii, 10 Euro din salariu pe tot parcursul vieţii ş.m.a. Mii de 
români în acea seară au devenit Părinţi ai Universului (Global 
Parents). 

Mă gândeam în sinea mea cu şi mai mare tristeţe: este 
posibilă oare în Republica Moldova cel puţin o astfel de unire? 
Ce cataclisme naturale, sociale sau politice ar putea să-i adune 
pe toţi cei din Basarabia împreună? Divizată până la absurd 
societatea basarabeană seamănă cu o corabie naufragiată fără 
cârmă, care încă mai pluteşte dusă de valurile oceanului, dar 
doar până la prima stâncă. Divizată în adepţi ai stângii, dreptei 
sau centrului (la rândul său dreapta şi centrul sunt divizate într-
o puzderie de partide şi partiduţe, mişcări şi asociaţii), în 
moldoveni şi români, în naţionalişti şi internaţionalişti, în 
patrioţi şi nepatrioţi ai moldovenismului primitiv, în proruşi şi 
proromâni, în transnistreni şi basarabeni, în sudişti, centrişti şi 
nordişti, părăsită de sute de mii de cetăţeni plecaţi în căutarea 
unor surse de existenţă decente de viaţă, cu o tânără generaţie 
fără viitor, care îşi vede viitorul doar în plecarea în occident, cu 
o generaţie de vârsta a treia lipsită de speranţa de viaţă şi de 
elementarele surse de existenţă, cu o intelectualitate 
pauperizată şi demoralizată, societatea basarabeană rămâne 
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extrem de pasivă. Un colţ de ţară fără nici un viitor. În ce ţară, 
care se doreşte a fi în Europa, un profesor universitar cu titlu de 
doctor habilitat primeşte un salariu de 720 lei, care este de cca. 
8 ori mai mic decât al parlamentarilor, de cca. 2 ori mai mic 
decât al unei secretare din „casa albă”, de cca. două ori mai 
mic decât salariul mediu în economie pe republică? Vârsta 
medie a cadrelor didactice universitare este în continuă 
creştere, procesul de îmbătrânire a colectivelor profesorale 
atingând cote alarmante. Cine vor fi dascălii generaţiilor de 
mâine? Din cauza exodului masiv, în primul rând al cadrelor 
didactice şi a personalului mediu medical, colectivele 
profesorale liceale, în special din spaţiul rural, devin tot mai 
incomplete şi mai feministe. Un tânăr cadru didactic nu-i poate 
asigura familiei sale un elementar nivel de trai. Cum îi poţi 
ademeni în învăţământul universitar pe cei mai buni tineri 
absolvenţi (dar anume aceştia pot face faţă dificilei misiuni de 
pregătire a viitorilor specialişti atât de necesari economiei 
naţionale) cu un salariu de cca. 370 lei? Cine ar putea răspunde 
la aceste întrebări? 

La finele anului trecut guvernarea comunistă declarase 
majorarea salariilor lucrătorilor din învăţământ cu cca. 20% (ce 
înseamnă însă majorarea cu doar 20% a acestui salariu mizer 
pe fonul creşterii galopante a preţurilor şi plăţilor serviciilor), 
dar care a fost amânată (prin modificarea de către guvernanţi a 
Legii nr. 355-XVI privind salarizarea în sectorul bugetar 
majorarea salariilor fiind amânată până în anii 2008-2010) din 
lipsă de surse băneşti (acesta fiind motivul oficialităţilor). Este 
lipsită de elementarul bun simţ această motivaţie atunci când 
grosul banilor circulă între diverse cercuri de interese, 
favorizate de guvernanţi, şi grupări mafiote nestingherite de 
autorităţi. Deunăzi sindicatele din învăţământ au organizat un 
miting republican de avertizare în lipsa oricăror oficialităţi, 
unica cerinţă a lor fiind majorarea salariilor. Dar chiar şi în 
această situaţie materială extrem de precară a celor din 
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învăţământ numărul protestatarilor a fost sub orice nivel, iar în 
palatele guvernamentale domină o linişte mortală vis-a-vis de 
acest mic-mare eveniment. Apare totuşi întrebarea: de ce 
profesorii ajunşi la un nivel de pauperizare extrem de avansat, 
care ar trebui să înţeleagă mai multe lucruri (cred că pregătirea 
profesorală le permite acest lucru) sunt însă atât de pasivi? De 
ce s-au resemnat, acceptând tacit această situaţie nedemnă, 
improprie statutului lor social. Nu sunt în stare să-şi apere 
propriile lor interese. Ce să mai vorbim despre apărarea unor 
interese de nivel naţional, a intereselor lui moş Ion, pe spinarea 
căruia şi-a făcut studiile. Ce se întâmplă cu noi? 

În schimb pe fundalul acestei mizerii materiale şi 
spirituale guvernarea comunistă (culmea culmelor) este 
obsedată de soarta celor 10 mln de moldoveni din România 
(cum io fi numărat oare tov. Voronin?). Deunăzi trei persoane 
dubioase din România, proclamându-se reprezentanţi ai unei 
comunităţi inexistente a moldovenilor din România, 
discriminaţi (sărăcuţii de ei) în România în baza Legii etniilor 
ne-au „bucurat” cu prezenţa lor la Chişinău, fiind primite la cel 
mai înalt nivel de preşedintele Voronin, parlament (ca să vezi 
ce cinste acordată unor pretinşi moldoveni). O fotografie 
apărută în presă, în care unul dintre cei trei fondatori - Marian 
Ruso ca un bun amic al comuniştilor participase în 2003 la 
congresul al 3lea al uniunii tineretului comunist din RM, 
vorbeşte despre faptul organizării din timp a acestei farse. De 
altfel nu ar trebui să ne mire prea mult astfel de tâmpenii 
plămădite la Moscova şi realizate aici de cozile de topor. În 
istoria prea zbuciumată a României au mai fost astfel de 
tentaţii. Să ne amintim că doar la scurt timp după unirea 
principatelor de către moldoveanul Alexandru Ioan Cuza (după 
ce eşuase planul moscovit de alegere a lui M. Sturza – 
marionetă a ruşilor) la Iaşi ani la rând se plămădeau intrigi 
ţesute de emisari ruşi de ieşire a principatului Moldovei din 
componenţa statului unitar român, având la bază acelaşi motiv 
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(pe care l-au invocat mai sus cei trei crai): că moldovenii nu 
prea sunt reprezentaţi în Executivul de la Bucureşti. Iar în 
perioada interbelică sute de agenţi sovietici făceau propagandă 
comunistă în Basarabia, invocând motivul exploatării 
moldovenilor de către regimul regal.  

În excesul său de zel privind „apărarea 
moldovenismului” preşedintele Voronin ia asigurat pe „înalţii 
oaspeţi” că „...guvernul Republicii Moldova va susţine 
financiar această comunitate, care este a 39-a diasporă 
moldovenească peste hotare” (ca să vezi ce importanţi suntem 
pe glob). Poate le propunem acestor pretinşi moldoveni de 
peste Prut să treacă cu traiul în Republica Moldova ca să simtă 
pe pielea loc cum poţi supravieţui cu o pensie comunistă, cu o 
bursă de student (de cca. 5 ori mai mică decât în România), cu 
un salariu mizer de profesor sau medic. Observaţi Dlor 
profesori moldoveni (români) din Basarabia: preşedintele 
Voronin este dispus să-i ajute pe moldovenii din România, care 
au un salariu de 10 ori mai mare decât al Dstră. Mi-aşi pune şi 
eu întrebarea: cum va putea preşedintele Voronin să-i ajute pe 
cei 10 mln de moldoveni din România, atunci când nu este în 
stare să-i ajute elementar pe cei cca. 2,5 mln de moldoveni 
români din Basarabia, ei fiind impuşi să împle Europa în 
căutarea unor surse de existenţă decente. Deunăzi guvernarea 
comunistă a mai făcut încă un pas în direcţia facilitării plecării 
basarabenilor în ţările europene (dar şi aprofundării politicii 
antiromâneşti) prin declaraţia de a deschide în luna aprilie 2007 
în cadrul Ambasadei Ungare la Chişinău (nu a Ambasadei 
României cum ar fi fost logic din punctul de vedere al legăturii 
de sânge: pentru guvernarea comunistă sunt bune legăturile cu 
oricine de pe glob numai nu cu cei de un sânge) a Centrului 
Unic de eliberare a vizelor pentru statele membre ale UE. O 
altă măsură alogică a guvernării comuniste a fost încheierea 
unui contract cu Letonia privind emigrarea forţei de muncă în 
această ţară, atunci când logic ar fi fost încheierea acestui 
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contract cu România, care se confruntă cu aceleaşi probleme – 
lipsa forţei de muncă, care emigrează în Ţările vechii Europe. 
Luând în consideraţie că salariul e aproximativ acelaşi 
(conform unor comentarii făcute de partea română salariul 
minim pentru basarabeni este de 12870000 lei vechi sau 
aproximativ 400Euro), de asemenea, comunitatea de limbă şi 
distanţele foarte mici aceasta ar fi foarte atractiv pentru 
basarabenii, care nu-şi găsesc de lucru acasă. De ce însă 
guvernarea comunistă, aleasă şi de aceşti basarabeni, nu le vine 
în ajutor? Cei de la cozile lungi din preajma Consulatului 
României ar trebui să mai observe de asemenea şi faptul cât de 
uşor  autorităţile de la Chişinău rezolvă unele probleme (cum ar 
fi deschiderea acestui Centru Unic) şi cât de greu le rezolvă pe 
altele(deschiderea celor 2 consulate ale României la Bălţi şi 
Cahul).  

Un alt „reprezentant de vază” al moldovenismului de 
peste Prut, un oarecare Mihai Conţiu cu „acte româneşti în 
regulă” deja de mai mult timp tulbură apele la Chişinău făcând 
jocul puterii comuniste, atacând rând pe rând cunoscuţi 
reprezentanţi ai intelectualităţii din Basarabia: acad. Mihai 
Cimpoi, acad. Nicolae Dabija, acad. Grigore Vieru ş.a. Pentru 
faptul că prin fondarea FDRM a creat o elementară opoziţie 
puterii comuniste (pe fundalul unei crize totale în rândul 
opoziţiei) Nicolae Dabija este cel mai încolţit nu numai de 
putere şi trepăduşii ei, dar, cu părere de rău, şi de unii colegi de 
ai săi. Respectivul scrib de la Bucureşti îi formulează 10 
întrebări Dlui Dabija, printre care una se referă la provenienţa 
averii personale (îl liniştesc pe acest cunoscut-necunoscut 
Conţiu că mă implic în această neplăcută dispută nu la 
convocarea Dlui Dabija). Culmea culmei, a găsit în grădina cui 
să sape. De ce nu ar formula aceiaşi întrebare către Oleg 
Voronin, care într-un timp scurt a devenit cel mai bogat om de 
afaceri în Republica Moldova, către Iurie Roşca, care a călărit 
ani de zile Mişcarea de Eliberare Naţională, pricopsindu-se cu 
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ceva? „Enteresul şi iar enteresul” ar spune marele Caragiale. 
Acelaşi domn-tovarăş turna deunăzi venin într-un limbaj 
sofisticat în acelaşi oficios al guvernării MS asupra operei 
cunoscutului scriitor Iurie Colesnic „Manuscrisele străpunse de 
stalagmitele unei peşteri neferecate suficient de ochi 
nepreavicleni, readuse într-o temporalitate nerelativă s-au 
prostituat tardiv în slova lui Neacşu de la Câmpulung”. Luând 
în derâdere cunoscutele volume de „Basarabie Necunoscută”, 
care conţin informaţii documentare preţioase din tragedia 
acestui colţ de ţară numit „Basarabia”, extrase din „..acele 
peşteri neferecate suficient” (respectivul regretă faptul că uşile 
arhivelor KGB nu au fost suficient de bine ferecate) şi fiind 
aduse în actualitate (pe care acelaşi apărător o numeşte 
„temporalitate nerelativă”) celor care, din anumite motive, nu 
le cunosc, generaţiilor următoare, respectivul tovarăş îşi arată 
adevărata faţă. Având destule cozi de topor de ale noastre de ce 
pe capul nostru mai vin şi cozi de topor de peste Prut, adâncind 
această criză morală în care ne aflăm?  

 Postul de televiziune M1 ar trebui să includă în grila de 
emisiuni mai multe programe culturale cu invitaţia unor 
specialişti din diferite domenii (fiindcă după lichidarea postului 
EuroTV, a postului de radio Antena C în Republica Moldova 
practic nu mai există posturi naţionale de emisie, cu excepţia 
Vocii Basarabiei, care este şi ea atacată de guvernare). La ce ne 
putem aştepta  în planul educaţiei spirituale a generaţiei tinere 
dacă la televiziune şi radio din considerente politice nu mai 
sunt admise personalităţi de vază ale ştiinţei şi culturii 
româneşti din Basarabia cum sunt profesorul universitar Ion 
Melniciuc cu minunatele sale lecţii de limbă română, 
cunoscutul om de cultură Ion Ungureanu, Grigore Vieru cu 
Albinuţa sa, Spiridon Vangheli cu Guguţă al său acceptat 
practic pe toate meridianele Globului, la sine acasă fiind însă 
marginalizat, un Nicolae Dabija cu minunatele sale discursuri 
de istorie şi patriotism ş.m.a. În schimb de pe ecranele 
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televizoarelor şi posturile de radio nu dispar alde Stati, Nazaria, 
Stepaniuc ş.a. cu lecţiile lor antinaţionale de istoria 
moldovenilor şi limba moldovenească. La 15 ani de la 
declanşarea războiului pe Nistru de către Rusia împotriva 
Republicii Moldova, după ultimele declaraţii ale ţapului de la 
Tiraspol Smirnov de a pune punct oricăror tratative duse cu 
Chişinăul privind constituirea unei confederaţii, pe ei 
aranjându-i doar statutul de stat independent (preşedintele 
Voronin declarase nu demult că Republica Moldova nu va intra 
în UE fără Transnistria. Să-l întrebăm ce mai are de spus după 
această declaraţie a lui Smirnov?), aceste cozi de topor mai vin 
cu diverse nerozii cum ar fi faptul că acest război a fost pornit 
de la Chişinău. Primele victime  de la 2 martie 1992 (poliţiştii 
Caşu, Iablocikin ş.a.), alte sute de bieţi poliţişti şi voluntari, 
care s-au ridicat de lângă familiile lor în apărarea integrităţii 
Republicii Moldova, căzuţi în diferite zone ale conflictului, s-ar 
răsuci în morminte (dacă ar putea auzi aceste tâmpenii). O 
societate care nu-şi cinsteşte eroii, care şi-au dat viaţa pentru 
ea, nu are nici un viitor. De ce societatea îi tolerează  pe aceşti 
uzurpatori de putere? Unde este limita resemnării noastre? O 
tempora, o moris. 

 
4.03.2007 
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E TIMPUL SĂ ELIMINĂM SCLAVUL DIN NOI  
 

„Sămânţa din care a răsărit acest popor e nobilă,  
şi poporul nu va pieri decât atunci când românii  

vor uita nobleţea seminţiei lor” 
(M. Eminescu, Opera politică) 
 

 Încerc să abordez un subiect extrem de sensibil. Mulţi 
consideră că problema sclaviei este una din trecut. Iată că şi în 
secolul XXI ne confruntăm cu mostre de sclavie sub diferite 
forme. Nu voi vorbi despre cazuri de sclavie din mai multe ţări 
din Africa, Asia, America Latină (sunt şi ele dureroase şi 
ruşinoase pentru epoca modernă). Mă voi opri la problemele 
sclaviei în acest colţ de ţară uitat de Dumnezeu pre nume 
Basarabia. Traficul cu fiinţe umane (basarabencele sunt tot mai 
des întâlnite în casele de toleranţă ale Europei, copiii minori 
sunt impuşi să cerşească prin metropole), tratamentul inuman 
al celor angajaţi ilegal la negru sunt doar câteva forme directe 
de sclavie. Acest lucru este evident în special în Rusia unde 
basarabenii, în mare parte fără drept de şedere, sunt trataţi de 
către angajatori (stăpâni) ca nişte sclavi (fără drept de aşi apăra 
interesele, fără drept de a cere plata pentru munca prestată). 
Din spusele celora care pleacă la negru în Rusia sunt foarte 
multe cazuri când stăpânii pur şi simplu nu le plătesc pentru 
munca prestată sub diferite motive inventate de ei, ştiind că 
basarabeanul ascultător şi muncitor cum este din fire, deseori 
aflat ilegal, nu se va bârzoi. În multe cazuri basarabenii sunt 
priviţi cu dispreţ de către unii ruşi. Aduceţi-vă aminte cum în 
presa moscovită câtva timp în urmă au apărut unele comentarii 
tendenţioase vis-a-vis de un spectacol jucat într-un teatru 
moscovit. Subiectul spectacolului era despre câţiva basarabeni, 
care se băteau la una din pieţele moscovite între ei de la o cutie 
de carton utilizată drept loc de înnoptat. Este o încercare 
josnică de a generaliza unele metehne, care există la orice 
naţiune, cu atât mai mult la ruşi, pentru care bătăile sunt un fel 
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de sport naţional. O altă mostră de dispreţ faţă de basarabeni 
reprezintă expresia idioată a celuia, care este considerat de 
către ruşi drept un mare umorist – Mihail Zadornov „Moldavan 
- eto ne naţia, moldavan - eto diagnoz” (moldoveanul nu este 
naţiune, ci o diagnoză). L-aş întreba pe preşedintele Voronin, 
pe alţi înalţi demnitari, care se închină până la pământ în faţa 
ruşilor, ce simt ei la auzul unor astfel de insulte. Ar mai fi cum 
ar mai fi, dacă acestea s-ar întâmpla numai în Rusia. Problema 
este că şi aici, la noi acasă, ruşii ne tratează cu dispreţ, cu 
superioritate. De puţine ori v-aţi întâlnit cu cazuri de inscripţii 
insultătoare la adresa noastră scrise pe garduri şi case de către 
„fraţii noştri mai mari” de ieri (dar şi de astăzi) (în viziunea lor 
am rămas aceeaşi „muly, byki, barany etc.” (măgari, boi, 
berbeci etc.). Conaţionalii noştri au rămas în continuare sclavi 
ai ruşilor la direct şi la figurat, fie în calitate de servitori prin 
oficiile firmelor, care aparţin ruşilor, fie în calitate de slugi în 
palatele boşilor (majoritatea fiind ruşi), care au crescut în 
ultimul timp ca ciupercile după ploaie, fie în calitate de 
lucrători necalificaţi şi relativ rău plătiţi în puzderia de firme 
particulare ruseşti. Mica nomenclatură comunistă de ieri practic 
în totalitate alogenă este astăzi înlocuită cu mica (marea) 
burghezie, care este în mare parte tot alogenă. Ca şi pe timpuri 
şefii, stăpânii sunt ruşi, iar cei de la sapă sunt români 
basarabeni. 

Sunt dureroase aceste lucruri însă nu despre ele vreau să 
vorbesc. Mai dureroasă este problema sclaviei din noi, din 
sufletele noastre. Aparent poţi să fii om în toată firea, însă în 
suflet să rămâi sclav. Anume această latură aş încerca s-o 
analizez.  Risc să nu placă unora cele ce vor urma. Cert este că 
atât timp cât nu vom elimina sclavul din noi nu vom putea fi 
liberi cu adevărat, nu vom putea năzui spre o societate liberă şi 
democratică. De ce şi astăzi după peste 15 ani de independenţă 
unii dintre basarabeni se mai consideră inferiori faţă de ruşi, se 
închină în faţa Rusiei, considerând-o ca pe o patrie a lor (cea 
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care a înlocuit u.r.s.s.), drept o ţară dezvoltată, bogată şi 
puternică. Ce au ei aşa deosebit? Pentru care calităţi să fie 
consideraţi superiori? Pentru o cultură în mare parte de 
împrumut? Pentru metehnele grave naţionale (lenevia, beţia şi 
curvia), recunoscute şi de ei, fapt ce duce la degenerarea 
naţiunii ruse? Pentru imensele bogăţii naturale, dar care sunt 
gospodărite prost, ceea ce nu  înseamnă însă o bogăţie a ţării? 
De ce basarabeanul nostru, după cca. 20 de ani de renaştere 
naţională, continuă să cumpere în chioşcuri ziarele 
„Komsomolka şi Izvestia”, să asculte aproape în exclusivitate 
muzică rusească, să privească preponderent posturile ruseşti de 
televiziune, să fie suporteri ai echipelor sportive ruseşti, să 
vorbească ruseşte chiar şi atunci când nu este forţat s-o facă, să 
treacă imediat la limba rusă atunci când printre cei prezenţi 
apare câte unul care nu ne cunoaşte graiul, să se simtă parcă 
vinovat pentru faptul că insul respectiv nu ne cunoaşte graiul, 
neconştienţizând faptul că insul respectiv, în  cele mai multe 
cazuri, nici nu doreşte să ne cunoască graiul, să se acomodeze 
la stilul şi modul nostru de viaţă.   

Deunăzi ascultam o emisiune difuzată la postul de radio 
„Noroc”. Prezentatorii încercau să-i convingă pe unii 
ascultători că noi, basarabenii, „avem prea multe sărbători, 
poate ar fi bine să mai fie redus numărul lor”, dându-se să se 
înţeleagă că este vorba de nişte sărbători gen 1 mai, 9 mai. La 
un moment dat o doamnă a sunat în numele unui moş Ion cu 
pretextul că nu e bine să nu fie sărbătorită ziua Victoriei, 
fiindcă mulţi au plătit cu sânge pentru ea. Este adevărat (şi  
tată-l meu a fost mânat cu forţa pe front în a. 1944), aceşti 
oameni trebuiesc compătimiţi. Fără voia lor au fost mânaţi în 
calitate de carne de tun pentru „apărarea patriei”- vorba 
preşedintelui Voronin (despre care patrie este vorba, patria lor 
atunci fiind România), contribuind în final la salvarea 
regimului comunist stalinist - celui mai sângeros regim, care a 
existat pe pământ. De roadele acestei victorii, pentru care şi-a 
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vărsat sângele şi moş Ion, au profitat oricine, numai nu moş 
Ion. Sclavul din el nu vrea să înţeleagă că atunci când lui îi era 
aruncat din când în când câte un os, Ivan Ivanovici primea totul 
(apartamente pe gratis, asistenţă medicală, posturi, salarii mari, 
maşină la poartă etc.).   

Numai un popor cu coloana vertebrală serios 
deteriorată, sclavul din sufletul lui continuă să se închine 
sfinţilor falşi ai foştilor stăpâni, mai poate alege în plin secolul 
XXI un regim comunist, care reprezintă, în mare parte, 
aspiraţiile unei minorităţi străine neamului nostru şi este o 
coloană a cincea a Kremlinului în fosta colonie, în care regimul 
sovietic a dus o politică crasă sclavagistă (chiar dacă avocaţii 
lui de astăzi – ppcd-iştii (naţionaliştii de ieri şi internaţionaliştii 
de astăzi) încearcă să ne convingă că comuniştii noştri de astăzi 
s-au schimbat, sunt alţii). Cei care nu sunt de acord cu mine    
n-au decât să mă combată argumentat. Oare deportările în masă 
a celor mai buni fii ai patriei şi ţinerea lor în condiţii de trai 
inumane nu este o formă de sclavagie? Dar trimiterea forţată a 
tinerilor basarabeni, luaţi de la coarnele plugului de pe câmpiile 
însorite şi podgoriile pline de viaţă şi băgaţi în întunericul 
iadului de pe pământ din minele Donbasului şi Kuzbasului fără 
drept de a le părăsi (evadările erau strict pedepsite) nu este o 
formă de sclavagie? Dar impunerea kolhozurilor şi ţinerea 
forţată a tinerilor în kolhoz (prin anii 70 erau cazuri când tinerii 
şi tinerele doreau să plece la învăţătură, iar unii stăpâni de 
sclavi locali (preşedinţi de kolhoz, secretari ai sovietului 
sătesc) nu le eliberau certificatele necesare) nu este o formă de 
sclavagie? Şirul de exemple ar putea continua.  

Să încercăm să analizăm puţin cauzele acestei stări de 
lucruri anormală pentru o frântură de popor aflată chiar în 
centrul Europei. Numai un popor dârz cu respect de sine, cum 
au fost dacii liberi a fost în stare să se păstreze pe parcursul 
mileniilor, în pofida faptului că s-au aflat în calea tuturor 
relelor. În anumite perioade istorice romanii vajnici au plătit 
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tribut strămoşilor noştri „barbari”. Numai prin superioritatea 
numerică şi militară a romanilor dacii au fost înfrânţi, dar nu şi 
îngenunchiaţi. Imortalizarea scenelor de luptă ale romanilor cu 
dacii liberi de pe Columna lui Traian sunt un argument în plus. 
Cei care se respectă sunt respectaţi şi de duşmanii lor, sclavii 
sunt dispreţuiţi chiar de cei pe care îi slujesc. Chiar şi 
creştinizarea strămoşilor noştri s-a făcut la începuturile 
creştinismului ca o ripostă dată stăpânitorilor romani păgâni. 
Peste cca. un mileniu jumate mai târziu Ştefan cel Mare a fost 
în stare să alunge sclavul din sufletele moldovenilor săi (o 
aşchie a poporului – moştenitor al dacilor liberi), să trezească 
dacul liber din ei, să impună respectul turcilor pentru vitejia 
lor, cu forţe mici să facă fapte mari. Aceasta a fost posibil doar 
pentru că reuşise Ştefan cel Mare să le readucă moldovenilor 
săi spiritul şi vitejia dacilor liberi. Perioada care a urmat după 
domnia lui Ştefan cel Mare - jugul turcesc, care favoriza 
încrâncenările fratricide ale celor două principate româneşti, 
domniile fanariote corupte şi în mare parte jugul rusesc de la 
1812 a deteriorat grav verticalitatea românilor din Basarabia, a 
schilodit (uneori ireparabil) sufletele lor. Cu mare părere de rău 
ne-a rămas foarte puţin din calităţile bravilor strămoşi ai noştri.     

Ce ar trebui de făcut? Vechiul testament ne spune că 
profetul Moise, pentru a elimina sclavul din sufletele semenilor 
săi, i-a purtat timp de 40 de ani prin pustiu, pentru ca cei mai în 
vârstă, care au cunoscut sclavia, să părăsească această lume, iar 
cei tineri să nu o cunoască. Cum ar trebui să procedăm noi în 
acest caz? Cine ar putea fi acel Moise al nostru (cu părere de 
rău până în prezent am avut parte în multe cazuri doar de Iuda), 
care să ne scoată din această sclavie spirituală? Care ar trebui 
să fie pustiul pentru purificarea sufletelor noastre? Sunt nişte 
întrebări, la care ar trebui să găsim răspunsuri. 
 

6 mai 2007 
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DESPRE ORIGINILE ROMÂNILOR 
 

„Sămânţa din care a răsărit acest popor e nobilă, şi poporul  
nu va pieri decât atunci când românii vor uita nobleţea 

seminţiei lor” 
(M. Eminescu, Opera politică) 

 

„Din timpuri uitate de amintirea muritorilor de rând 
trăiau dacii pe pământul acesta. Ei nu erau o biată naţie 
rătăcitoare. Ei erau statornici, orânduiţi, creativi, luminaţi, în 
străvechi legături cu civilizaţia elenă, cu cea mai avansată 
credinţă idealistă în nemurire pe care au gândit-o oamenii, cu 
tradiţie bimilenară în cele ale vieţii ori de stat” remarcă cu 
mândrie marele cărturar şi om politic Nicolae Iorga. Cu toate 
acestea în ultimii cca 600 de ani marile imperii vecine (austro-
ungar, otoman, rus) s-au străduit prin toate mijloacele să 
minimalizeze vârsta istorică a poporului român, distrugând 
vestigii, documente istorice, falsificând perioade istorice 
întregi. Acest lucru continuă şi astăzi. S-ar părea că odată 
intrată în Uniunea Europeană România a scăpat de această stare 
umilitoare. Dar anumite metehne istorice ale poporului nostru, 
preluate în mare parte de la multiplele valuri de barbari care au 
tot trecut peste noi, alimentate, de asemenea, de „faima” care 
ne-o creează ţiganii prin marile metropole ale Europei şi de 
unele „surse enciclopedice contemporane” cum ar fi „Le Petite 
Larousse”, „Dictionaire de Geopolitique” al lui Yves Lacoste 
ş.a. surse tendenţioase ne fac să apărem în faţa, în primul rând, 
a granzilor Europei drept „fundul Europei” vorba lui P. Ţuţea. 
Îmi pun deseori întrebarea, dar v-o pun şi d-stră: de ce un 
popor cu o istorie de peste 5000 de ani aşezat de Dumnezeu 
chiar de la naşterea sa în centrul geografic al bătrânei Europe 
(spre deosebire de alte popoare – unguri, slavii de sud, bulgari, 
turci etc. care au venit de pe aiurea) – poporul român este atât 
de marginalizat, desconsiderat. Chiar şi acele evidente 
incontestabile dovezi ale vârstei şi măreţiei strămoşilor noştri 
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cum ar fi Columna lui Traian (care alt popor „barbar” s-a 
învrednicit să fie imortalizat chiar în centrul capitalei Lumii), 
sacrele insemne ale unei vechi şi avansate culturi dacice de la 
Sarmisegetusa, cultura Cucuteni şi Hamangia cu o vechime de 
cca 5000 de ani continuată de cultura tracică sunt minimalizate 
sau falsificate de către neprietenii noştri şi trecute cu tăcerea de 
conaţionalii noştri (mă refer, în special, la diaspora românească 
destul de numeroasă). A trebuit să vină neamţul Hubert 
Schmidt să ne scoată din anonimat ca neam cu o istorie 
multimilenară cum nu o au multe popoare ale bătrânei Europe 
prin cercetările sale făcute la Cucuteni, nişte jurnalişti francezi 
ca  S.M. Girardin, F. Colson sau J. Michelet ş.a. străini.    

Deocamdată calul Troian al Europei – Ungaria 
împreună cu Rusia lucrează eficient în direcţia discreditării 
României în faţa popoarelor cohabitante din Europa prin 
„promovarea „adevărului” despre România, care este un stat 
artificial locuit de maghiari, ţigani, ruşi, ucraineni, bulgari, 
găgăuzi, moldoveni etc. şi doar unde şi unde de ceva români” 
(Ş. Maimescu. Dosarele imaginii noastre, LA nr.18, 2008) 
(parcă mai auzisem ceva asemănător despre poporul polietnic 
moldovenesc (???) cu 82% de români). Să ne amintim de 
avertizările recente ale lui Putin în adresa României legate de 
recunoaşterea autonomiei regiunii Cosovo, de sfaturile 
ambasadorului Ungariei la Chişinău date nouă „să nu ne prea 
grăbim să intrăm în Europa”  şi „ajutorului dezinteresat” 
acordat nouă în acest sens pe toate căile de către Rusia şi 
Ungaria şi vom înţelege subtextul acestor griji. Este a mirării 
cât de repede se uită nişte adevăruri istorice. Ungaria ar fi putut 
rămâne un prim exemplu de export al revoluţiei socialiste 
mondiale a lui Lenin chiar în centrul Europei dacă România nu 
ar fi răsturnat regimul marionetă comunist al lui Bela Kun 
(România însă nu a rămas la Budapesta cum au făcut-o alţii 
după eliberare). Se pune sub tăcere faptul că regimul fascist al 
lui Horti a fost unul din primii aliaţi ai lui Hitler, România fiind 
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împinsă de situaţia catastrofală la care a ajuns spre mijlocul 
anului 1940 (ciuntită din toate părţile: o parte a Transilvaniei 
cucerită de unguri, Basarabia de Rusia Sovietică şi Dobrogea 
de bulgari) doar în ultimul vagon al acestei coaliţii anacronice 
hitleriste. Pe frontul de este de rând cu divizii româneşti au 
luptat şi divizii ungare, italiene însă comentariile şi acuzaţiile 
istoriografilor, în primul rând a celor sovietici, curg în special 
în adresa românilor, chiar dacă după numărul jertfelor umane 
aduse pe altarul eliberării Europei de ciuma fascistă se află pe 
locul trei (regimul fascist al lui Horti a opus rezistenţă aliaţilor 
până la ultima suflare). Cunoscutele duble standarde. De 
menţionat că integritatea României în hotarele Regatului Dacic 
al lui Buerebista şi trecutul glorios al poporului nostru ar fi fost 
recunoscute de imperiile vecine numai acceptând cuzeranitatea 
lor. Astfel încă la jumătatea secolului al XVI-lea unii 
reprezentanţi ai puterii imperiale, cum ar fi generalul Castaldo, 
propuneau reconstituirea statului dac prin supunerea celor trei 
ţări româneşti. Aceeaşi idee era promovată de Ecaterina a II-a 
spre sfârşitul secolului al XVIII-lea, iar Constantin Ipsilanti 
(domnitor al Ţării Româneşti) ulterior a încercat să o realizeze 
şi să devină primul rege al neoDaciei, constituită din Moldova, 
Ţara Românească şi Serbia, evident sub suzeranitatea Rusiei. 

Este de datoria fiecărui român de a face cunoscută 
istoria adevărată a Neamului, în special străinilor, 
cohabitanţilor din Uniunea Europeană, chiar dacă grija 
vecinilor noştri a fost prea mare de a ne lăsa cât mai puţine 
documente privind istoria noastră, majoritatea fiind lichidate, 
răstălmăcite sau puse sub şapte lacăte în arhivele de la 
Moscova, Istambul, Viena, Budapesta ş.a. Cu toate acestea a 
mai rămas câte ceva, care, incredibil, s-au strecurat prin negura 
vremurilor potrivnice nouă. Printre mulţii străini care ne 
desconsideră (de ex. cei nominalizaţi mai sus) există şi oameni 
adevăraţi. Referitor la originea poporului român S.M.Girardin 
menţiona că poporul român „...provenea nu numai de la 
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poporul roman ci şi de la un popor tot atât de nobil – cel dac”. 
El a observat că „...Decebal nu era atât de barbar precum s-ar 
putea crede”. În acelaşi timp el îşi pune întrebarea „...Este un 
barbar acela care, sub Domiţian, învingător al legiunilor 
romane, cerea împăratului să-i trimită meşteri şi specialişti de 
toate felurile, în artele păcii ca şi cele ale războiului”. Studiind 
Columna lui Traian el menţiona „Se vede, urmând paginile 
acestei cărţi, nemaipomenita energie pe care au arătat-o dacii. 
Columna mărturiseşte vitejia dacilor, extraordinarul lor spirit 
de sacrificiu şi curaj în faţa morţii. Există acolo trăsături de 
disperare, care mărturisesc energia sufletelor, pe care romanii 
aveau să le învingă” (S.M.Girardin. Souvenirs des voyages). 
Convins că românii sunt urmaşi nu numai ai romanilor ci şi ai 
dacilor el constata asemănări între dacii de pe columnă şi 
ţăranii întâlniţi în calea sa „Eu am văzut în câmpurile Valahiei 
şi pe colinele Moldovei figurile, pe care le văzusem pe columna 
lui Traian”(ibidem). El constată că faptul cel mai remarcabil în 
legătură cu romanizarea Daciei este că „...această provincie 
îndepărtată, cucerită ultima de romani, a conservat cel mai 
mult urmele şederii lor” (ibidem). „Observând numai originile, 
Valahia şi Moldova fac parte din marea familie a Europei 
Latine. Ei (românii n.n.) poartă nume latin, vorbesc limba 
latină, pământul lor a păstrat nume latine şi sub acest aspect ei 
nu au meritat mai mult uitarea savanţilor şi publiciştilor...Nu, 
nu ne este permis să ne îndoim că naţiunile pelasge formară 
poporul latin...Este incontestabil că pelasgii contribuiră la 
fondarea Romei. Pentru ce să ne mirăm atunci că pelasgii 
panonieni, că pelasgii din Tesalia, din Macedonia, că pelasgii 
Daciei vorbiseră şi conversaseră dialectul lor naţional,  
pelasgicul vlah, care a purtat în Italia numele de latin” (F. 
Colson) (cât de clară este originea poporului român pentru 
Colson şi cât de nebuloasă, misterioasă este pentru Delamaid 
Darrell, autorul volumului geopolitic „The New European 
Surregions” (Canada, 1994) care declară că tracii nu au existat, 
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iar dacii reprezintă „un trib nord-celtic non-germanic, cu 
origini incerte”).  Acelaşi lucru îl constată şi alţi cunoscuţi 
cronicari ai timpurilor lor: „Geţii (dacii) vorbesc o limbă 
barbară. Însă curios că este de neam latin” (Ovidiu). „Colhii şi 
dacii mă cunosc. Ei vorbesc o limbă barbară de idiom latină” 
(Horaţiu – 65-6 î.Hr.). „Deşi nu putea să prinză toate cuvintele 
ce le cânta, înţelegea în toate” (Lucian, (120-135 d. Hr., 
despre împăratul Nero, care admira cântecul unui scit de lângă 
Pontul Euxin). Exemplele ar putea fi continuate. Dar este şi 
vina istoricilor români de golurile care există încă în perioada 
istorică de existenţă a poporului român. De ce până acum nu a 
fost bine descrisă perioada de cca 14 secole de la începutul erei 
noastre până în Evul Mediu, de parcă poporul dac civilizat şi 
numeros din perioada lui Decebal a dispărut fără urmă. Încă în 
secolul al VII-lea (până la venirea ungurilor) românii din 
Transilvania au reuşit să-şi făurească propriul stat, ascultând de 
principii lor până la venirea ungurilor. 

Pentru ca argumentele privind originile poporului 
român, perioada de creştinizare a lui, să fie mai argumentate 
voi încerca să prezint unele date dintr-o importantă sursă de 
informaţie precum este „Cronica românilor ” în trei volume de 
format mic a lui Gheorghe Şincai, alcătuită în baza multor 
documente descoperite de autor în biblioteca Vaticanului, unde 
a avut acces, şi editată în a. 1978 la editura Minerva, Bucureşti. 
Pentru început să vedem cine a fost acest Gheorghe Şincai şi de 
ce cunoaştem atât de puţin despre acest ilustru reprezentant al 
Şcolii Ardelene, despre acest mare luptător pentru drepturile 
românilor din Transilvania, sub influenţa scrierilor căruia (şi a 
altor corifei ai Şcolii Ardelene) însuşi împăratul Iosif al II-lea  
mărturisea că „aceşti bieţi supuşi români, care netăgăduit sunt 
cei mai vechi şi numeroşi locuitori ai Ardealului (ia aminte dle 
neoromânofob Lacoste ce spune un martor ocular, printre altele 
neprieten al românilor) sunt astfel chinuiţi de oricine, unguri 
ori saşi, şi copleşiţi de nedreptăţi”. Gh. Şincai s-a născut în a. 
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1754 în comitatul Turda. După o educaţie primită la Colegiul 
reformat din Târgu Mureş, Gimnaziul piariştilor din Bistriţa în 
a. 1774 este primit la mănăstirea din Blaj încredinţândui-se 
cursul de retorică şi poetică în şcoala românească. La 
propunerea episcopului Grigore Maior, Şincai pleacă la Roma 
la Colegiul de Propagandă Fide, împreună cu Petru Maior şi 
Ioachim Pop. În 1775 Şincai realizează primul volum de 
documente referitoare la istoria poporului român. În 1780 
tipăreşte la Viena împreună cu Samuil Micu Elementa linguae 
daco-romanae sive valachicae, prima gramatică a limbii 
române tipărită, în care se demonstrează latinitatea acesteia ca 
vocabular şi structură gramaticală, originea limbii şi a 
poporului român. În 1804 pune la punct şi pregăteşte pentru 
tipar opera sa istorică pe care o numeşte Analele daco-romane, 
pentru editarea căreia însă nu primeşte nimic. În 1808 Şincai 
publică Calendarul de la Buda – o parte de la începutul 
Cronicii: anii 86-169. Ştefan Margela, boier moldovean se 
oferă să suporte cheltuielile tipăririi Cronicii.  La 2 noiembrie 
1911 se adresa în scris episcopului Samuil Vulcan că a terminat 
de redactat Cronica daco-românilor.  La 5 martie 1814 Şincai 
primeşte refuzul cenzurii de a edita Cronica considerând-o 
„periculoasă opiniei publice”, iar la 2 noiembrie 1816 Şincai 
se stinge din viaţă. 

„După retragerea romană nu există în regiune 
documente despre daci sau romani pentru un întreg mileniu” 
ne luminează acest doftor honoris causa (poate mai corect ar fi 
„doctor humoris causa” expresia  profesorului, omului politic 
şi de litere braşovean Florea Dudiţă)  Delamaid Darrell. Da, 
sunt cam puţine (s-au stăruit mai mulţi fraţi de-ai noştri mai 
mari să fie cât mai puţine) însă ce-i care doresc să le găsească 
le găsesc. Că ignoranţa acestui domn este totală (să fie numai 
ignoranţă) ne vorbeşte cronica de mai jos. Tocmai în această 
perioadă, despre care vorbeşte acest Darrell că a fost foarte 
sterilă, în această zonă a Europei au loc evenimente care mai 



 117

apoi au modelat lumea creştină: Se formează Imperiul Roman 
de Răsărit, iar Marele Constantin este primul împărat, care la 
325 a oprit prigoana creştinilor. În acelaşi an a pus temelia 
celei de a doua Rome – Constantinopolul, care a devenit primul 
centru mondial al creştinismului (pe atunci Roma catolică nu 
exista încă), care mai apoi s-a răspândit în toată lumea. În a. 
319  după victoria lui Constantin cel Mare în Gothia asupra 
barbarilor la Nichea are loc primul sobor creştin , la care a 
participat şi p.s. Theofil „al mitropoliei Gothiei (Daciei Vechi 
din stânga Dunării) episcop”. Ei bine, alte evenimente mai 
minore din punctul de vedere al lui Darrell ar putea fi scăpate 
cu vederea, însă aceste câteva evenimente majore care au 
marcat viitorul lumii creştine, cine le-au creat dacă nu romanii 
de est, dacii şi alte popoare din această zonă (nu dragii inimii 
lui ungurii care au apărut în zona Dunării doar spre sfârşitul 
secolul IX, nu slavii şi bulgarii păgâni, care s-au creştinat doar 
spre sfârşitul sec. IX). 

Voi încerca să aduc (pentru acest mister (cu accentul pe 
i sai pe e?) Darrell, pentru tovarăşi de alde Ivanov, Petrov ş.a., 
pentru alţi monseniori ignoranţi) doar cele mai relevante (în 
plan istoric) şi necunoscute multora momente din această 
„Cronica românilor şi a mai multor neamuri în cît au fost ele 
aşa amestecate cu românii, cît lucrurile, întîmplările şi faptele 
unora, fără de ale altora, nu se pot scrie pre înţeles, din mai 
multe mii de avtori, în curs de 34 de ani culeasă şi după anii de 
la naşterea Domnului nostru Is. Hs alcătuită de Gheorghe 
Şincai din Şinca, doctorul filosofiei şi al teologiei, fostul 
director al şcoalelor naţionaliste în toată Ţeara Ardealului şi 
diortositorul cărţilor în crăiasca tipografie a universităţii 
ungureşti, în Buda în aceeaşi crăiască tipografie, începută a se 
tipări, la anul 1808” . 

Anul 86. „Decheval, craiul Dachiei-ceii-Vechi, fiind în 
lucrurile de oaste foarte priceput, isteţ la minte, la bătaie 
nepregetător, s-a sculat în anul acesta cu oaste împotriva 
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romanilor, a împăratului Domitian, carele era fricos, slab la 
fire şi dat spre sburdările trupeşti nu numai cu muieri, ci şi cu 
prunci...”. 

  Anul 89. „În anul aci curgător, însuşi porneşte în 
contra lui Decheval...care însă pre Cornelie Fusc şi Opie 
Sabin ia bătut şi ia stins cu oştile împreună; pre Domiţian însă 
l-au fugărit cvadii (nemţii din Moravia n.n.). Pentru care 
pierderi de silă i-a căutat lui Domitian a face pace cu 
Decheval, căruia i-a dat mulţi bani, tot felul de meşteri şi multe 
scule de ale sale (ce oare sa facă cu ele acest barbar de Decebal 
n.n.), făgăduindu-i şi atribut întru avenire pe fiştecare an. 
Tocmeala aceasta, măcarcă era păguboasă, ruşinoasă şi 
neauzită mai înainte ăntre romani, a ţinut  pînă la Traian...”.  

Anii 101-102.  „După ce a pornit împăratul Traian 
asupra dachilor Decheval cu toţi soţii lor cearcă pre Traian ca 
făcând pace să se întoarcă înapoi. Train tătuşi s-a lovit cu ei, 
nu fără primejdie a ajuns la cetatea în care era  scaunul cel 
crăiesc al dachilor, pre mulţi din ei a tăiat şi prins.  Văzând 
aceasta craiul Decheval a trimis pe unii care purtau cugime 
(cumănace la Traian să ceară pace...În cîtu-i despre solii 
dachilor cei la Roma trimişi şi în senat intraţi, înseamnă că 
senatul de atunci îndată a poruncit de li s-au cioplit chipurile 
din marmură tocmai cum erau făcuţi la statură, la fisognomie 
şi la haine...Chipurile sau statuele acestea încă de atunci s-au 
ţinut în Capitoiul Romei până la anul 1775. Eu încă atunci le-
am văzut...”. 

Anul 108. „Înturnîndu-se Traian în anul acesta în 
Roma şi ducînd şi capul craiului Decheval, a ţinut al doilea 
trimf de dachi, cu atîta pompă, cu cît a fost mai greu a-i 
învinge şi ucide pre ei. Iulian avgustul mărturiseşte, zicând: 
„Că dachii erau cei mai tari şi viteji între neamurile cele de 
atunci şi pentru statura şi tărimea trupurilor şi pentru cîte le 
băgase lor în cap Zamolxes, carele se cinstea de dînşii...”. 

Anul 111-113. „Roma, cîtu-i de mare, mai multe 
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piaţuri are, ci, decît toate acestea mai minunat este piaţul lui 
Traian. Slujindu-i norocul, Traian, în anul aci curgător, bate 
pe Parthamisir, craiul Armeniei, supunînd-o cu totul 
romanilor. Iară senatul rădică în cinstea lui Traian o columnă 
foarte minunată în mijlocul piaţului celui de dînsul făcut. 
Temeiul columnei, supt care s-a şi astrucat după viaţa sa 
Traian, este făcut în patru cornuri de piatră cioplită, dară 
columna e rotundă, pre a căruia laturi de gios pînă sus, este 
întăiat cu meşteşug nespus tot războiul cu dachii, adecă toate 
oţtile romanilor şi ale dachilor, precum au fost cîns s-au batut. 
Eu însumi mai adeseori am privit la columna aceasta...”. 

Anul 222. „...Iară chesarul Alexandru  (Marc Avrelie 
Sever Alexandru) curăţăşte senatul şi polata cea împărătească 
de oameni răi şi blăstămaţiŞ creştinilor, de mama sa, Mamea 
(precum se crede, ca de o creştină), fiind îndemnat le 
părtineşte; pre cei buni îi dăruieşte, pre săraci îi miluieşte...”. 

Anul 228. „Maximin fiind prezes Mesiei-de-Gios, 
adecă al Bulgariei (unul din miniştrii lui Alexandru, n.n.) a 
început goana asupra creştinilor, care apoi ca împărat, o-a 
întărit; în goana din anul acesta, au trebuit să pătimească şi 
cei din Dachia creştini, fiindcă erau în vecinătate...”. 

Anul 274. „...Cum că împăratul Avrelian vrînd a merge 
împotriva perşilor, în anul acesta a scos leghioanele din 
Dachia Veche şi o parte a coloniei şi le-a aşezat de-a dreapta 
Dunărei...”. Din partea coloniei carea a rămas în Dachia 
Veche, şi din romanii cei de Crumn trecuţi peste Dunăre)s-au 
prăsit apoi toţi românii cîţi sînt de-a stînga Dunărei; iară din 
partea coloniei carea s-a trecut Dunărea şi s-a aşezat în 
Dachia-cea-Nouă, aşijderea şi din romanii, pre carii i-a adus 
Marele Constantin în Thrachia, Machidonia şi Thesalia, s-au 
prăsit românii cei ce sunt de-a dreapta Dunărei, carii s-au 
numit după aceea, amu vlahi, amu cuzo-vlahi, tocma cum s-au 
numit şi cei ce au rămas de-a stînga Dunărei, întîi români, 
apoi cumani, mai pre- urmă munteni, moldoveni, mărgineni, 
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mocani; ci oricum s-au numit sau se numesc şi acum, tot de o 
viţă şi porodiţă sînt, adecă români de sînge...”. Cum se leagă 
cu aceste fapte documentate culese de prin biblioteca 
Vaticanului ereziile lui Darrell precum că „După retragerea 
(romană) nu există în regiune documente despre daci sau 
romani pentru un întreg mileniu”. Iată că există. 

Anul 325. „Marele Constantin, după ce a rămas singur 
împărat, mai întîi pretutindenea a vestit prin cărţi că singur 
Hristos este dătătorul de biruinţe, apoi a început a îndrepta 
lucrurile creştinilor celor de la răsărit; pre cei pentru Hristos 
izgoniţi şi prin ostroave şi alte locuri sîrguniţi, să-i sloboadă; 
besericile să se dreagă. În anul acesta, a strîns soborul cel 
dintîi a toată lumea, la Nichea, în care sobor au fost de faţă 
318 ss. părinţi, între carii, dintru amîndouă Dachiile, adecă 
dintre români, aceştea mitropoliţi şi episcopi au fost. Din 
Dachia lui Traian sau cea veche, a fost mitropolitul Theofil, 
după care mărturiseşte iscălitura lui...Iată că în timpul lui 
Galien erau preoţi creştineştiîn Dachia lui Traian, în care 
năvălise gothii. Aşadară nu românii au luat credinţa lui Hs. De 
la gothi sau de la sloveni, ci gothii şi sloveniisau luminat prin 
români. Bater si-ar fi ţinut românii cu literele! Pentru că 
atunci cu slovele chirileşti nu s-au putut folosi, fiindcă nici nu 
erau pe lume”. Să vedem ce se scrie la acest subiect în 
Dicţionarul Larousse „...sec. al VI-lea: creştinismul se 
răspândeşte aici; biserica adoptă liturghia slavonă”. În primul 
rând anul 325 este secolul al IV-lea (o mică greşeală de tipar: I 
este pus după nu înaintea lui V). În rândul doi, la acea perioadă 
nici pomină de slavi nu erau în zona Dunării, nemaivorbind de 
răspândirea limbii slavone, slavii la locul lor de baştină 
închinându-se încă idolilor ciopliţi în piatră şi lemn.       

Anul 375. „Hunii, supt craiul lor, Balamber chemat, nu 
încetau a năcăji şi goni pe gothi, carii în anul acesta încă 
stăpîneau pămîntul cît este între Prut şi între Dunăre...”. 

Anul 434 - 454. „...Stăpînul hunilor, Atila şi Bleda, 
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amîndoi feciorii lui Mundzuc, au rămas crai peste huni, carii 
au pus ca în tot anul să le dea tribut (romanii de răsărit) sau 
haraci, care din an în an l-au tot suit...În a. 445 l-a omorît pre 
Breda, fratele său...După ce a stătut Atila singur crai hunilor, 
cu mult mai tare s-a sumeţit asupra romanilor...În a. 452 Atila 
a adunat oaste şi a intrat în Italia şi foarte o-a prădat...În a. 
454 Atila (zice Marchelin Comitul), craiul hunilor, stricătorul 
Evropei, noaptea s-a omorît de mîna şi cuţitul unei 
muieri...Iară feciorii lui, carii aşa de mare stăpînire moştenise 
de la tatăl lor, neputîndu-se îndemîna între sine, lezne s-au 
putut învinge după aceea ”. 

Anul 548. „Slovenii, gepizii, longobardii şi herului 
prădează hotarele împărăţiei romanilor...Din cuvintele acestea 
ale lui Procopie culege întîi, că antele, slovenii şi hunii, în anul 
acesta stăpîneau Ţeara Muntenească, Moldova şi Bugeacul 
sau Basarabia...”. 

Anul 564. „Avarii venind în Evropa, mai multe 
neamuri îşi supun sie, pînă şi pre rămăşiţele hunilor ce au fost 
supt Atila, cu carii au cuprins mare parte a Dachiei-ceii-
Veche, în altă parte, adecă în Valachia de-acum, au rămas 
bulgarii, slovenii şi antele. Aici socoteşte cît rău n-au suferit 
strămoşii romînilor, cînd de supt unii varvari treceau supt 
alţii!”. 

Anul 680. „Bulgarii, după ce au cuprins Mesia-de-
Gios şi amîndouă Dachiile, nu s-au îndestulat cu tributul ce-l 
aveau de la împăratul Constantin Pogonatul, ci în anul acesta 
au prădat Thrachia. Formoasa reflecsie face prea vestitul Ioan 
Cristian Enghel la anul acesta despre neamurile acelea, care 
din început pînă la venirea bulgarilor au asuprit pre colonii lui 
Traian, carea reflexie o scriu aci din cuvînt în cuvînt: „În cîtu-i 
despre neamurile (zice el), care prin Valachia şi Moldova de-
acum au năvălit în şările împărăţiei Răsăritului, iarăşi mă 
întorc la cele ce am scris şi zis că neamurile acestea pînă la 
680 au fost de mai multe viţe şi naşteri, pentru că au fost nemţi 
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supt nume de longobardi, ostrogothi, visifothi s.c. Au fost 
sloveni supt nume de venete, anteşi doară şi sarmate; mongoli 
supt nume de  huni, turci sau tătari sub nume de avari şi 
bulgari. Dintre toate neamurile acestea, cele mai dintîi au fost 
numai trecătoare prin Valachia...”. 

Anul 845. „Despre anul în carele s-a făcut creştin 
Bogore (Boris) craiul bulgarilor şi al românilor, cel ce s-a 
numit Mihail după s. botez...Împotriva lui Bogore s-au ridicat 
boierii bulgarilor şi norodul şi a vrut să-l omoare, pre carii, el 
cu puţini ostaşi, purtînd înaintea sa semnul crucei, i-a învins şi 
spăriindu-i, i-a adus la credinţa lui Hs”. Faptul că bulgarii au 
fost creştinaţi de Chiril şi Metodie nu este confirmat de nici o 
sursă autentică. Boris s-a creştinat (din alte surse în a. 864) din 
cauza situaţiei politice a Bulgariei, care-l obliga să realizeze o 
legătură mai strânsă cu Bizanţul.    

Anul 889. „...Ungurii, precum scrie Constantin 
Porfiroghenetul, „au trecut Dunărea şi bătîndu-se cu Simeon 
(craiul bulgarilor şi al românilor din dreapta Dunării), după ce 
l-au învins şi fugărit pre el, pînă la Preslava, s-au întors 
acasă...Fugărindu-se ungurii au trecut în Galiţia, povăţuiţi 
fiind de Alm, unde au fost primiţi de silă bucuroşi...Iară 
povăţuitorii rutenilor, măcarcă fără de voia lor, toate le-au dat 
lui Alm, cîte au poftit, numai cît l-au rugat ca. Lăsînd Galiţia, 
să treacă peste pădurea Hovoş spre Apus în Panonia care mai 
înainte a fost ţeara lui Atila...în care ţeară ar lăcui sclavi 
(slavi, n.n.), bulgari şi vlahi şi păstorii romanilor”...Atunci 
cele mai de frunte persoane, care se numesc hetumogiari (şepte 
unguri) şi cei şepte povăţuitori ai comanilor cu ajutorul 
rutenilor, au ieşit din Galiţiaîn ţeara Panoniei...” 

Anul 903. „După ce au trecut ungurii în anul 889 în 
partea ţerei, ce se chiamă acuma cea de Sus, Alm, povăţuitorul 
cel mai de frunte între cei şepte, i-a descălecat în Hung şi 
împregiurul Hungului. Iară după moartea lui Alm, Arpad, fiul 
lui, în anul 903, foarte mult a lăţit ţinutul ungurilor...a cuprins 
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toată ţeara cîtă este între Tisa şi Bodrog, pînă la Ugocea, 
cucerind cetatea Borşei...Auzind solia povăţuitorului Salan 
(craiul bulgarilor, n.n.) Arpad a răspuns, zicînd: „Măcar că 
strămoşul meu, Atila, craiul cel puternic, a avut ţeara, carea 
este între Dunăre şi Tisă până la hotarul bulgarilor...ci pentru 
prietenşugul lui Salan, al povăţuitorului vostru, cei din cădinţa 
mea o părticea pentru vitele mele, adecă pământul pînă la rîul 
Şieului, şi preste acestea cei de la povăţuitorul vostru să-mi 
trimită din graţia lui, două lagene de apă din Dunăre şi o 
sarcină de iarbă din fânaţul Olpar, să cerc mai dulci sînt 
ierburile din Olpar, decît ierburile din Schithia şi din Dentu-
mogiar, şi apa Dunărei de este mai bună decît a Tanaidului?” 
(Ca să vezi psihologia nomadului: pe unde a călcat copita 
calului lui Atila aceea este considerată ţara lui indiferent de 
faptul că până la el acolo ar fi locuit băştinaşi. Parcă nu avem şi 
noi astfel de exemple cu „fraţii noştri mai mari”. Aduceţi-vă 
aminte de argumentele foarte argumentate al patrioţilor ruşi 
privind dreptul Rusiei asupra Basarabiei, criticate chiar de 
neprietenul nostru A. Berg: „Rusia are dreptul asupra 
Basarabiei deoarece armatele ruseşti au trecut de atâtea ori 
prin Basarabia în războaiele contra turcilor”. Prin ce se 
deosebesc aceste argumente de cele ale lui Arpad). 

Anul 904. „După ce a căpătat pămîntul pînă în rîul 
Şieului, de la Salan, nu mult a zăbăvit, ci a trimis soli ţi la 
Menumorout, povăţuitorul Bihărei, trimeţîndu-i şi lui daruri şi 
a cerut pămîntul de la Someş pînă la Nir şi pînă la poarta 
Meseşului; dară Menomorout n-a vrut să plinească cererea lui 
Arpad. Drept aceea Arpad a trimis oaste şi cu puterea a luat 
pămîntul cît ceruse...Acolo zăbăvind generarii lui Arpad, 
Tuhutum s-a socotit cum ar putea lua Ardealul, să fie al său, de 
uric. Drept aceea a trimis pre Ogmand de a cercat pre ascuns 
ţeara, carele, cercîndu-o, foarte i-a plăcut. După ce s-a 
înturnat Ogman la Tuhutum, foarte a lăudat Ardealul şi a hulit 
pre românii, lăcuitorii dintr-însul zicînd: Sunt blahi şi sclavi, 
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carii nu au alte arme, fără numai arc şi săgeţi şi povăţuitorul 
lor, Gelou, nu e strîngător şi nu are buni ostaşi lînă sine, nici 
vor îndrăzni a sta împotriva ungurilor, căci de la comani şi de 
la paţinachi (pecenegi, n.n.) încă multe rele suferă...Şi 
dobîndind slobozenie de la Arpad a ieşit (Tuhutum, n.n.) peste 
păduri, spre răsărit împotriva lui Gelou, povăţuitorul 
blachilor, pe care l-au învins şi omorît lîngă rîul Copuşului. 
Atunci lăcuitorii ţerei văzînd moartea domnului său, şi-au ales 
sie domn pre Tuhutum, care a stăpînit Ardealul cu pace şi 
noroc, ci sămînţa lui numai pînă la timpul craiului ş. Ştefan l-a 
avut”. Iată domnilor Darrell, Lacoste ş.a. răspuns la întrebarea 
d-stră cum Ardealul a devenit unguresc.  

Anul 1002. „Istoricii ungureşti, Turoţie şi Bonfimie, se 
nărăvesc în pricinile pentru care Ş. Ştefan a luat Ardealul de la 
Giula cel mai tînăr, măcar că era din neamul mîne-sa,  şi l-a 
unit Ungariei...Giula cel mai Tînăr a fost încă din anul 948 
creştin. Aşadară Sîntul Ştefan nu pentru păgînitatea lui Giula 
cel Tînăr s-a sculat asupra lui, ci pentru că nu l-a putut trage 
de la legea Răsăritului (adică ortodox), să-l facă de legea 
Apusului (adică catolic, n.n.).  

Anul 1039. „Întru acest an, zice Chedren, s-au ridicat 
şi bulgarii asupra romanilor (grecilor). Petru, poreclit Delean, 
a făcut răscoala şi a fost ales singur crai, oştile sale le-a 
povăţuit la Thesalonica împotriva împăratului. Ci împăratul 
fără, vreun rînd, şi-a tras oastea spre Ţarigrad, lăsînd toată 
bogăţia, aurul, argintul şi sculele, să le ducă după dînsul 
domesticul Manuil Ibaţa, carele a trecut la Delean. Atunci s-a 
plecat bulgarilor şi ţinutul Nicopoiului, nicopolitanii, 
nesuferindu-l pe Orfanotroful (reprezentantul împăratului, n.n.) 
s-au înturnat la cei de un neam cu dînşii” . decă la români, 
pentru că, începând de la Samoil, toţi craii Bulgariei au fost 
români pînă atunci, pînă ce au cuprins turcii de-acum Bulgaria 
, fiind ales   

Anul 1193. „La anul acesta iarăşi aşa scrie Nichita: 
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„Cînd mergea lucrurile de către apus din râu în rău şi vlahii 
cu comanii (românii) stricau ţerile romanilor (grecilor) cu 
sabie şi cu foc, îmbogăţindu-se cu prăzile de la romani  luate, 
căpătînd tot felu de arme, de-aci înainte nu s-au mai putu 
înfrîna...”. 

Anul 1200. „Precum mi se vede, de anul acesta ce ţin, 
care le scrie iarăşi Nichita zicînd: „Pe vremea aceasta, Ioan 
(împăratul românilor şi al bulgarilor) ieşind din Misia cu prea 
mare şi prea într-armată oaste, a cuprins cetatea Constantia 
din ţinutul muntelui Rodope, şi stricîndu-i zidurile, vineri, 
înaintea Paştilor, foarte tare a încungiurat Varna, au făcut o 
mahină în patru cornuri cu care au trecut peste ziduri în loc de 
scară, în trei zile au luat Varna...”. 

Anul 1201. „Iară Ioanichie, zice scriitorul Vieţei lui 
Innochentie al treilea, papei de la Roma, luînd solii şi cărţile 
domnului patriarh, aşa i-a răspuns: „Cinstitului şi 
preaosfinţitului părintelui, arhiereului celui prea mare. Eu, 
Caloioan, împăratul bulgarilor şi al vlahilor, vă înştiinţăm ce 
poftim de la Beserica Romei? Ca să fim întăriţi în Beserica 
Romei, ca şi fiii în mama sa. Mai întîi cerem de la Beserica 
Romei coroană şi cinste ca un fiu iubit...”. „Luînd cartea 
aceea domnul papa” zice acelaşi scriitor „a trimis la el pre 
Ioan, capelanul său, cu cărţi aposoliceşti care sună aşa: „Lui 
Caloioan, domnului vlahilor şi al bulgarilor, scaunul 
apostolicesc...Predecesorul nostru papa Adrian, trimeţînd pre 
un ipodiacon cu doi episcopi, bulgarii, înşălaţi fiind prin 
darurile şi făgăduinţele grecilor, lepădând pre romasni au 
primit preoţi greci. Drept acea aducerea aminte de o 
slăbiciune ca aceasta, măcar că ne-a contenit de trimiterea 
vreunuia dintre cardinali, tătuşi trimitem la tine pre Ioan, 
căruia i-am poruncit ca în locul nostru, în ţeara ta, cele 
duhovniceşti să le îndrepte şi să le orînduiască, de vor fi de 
îndreptat şi orînduit...Căci mai bine-ţi este şi spre mărirea cea 
vremelnică şi spre mîntuirea cea vecinică, ca, precum eşti de 
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neam roman, aşa să fii şi cu urmarea şi norodul ţerei tale, carii 
zic că sunt din sîngele romanilor, să urmeze obiceiurile 
Besericii Romei...”.   

Cronica evenimentelor ar putea fi continuată însă 
evenimentele din mileniul II care au avut loc în arealul 
românesc, sunt relativ mai bine cunoscute. 

Acum, la finalul înşiruirii acestor argumente vă chem să 
medităm încă o dată asupra celor scrise mai sus. Îi chemăm 
(daca ne-ar înţelege) şi pe monseniorii autori ai Dicţionarelor 
Larousse, Lacoste şi a volumului „The New European 
Surregions”. Larousse spune: „...Secolul VI – biserica adoptă 
liturghia slavonă”. Comentariul nostru: e posibil oare acest 
lucru atunci când slavii barbari, necreştinizaţi încă, abia 
apăruseră la gurile Dunării.  

4 mai 2008 
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CCAAPPIITTOOLLUULL  IIIIII  
 
 

MMoolliimmaa  sseeccoolluulluuii  2200  
 
 

 „Aliaţii Rusiei sunt armata, flota şi rachetele.  
Rusia trebuie să închidă fereastra deschisă de Petru I şi, 

 să promoveze ideea democraţiei naţional patriotice”.  
(Serghei Kurghinean, politolog rus) 

 
 

 

Natalia Dulgheru 
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IMORALITATE COMUNISTĂ VERSUS MORALITATE 
CREŞTINĂ 

„Ar fi o ruşine să nu-i împuşti pe bărbaţii care nu vor să se 
prezinte la recrutare şi care se sustrag de la mobilizare.  

Ţineţi-mă la curent cu rezultatele acestei măsuri” 
 (V.Lenin) 

 
În fiecare an, în diferite colţuri ale lumii se mai 

serbează ziua venirii pe lume şi, respectiv, a părăsirii ei de către 
unul dintre implementatorii celei mai odioase forme a 
comunismului în cea mai inadecvată pentru aceasta ţară – 
V.I.Lenin. Republica Moldova este unul dintre aceste colţuri 
unde acestui criminal al secolului 20 i se aduc cele mai mari 
onoruri. Anul acesta însă, mi se pare că acest eveniment s-a 
petrecut într-un mod absolut alogic. În timp ce activul 
partidului comuniştilor împreună cu câţiva susţinători aprigi ai 
acestuia şi ai idealurilor false promovate de acesta jurau 
credinţă pe vecie în faţa monumentului lui Lenin de pe 
teritoriul MoldExpo (să fie şi acesta o realizare notorie a 
Republicii Moldova?), la Moscova comunistul nr. 1 al 
Partidului Comuniştilor din Republica Moldova, preşedintele 
Republicii V. Voronin, primea din mâna patriarhului Rusiei 
Alexie al II-lea un premiu important „pentru apărarea şi 
promovarea ortodoxismului”. Este ceva ieşit din comun pentru 
o logică trează. Pe moş Ion, care se duce la biserică şi se 
închină în sănătatea „preasfinţiei sale Alexie al II-lea”, acest 
lucru ar trebui să-l pună pe gânduri. Două ideologii absolut 
antipode nu pot fi promovate simultan de unele şi aceleaşi 
persoane. Unii apărători ai lui Lenin dau vina doar pe Stalin 
pentru crimele comunismului din fosta u.r.s.s., care „a 
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deformat învăţătura marxist - leninistă”. Să fi fost tocmai aşa? 
Voi încerca să vin cu unele contraargumente. 

Ideologia comunistă de la bun început a apărut ca o 
formă antiumană, anticreştină, a fost ca o ciumă a secolului 20. 
Paradoxal este faptul că regimul comunist a fost în stare să 
deformeze atât de crunt sufletele unora, în special, ale9908 
unor tineri. Revista “Russkaia Mâsl’” scrisă în limba rusă în 
Franţa, relata despre un caz ieşit din comun, care a avut loc în 
URSS. “D. Profirevici avea o fiică şi un fiu, cărora le dăduse o 
educaţie religioasă. La vârsta de 12 ani fata a venit acasă şi 
le-a spus părinţilor “Religia este o superstiţie capitalistă. 
Trăim vremuri noi”. Ulterior ea devenise membră a poliţiei 
secrete. Mai târziu mama ei a fost arestată. Un an mai târziu 
fiul său s-a spânzurat, tatăl găsind scrisoarea sinucigaşului fiu. 
„Tată, mă vei judeca? Sunt membru al UTC. Am fost nevoit să 
semnez un angajament prin care mă oblig să raportez totul 
autorităţilor sovietice. Într-o zi am fost chemat la poliţie şi 
Varea, sora mea, mi-a cerut s-o denunţ pe mama deoarece, 
fiind creştină, este considerată reacţionară. Am semnat 
denunţul. Sunt vinovat de arestarea ei. Acum mi-au ordonat să 
te spionez pe tine. Rezultatul va fi acelaşi. Iartă-mă, tată, m-am 
hotărât să mor”. Iată doar câteva din îndemnurile „marelui 
umanist” V.I.Lenin, cel care „ne este tată şi bunel”: “Trebuie 
să folosim orice şiretlic, truc, perfidie, ilegalitate, minciună. 
Regula de bază este de a specula tot timpul conflictele de 
interese dintre statele capitaliste”. “Mai întâi trebuie să luăm 
în stăpânire Europa de Est şi apoi masele din Asia. După 
aceea vom încercui şi submina Statele Unite ale Americii, care 
vor cădea în mâinile noastre fără nici o luptă, ca un fruct”. “Ar 
fi o ruşine să nu-i împuşti pe bărbaţii care nu vor să se prezinte 
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la recrutare şi care se sustrag de la mobilizare. Ţineţi-mă la 
curent cu rezultatele acestei măsuri”. 

Să vedem care erau concepţiile „umane” ale celuia, 
care a pus bazele acestei ideologii anacronice – K. Marx. În 
Manifestul Partidului Comunist Marx a afirmat că urmărea 
„...nu numai abolirea tuturor religiilor, ci şi a oricărei morale 
ceea ce va face ca totul să fie permis”. “Tortura a dat naştere 
la cele mai ingenioase inovaţii, creându-se astfel pentru mulţi 
meseriaşi cinstiţi numeroase locuri de muncă în producţia 
instrumentelor necesare”. „Violenţa este moaşa cu ajutorul 
căreia noua societate ia naştere din pântecul celei vechi”.”Tot 
ce există merită să fie distrus”, spune K. Marx. Stalin a tradus 
în practică această chemare şi a ajuns să-şi distrugă propriul 
popor. “Cuvintele învăţăturii mele sunt încâlcite într-o 
dezordine diabolică, încât oricine poate înţelege exact ceea ce 
doreşte să înţeleagă” (K.Marx). Poate oare un om sănătos la 
cap să spună astfel de enormităţi? Nu este de mirare că această 
chemare la violenţă a fost urmată cu “mare succes” de bunii lui 
ucenici – Lenin (cel care a propus deschiderea primului lagăr 
de concentrare pe insulele Soloveţk în anul 1918), Stalin (cel 
care a creat o reţea întreagă de Gulaguri - acele maşinării 
groaznice ale morţii), Mao Ţze Dun (prin a cărui maşină a 
morţii au fost trecuţi cca 80 mln oameni), Pol Pot, cel care şi-a 
exterminat propriul popor, Kim Ir Sen ş.a.. Aceştia l-au întrecut 
pe învăţătorul lor – K. Marx. În lucrarea sa “Arhipelagul 
Gulag”, cunoscutul disident rus A. Soljeniţîn descrie doar 
unele efecte îngrozitoare ale comunismului, înregistrate în 
sufletele şi vieţile supravieţuitorilor acestui regim inuman 
satanic. „Este adevărat că toţi oamenii sunt păcătoşi, numai că 
nu toţi sunt infractori. Crimele comunismului sunt fără 
precedent. Care alt sistem politic a ucis 60 mln oameni într-o 
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jumătate de secol? Alţi 60 de milioane de oameni au fost ucişi 
în China (unii consideră cifra mult mai mare)”, spune R. 
Vurmbrand. Iată, dlor neocomunişti, cine este idolul Dvs.  

Ce mamă l-a născut pe cel care a deschis cutia 
Pandorei? Ce ideolog i-a băgat în cap aceste aiureli? Cine 
totuşi a fost ideologul principal al comunistului K.Marx? „K. 
Marx (de altfel ca şi V. Lenin –n.n.) a fost fecior de bani gata. 
Fiind student la Berlin, Marx primea 700 de taleri pe an bani 
de buzunar. De menţionat că pe vremea ceea doar 5% din 
populaţie avea un venit mai mare de 300 taleri pe an...Ceea ce 
ştim noi nu este decât un mit - susţine Richard Wurmbrand, 
martir pentru credinţa creştină din lagărele comuniste din 
România postbelică. – El nu i-a iubit niciodată pe muncitori, 
considerându-i „într-o ureche”, „proşti”, “măgari”, 
exprimându-se chiar obscen la adresa lor...Pe socialistul 
Lassale îl numea evreu negru, iar pe Bakunin – o nulitate de 
teoretician. Dragostea lui Marx faţă de oameni este un mit 
creat numai după moartea acestuia... Marx considera 
popoarele slave drept „gunoaie etnice”, plebea slavă, din care 
făceau parte ruşii”. Marx a afirmat deschis: „Suntem 
nerăbdători. Nu cerem nici un pic de îndurare. Când va veni 
rândul nostru, nu vom evita terorismul”. Iată, deci, de unde 
cresc picioarele terorismului. 

Ceea ce deranjează este faptul că unii oameni 
respectabili cred sincer în idealurile comuniste. Este un fel de 
miopie, ei rămânând miopi şi surzi la toate. „Comunismul 
desăvârşit este Împărăţia lui Dumnezeu pe pământ. Pentru 
mine cele 2 noţiuni au aceeaşi semnificaţie. Evanghelia m-a 
făcut marxist”, spune Enesto Cardenal, preot catolic – 
comunist, membru al guvernului din Nicaragua. Ce absurdităţi! 
Dar oare nu avem mostre de acest fel mai noi, mai pe aproape? 
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Poate vă amintiţi declaraţia neocomunistului Voronin referitor 
la Isus Christos. „Christos a fost primul comunist, declarând 
egalitatea între oameni”. De fapt Christos declarase altceva: 
egalitatea oamenilor în faţa lui Dumnezeu. 

Comunismul desăvârşit, descris ca o eliberare 
economică, ca o înfrânare a libertăţii, s-ar putea realiza numai 
prin aplicarea unei politici adecvate schimbării în bine a 
societăţii. Dar politica dusă de comunişti până acum s-a soldat 
cu întemniţarea, torturarea, terorizarea a sute de milioane de 
oameni într-o perioadă atât de scurtă de cca 70 de ani: şi pentru 
acest colţ năpăstuit de ţară pe nume Basarabia comunism a 
însemnat torturarea şi întemniţarea a mii de basarabeni, 
trimiterea la moarte în calitate de carne de tun a altor zeci de 
mii, lichidarea prin foamete a peste 200.000 de oameni, 
trecerea a sutelor de mii prin calvarul Gulagurilor siberiene, iar 
a celor rămaşi – prin robia colhoznică. Şi după toate aceste 
orori ale comunismului, comunismul mai are priză, în special 
la sate. Cât de adânc au implantat ei acest microb social în 
sufletul basarabeanului – prea credul din fire şi uşor de 
remodelat (nu se compară cu cecenul sau estonianul)! 

„După căderea comunismului, cine spune „comunist” 
în Europa de Răsărit înţelege prin această oportunist, mârşav, 
un om de nimic, un om care joacă pe toate planurile, cu fundul 
în toate luntrile, om fără scrupule, fără conştiinţă, fără o 
morală clară, care apleacă capul, care nu urmăreşte decât să 
urce pe verticală...Pentru că trebuie să recunoaştem, până la 
urmă că ideologia comunistă s-a forţat pe durata sec. XIX ca o 
mare utopie. S-a forţat de un secol pentru a rezolva toate 
problemele umanităţii. N-ar fi fost rău să reuşească în sensul 
cel bun, adică chiar să rezolve toate problemele umanităţii. 
Era o vocaţie universală: comunismul ar fi trebuit să 
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remedieze problemele umanităţii pe toate continentele, în toate 
culturile şi la toate rasele. Această istorie a fost încercată pe 
toate continentele: în Africa, în Asia, a fost încercată în 
America Latină, a fost experimentată în Europa. Comunismul a 
fost încercat de creştini, de catolici, de musulmani, de budişti, 
de diverse religii şi de diverse structuri. Ei bine, s-a văzut că 
această formă de utopie n-a fost solubilă nicăieri: pe nici un 
continent, în nici o cultură, în nici o religie” (M. Vişniec). Este 
opinia unuia ieşit din comunism, evadat din comunism puţin 
înainte de căderea lui în România. Problema lui M. Vişniec era 
că el evadase din comunism într-o ţară cu orientare pronunţată 
de stânga - Franţa. Chiar şi în aceste condiţii, Vişniec a scris 
cunoscuta piesă „Comunismul povestit pentru bolnavii mintal”. 
„Miracolul pe care l-am aştepta să se întâmple în acest secol 
ar fi, probabil ca oamenii să-şi găsească valori comune atât de 
puternic e încât să-i facă să renunţe la violenţă, la agresiune, 
la intoleranţă şi la alte rele” (M. Vişniec). Cine ar putea face 
aceasta? Religiile, fiind prea multe şi antagoniste, nu sunt în 
stare să rezolve aceste probleme. O ideologie umană general 
acceptată nu există. Ideologia comunistă a fost devoluată, 
deconspirată. 

 
Literatura şi Arta,  21 februarie 2008 
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VLADIMIR PUTIN –  
COLONELUL NEGRU AL RUSIEI 

 
“A greşit Seian dorindu-şi strălucire şi putere, 

S-a -mbătat de sine însuşi, de onoruri, de avere. 
An de an, pe-nalte trepte, turn de aur şi-a zidit, 

Şi cumplit ia fost sfârşitul, când în gol s-a prăbuşit! 
Pentru ce atât de tragic să dispară ia fost scris? 

Nesătula lui dorinţă de mărire l-a ucis!” 
(Yuvenal, Satira) 

 
Scriam odinioară că ruşii prin esenţa lor sunt predispuşi 

spre a se închina unui idol. La început au fost ţarii. Pornind de 
la Ioan cel Groaznic, care a introdus poliţia secretă (dezvoltată 
ulterior de urmaşii fideli lui în OGPU, NKVD, KGB şi FSB-ul 
de astăzi), metodele iezuite de mutilare a victimelor, metodele 
de lichidare în masă a propriilor supuşi etc. Mai apoi a fost 
ţarul şi împăratul întregii Rusii Petru I (care a deschis o 
fereastră în Europa, pe care astăzi V. Putin încearcă să o 
închidă), care prin reformele sale prea accelerate de 
europenizare a poporului rus ia adus un mare deserviciu, 
scoţându-l prea devreme din starea naturală de dezvoltare (nu 
observaţi cum reapare din când în când instinctul primar al 
omului sălbatic de a flutura cu suliţa (astăzi Putin o face 
fluturând cu rachetele, acumulate în număr prea mare ca să fie 
o armă doar de autoapărare)), ca să bage spaima în inamici) de 
fermentare a poporului rus, creând un surogat, împrumutând 
masiv de la alţii ceea ce ei au obţinut în urma unui îndelungat 
proces de dezvoltare evolutivă. A continuat cu şirul secretarilor 
generali (Lenin, Stalin şi urmaşii lor), în special, Stalin 
idolatrizat de propaganda comunistă. Şirul se încheie cu o 
ultimă variantă de neoţarism. În permanenţă poporul rus a avut 
nevoia de a se închina cuiva. Apariţia pe scena Rusiei a lui 
Boris Elţin (cu toate păcatele lui) a fost benefică pentru poporul 
rus, care a avut o şansă de a reveni la normal, pe care însă a 
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ratat-o. Implantate de secole sindromul imperialismului 
agresiv, rolul fals de eliberatori, purtători ai civilizaţiei (în 
special pentru numeroasele popoare de pe întinsurile Siberiei şi 
a Extremului Orient) a fost practic cu neputinţă să fie anihilate 
într-un timp atât de scurt. Pierderea statutului de supraputere 
mondială (militară), a rolului de jandarm planetar creat de 
Stalin şi continuat de Hruşciov şi Brejnev, a fost primită 
bolnăvicios de o bună parte a poporului simplu, de unii „ulii” ai 
ministerelor de putere. De fapt aceste structuri l-au forţat pe 
Elţin să „abdice” în favoarea colonelului KGB V. Putin – o 
persoană practic necunoscută până atunci. Cum şi de ce a avut 
loc această rocadă la „nivelul regilor” – acest mister este 
învăluit de taină. Cu toate acestea unele frânturi de informaţii 
legate de acest subiect  încep să iasă la suprafaţă, devenind 
publice. 

În actuala campanie electorală colonelul Putin s-a 
comportat ca un adevărat dictator. Dictatorul bielorus 
Lucaşenco păleşte în faţa lui. Sute de manifestanţi din opoziţie 
au fost arestaţi. Unul din liderii opoziţiei G. Casparov, cel care 
pe parcursul ultimilor 20 de ani a adus faimă şcolii sovietice, 
mai apoi ruse, de şah, a fost arestat şi judecat pentru simplul 
motiv că nu a fost de acord cu „linia dreapta” trasată de unicul 
partid al lui Putin (preşedintele Putin fiind ales nu numai de 
acest partid) „Edinaia Rissia”. Cunoscutul om politic şi unul 
dintre cei mai treji politicieni din Rusia Boris Nemţov a 
declarat „În Rusia este instaurată dictatura oligarhică. Putin 
vrea să transforme Rusia într-o Arabie Saudită – una dintre 
cele mai bogate ţări, însă cu un popor sărac”. Într-o emisiune 
recentă la postul de televiziune NTV, într-un duel între 
politologii Mark Urnov şi Serghei Kurghinean primul 
argumenta greşeala regimului Putin „SUA şi Uniunea 
Europeană cheltuie pentru domeniul militar de 10 ori mai 
multe mijloace şi dacă unii militari vorbesc despre paritate în 
acest domeniu vom reduce economia la zero. Astăzi, în faţa 
pericolului asiatic şi al fundamentalismului islamic pentru 
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Rusia ar fi normal să fie aliat al SUA, UE, şi nu inamic”. 
Argumentele analistului politic pro-Putin Serghei Kurghinean 
„Aliaţii Rusiei sunt armata, flota şi rachetele. Rusia trebuie să 
închidă fereastra deschisă de Petru I şi să promoveze ideea 
democraţiei naţional patriotice”. În rezultatul votării 
interactive promotorul acestei idei aberante a democraţiei 
naţional patriotice (similar ideii naţional socialismului fascist) 
a obţinut de două ori mai multe voturi. Am privit mai multe 
emisiuni de acest gen. Practic de fiecare dată democraţi de 
genul Nemţov, Hakamada, Iavlinskii şi avocaţii lor au pierdut 
în faţa avocaţilor politicii imperiale a lui Putin. Aceasta este 
alegerea gloatei şi unii politicieni ştiu să exploateze această 
situaţie. Există în Rusia mai mulţi oameni treji, care îşi dau 
seama de pericolul dictaturii putiniste, însă ei nu sunt auziţi. 
Poporul rus pune mai presus de bunăstarea personală statutul 
de supraputere. Este un instinct primar, exploatat la maxim 
astăzi de regimul Putin. Este într-un fel amoral acest 
comportament similar comportamentului unui matur faţă de un 
copil care nu înţelege prea multe. O lume întreagă să se teamă 
de urs cum a fost în perioada războiului rece. 

Putin declara recent că perioada elţinistă a fost 
dezastruoasă pentru Rusia. „Acum Rusia şi-a recăpătat statutul 
pe care-l merită – de supraputere” (aşa gândeşte el). Ceea ce 
face Putin acum e o crimă împotriva propriului popor. Prin 
denunţarea „Tratatului de neproliferare a armamentului 
obişnuit”, semnat şi respectat de secretarii generali Brejnev, 
Cernenko, Gorbaciov şi de preşedintele Elţin, Putin practic 
declară revenirea la starea de război rece, implicându-se tot mai 
mult în goana înarmărilor. Pentru a fi sigur în continuitatea 
politicii sale Putin a făcut totul ca în recentele alegeri 
parlamentare partidul său să câştige, şi nu pur şi simplu să 
câştige, dar să câştige cu un scor zguduitor. Ia reuşit, prin 
mistificări şi trucare a rezultatelor. Cum poate fi explicată 
informaţia că în Cecenia au participat la vot 99% din cei cu 
drept de vot, dintre care 98% au votat partidul pro-Putin 
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„Edinaia Rossia”. Conform unei elementare logici este 
imposibil ca un popor (mai ales cum este cel cecen) să iasă atât 
de masiv la alegeri. Să credem că şi cecenii înarmaţi din munţi, 
care luptă contra regimului lui Putin, au luat un moratoriu pe 
timpul alegerilor, s-au coborât ascultători din munţi în ziua 
alegerilor ca să-l voteze în masă pe cel care a declanşat cel de-
al doilea război ruso-cecen, care îi chema pe ruşi să-i „înece pe 
ceceni în WC-uri”. Conform opiniei mondiale recentele alegeri 
parlamentare în Rusia au fost cele mai antidemocratice. Putin 
la propunerea SUA şi a Consiliului Europei de a face 
cercetarea multiplelor cazuri de încălcări în alegerile curente 
Putin a replicat: „Eu le-aşi propune să nu-şi bage nasul lor 
mucos în trebuirile altora” (ei însă au dreptul să-şi bage nasul 
lor mucos peste tot). „Rusia nu poate fi considerată ţară 
democrată o dată ce Lugovoi (agentul FSB care l-a otrăvit pe a. 
Litvinenko)  a fost ales în Duma de Stat pe listele partidului 
Edinaia Rossia” a declarat Cancelarul UE. „Ţara a făcut încă 
un pas în direcţia dictaturii” (B. Berezovskii). „În Rusia 
regimul lui Putin este un regim fascist. Ca şi Musolini Putin 
iubeşte să se îmbrace în negru, să se fotografieze în faţa 
tehnicii militare, să-şi demonstreze forţa” (Politologul 
american Alexandr Motil). În duelul său cu politicianul Mihail 
Borşcevskii Constantin Borovoi, cunoscut publicist şi politolog 
rus, a menţionat cu durere în suflet  „Dacă nu ar fi avut loc 
încălcări grave (în actualele alegeri în duma de stat, n.n.) Putin 
ar fi luat cel mult 30%... Nu are dreptul preşedintele ca pe 
toate posturile de televiziune să cheme electoratul să voteze un 
singur partid. Se revine la situaţia din fosta u.r.s.s. când 99% 
din popor vota „unicul, iubitul partid” p.c.u.s... De asemenea, 
conform Constituţiei Putin nu a avut dreptul să-şi desemneze 
urmaşul...A fost lichidat mecanismul democratic al alegerilor. 
Fiecare alegător trebuie să fie corect informat pentru cine să 
voteze”. Lista declaraţiilor de acest gen este prea lungă. În 
recentele alegeri Rusia a redus cu 2/3 numărul observatorilor 
străini (400 comparativ cu 1200 în alegerile prezidenţiale). 
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Actualele alegeri s-au finalizat de fapt cu un referendum de 
încredere lui Putin. În opinia analiştilor ruşi modul cum s-au 
petrecut alegerile în Rusia prezintă un pericol real pentru 
vecini.  

Ei bine, aceasta este starea de lucruri în Rusia. Dacă nu 
ne-ar afecta şi pe noi nu ne-ar interesa ce se petrece la ei. În 
realitate însă suntem şi vom fi încă (cu părere de rău) în zona 
de influenţa a Rusiei. Să încercăm atunci să înţelegem ce se 
petrece la ei. Cine este acest Vladimir Putin? Cum a ajuns în 
anturajul ţarului B. Elţin acest personaj cenuşiu? Intrarea lui 
V.Putin în marea politică rusă este precedată de o serie de 
evenimente. În perioada a. 1994 în Rusia „ţarului” Boris Elţin 
existau bancheri, miliardari îmbogăţiţi peste noapte şi 40% din 
ruşi cu 30$ pe lună. Putin a fost cel puţin informat (să nu 
vorbim implicat) despre evenimentele din perioada respectivă. 
Clanul Elţin a condus la aranjarea celui de al doilea război 
ruso-cecen, care îşi are originea în scandalul financiar din 
august 1998  legat de „topirea” a 4,8 mlrd dolari provenite de 
la FMI prin sistemul de transferări ilicite pus la punct de 
oamenii de încredere ai „Ţarului Boris”, întreaga sună fiind 
deturnată. Între 1993 şi 1996 FMI pompase în Rusia 22 mlrd 
dolari, deturnate sistematic. La Waşington, din rapoartele CIA 
şi FBI, se cunoştea amploarea deturnărilor, însă aceste 
informaţii au fost total „înmormântate” la Clasa Albă. Când 
Karom Von Gerhke – Tompson a prezentat un raport asupra 
vicepreşedintelui „Menatep Bank” a „celebrului” bancher M. 
Hodorkovski, prin care se deturnaseră miliarde de dolari de la 
CIA i s-a răspuns sec „În operaţiunea ta, Karom, politica a 
prevalat asupra serviciilor secrete. Banii duc la Boris Elţin şi 
chestiunea aceasta poate fi „deranjantă” atât pentru casa 
Albă, cât şi pentru Kremlin”. Rezidentul CIA de la Moscova, 
Richard Palmer, preciza într-un raport că prin KGB urma să fie 
format un cerc foarte restrâns din 25 de agenţi KGB, care 
urmau să formeze structura financiară invizibilă „a activităţii 
economice a partidului”. „În octombrie 1990 250 de ofiţeri ai 
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KGB au fost transferaţi la Direcţia Proprietăţilor din 
Comitetul Central” menţiona Richard Palmer. Aşa au ieşit la 
rampă „bancherii Kremlinului”, un Boris Berezovski, un 
Hodorkovski, un Vladimir Potanin etc. Potrivit lui Palmer 50 
mlrd. dolari, 60 t. aur şi 8 t. de platină au fost deturnate promt 
în străinătate, dispărând ca într-o gaură neagră. Au urmat 
resursele naturale ale Rusiei, în primul rând petrolul şi gazele 
naturale. M. Hodorovski a achiziţionat „Yukos” pentru doar 
1689 mln. dolari, deşi valoarea reală era estimată la cca 3 mlrd. 
dolari. Premierul Cernomârdin a aprobat „privatizarea” celei 
mai mari companii de stat ruseşti – gigantul energetic 
„Gazprom” – pentru doar 8 mlrd dolari, pentru a ajunge apoi 
chiar el în fruntea proaspăt privatizatei companii, cotată după 
privatizare nu la 8, ci la 30 mlrd. dolari. Potrivit lui „Le 
Monde” averea lui Cernomârdin, de pildă, înregistrase un salt 
în 1995 de la 20 de mln. dolari la 5 mlrd. dolari, în timp ce 
inflaţia din Rusia atinsese 500%. Un agent al CIA dezvăluia în 
vara lui 1999, în momentul izbucnirii scandalului 
”Kremlingate” că în perioada 1990 – 1999 între 2 şi 5 mlrd. de 
dolari fuseseră deturnaţi lunar, ceea ce constituia o cifră 
astronomică de transferuri clandestine: între 300 şi 500 mlrd. 
dolari în 10 ani. Toate acestea vorbesc despre situaţia disperată 
în care se afla clanul Elţin în vara lui 1999, când era încolţit de 
marile scandaluri financiare internaţionale, pentru a înţelege 
astfel manevrele de culise care au determinat diversiunea 
„războiului” ruso-cecen, precum şi propulsarea obscurului 
Vladimir Putin, devenit peste noapte noul premier „desemnat 
de Familie”. Acestui eveniment ia precedat o avalanşă de 
numiri şi destituiri din posturi: Eliberarea din funcţie a 
premierului E.Primacov şi numirea lui S. Stepaşin – un fost 
kaghebist. S. Stepaşin îi cunoştea foarte bine pe liderii ceceni şi 
părea omul indicat să gestioneze o nouă criză cecenă, pregătită 
de serviciul rus (FSB), în fruntea căruia se află, din iulie 1998, 
un alt acolit al tandemului Ciubais – Diacenco (fiica lui Elţin) - 
un anume Vladimir Putin. Între timp „Familia” a făcut la 
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Moscova o nouă mişcare tactică, atunci când, ca şi în cazul 
demiterii lui E.Primacov Elţin, a anunţat demiterea premierului 
S.Stepaşin şi înlocuirea lui cu Vladimir Putin. Urmează apoi 
şirul de atentate de la Moscova şi din alte oraşe, intens 
mediatizate, soldate cu câteva sute de morţi şi demolarea unor 
case întregi locuite de simplii cetăţeni ruşi. Noul premier Putin 
apare la televiziune şi condamnă ceea ce el a numit fără nici o 
probă drept atentate ale „bandiţilor ceceni” declaraţi drept 
terorişti. Amintiţi-vă de cunoscuta chemare a lui Putin: 
”Zamociti îh (pe ceceni-n.n.) v sortire” (Ai îneca în WC-uri). 
Forţele Ministerului de Interne şi a trupelor speciale, conform 
„planului Volodin (şeful administraţiei prezidenţiale) – 
Basaev”, convenit în iulie 1999, în vila familiilor Kasshoggi 
(miliardar saudit) şi Al Fayed de pe Coasta de Azur. Boris 
Kargaliţki susţine astăzi că „...atentatele cecene au fost o 
operaţiune, organizată de ofiţerii GRU, pentru ai permite 
noului premier Putin să apară în ochii ruşilor drept omul de 
mână forte de la Kremlin, cel aşteptat de întreaga Rusie”. Ca 
să-şi consolideze şi mai mult imaginea de „mână forte” Putin 
apărea frecvent în costum de judoka, centură neagră, doborând 
dintr-o mişcare pe tatami adversarii care, de fapt, erau oamenii 
din garda personală. 

Ultima lovitură de mare maestru a lui B. Elţin cade ca un 
trăsnet asupra Rusiei exact înaintea sărbătorilor de iarnă, când 
Elţin îşi anunţă demisia şi îl proclamă pe premierul Putin 
preşedinte interimar. Primul decret semnat de proaspătul 
preşedinte Putin a fost de acordare „Familiei” o imunitate 
totală. Considerat spion de „mâna a doua” al KGB-ului în 
Germania anilor 70-80 Putin are câteva „pete albe” interesante 
în biografia sa. Astfel potrivit unor rapoarte CIA V. Putin s-ar 
fi numărat în 1990 printre cei 250 prieteni ai KGB, care 
constituia noua oligarhie rusă. Putin s-a remarcat în vasta 
operaţiune descrisă de Richard Palmer, prin care au fost 
transferate clandestin, în conturi străine, între 15 şi 50 mlrd. 
dolari din vistieria PCUS, precum şi cele 60 t de aur şi 8 t de 
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platină. O altă „pată albă” din biografia lui Putin este din 
perioada când l-a secondat la primăria Sankt Petersburgului pe 
Anatolii Sobceak, fostul său profesor din anii 70. Acuzat de 
fraudă Sobciak a fost nevoit la un moment dat să fugă din 
Rusia. Doi dintre oamenii săi de încredere, care îl secondau la 
primăria Sankt Petersburgului erau la curent cu toate manevrele 
fostului primar. Aceştia erau Serghei Stepaşin şi Vladimir 
Putin, ambii foşti kaghebişti, ambii deveniţi premier – miniştri 
ai Rusiei. Un aşa-zis „atentat” la viaţa sa (al cărui autor a 
rămas bineînţeles neidentificat), precum şi decesul „nasului” 
Anatolii Sobceak (omul care ştia prea multe despre Putin), în 
urma clasicului infarct. Odată cu Putin cei 250 de kaghebişti şi 
prieteni ai KGB-ului vor reprezenta din martie 1999 înseşi 
puterea. Gheorghii Arbatov, un apropiat al lui Gorbaciov, 
avertizase glumeţ Occidentul, încă din 1988: „Vă vom da ceea 
mai grea lovitură: vom dispărea”. După cum se observă, 
numai pentru o perioadă de vreme. Reapărută prin eforturile lui 
Putin astăzi Rusia în frunte cu Putin revine la starea u.r.s.s. din 
perioada războiului rece.  

Se spune că bunicul lui V.Putin Spiridon Putin a fost 
bucătarul personal al lui V. Lenin, apoi al lui Stalin. Providenţa 
lui Lenin că „...vor veni timpurile când bucătăreasa va 
conduce statul” a devenit o realitate. „Ce iese din pisică tot 
şoareci prinde” spune o veche zicală românească. V. Putin este 
şi el într-un fel bucătar la bucătăria politicii ruseşti. Stalin le 
mulţumea ţarilor ruşi că au lăsat ca moştenire Rusiei a şasea 
parte din Globul Pământesc. Putin îi mulţumeşte lui Stalin că a 
refăcut acest imperiu, care începuse să se destrame în urma 
puciului din octombrie 1917, l-a transformat într-un jandarm 
mondial, l-a dotat cu cele mai cumplite arme de distrugere în 
masă – bombele nucleare şi hidrogenice. 

 
Literatura şi Arta, 10 ianuarie 2008 
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VLAD(e)IMIR(om) PUTIN 
 

“Ambiţia nemăsurată a transformat mulţi  
oameni deştepţi în nebuni”. 

(I. Kant) 
  

Spuneam odinioară că Rusia nu poate exista fără un tătuc, 
un părinte al poporului, indiferent de modul cum a fost numit: 
kneaz, ţar, secretar general sau preşedinte. Cronicile ruseşti mai 
vechi spun că atunci când dementul Ioan cel Groaznic, 
săturându-se de atâtea vărsări de sânge, a hotărât să se retragă 
la mănăstire, poporul l-a rugat în genunchi să rămână pe tron 
(adică să facă în continuare ceea ce făcuse până atunci şi de ce 
se săturase). Ei bine, cineva ar spune că aceasta s-a întâmplat 
demult. Da, dar şi mai târziu lucrurile nu s-au schimbat prea 
mult. Rusia a fost ultima ţară din Europa care a abolit în 1861 
şerbia, adică robia. Până atunci ţăranii erau proprietatea 
stăpânului, care putea face cu ei orice: să-i vândă (aduceţi-vă 
aminte de romanul lui Gogol despre moşierul Cicikov, care 
vindea suflete moarte), să-i chinuie, să-i ucidă chiar etc. Mai 
apoi, liberi fiind, puţini dintre ei au devenit gospodari. 
Obişnuiţi cu robia, cu lucrul pământului la stăpân, mulţi dintre 
ei au continuat să lucreze pământul în comun, organizând aşa-
numitele „obşcine” (de aceea, mai târziu nu a fost prea greu să 
organizeze acele gospodării colective de tristă amintire numite 
colhozuri). După puciul bolşevic din 1917 Stalin îi readuce pe 
ţărani la starea de până la 1861 – în robie, numită însă altfel – 
robia colhoznică, ţăranii fiind numiţi nu şerbi, ci colhoznici, iar 
stăpânul – preşedinte de colhoz sau preşedinte al sovietului 
sătesc. Nu era prea mare diferenţă. Mai ţin minte cum în 
perioada lui Hruşciov tinerilor din sate nu li se permitea să 
părăsească colhozul. 

 Deschiderea arhivelor KGB-ului dezvăluie lucruri 
incredibile, care s-au petrecut relativ nu demult. Unele din 
victimele regimului stalinist mergeau la moarte cu cuvintele 
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„Trăiască Stalin”. Cel care se spune că a semnat personal mai 
mult de 40000 de sentinţe la moarte, nemaivorbind de acele 
milioane care au fost semnate în numele lui, într-adevăr a fost 
bocit de milioane de oameni când şi-a dat duhul. Este greu de 
înţeles acest popor. Avea perfectă dreptate poetul rus M. 
Lermontov când a scria acele profetice versuri „Rossiu umom 
ne poneat’” (Rusia nu poate fi înţeleasă prin raţiune). 

Ce se întâmplă astăzi în Rusia? După o perioadă de 
incertitudine – perioada elţinistă, când ruşii nu se simţeau în 
pielea lor (în opinia multora a fi rus înseamnă să stăpâneşti 
lumea (acest crez le-a fost lăsat prin testament Petru I), să fii 
prezent în orice colţ al lumii, chiar dacă acasă copiii îţi mor de 
foame, să fii internaţionalist – adică să vii „în ajutor” cu 
modelul tău de viaţă chiar şi atunci când nu te vor) - se pare că 
a apărut un ţar pe placul lor, Vladimir Putin. Jocul dea 
democraţia în Rusia se va termina cu o dictatură crasă. Au 
perfectă dreptate puţinii democraţi ruşi care au mai rămas – 
Boris Nemţov, Irina Hakamada ş.a.- când declară că în Rusia s-
a instaurat dictatura lui Putin, dictatura partidului puterii. Jocul 
Kremlinului de-a aşa- numita pregătire a succesorilor la 
preşedinţie este un bluf şi se va termina cu „rugămintea 
poporului” către Putin de a rămâne în post pe un al treilea 
termen şi poate chiar preşedinte pe viaţă (nu e nou pentru 
Rusia. Majoritatea ţarilor şi a secretarilor generali au fost duşi 
din posturi doar la cimitir). Această încredere vine de la faptul 
că Putin procedează tot mai mult aşa cum doreşte poporul rus – 
mă refer la acea parte de popor rus veşnic mahmură, dar care, 
cu părere de rău, este majoritară (tot ale marelui poet rus M. 
Lermontov sunt cunoscutele versuri „Proşceai, piannaia 
nemâtaia Rossia” („La revedere, Rusie mahmură şi 
nespălată”). După ce, un an în urmă, Putin a ameninţat Apusul 
cu măciuca energetică, iată că recent, la a 43a Conferinţă de 
Securitate în Europa, care a avut loc la Munchen pe 10 
februarie curent, Vladimir Putin a declarat „al doilea război 
rece”, după expresia unui jurnalist elveţian. Tezele principale 



 144

ale cuvântării lui Putin sunt următoarele. „Încercarea de a 
construi o lume unipolară a eşuat. Numărul războaielor şi a 
conflictelor locale nu s-a micşorat, iar numărul victimelor este 
mai mare ca înainte. Mult mai mare, mult mai mare”  a repetat 
Putin (este regretabil că astăzi mor atâţia oameni nevinovaţi în 
războiul din Irak, care pare să nu se termene (la acesta s-a 
referit în primul rând Putin), dar să punem puţin mintea în 
mişcare. Oare regimul maoist din China, pe seama căruia se 
numără cca. 60 de milioane de victime, al lui Pol Pot din 
Campucia, care a jertfit pentru realizarea idealurilor comuniste 
peste 30% din poporul său, al lui Chim ir Sen din Coreea de 
Nord, pe sama căruia (dar şi al succesorului său de astăzi) se 
află sute de mii de victime, nu au fost născute şi susţinute de 
regimurile comuniste stalinist şi brejnevist? Este oare mai mic 
numărul acelor victime ale comunismului decât al celor de 
astăzi (mai repet o dată că e regretabil faptul că mor şi astăzi 
oameni nevinovaţi)?  Iar faptul că numărul conflictelor nu s-a 
micşorat nu este şi vina Rusiei? Cine a declanşat conflictele din 
Carabahul de Nord, Abhazia, Osetia de Nord, Transnistria, 
nemaivorbind de Cecenia, unde este exterminat metodic un 
popor întreg, dacă nu Rusia? Chiar dacă la momentul 
declanşării lor Putin nu era la putere, oare nu regimul lui de 
astăzi le menţine în stare mocnindă şi aşteaptă momentul 
potrivit pentru a-şi instaura „legitim” marionetele sale? 

În continuare, Putin a învinuit SUA în „...impunerea 
sistemului său de drept, în economie, politică, în sfera 
umanitară – altor state. Cui i-ar plăcea aceasta? Cui i-ar 
plăcea aceasta?” a repetat de două ori, adresându-se direct 
senatorilor americani Joseph Lieberman şi John McKein, fostul 
şi actualul candidat la postul de preşedinte al SUA. Câtă lipsă 
de bun simţ! După ce Rusia a păpat zeci de miliarde de dolari 
(atunci dolarii nu aveau miros), implantând un sistem 
economic capitalist de model american, scoţând cât de cât 
Rusia din colapsul economic, în care se afla după căderea 
u.r.s.s., iată că Putin îi învinuieşte pe americani de hegemonie, 
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de încercare de export de capitalism (dar oare exportul de 
comunism, promovat de u.r.s.s. în lumea întreagă, a fost mai 
bun?). Şi astăzi culegem roadele acelui export. Coreea de Nord 
şi-a creat propria armă nucleară, chiar dacă milioane de nord-
coreeni au fost condamnaţi la exterminare prin foame). De fapt, 
de ce ar trebui să ne mire acest fapt dacă predecesorii săi au 
procedat exact la fel? După ce SUA, prin sistemul Lend-
Lisului, i-a ajutat enorm de mult pe ruşi să câştige războiul 
împotriva Germaniei naziste (majoritatea produselor 
alimentare, a tehnicii de transport, combustibililor, materiei 
prime necesare pentru industria de război, chiar şi tehnică 
militară erau de provenienţă americană), u.r.s.s., în semn de 
recunoştinţă, declanşează primul război rece. Oare nu e acelaşi 
lucru şi ceea ce se petrece astăzi? 

După aceea Putin trece la unul din principalele puncte de 
critică în adresa SUA – planul de desfăşurare a sistemelor de 
antirachetă în Cehia, Polonia, România şi Bulgaria. „Împotriva 
cui se face această lărgire (a NATO – n.n.)? Care sunt 
garanţiile?” se adresează pe un ton poruncitor Putin către cei 
prezenţi în sală.  Un răspuns exaustiv la această învinuire 
mojicească a dat în cuvântarea sa unul din parlamentarii 
bundestagului:  

„D-stră spuneţi că aceasta este o lărgire (a NATO – 
n.n.), dar aceasta, practic, nu este lărgire, ci autodeterminare 
a statelor democratice, care au dorit să meargă pe altă cale.  
De ce vă temeţi de democraţie? Doar aceasta îi stabilizează pe 
vecinii D-stră”? a  spus el. Într-adevăr, de ce Polonia, Cehia, 
România şi Bulgaria a-r trebui să-i întrebe pe ruşi ce trebuie să 
facă în ţările lor?  

Într-un mod şi mai mojicesc s-a exprimat la aceeaşi 
conferinţă vicepremierul, ministrul apărării şi succesorul 
declarat al lui Putin (dacă nu se va răzgândi) Serghei Ivanov: 
„De ce aceste sisteme antirachetă sunt amplasate în Cehia şi 
Polonia şi nu în Turcia sau Afganistan (de parcă dacă ar fi 
vorba de un eventual atac contra Rusiei n-ar fi acelaşi lucru. 
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Toate ţările nominalizate se află la hotarele Rusiei (Turcia şi 
Afganistan se află chiar mai aproape). Aceasta ar fi mai logic. 
Pe noi nu ne aranjează argumentele despre necesitatea 
amplasării acestor sisteme în Polonia şi Cehia”. Mă mai întreb 
o dată: de ce Polonia, Cehia, România şi Bulgaria ar trebui să-
şi ceară voie de la ruşi? Ei, se vede, au uitat că aceste ţări 
demult nu mai sunt membri ai Pactului de la Varşovia, iar 
România, chiar şi atunci când era de jure  membră a acestui 
pact, nu le prea sufla în borş ruşilor şi nu prea ţinea cont de 
sfaturile lor. De ce ar trebui s-o facă astăzi, când e o cu totul 
altă situaţie? Într-un fel, salut faptul că Putin a spus acum ceea 
ce gândeşte, fiindcă mai există o seamă de politicieni 
occidentali care fac politică cu mănuşi albe, încercând să-i 
sufle în borş lui Putin. Pentru ce merite Rusia a fost primită în 
clubul celor mai dezvoltate state din lume? Din punct de vedere 
economic Rusia se află departe, foarte departe de primele 
poziţii. S-au gândit că în felul acesta au momit ursul. Dar el, 
ursul, vrea să fie considerat mai mult decât un simplu membru 
al celor 8. El se vrea iarăşi un al doilea pol al lumii, chemând în 
clubul său aşa ţări din lumea a treia, care se dezvoltă 
vertiginos, ca China, India, Brazilia ş.a.   

Rezumând, aşi face în final o mică paralelă (să mi-o ierte 
cei care nu sunt de acord cu ea) între Vladimir Putin şi Adolf 
Hitler. Adolf Hitler, în cuvântarea sa ţinută 85 de ani în urmă 
tot la Munhen, a atacat dur democraţia apuseană, care în opinia 
lui era vinovată de situaţia în care se afla Germania de după 
primul război mondial (iar în opinia lui Putin democraţia 
apuseană este vinovată de situaţia în care se află Rusia). Hitler 
în cuvântarea sa a făcut referinţă la istoria multiseculară a 
Germaniei, la rolul de naţiune de rasă superioară a nemţilor. 
Putin în cuvântarea sa a declarat: „Rusia are o istorie milenară 
(ca să vezi ce vechime) şi practic întotdeauna s-a folosit de 
privilegiul de a duce o politică externă independentă”.   

 
Literatura şi Arta, 22 februarie 2007 
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ROMÂNIA ŞI RUSIA ÎN OPINIILE STRĂINILOR 
 

„Observând numai originile Valahia şi Moldova fac 
parte din marea familie a Europei latine. Ei poartă nume 

latinesc, vorbesc limba latină; pământul lor a păstrat nume 
latine şi sub acest raport ei nu au meritat uitarea...” . 

(Scrisoare în „Journal des Debats”, 1836.   
Saint-Marc Girardin). 

 
 „Ruşii se află la vârsta copilăriei. Prinţii, şi în special, 

Petru cel Mare, nesocotind timpul, au făcut-o să treacă violent 
de la copilărie la maturitate. Moravurile ruşilor, în ciuda 
pretenţiilor acestor barbari, sunt şi vor rămâne mult timp 

crude. Transformarea ulterioară care formează marile 
popoare a lipsit Rusiei”. 

(Scrisori din Rusia, 1839. Marchizul de Custine) 
 
Antiromânismul a fost un element permanent prezent în 

politica externă a Rusiei pe parcursul ultimilor peste 200 de 
ani. Într-un fel este explicabil acest moment dacă luăm în 
consideraţie că principatele române au fost ca un ghimpe în 
politica panslavistă ţaristă de ieri (încercarea de constituire a 
uniunii tuturor slavilor), dar şi putinistă de astăzi (încercarea de 
a crea un coridor balcanic antiNATO). Pentru ei nu contează 
faptul că românii au fost de mii de ani pe acest pământ, că au 
dat rădăcini, care nu au putut fi stârpite nici de nenumăratele 
invazii ale diferitelor hoarde barbare (goţi, pecenegi, tătari, 
huni, slavi), nici de poarta otomană, nici de Rusia ţaristă. 
Principatele româneşti, slăbite de dominaţia turcească de peste 
300 de ani, de domniile perindate foarte des, stimulate de 
marile puteri ale epocii (în primul rând de Turcia, dar şi de 
Polonia, Imperiul Austro-ungar), de domniile fanariote, păreau 
o pradă uşoară pentru imensul colos (militar doar, nu şi 
cultural, economic) din Asia – Rusia la începutul secolului al 
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19-lea. Într-adevăr,  la început, fiind un stat de aceeaşi credinţă 
(un timp Moscova se considera fariseic o a 3-ia Romă, uitând 
faptul că ei s-au creştinizat ultimii în spaţiul european), 
mascându-şi politica de cuceriri prin cea de eliberare de sub 
jugul otomanilor necredincioşi, popoarele balcanice, inclusiv şi 
poporul român, au crezut în sinceritatea politicii ruseşti. De 
menţionat că şi domnitorul Moldovei marele cărturar şi 
academician a mai multor academii europene Dimitrie 
Cantemir a căzut pradă acestei politici bine mascate. Însă în 
urma primelor contacte avute cu hoardele ruseşti românii, în 
special, cei din Moldova au simţit pe pielea lor adevărata 
natură a rusului. În pofida mai multor ucazuri ale ţarului de a se 
comporta bine cu popoarele balcanice (pentru a-şi crea o aură 
de salvatori ai dreptcredincioşilor în faţa acestor popoare 
năpăstuite de soartă) soldaţii armatei ţariste, pe unde treceau se 
comportau mult mai rău ca turcii (genele de cuceritori nomazi 
erau încă vii în sângele soldaţilor ruşi, care se considerau 
europeni, însă rămâneau asiatici prin comportament, dar şi prin 
sânge). Jugul turcesc era înlocuit cu un mult mai greu jug 
rusesc, exprimat prin nenumăratele corvoade şi greul 
aprovizionării armatelor ruseşti în timpul interminabilelor 
războaie ruso-turce (aduceţi-vă aminte expresiile batjocoritoare 
ale lui Kutuzov, spuse în adresa ţăranilor români atunci când 
din lipsă de boi erau înhămaţi la care). Rusia a profitat pe 
deplin de slăbiciunea imperiului otoman aflat în decădere, de 
coruptibilitatea unor boieri şi domni din principatele româneşti 
(cedarea Basarabiei a fost rezultatul direct al trădării 
demnitarului de pe lângă curtea domnească a domnitorului 
Moldovei Moruzi), dar şi de alura de eliberatori ai 
dreptcredincioşilor, făcându-se de facto stăpâni ai ambelor 
principate timp de cca. 40 de ani, impunându-le ambelor 
principate un protectorat (chiar dacă ele nu-l doreau) prin 
cunoscutul Regulament organic, care era un fel de constituţie a 
principatelor. Cu toate acestea la sfârşitul anilor 60 ai secolului 
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19, graţie sprijinului politic al ţărilor Europei (în primul rând al 
Franţei, dar şi al Angliei, Austriei, chiar şi al Turciei, convinsă 
de europeni că pentru ei e mai bine să aibă la hotare un stat 
unificat puternic în calea expansiunii ruseşti) principatele 
româneşti au realizat mica Unire, împotriva căreia până în 
ultimul moment (în 1878 la Congresul de la Berlin când statul 
român a fost recunoscut de marile puteri europene) Rusia a fost 
împotrivă (de ce grijă a „fraţilor de credinţă” am avut parte). 
Cu toate acestea tânăra diplomaţie românească condusă de 
premierul I.C. Brătianu şi ministrul de externe M. 
Kogâlniceanu ia înfruntat pe rechinii diplomaţiei ruseşti 
condusă de ţarul Alexandru II-lea la Congresul de la Berlin. 
Obţinând sprijinul marilor puteri europene Rusia a cedat în 
privinţa recunoaşterii statului român, însă nu fără a rupe din 
trupul tânărului stat (şi aşa ciuntit, fără Transilvania şi 
Bucovina), apărut pe harta Europei, judeţele Izmail, Cetatea 
Albă şi Cahul. Rusia sovietică a continuat politica 
expansionistă antiromânească a Rusiei ţariste în adresa 
României (aduceţi-vă aminte cu cât elogiu faţă de regimul 
ţarist vorbea unul dintre cei mai de vază luptători contra 
regimului ţarist I.V.Stalin „…ţarii au făcut şi un lucru bun. Ne-
au lăsat drept moştenire o ţară imensă…”. În această privinţă 
divergenţele dispar), care a continuat cu răpirea Basarabiei în a. 
1940 şi instalarea în România a regimului prosovietic în a. 
1944 şi cel comunist în a. 1947. Prin forţa sa militară şi 
ideologică a impus pe parcursul a cca. 70 de ani ideea 
inferiorităţii naţiunii românii în faţa celei ruseşti. Voi încerca să 
combat această falsă impresie, sub acţiunea căreia, cu părere de 
rău, se află şi unii conaţionali de ai noştri rătăciţi. Pentru a nu fi 
învinuit de xenofobie voi apela la argumentele străinilor în 
această problemă. 

Drept moto al prezentului articol sunt luate două păreri 
contrar opuse a doi cunoscuţi francezi, compatrioţi, scrise 
practic în aceeaşi perioada (scrisoarea lui Girardin scrisă în a. 
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1836, iar scrisorile Marchizului de Custine – în 1839) în 
aceleaşi condiţii (Girardin efectua prima sa călătorie în 
Principatele româneşti, iar Marchizul De Custine – prima sa 
călătorie în Rusia) despre două popoare absolut diferite atât în 
plan etnic cât şi al dezvoltării culturale şi spirituale. Saint-Marc 
Girardin era profesor de istorie la Sorbona, membru al 
Consiliului de Stat, membru al Academiei Franceze, ministru al 
Învăţământului, redactor al „Journale des debats”. Cu doi ani 
înaintea marchizului de Custine efectuează prima sa călătorie 
în principatele româneşti, fiind „...cel dintâi dintre călătorii 
francezi din această epocă nouă” cum scria N. Iorga. 
Marchizul de Custine era o personalitate cunoscută în Franţa, 
avea o impresie foarte bună despre Rusia până în momentul 
când s-a hotărât să facă acea călătorie în Rusia, care ia 
schimbat cardinal părerile despre ruşi. Este un argument forte 
în disputa de peste 200 de ani privind superioritatea naţiunii 
ruse în raport cu cea română.  

Pentru a evidenţia contrastul dintre ele voi efectua o 
contrapunere paralelă a argumentelor străinilor vizând 
ambele popoare. 

Referitor la originea poporului român Girardin menţiona 
că poporul român „...provenea nu numai de la poporul roman 
ci şi de la un popor tot atât de nobil – cel dac”. El a observat 
că „...Decebal nu era atât de barbar precum s-ar putea crede”. 
În acelaşi timp el îşi pune întrebarea „...Este un barbar acela 
care, sub Domiţian, învingător al legiunilor romane, cerea 
împăratului să-i trimită meşteri şi specialişti de toate felurile, 
în artele păcii ca şi cele ale războiului”. Studiind Columna lui 
Traian el menţiona „Se vede, urmând paginile acestei cărţi, 
nemaipomenita energie pe care au arătat-o dacii. Columna 
mărturiseşte vitejia dacilor, extraordinarul lor spirit de 
sacrificiu şi curaj în faţa morţii. Există acolo trăsături de 
disperare, care mărturisesc energia sufletelor, pe care romanii 
aveau să le învingă” (S.M.Girardin. Souvenirs des voyages). 
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Convins că românii sunt urmaşi nu numai ai romanilor ci şi al 
dacilor el constata asemănări între dacii de pe columnă şi 
ţăranii întâlniţi în calea sa „Eu am văzut în câmpurile Valahiei 
şi pe colinele Moldovei figurile, pe care le văzusem pe columna 
lui Traian”(ibidem). El constată că faptul cel mai remarcabil în 
legătură cu romanizarea Daciei este că „...această provincie 
îndepărtată, cucerită ultima de romani, a conservat cel mai 
mult urmele şederii lor” (ibidem). „Observând numai originile, 
Valahia şi Moldova fac parte din marea familie a Europei 
Latine. Ei (românii n.n.) poartă nume latin, vorbesc limba 
latină, pământul lor a păstrat nume latine şi sub acest aspect ei 
nu au meritat mai mult uitarea savanţilor şi publiciştilor... 
Când marile puteri îşi vor retrage trupele din Principate (în 
timpul războiului din Crimeia) ele nu vor trebui să repună 
Ţara Românească şi Moldova în starea dinaintea războiului 
căci starea aceasta este precară, ci ele neapărat le vor pune 
sub protectoratul colectiv al Europei în loc de protectoratul 
contradictoriu al Rusiei (cât de mult ne lipseşte un Girardin 
astăzi când Basarabia se află în aceeaşi situaţie ca şi 
principatele româneşti din acea perioadă)  şi al Turciei”.  
Referitor la aportul lui Girardin şi a altor publicişti francezi 
publicistul român I. Missail scria la 13 mai 1956: „Oameni 
erudiţi şi neconduşi de părtinire, ei au privit tot ce e al 
naţionalităţii româneşti: originea sa nobilă, trecutul glorios, 
prezentul interesant şi viitorul măreţ din adevăratele punturi 
de vedere...”. În „Gazete de la Moldavia” la 1856 după 
Congresul de la Paris Girardin scria   „...dorinţa de a sprijini în 
Orient dreptul unei rase, plină de inteligenţă şi care se leagă 
Europa de Apus prin evenimente în originea sa”.  Unirea 
Principatelor nu era agreată la Constantinopol. Numai avocaţi 
ca Girardin au putu înclina balanţa cu toate că unii 
corespondenţi scriau tocmai contrariul. Referitor la spusele 
unui corespondent din Constantinopol Kogâlniceanu nu-şi 
reţine reproşul „Nu putem înţelege de care români vorbeşte 
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corespondentul din Constantinopol când zice că românii nu 
vor Unirea (parcă s-ar scrie despre Basarabia de astăzi că 
„moldovenii nu vor unirea cu România”). Poate că vorbeşte de 
prietenii dumisale de acolo: aceasta se poate, dar ei nu fac 
naţiunea română” („Steaua Dunării”, 1956). La 1856 Girardin 
în „Journales des Debats” recenza broşura antiromânească a 
lui N. Istrate (parcă ar fi a lui Stati): „Totdeauna am crezut că 
unirea Ţării Româneşti cu Moldova era bună pentru români, 
bună pentru turci, bună pentru toată Europa” (ascultaţi-l dlor- 
tovarăşi antiromâni pe acest francez, care a ştiut ce spune). 
Referitor la dubla alegere a lui A.I.Cuza Girardin scria: 
„Trebuie să recunoaştem că această dublă alegere constituie 
un mare pas către unirea completă a principatelor unite. Este 
mai ales un mare pas împotriva dezunirii, este o dovadă 
solemnă a perseverenţei românilor în dorinţa lor naţională. 
Iată, în sfârşit ei acţionează singuri. Iată că nu mai întreabă pe 
nimeni”.  

Merită să fie aduse aici argumentele unui alt francez Felix 
Colson. În a. 1837 a venit la Bucureşti în calitate de secretar al 
Consulatului francez, iar în a. 1839 s-a reîntors la Paris. Prima 
sa lucrare „Precis des droits des moldave et valaques” 
publicată în 1839 este adresată tuturor cabinetelor Europei cu 
speranţa „... să poată trezi indiferenţa lor, să răstoarne toate 
combinaţiile politice care ating aceste drepturi şi a-i reda 
libertatea”. În lucrarea „Gloria trecută a românilor” autorul 
subliniază că „...românii au calităţi rare şi de preţ care le 
asigură viitorul”. El dezaprobă regulamentul organic, prin care 
Rusia îşi aroga dreptul de al demite pe domn, astfel încât 
domnul „...nu era altceva decât paşa al Rusiei”. „Partidul 
naţional – scrie Colson - se ridică în adunare contra 
încălcărilor Rusiei. El face toate eforturile pentru a face să 
înceteze protectoratul Rusiei”.  În continuare el constată: „Nu, 
nu ne este permis să ne îndoim că naţiunile pelasge formară 
poporul latin...Este incontestabil că pelasgii contribuiră la 
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fondarea Romei. Pentru ce să ne mirăm atunci că pelasgii 
panonieni, că pelasgii din Tesalia, din Macedonia, că pelasgii 
Daciei vorbiseră şi conversaseră dialectul lor naţional,  
pelasgicul vlah, care a purtat în Italia numele de latin” (F. 
Colson). Acelaşi lucru îl constată şi alţi cunoscuţi cronicari ai 
timpurilor lor: „Geţii (dacii) vorbesc o limbă barbară. Însă 
curios că este de neam latin” (Ovidiu). „Colhii şi dacii mă 
cunosc. Ei vorbesc o limbă barbară de idiom latină”(Horaţiu – 
65-6 î.Hr.). „Deşi nu putea să prinză toate cuvintele ce le 
cânta, înţelegea în toate” (Lucian, (120-135 d.Hr., despre 
împăratul Nero, admirând cântecul unui scit de lângă Pontul 
Euxin). Chiar şi L.S.Berg (de altfel un neprieten al neamului 
românesc) în lucrarea sa: „Bessarabia: strana – liudi – 
hozeaistvo. M., 1918” scrie: „La aproximativ mijlocul secolului 
I P.Hr. puterea geto-dacilor a atins apogeul – printre altele, ei 
au cucerit Olivia – şi în timpul lui Domiţian hazardul militar a 
trecut de partea dacilor, şi doar Traian în a. 105 d.Hr. a reuşit 
să înfrângă puterea puternicului  ţar dac Decebal”. Mă opresc 
aici, şirul exemplelor privind originea nobilă a poporului 
român fiind prea lung. 

În continuare voi încerca să prezint câteva opinii ale 
unor străini, dar şi ruşi, despre  Rusia. Voi încerca să aduc 
doar câteva sugestii ale celui mai nepărtinitor observator cum a 
fost marchizul de Custine. Tabloul Rusiei, al poporului ei, ni-l 
descrie în esenţă un străin, cu numele Marchizul de Custine, un 
adorator al „măreţului, vigurosului” popor rus până la călătoria 
sa de 6 luni în Rusia la 1839, dar care şi-a schimbat treptat 
părerea pe parcursul călătoriei sale, la finele ei ajungând tocmai 
la părerea contrară celei iniţiale. „Povestesc ceea ce văd fără să 
particip: nu am nici un interes decât acela al unui curios atent, 
dar străin cu inima de ceea ce se petrece sub ochii săi. Este 
între Franţa şi Rusia un zid chinezesc: limba şi caracterul 
slavilor. În ciuda pretenţiilor inspirate ruşilor de Petru cel 
Mare, Siberia începe la Vistula” scria marchizul de Custine, 
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intuind faptul că va fi învinuit de ruşi, dar şi de ai săi (aprigi 
apărători ai tinerei naţiuni ruse cum a fost şi el însuşi: a iubit 
Rusia până a o vizita), în tendenţiozitate. Tabloul ce urmează, 
constituit din câteva extrase din scrisorile marchizului, scrise 
cu peste 160 de ani în urmă, coincide practic totalmente cu cel 
de astăzi.  

„Ezitând de 4 secole între Europa şi Asia, Rusia n-a 
reuşit încă să marcheze istoria spiritului uman prin operele 
sale, deoarece caracterul naţional s-a şters sub împrumuturi”.  
„...Rusia îşi cere civilizaţia de care o lipsise o religie în 
întregime politică. Această religie bizantină, ieşită dintr-un 
palat pentru a merge să menţină ordinea într-o tabără...”. 
„Domniile Ecaterinei cea Mare şi a lui Alexandru n-au făcut 
decât să prelungească copilăria sistematică a acestei naţiuni, 
care nu există încă decât cu numele”. Ce au de ripostat acestei 
exacte constatări adepţii înflăcăraţi ai „marelui popor rus”.    

„...Mulţimea se va supune întotdeauna: numiţi-i preoţi, 
doctori, savanţi, poeţi, tirani, nu contează...”. „...Rusul 
gândeşte ca un soldat...soldat cuceritor”. Aceasta noi am 
simţit (şi mai simţim încă) din plin pe pielea noastră. „...Rusia, 
ea singură civilizată târziu, s-a văzut prin nerăbdarea 
conducătorilor ei lipsită de o fermentare profundă şi de 
beneficiul unei culturi lente şi naturale. Transformarea 
interioară care formează marile popoare şi pregăteşte 
naţiunea de domnie, adică să lumineze pe alţii, a lipsit Rusiei”. 
„...Fără ev mediu, fără amintiri vechi, fără cavalerism în urma 
sa, fără respect pentru cuvântul său, politicoşi în formulări 
precum chinezii; grosolani precum calmucii; murdari precum 
laponii; ignoranţi precum sălbaticii, şireţi precum evreii, cruzi 
în sentimente precum barbarii, intriganţi precum liberţii...”. 
„...Nu este încă nici măcar un secol de când erau adevăraţi 
tătari...Sub eleganţa lor modernă, mai mulţi dintre aceşti 
parveniţi ai civilizaţiei au păstrat pielea de urs, pe care n-au 
făcut decât s-o întoarcă, dar e de ajuns s-o zgârâi puţin că 
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părul iese la iveală”. „Murdăria este mare în această ţară: 
dar cea a caselor şi a îmbrăcămintei mă uimeşte mai mult 
decât cea a indivizilor”. O constatare făcută după ce a vizitat 
mai multe „izbe” ruseşti construite din bârne de lemn 
necioplite îmbâcsite de toate mirosurile proaste: de varza acră, 
de ceapă, de animale, care pe timp geros erau ţinute în casă. 
Cum pot fi atunci comentate cuvintele unui contemporan al lui 
Custine „marele poet rus Puşkin” despre ţăranii din Basarabia. 
„Vă imaginaţi: ţăranii în Basarabia ung casele cu balegă de 
cal”. O căsuţă veche ţărănească văruită în alb cu brâe negre şi 
prispe împrospătate cu lut cu balegă de cal poate fi comparată 
cu o „izbă” rusească din bârne? 

„...Starea socială, intelectuală şi politică a Rusiei actuale 
este rezumatul domniilor lui Ivan al IVlea numit cel Groaznic 
ruşii înşişi; a lui Petru I numit cel Mare de oamenii care se 
mândreau să maimuţărească Europa şi a Ecaterinei a IIa 
divinizată de un popor care visează cucerirea lumii şi care ne 
flatează aşteptând să ne devoreze”. „...Această naţiune prin 
esenţă cuceritoare, lacomă datorită privaţiunilor, nutreşte 
dinainte, la ea acasă, speranţa de a exercita tirania la alţii...”. 
„În Rusia, guvernul domină totul şi nu însufleţeşte nimic. În 
acest imens imperiu, poporul, dacă nu este liniştit,  este mut; 
acolo omul are două sicrie: leagănul şi mormântul. Mamele 
trebuie să-şi plângă copii la naştere mai mult decât la 
moarte”. „...Vreţi să guvernaţi pământul ca societăţile antice: 
prin cucerire; pretutindeni să stăpâniţi prin arme ţări care vă 
sunt pe plac şi de acolo să oprimaţi restul lumii prin teroare. 
Extinderea puterii pe care o visaţi nu este deloc inteligentă, nu 
este deloc morală; şi dacă Dumnezeu v-o va da, va fi spre 
nenorocirea lumii” (câtă clarviziune, o adevărată profeţie) . 

„...Cea mai mare din plăcerile acestui popor este beţia, 
altfel spus uitarea. Săracii! Lor le trebuie să viseze ca să fie 
fericiţi... Ar fi plăcut să-l faci fericit. Dar misiunea este grea, 
ca să nu spun imposibil de îndeplinit”. „...Poporul rus îmi 
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produce impresia acelor oameni de un talent graţios, care se 
cred născuţi exclusiv pentru forţă: cu nepăsarea orientalilor, el 
posedă sentimentul artelor, ceea ce echivalează cu a spune că 
natura a dat acestor oameni nevoia libertăţii: în loc de arta 
stăpânirii lor îşi fac maşini de opresiune. Un om, oricât de 
puţin se ridică deasupra nivelului gloatei, dobândeşte de 
îndată dreptul de a-i maltrata pe alţi oameni cărora este 
însărcinat să le transmită loviturile pe care le primeşte de mai 
sus”. „...În curând o veţi vedea răsculându-se; va protesta. Să 
nu cumva să credeţi că o va face în favoarea umanităţii. Va 
pleda pentru un nou cneaz” (cum a prevăzut autorul cu circa 
80 de ani înainte puciul de la Sankt Petersburg). „...Nu mă mai 
întrebaţi de ce ruşii nu inventează nimic şi de ce ruşii nu ştiu 
decât să copieze fără să perfecţioneze” (Marchizul de Custine 
„Scrisori din Rusia”). Spiritului de observaţie al marchizului de 
Custine nu ia scăpat acest moment. Şirul „marilor realizări în 
ştiinţă, tehnică  şi artă” de astăzi este pestriţ de calchieri şi 
copieri.  

Despre cruzimea asiatică a ruşilor a menţionat şi 
cunoscutul poet britanic Samuel Talor Collrige (contemporan 
al Ecaterinei II), care scria la 1796: "...Exact acum şase ani a 
avut loc sângerosul măcel de la Izmail. 30000 de oameni - 
bărbaţi, femei, copii - au fost ucişi cu sânge rece numai pentru 
faptul că garnizoana a apărat oraşul cu eroism şi dârzenie". 

Despre provenienţa asiatică a poporului rus spun înşişi 
ruşii. Scriitorul rus Alexandr Beskov în cartea sa „Cingiz Han: 
Asia necunoscută” demonstrează că ruşii sunt urmaşii mai 
multor triburi turcice: „Sunt foarte multe argumente că toţi noi 
suntem asiatici...Petru I a aruncat Rusia de pe locul pe care-l 
deţinea în lume. Petru I a lichidat acei lăstari ai democraţiei 
(sic!), care au început să apară pe timpurile lui Ivan cel 
Groaznic (cel care a introdus poliţia secretă (opricinina), i-a 
căsăpit pe ai săi până s-a săturat de sânge – bună democraţie în 
stil rusesc. Şi regimul comunist sovietic, care s-a soldat cu cca. 
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60 mln de vieţi omeneşti (conform calculului istoricului rus 
Volkogonov), tot se considera democratic). 

Nu aş vrea să fiu considerat xenofob. Îmi scot pălăria în 
faţa unor adevăraţi reprezentanţi ai culturii ruse, lipsiţi de 
şovinism şi velicorusism, în faţa unor democraţi ca Nemţov, 
Hakamada ş.a., glasul cărora, însă, se pierde în mulţimea 
vocilor care doresc să se închine unui nou Ivan cel Groaznic, 
Stalin, Putin ş.a., să refacă defunctul imperiu sovietic. Aceasta 
mă îngrozeşte cu adevărat. 

 
Literatura şi Arta, 1 noiembrie 2007 
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CCAAPPIITTOOLLUULL  IIVV  
 

PPoorrttrreettee  îînn  ttiimmpp,,  ooppiinniiii  
rreefflleeccţţiiii......  

 
 
 

„Faptele neridicate în cuvânt, se cufundă în uitare” 
 (Pindar – poet teban, a.521-441 p.Hr.) 

 

 
 

Natalia Dulgheru 
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R E F L E C Ţ I I... 
 
 

O CUVÂNTARE NEROSTITĂ LA PRIMUL CONGRES 
AL FDRM 

 
Iată-ne iarăşi împreună ca în timpurile de glorie ale 

Mişcării de Eliberare Naţională. După mai multe tentative de 
organizare a Congresului FDRM, eşuate din cauza lipsei acute 
de surse financiare, în sfârşit acest eveniment a avut loc. Văd 
multe feţe cunoscute, care a-ţi stat la bazele Mişcării de 
Eliberare Naţională, dar şi mulţi tineri, care abia a-ţi întrat în 
viaţa politică. Ne bucură faptul că prin prezenţa Dstră masivă 
astăzi aici, în centrul Chişinăului, demonstraţi că mai este vie 
speranţa într-un viitor mai bun pentru această frântură de 
popor, bântuită de grave cataclisme politice, sociale şi 
economice. Împreună vom reuşi să debarcăm guvernarea 
comunistă, care perpetuează la putere şi din cauza neunirii 
noastre, a miopiei politice a unor lideri de partide, a trădărilor 
altor lideri de partid. Mă bucură faptul că suntem sprijiniţi în 
dorinţa noastră de integrare în Uniunea Europeană şi unirea pe 
această cale cu Ţara de către fraţii noştri de peste Prut, de către 
preşedintele tuturor românilor Traian Băsescu, cu toate că sunt 
şi excepţii. Nu există pădure fără uscături. În toate seminţiile 
există oameni buni şi mai puţin buni. Neamul românesc nu este 
o excepţie. Sunt unii români mai puţin buni, mercenari de 
profesie, cum este acest pripăşit Conţiu, care a venit ca o belea 
pe capul nostru şi toarnă zoi în capetele celor care gândesc 
româneşte. Sunt politicieni români rătăciţi (oare numai rătăcire 
să fie?) ca preşedintele PSD M. Gioană, care ne scoate 
cetăţenia (un drept inalienabil al nostru) la loterie (domnia sa 
nu-şi poate închipui că pentru noi redobândirea cetăţeniei este 
mult mai mult decât o categorie de ordin economic), ca noul 
ministru de externe român Cioroianu (ca să vezi ce coincidenţă 
în nume de familii: Voronin – Cioroianu, drept spune proverbul 
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românesc “Corb la corb nu-şi scoate ochii”), care se grăbeşte 
să semneze acel anacronic Tratat de prietenie (între fraţi!! – o 
nouă noţiune), clocit undeva pe la Moscova, care nu a fost 
semnat până acum de mulţi din predecesorii săi. Ei, bine, 
Dumnezeu îi va judeca. Eu am vrut să mă opresc mai mult 
asupra altei categorii de români – cei care sunt cu inima şi 
sufletul la Basarabia, care lăcrimează la auzul a ceea ce ţine de 
Basarabia. Sunt sigur că mulţi dintre Dstră s-au întâlnit cu 
astfel de fraţi. Am întâlnit şi eu în desele mele delegaţii în Ţară 
astfel de români cu literă mare. Mă voi opri doar la câţiva din 
ei. Profesorul Lorin Cantemir de la Universitatea Tehnică „Gh. 
Asachi” Iaşi, un român între români, probasarabean până în 
măduva oaselor. Iniţiator al unei importante conferinţe cu o 
denumire bizară: „Cucteni 5000 REDIVIVUS: ştiinţe exacte şi 
mai puţin exacte”, care anul curent va fi la a treia ediţie. În 
cadrul acestui Simpozion are loc un schimb de păreri între 
oameni din diferite domenii de activitate axate pe elucidarea 
adevărului privind cultura strămoşilor noştri. De asemenea, 
este iniţiatorul unei conferinţe tehnico-ştiinţifice Craiova-Iaşi-
Chişinău, care a contribuit enorm de mult la închegarea 
primelor relaţii profesionale între profesori de pe ambele 
maluri ale Prutului. Profesorii de la Universitatea 
„Transilvania” Braşov Aurel Jula şi Gheorghe Bobescu, foarte 
deschişi către basarabeni, care au făcut foarte mult pentru 
dezvoltarea învăţământului tehnic în Basarabia. Profesorul Gh. 
Bobescu a fost preşedinte al fundaţiei naţionale „Neamul 
Românesc”. Profesor universitar, tehnician şi poet, iniţiatorul 
primului Seminar Naţional de Organe de Maşini desfăşurat 
simultan la Bacău şi Chişinău, fost prorector la Universitatea 
din Bacău Vasile Puiu e permanent cu inima la Basarabia, pe 
care o vede ca o rană sângerândă pe trupul Ţării, cauzată de 
sârma ghimpată de la Prut. Această durere a alinat-o în versuri 
scrise până la 90, când şi în România rostirea cuvântului 
Basarabia era un tabu. Venit pentru prima oară la Chişinău în a. 
1990 a fost practic expulzat de kgb-işti şi vigilenţi de atunci. 
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Profesorul de la Universitatea Tehnică din Cluj Ioan Vida 
Simiti, care în 1990, fiind ocazional la Chişinău, a ţinut o 
cuvântare la unul din mitingurile organizate de Frontul Popular 
în Piaţa Marii Adunări Naţionale. Aşi vrea să închei această 
listă foarte lungă cu numele profesorului de la Universitatea 
„Gh. Asachi” din Iaşi, tehnician prin formaţie, poet prin 
vocaţie, Doctor Honoris Causa al Universităţii Tehnice a 
Moldovei, Octavian Pruteanu, care din a. 1990 s-a implicat cu 
tragere de inimă în dezvoltarea învăţământului românesc în 
Basarabia (până atunci instruirea în Institutul Politehnic din 
Chişinău se făcea doar în limba rusă) prin scrierea în comun a 
manualelor, organizarea primei conferinţe tehnice comune 
TMCR Iaşi-Chişinău, care se petrece anual la Iaşi şi, respectiv, 
Chişinău. Este un sufletist şi mare susţinător al basabenilor. 
Drept confirmare celor spuse aduc unele gânduri ale Domniei 
sale expuse în versuri la masa festivă dedicată încheierii 
recente a celei de a XI-a ediţie a conferinţei tehnico-ştiinţifice 
TMCR Iaşi-Chişinău, părinte spiritual al căreia este: 

Stimaţi colegi, Bine a-ţi venit 
La Chişinău la noi acasă. 
Cu gând frumos, puţin amărât 
Cu-înfăţişare de mireasă! 
 

Acum suntem toţi împreună 
Mânaţi de acelaşi gând frumos. 
Cântând, glumind cu voie bună 
Uitând că toate sunt pe dos! 
 

De ce să vin cu paşaport, 
La fratele, cumnatul meu? 
De ce în suflet doar să-l port 
De ce Bunule Dumnezeu? 
 

Voi prinde oare ziua-n care 
Să vin aici atunci când vreau? 
Voi fi la marea sărbătoare 
A unităţii acestui neam? 
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Vă las pe voi să judecaţi 
La strâmba rânduire, care,  
Dezbină ţara, dezbină fraţi, 
Cât vom avea răbdare, oare? 
 

Ne întâlnim în fişte an 
Cu noi speranţe de mai bine. 
Gândind cu calm..şi cu alean 
Anul ce vine, cu ce vine? 
 

Trăim speranţa în mai bine 
La finele ce noi dorim. 
Te-ntreb pe tine..., şi pe tine 
Cu ce speranţe noi murim? 
Eu cred că Bunul Dumnezeu 
În a lui mărinimie, 
Va da şi pentru neamul meu 
Clipe de aleasă fericire!!! 

Las aceste gânduri în versuri fără comentarii (de altfel 
nici nu sunt necesare).  
 Ei bine, aceasta este partea spirituală a faţetei. Astăzi 
suntem în zi de sărbătoare, savurăm splendoarea momentului. 
Mâine însă ne întoarcem fiecare la locul său de lucru. 
Întrebarea mea este, ce facem, ce trebuie să facem pentru 
propăşirea acestei frânturi de neam. Fiind din domeniul 
ştiinţelor reale este explicabil îndemnul meu de a ne coborî cu 
picioarele pe pământ. La locurile noastre de lucru, prin 
legăturile noastre profesionale cu fraţii de peste Prut putem 
realiza apropierea de Europa, integrarea în Europa (chiar dacă 
guvernanţii nu o doresc). Îndemnul meu către profesori 
universitari şi cercetători ştiinţifici este de utiliza toate şansele 
de participare în proiecte de cercetare comune, finanţate solid 
de UE şi guvernul României. Îndemnul meu către fraţii noştri 
de la ţară (în special din zona de frontieră cu Uniunea 
Europeană), către reprezentanţii puterilor locale din Republica 
Moldova, sudul şi nordul Basarabiei, Bucovina este de a căuta 
posibilităţi de participare în comun cu parteneri din judeţele 
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limitrofe ale României în proiecte structurale de dezvoltare 
rurală, finanţate cu bani grei de Uniunea Europeană. Uniunea 
Europeană este hotărâtă să reducă decalajul economic în 
apropierea graniţelor ei, deschizând noi programe regionale şi 
transfrontaliere, printre care Programul Operational Regional. 
În acest scop ţin să Vă informez că resursele financiare alocate 
Programului Operational Regional pentru perioada de 
programare 2007-2013 sunt de 4,474 miliarde euro, din care 
3,726 miliarde euro reprezintã cofinanţarea din Fondul 
European de Dezvoltare Regională, restul reprezentând fonduri 
publice naţionale şi fonduri private. Pentru anul 2007 sunt 
prevãzuţi circa 396 milioane euro, pentru 2008 - 485 milioane 
euro, pentru 2009 - 530 milioane euro, pentru 2010 - 629 
milioane euro, pentru 2011 - 668 milioane euro, pentru 2012 - 
797 milioane euro, iar pentru 2013 - 968 milioane euro. Pentru 
a fi eligibili aplicanţii trebuie să fie autorităţi locale sau ONG-
uri din zona de graniţă (judeţele Botoşani, Iaşi, Vaslui şi 
Galaţi) şi să aibă parteneri în Republica Moldova sau regiunile 
Odesa şi Cernăuţi din Ucraina. Pentru Prioritatea 1 - 
Dezvoltare Economică şi Socială, cu un buget indicativ de 
7,867 milioane EURO, se tinde spre o integrare a relaţiei dintre 
pilonii infrastructură, resurse umane şi promovarea economică 
într-o serie de măsuri, care conturează cinci problematici de 
interes comun: protecţia mediului şi a naturii; managementul 
teritoriului şi al frontierei; dezvoltarea economică locală; 
promovarea sectorului turistic; sprijinirea educaţiei şi a 
serviciilor sociale. Ghidul solicitantului, care defineşte clar 
cine poate accesa aceste fonduri şi ce tip de proiecte se pot 
concepe, este disponibil pe adresa de internet 
http://www.mie.ro Aceasta va facilita integrarea ulterioară de 
iure a Basarabiei în Uniunea Europeană (fapt care nu mă 
îndoiesc că se va întâmpla), integrarea de facto sub aspect 
economic şi infrastructură fiind făcută deja. Să ne ajute 
Dumnezeu!  

Literatura şi Arta, 21 iunie 2007 
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SIMPOZIONUL „CUCUTENI 5000 REDIVIVUS: 
ŞTIINŢE EXACTE ŞI MAI PUŢIN EXACTE” LA CEA 

DE-A DOUA EDIŢIE 
 

„Receptată, de regulă, prin vechime sau lupta 
pentru independenţă şi unitate, istoria românilor se 
impune a fi cunoscută şi prin puterea de creaţie a 
acestui popor, prin cultura lui inegalabilă”. 

 
În perioada 3-5 octombrie la Universitatea Tehnică a 

Moldovei a avut loc un eveniment important – cea de-a doua 
ediţie a Simpozionului „Cucuteni 5000 REDIVIVUS: ştiinţe 
exacte şi mai puţin exacte”, organizatorii de bază fiind: 
Universitatea Tehnică a Moldovei, Universitatea „Gh. Asachi” 
din Iaşi, Academia Tehnică din România şi Forul Democrat al 
Românilor din Moldova. Ideea organizării unui astfel de 
simpozion cu o tematică specifică a apărut pe neaşteptate. 
Aflându-mă împreună cu Dl prorector în cercetarea ştiinţifică 
Valeriu Dorogan la Iaşi, la o expoziţie internaţională de 
Invenţii şi Transfer Tehnologic, la a treia zi a expoziţiei am fost 
vizitaţi de un bun prieten şi coleg de breaslă – profesorul Lorin 
Cantemir de la Universitatea Tehnică „Gh. Asachi” din Iaşi, 
născut prin părţile Hotinului şi refugiat ca mulţi alţi români 
basarabeni în a. 1944 în ţară, bun prieten al basarabenilor şi un 
foarte bun patriot. Domnia sa ne-a propus să efectuăm o 
călătorie la Cucuteni, localitate aflată la vreo 60 de km nord-
vest de Iaşi. În prealabil vizitasem Muzeul Istoriei din Iaşi şi, 
deci, eram puţin iniţiaţi în cultura Cucuteni. Recunosc, până a 
efectua această călătorie, aveam cunoştinţe foarte vagi referitor 
la cultura Cucuteni. Ceea ce am văzut la muzeul de istorie şi 
arheologie Cucuteni, ridicat pe dealul Cetăţuia din c. Cucuteni 
– o construcţie monumentală rotundă asemănătoare unui forum 
daco-roman, sub care se află urmele unui mormânt princiar, 
constând dintr-o movilă având la bază diametrul de 30 m şi 
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înălţimea de 3,5 m, ne-a impresionat foarte mult. Săpăturile 
arheologice, completate cu explicaţiile ghidului şi ale 
profesorului Lorin Cantemir, de asemenea, de o carte despre 
cultura Cucuteni, copia căreia ne-a fost dăruită de profesor, au 
completat vizibil cunoştinţele noastre despre cultura Cucuteni. 
Tot atunci întâmplarea a făcut să-l cunoaştem pe primarul 
acestei comune – Dl Mihai Tun, un bătrânel uscăţiv de peste 70 
de ani, cu o inteligenţă nativă fenomenală, un foarte bun patriot 
al neamului, lucru demonstrat şi pe parcursul celor peste 35 de 
ani de activitate în funcţia de primar al c. Cucuteni.  
        Aduc un mic comentariu legat de cultura Cucuteni. Spre 
exemplu, pot fi nominalizate remarcabilele capodopere de 
creaţie de la Criş, Vădastra, Turdas, Baian, Cucuteni. Dintre 
acestea reţine însă în mod deosebit atenţia ceramica de tip 
Cucuteni, aparţinând neoliticului târziu (3500-2500 p.Ch.). 
Civilizaţia Cucuteni s-a extins pe o suprafaţă de cca. 300 000 
km2 de la apus de Siret până peste Bug, în Ucraina de astăzi. 
După această excursie Dl profesor Lorin Cantemir a avut 
minunata inspiraţie de a propune organizarea unui simpozion 
cu tematica culturii Cucuteni cu participarea unui cerc larg de 
specialişti din diverse domenii ale ştiinţelor reale şi umanistice. 
Convingerea Domniei sale a fost că împreună – specialiştii din 
domeniile exacte (inginerie şi alte ştiinţe reale) şi mai puţin 
exacte (termenul îi aparţine) (arheologie, istorie etc.), vor găsi 
mai lesne răspunsuri la multe întrebări ce ţin de trecutul istoric 
al neamului nostru, preluând metode de cercetare din domeniul 
ştiinţelor exacte. Astfel, în scurt timp, cu mijloace foarte 
modeste, în luna octombrie 2006 a fost organizat primul 
Simpozion. Ediţia a 2-a Simpozionului din anul curent a fost, 
de asemenea, organizată de un grup foarte restrâns de persoane 
cu mijloace extrem de reduse, însă, în opinia participanţilor, a 
fost foarte bine organizată, incluzând comunicări foarte 
interesante. Caracterul pluridisciplinar al Simpozionului îl face 
interesant şi atractiv pentru persoane din diferite domenii de 
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activitate. Structurat pe două secţiuni – „Cultura Cucuteni” şi 
„Ştiinţe exacte şi mai puţin exacte”, după deschiderea într-o 
atmosferă festivă, Simpozionul a demarat cu prezentarea de 
către prof. Lorin Cantemir a monografiei extrem de interesante 
a cunoscutului arheolog german Hubert Schmidt „Cucuteni din 
Moldova-România”, îngrijită şi prefaţată de tânărul doctor în 
arheologie Mădălin-Cornel Văleanu. În comunicarea sa Dl 
Mădălin-Cornel Văleanu a menţionat că a considerat o datorie 
sfântă de a-i aduce omagiile acestui cercetător neamţ, care cu 
meticulozitatea sa germană a scos din anonimat această cultură 
Cucuteni, făcând-o cunoscută întregii lumi. Domnia sa a 
constatat cu durere în suflet că un timp H. Schmidt fusese 
învinuit de furt şi înşelăciune a statului român. În realitate, 
unele artefacte, luate cu acceptul autorităţilor române în 
Germania spre cercetare, au fost întoarse, însă din întâmplare 
în a. 1916 au fost transportate cu întreg tezaurul român în 
Rusia, la Moscova. Adevărul a devenit cunoscut doar prin anii 
’60, când României i-au fost întoarse unele elemente din 
tezaurul românesc (dat spre păstrare ruşilor din cauza ocupării 
României de către trupele germane – este tocmai cazul punerii 
lupului la paza turmei de oi), inclusiv şi artefactele de 
Cucuteni  remise de H. Schmidt. Noi, românii, ar trebui să ne 
închinăm acestui mare cercetător german. Simpozionul a 
continuat cu o comunicare, de asemenea, interesantă a 
inimosului primar de Cucuteni „Preocupări actuale ale 
primăriei c. Cucuteni pentru punerea în valoare a culturii 
cucuteniene”. Dacă c. Cucuteni nu ar fi avut un asemenea 
primar, nu sunt sigur că noi am fi auzit de cultura Cucuteni, sau 
dacă am fi auzit, ar fi rămas la nivelul unor informaţii vagi. 
Ceea ce s-a realizat în c. Cucuteni în acest domeniu este 
meritul acestui român pe nume Mihai Tun (chiar şi numele îi 
corespunde caracterului său, fiind nevoit să spargă mai multe 
ziduri înălţate de birocraţia românească).  

Dna vicerector al Universităţii de Medicină din Iaşi, 
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prof.univ. Ursula Stănescu, în comunicarea sa „Farmacia verde 
– de la traco-daci, la epoca modernă”, a venit cu  informaţii 
foarte interesante despre unele denumiri dacice de plante 
preluate de romani, nefiind traduse în limba latină din motivul 
că creşteau doar în spaţiul carpato-danubian al geto-dacilor.      

Cunoscutul scriitor, editor, dar şi arheolog prin 
preocupările sale, basarabeanul Andrei Vartic, în comunicarea 
sa în plen „Complexul monastic rupestru de la Ţîpova, uriaş 
templu solar şi observator astronomic al antichităţii”  a făcut 
cunoscut acest lăcaş sfânt nu numai pentru cei cca. 20 de 
oaspeţi veniţi din România, dar şi pentru majoritatea 
participanţilor din Basarabia. Argumentele aduse de Dl Vartic 
ne schimbă părerea că strămoşii noştri au fost primitivi (numiţi 
de unii străini chiar barbari). Cunoştinţele vaste în domeniul 
ştiinţelor exacte, de care dădeau dovadă strămoşii noştri, ne fac 
să ne minunăm de inteligenţa lor şi să ne mândrim cu obârşia 
noastră multimilenară. „Acest popor (românii) îşi are o istorie 
de 4 ori milenară de când s-a detaşat ca etnicitate din lumea 
societăţii primitive. O vechime cum nu au multe popoare, sau 
dacă o au, nu s-au menţinut pe teritoriul în care au apărut, aşa 
cum este cea a poporului român”(Nicolae Iorga).  

Comunicarea extrem de înflăcărată „Discurs pentru 
memoria Prutului” a inimosului probasarabean român Vasile 
Puiu, prof.univ., fost vicerector la Universitatea din Bacău, 
inginer şi poet, a încheiat prima parte a Simpozionului cu 
recitarea unui minunat colaj de versuri dedicate Prutului - 
această rană sângerândă, chiar dacă pe alocuri sârma ghimpată 
a dispărut, printre care „Bifurcaţia neantului” (care este şi 
denumirea unei splendide cărţi de poezie ieşită recent de sub 
tipar), din care extrag doar câteva versuri deosebit de 
expresive:  

„M-am născut într-o primăvară, spre luni,  
Se dezgheţau miresmele în pruni... 
Fraţii mi-au murit la un ospăţ  
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cu vin din motive bizare, 
Eu dormeam pe un ram de măslin  
risipit între două fusuri orare...” 
 

Comunicările din secţiunea a doua au fost, de asemenea, 
foarte interesante. Din lipsă de spaţiu, prezint în continuare 
doar câteva spicuiri: „Memoria patrimoniului industrial” 
prezentată de Dna inginer de la Muzeul Ştiinţei şi Tehnicii 
„Ştefan Procopiu”, Iaşi, Lenuţa Chiriţă; „Conservarea 
ştiinţifică integrată a moştenirii culturale ca activitate 
interdisciplinară” prezentată de Ion Sandu, prof.univ.dr., 
Universitatea „Al. I. Cuza”, Iaşi; „Din istoria mai puţin 
cunoscută a Republicii Moldova” prezentată de  Paul Emil 
Rascu, inginer, Bucuresti, originar din Basarabia, care ne-a 
informat despre existenta unui vechi marcaj de drum pe 
teritoriul Republicii Moldova de legătură între centrele de 
civilizaţie antică din Europa şi Asia Centrală. 

În final, aduc doar câteva extrase din comunicările 
prezentate la Simpozion. ”Din timpuri uitate de amintirea 
muritorilor de rând trăiau dacii pe pământul acesta. Ei nu 
erau o biată naţie rătăcitoare. Ei erau statornici, orânduiţi, 
creativi, luminaţi, în străvechi legături cu civilizaţia elenă, cu 
cea mai avansată credinţă idealistă în nemurire pe care au 
gândit-o oamenii, cu tradiţie bimilenară în cele ale vieţii ori de 
stat”.  
          „La poporul român se întâlnesc, de asemenea, 
ireproşabile judecăţi de valoare cu privire la cusături 
naţionale (cămăşi), prosoape, feţe de masă, batiste, apoi cu 
privire la furcile de tors, la stâlpi, la balcoane, apoi cu privire 
la cântece, la doine, la dansuri... etc. Din timpuri străvechi s-
au transmis până astăzi obiceiuri, doine, balade. De nivelul 
Iliadei este balada „Mioriţa”. În ea este codificată foarte 
multă informaţie despre trecutul nostru, cu descifrarea căreia 
sunt preocupaţi specialiştii în domeniu. Una dintre acestea este 
informaţia privind petrecerea ritualului de sacrificare şi 
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trecerea în nemurire. În baladă se spune că sacrificarea se 
făcea la asfinţit de soare, iar ciobănaşul nu întreprindea nimic, 
deoarece calea aleasă era calea spre nemurire. Nu este de 
mirare că mulţi străini nu ne înţeleg folclorul, creaţia 
populară, doinele” 

„Creativitatea poporului român a fost pe parcurs de 
milenii sursă de inspiraţie pentru alte popoare, îndeosebi cele 
migratoare, care au trecut peste ei şi au convieţuit împreună 
de secole (bulgarii, ungurii, slavii de sud). Atrageţi atenţia 
asupra portului popular, cântecelor populare, locuinţelor şi, de 
ce nu, bucatelor la aceste popoare şi veţi vedea multe elemente 
comune cu ale noastre”. 

„Fiind de secole un depozitar a numeroase înfăptuiri de 
până atunci în domeniul tehnicii, având elementul inventiv-
creativ încă restrâns, în pofida tuturor relelor, poporul român 
a devenit o rampă de lansare a unor ulterioare creaţii şi 
împliniri. Atât în vechime, cât şi în epoca modernă, românii au 
dat lumii spirite mari în artă, în ştiinţă, în gândirea creativă, în 
politică, în tehnică. Cu alte cuvinte, în mai toate domeniile de 
creaţie cultă românii au avut şi au reprezentanţi de notorietate 
universală, începând cu Zamolxe şi Deceneu, continuând cu 
Olahus, Milescu Spătarul, Cantemir, Orban şi continuând cu 
Eminescu, Iorga, Enescu, Brâncuşi, Coandă, Eliade, Cioran, 
Ionescu, Palade, Carafoli şi mulţi alţii – sunt dovezi 
incontestabile ale vitalităţii creatoare româneşti în context 
universal. Din moment ce au dat lumii o seamă de minţi 
reprezentative, înseamnă că natura noastră românească nu 
este străină de universal, ci dimpotrivă, este un izvor nesecat 
de inspiraţie. Spiritul creativ românesc este zamolxian prin 
origine, creştin prin evoluţie, isihast prin expresie”. 
          După ascultarea unor astfel de comunicări simţi că devii 
mai bogat sufleteşte. 
 

Literatura şi Arta, 13 decembrie 2007 
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P O R T R E T E  Î N  T I M P... 
 
 
 

OMUL  TREBUIE  SĂ-ŞI ALEAGĂ DESTINUL, 
NU SĂ ŞI-L ACCEPTE 

 
                                    Profesorul  universitar Ilie  Botez 

la  70  de  ani 
Profesor  universitar, Inventator Emerit al 

Republicii Moldova, Inventator de Elită al 
României, autor a cca 500 de lucrări ştiinţifice, 
inclusiv a peste 60 de invenţii. Laureat al mai 
multor expoziţii unionale. Bun patriot. 

 
 Îl cunosc pe dl Ilie Botez de peste 34 de ani. Mi-a fost 
primul conducător de grupă. Pentru noi, bobocii din anul 1, 
majoritatea veniţi de la ţară, profesorul Ilie Botez ne-a fost ca 
un părinte. S-a aflat permanent printre studenţi. De aceea, 
probabil, este iubit, având printre ei peste 20 de studenţi 
inventatori. Dacă ar fi avut dreptul de conducător de doctorat 
după absolvirea Institutului Politehnic din Chişinău, mi-ar fi 
fost conducător al tezei de doctorat. Ulterior drumurile noastre 
sau încrucişat iarăşi, lucrând împreună foarte fructuos în 
domeniul inventicii (avem împreună peste 20 de invenţii). Ilie 
Botez  este un profesor iscusit, un om modest, onest, foarte 
corect în raporturile sale cu colegii şi studenţii, are un 
pronunţat simţ al umorului. Este în stare să povestească ore 
întregi lucruri interesante sau să cânte, captivând auditoriul. Ca 
orice român, e şi poet. Fiind bine cunoscute calităţile 
profesionale ale profesorului Ilie Botez, voi încerca să prezint 
un scurt portret al său în timp.  
  Este născut la 18 iulie 1937 în Cimişeni, judeţul 
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Lăpuşna într-o familie de ţărani înstăriţi. Tatăl său, Gheorghe 
Botez, avea 10 desetine de pământ, boi, cai, vaci, oi etc. În  
1940 au venit „eliberatorii” şi, ca pe mulţi alţi basarabeni 
gospodari, l-au „eliberat” de toate aceste bunuri. Peste un an a 
fost luat la război, de unde nu s-a mai întors, lăsând de izbelişte 
o soţie bolnavă şi doi copii mici. Li s-a refuzat chiar şi acea 
pensie mizeră pentru familiile care şi-au pierdut întreţinătorii (o 
primeau doar urmaşii activiştilor comunişti, ruşii ş.a.). La 
vârsta de 8-9 ani copilul Ilie păştea vacile satului. La 10 ani 
devenise deja matur, copilăria fiindu-i furată de „eliberatorii 
sovietici”. Dl Ilie Botez a fost copilul unei generaţii martire, 
trecută prin „eliberarea” de tot ce agonisiseră părinţii, prin 
războiul declanşat de cei doi căpcăuni ai secolului 20, care l-au 
lăsat orfan de tată, prin foametea organizată şi robia 
kolhoznică. 
 Fiind, practic, întreţinătorul familiei, tânărul Ilie 
frecventa şcoala doar în noiembrie-februarie (când se terminau 
lucrările agricole), cu toate acestea, învăţa foarte bine. În 
kolhoz  lucra la cosit, la prăşit, la încărcatul cerealelor în 
camioane ş.a. Brigadierii (aleşi dintre activişti - în mare parte 
lepădăturile de ieri ale satului) erau foarte răi. Cerealele 
recoltate erau încărcate în vagoane şi transportate la gară, cu 
destinaţia „Rusia”. Fetele din sat chiar compuseseră un cântec 
pe această temă: 
 „Iată spicul de secară,  se întoarce înspre gară. 
 Însă spicul cel de grâu, se va întoarce mai târziu”. 

Colhoznicii însă primeau doar câte 200 g de pâine şi 5 
copeici pentru fiecare zi lucrată. Adevărată robie. Deoarece 
învăţa foarte bine, tânărul Ilie era trecut din clasă în clasă, cu 
toate că nu frecventa şcoala mai multe luni. În clasa a 10-a era 
cel mai bun în clasă, în special, la matematici şi fizică. Era 
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presat să între în komsomol, însă el refuza categoric. Nu fusese 
nici pionier. Îi ura de moarte pe comunişti fiindcă i-au furat 
copilăria, l-au lăsat orfan de tată, l-au băgat într-o mizerie de 
nedescris. Absolvise 10 clase cu note de 4 şi 5 şi dorea să-şi 
continue studiile. Biata mamă nu-i permitea să se ducă la 
învăţătură, fiindcă nu avea cine întreţine familia. După mai 
multe rugăminţi, i-a permis totuşi să-şi continue studiile, însă 
doar la teologie sau medicină (bieţii părinţi doreau să-şi vadă 
odraslele în funcţii de care au fost văduviţi: slujitori ai bisericii, 
care în mare parte au fost deportaţi, şi medici, a căror lipsă au 
simţit-o acut atunci când în acest colţ de ţară năpăstuit bântuia 
foametea, bolile legate de subnutriţie şi moartea), cu condiţia 
că nu va întra niciodată în partidul comunist. A dat admiterea la 
Institutul de Medicină. Împreună cu alte documente i s-a cerut 
şi carnetul de komsomolist. Aflând că nu este komsomolist, o 
duduie din comisia de admitere i-a spus răspicat „Ne 
komsomolişti nu primim”. S-a întors acasă şi s-a angajat în 
brigada de tractoare. Mai târziu a intrat la Şcoala Medie 
Tehnică de Mecanizare a Agriculturii din or. Tighina, unde 
studiile se făceau doar în limba rusă. Necunoscând limba rusă, 
era nevoit să înveţe pe de rost temele. După absolvire a lucrat 
ca ajutor de brigadier, mai apoi ca brigadier într-o brigadă de 
tractorişti. După 4 ani de muncă fără concediu şi prost plătită, 
şi-a găsit de lucru în calitate de mecanic la o organizaţie de 
construcţii din Chişinău. Avea însă nevoie de paşaport. La 
secţia de paşapoarte din Anenii Noi, o oarecare Maria 
Ivanovna, o duduie cât un butoi, i-a răspuns răspicat „Naşa 
Respublica ne pasportizirovana, poetomu pasporta ne 
vîdaiom” (Republica noastră (a lor – n.n.) nu este 
paşaportizată de aceea nu eliberăm paşapoarte).  De obicei 
liniştit, scos însă acum din fire, tânărul Ilie i-a răspuns înfuriat 
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„A Sibir pasportizirovana?”(Da Sibirul este pasportizat?). 
„Eto ne tvoie delo, şcenok” (Aceasta nu-i treaba ta, ţâncule) – 
i-a răspuns şi mai înfuriată duduia. Şi totuşi dorinţa aprinsă de 
carte l-a făcut să depună actele la Facultatea de Inginerie a 
Universităţii de Stat din Moldova. Din cei 50 de studenţi în 
anul I numai 5 erau români, restul ruşi, ucraineni, evrei etc. 
După exemplul Dlui Ilie  Botez se poate  vedea politica 
promovată de regimul de ocupaţie faţă de băştinaşi. Prin 
diferite metode, băştinaşii erau legaţi, în robia colhoznică, de 
coada sapei. Studiile şi alte înlesniri erau pentru venetici. 
Majoritatea profesorilor erau veniţi de prin regiunile Saratov, 
Ulianovsk. Studenţii ruşi, ucraineni erau consângenii lor, iar 
românii – străini la ei acasă. O profesoară de economie politică 
(la comunişti şi economia era politică), rusoaica de 
naţionalitate, le spunea la ore: „Zdes’ byli rumyny. Oni zabirali 
u moldovan vsiu pcheniţu. Moldovane eli odnu mamalygu, 
poetomu ih nazyvaiut mamalyjnikami” (Aici au fost românii. Ei 
luau de la moldoveni tot grâul. Moldovenii mâncau numai 
mămăligă, de aceea sunt numiţi mămăligari). Studenţii ruşi se 
uitau la noi şi se prăpădeau de râs. Nemaiputând suporta aceste 
batjocuri şi ivindu-se posibilitatea, în 1962 tânărul Ilie Botez a 
hotărât să se transfere la Institutul Politehnic din Minsk – 
institut cu vechi tradiţii inginereşti. Absolvindu-l în 1967, 
tânărul inginer Ilie Botez îşi începe cariera profesorală, fiind 
invitat nou-formatul Institut Politehnic din Chişinău, care avea 
strictă nevoie de cadre, în special, naţionale – curs promovat de 
primul său rector, Sergiu Rădăuţanu. Urmându-şi îndemnul 
intern de autoafirmare, specific multor tineri basarabeni din 
acea perioadă (băştinaşii trebuiau să depună eforturi mult mai 
mari comparativ cu veneticii pentru a se afirma), tânărul lector 
asistent susţine cu brio în 1968 examenele de admitere la 
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doctorantură la Şcoala Tehnică Superioară  „N.Bauman” din 
Moscova – cea mai avansată instituţie de profil din fosta u.r.s.s. 
După susţinerea tezei de doctorat (în 1973), tânărul candidat în 
ştiinţe tehnice (doctor) revine la Institutul Politehnic din 
Chişinău, unde se încadrează plenar în activitatea profesorală şi 
de cercetare. Însă după eliberarea din funcţie a primului rector, 
Sergiu Rădăuţanu, „pentru promovarea greşită a politicii de 
cadre”, stăpâni la Institutul Politehnic deveniseră aşa-numiţi 
„colonei negri” – lucrători ai KGB, activişti de partid. Diverse 
ordine, distincţii, funcţii erau atribuite nu după merite, ci după 
gradul de slugărnicie şi naţionalitate. Dlui Ilie Botez, care între 
timp devenise conferenţiar, şef de catedră, inventator emerit, 
laureat al mai multor expoziţii naţionale de invenţii, autor a cca 
400 de lucrări ştiinţifice, inclusiv a peste 60 de invenţii (20 
dintre care elaborate cu studenţi), organizate peste 10 
conferinţe ştiinţifice unionale, avea contracte de cercetare 
ştiinţifică, nu i s-a acordat dreptul de conducător de doctorat 
(acest drept îl obţineau unii alogeni comunişti care nu aveau 
nici realizări, dar nici aptitudini). 

Cu toate piedicile întâlnite în viaţa sa zbuciumată, 
putem spune cu siguranţă că profesorul Ilie Botez este un om 
împlinit. Are copii buni, se bucură de dragostea nepoţilor şi a 
rudelor, de stima colegilor şi a prietenilor.  

Vă doresc, dle profesor Ilie Botez, să proptiţi în 
continuare cu fruntea cerul, care este plin cu nori, dar şi cu 
stele. La Mulţi Ani!!!  

 
Literatura şi Arta, 12 iulie 2007 
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O P I N I I... 
 
 
 

Dragă domnule Valeriu Dulgheru, 
 

Am citit, în mare parte, cartea „Basarabie răstignită” 
pe care mi-aţi dat-o. M-au impresionat sentimentele d-stră de 
adevărat român, precum şi cultura largă care vă caracterizează. 
Totodată m-a impresionat deosebit de bogată activitatea d-stră 
ştiinţifică. După mine un om de ştiinţă nu se poate considera 
împlinit dacă activitatea s-a profesională nu este completată cu 
cea în domeniul culturii. Repet, tot ce am citit în această carte 
mi-a plăcut datorită verticalităţii opiniilor d-str, dar şi datorită 
stilului elevat. 

Cu prietenie, 
 

Gleb Drăgan, academician al Academiei Române, 
Bucureşti, 03.10.2005. 

 
 
 

Stimate domnule profesor Valeriu Dulgheru 
 
 Am terminat de citit cartea Dvs. “Basarabia răstignită” 
(3) şi vă dau în continuare unele constatări: 

- sunteţi un adevărat patriot, care, fără interese 
materiale, luptă cu toate forţele sale pentru o cauză dreaptă; 

- ideile Dvs. sunt foarte corecte, adevărate; 
- aveţi o bună cultură istorica şi politică, astfel că 

puteţi interpreta corect toate evenimentele; 
- sunteţi dezamăgit de mulţi foşti „colegi  de 

baricade”, care, din interese meschine, au trădat; 
- sunteţi un optimist, sperând în îndeplinirea visului 

„oamenilor de bine” de aici. 
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Iată acum câteva detalii. De la început cartea m-a şocat 
prin numele editurii: UTM. Mi-am adus aminte de perioada 
când eram elev şi student, când UTM-ul tăia şi spânzura! UTM 
însemna la noi – Uniunea Tineretului Muncitor, echivalentul 
Komsomolului! Ştiu că acum înseamnă Universitatea Tehnică 
a Moldovei, dar şocul a fost! 

Am aflat date interesante despre procentajele 
populaţiilor: românii din Moldova, ruşii din Rusia. Am mai 
aflat unele date despre Lenin, pe care nu le ştiam. Aveţi 
dreptate cu procesul comuniştilor! După război, aliaţii nu-l 
puteau face, iar acum mai există urmaşi…Generaţiile 
următoare însă vor face un asemenea proces, măcar simbolic. 

Amintiţi de importanţa intrării noastre în NATO. Da, 
aşa este! În ziua când s-a pronunţat numele României ca 
invitată, am luat cu mine la curs un radio, am lăsat 
mecanismele pe o tablă, am oprit cursul şi timp de ½ oră le-am 
vorbit studenţilor despre importanţa acelei clipe. Le-am desenat 
pe altă tablă harta ţării şi le-am expus istoria teritoriului nostru! 
Aşa au receptat studenţii mesajul acelei clipe! 

Aveţi dreptate cu istoria teritoriilor şi istoria civilizaţiei 
(Cucuteni). M-am ocupat de Istoria tehnicii şi am ajuns la ideea 
că trebuie scrisă şi o altă istorie, care să urmărească viaţa şi 
cultura poporului. 

Mai întâi subliniez expresiile pe care nu le cunoşteam şi 
care-mi plac: „pe spinarea lui moş Ion”, „frântură de popor”, 
“a răpi ceea ce e prost păzit” – superb zis!  
 Vă doresc multă sănătate şi putere pentru a lupta în 
continuare! 
 
                   Iulian Popescu, profesor universitar, 
                                                           Craiova, 11 aprilie 2008
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Domnule Profesor Dulgheru, 
 
 Cartea “Basarabie răstignită” prin articolele pe care le 
conţine m-a impresionat foarte mult din toate punctele de 
vedere. Nu cunoşteam această latură a activităţii d-stră. Nu mă 
pot exprima coerent şi eficient despre cum s-ar putea 
evoluţiona mizerabilul atât de difuz, pasiv, consistent şi 
continuu la care este supusă Basarabia. Soluţia poetică ar fi 
învierea Prinţului care este pozat (copie după un portret din 
colecţia muzeului KHM din Viena, care am văzut-o cu ochii 
mei în a. 2001, cu ocazia celui de al 2-lea Congres Mondial de 
Tribologie) (n.n. portretul lui Vlad Ţepeş). M-a impresionat şi 
grafica binevenită a cărţii. O felicit deci pe fiica d-stră.  
 

Mircea Pascovici, 
Profesor universitar, şef catedră,  

Universitatea Politehnica, Bucureşti. 
 

 
 
 

Stimate domnule profesor Valeriu Dulgheru, 
  

Vă scriu, fiind placut impresionat de materialele 
dumneavoastră, puse la dispozitie de domnul profesor 
Ion Raţiu, de la Universitatea "George Bariţiu" din Braşov.  
 

Stelian Pânzaru 
 Prorectorul Academiei Fortelor Aeriene  

"Henri Coanda" din Brasov, Romania 
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Stimate Domnule Profesor Valeriu Dulgheru, 
 

Am reusit să mai citesc câteva din articolele 
dumneavoastră cuprinse în cartea "Basarabie răstignită" (3). 
Sunt deosebit de impresionat de vasta dumneavoastra cultură 
istorică şi politică. Mă impresionează patriotismul 
dumneavoastra (cu mult peste cel al conaţionalilor noştri cu 
pretenţii), luciditatea şi puterea de analiză şi sinteză a situaţiei 
dramatice a Basarabiei cu tot ce-i aparţine. În multe privinţe 
părerile noastre, şi nu numai ale noastre, coincid. M-am  
exprimat greşit atunci când v-am scris că voi păstra cărţile în 
mica mea bibliotecă istorică. Nu! Le voi prezenta de câte ori 
voi avea ocazie prietenilor mei, ca să înţeleagă mai bine ce se 
întamplă, din nou, şi a câta oară, în Basarabia românească, ce 
pericole letale vă pândesc şi cum ar putea să-i sprijine 
pe românii din Basarabia. Românismul basarabean este un 
exemplu pentru mulţi şi un duş rece pentru cei şi mai mulţi care 
trebuie să se trezească din somnul nesănătos al uitării de neam 
şi ţară.  

Voi face ceea ce am promis în aceste zile de sfârşit de 
săptămână. O copie a DVD-ului va ajunge la feciorul meu cel 
mare, aflat foarte departe de noi, în îndepărtata Japonie, la 
Tokyo, pe care îl va multiplica pentru prietenii lui români de 
acolo. Cei departe de ţară, altfel simt limba şi neamul, vibrează 
sufleteşte. O altă copie va ajunge la nepotul meu în la fel de 
îndepărtata Canadă, la Toronto. Voi scana şi voi ataşa, dacă 
sunteţi de acord, câteva din articolele scrise de dumneavoastră 
în cele două volume pe care mi le-aţi dăruit cu dedicaţie. Vă 
mulţumesc, păcat că eu nu pot să vă trimit ceva asemănător. 
Alte copii cu articolele ataşate le voi dărui în numele 
dumneavoastră, dacă-mi daţi voie, naşei mele, nepoatei mele şi 
câtorva din prietenii şi colegii mei apropiaţi de la 
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Univerisitatea "George Bariţiu" şi Academia Forţelor Aeriene 
"Henri Coanda" din Braşov. Sigur, le vor primi cu plăcere şi 
interes.  
 

Gheorghe Ratiu 
Conferenţiar universitar,  

Universitatea "George Baritiu" din Brasov  
 
 
 
 

Stimate domnule profesor Dulgheru, 
 

          Am primit, prin amabilitatea colegului meu, d-l profesor 
Ioan Gheorghe Ratiu de la Universitatea "George Baritiu"  din 
Brasov, CD-ul cu manifestarile de 1 Decembrie 2007 si brosura 
"Basarabie rastignita". Va multumesc dumneavoastra pentru 
bunatatea de a ne oferi acest pretios cadou şi vreau să vă spun 
că mi-au placut extraordinar de mult, iar programul artistic m-a 
impresionat enorm. Să ştiţi că suntem alături de dumneavoastră 
ca fraţi şi împreună trebuie să ne rugam Bunului Dumnezeu ca 
să ajute poporul român să treacă prin toate încercarile... 

 
Cu deosebita consideratie, 

Lect. univ. drd. Nicoleta David 
Universitatea "George Baritiu"  din Brasov 

  
 


