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“Ei (romanii — n.n.) poartd nume latin, vorbesc
limba latina, pamantul lor a pastrat nume latine si sub
acest aspect ei nu au meritat mai mult uitarea
savantilor si publicistilor...Nu ne este permis sa ne
indoim ca natiunile pelasge formara poporul
latin...Este incontestabil ca pelasgii contribuird la
fondarea Romei. Pentru ce sda ne miram atunci ca
pelasgii panonieni, pelasgii din Tesalia, din
Macedonia, ca pelasgii Daciei vorbisera si
conversasera dialectul lor national, pelasgicul viah,
care a purtat in Italia numele de latin”.

(F. Colson, jurnalist si om politic francez)



Introducere

wlon Deaconescu: ,,Si totusi ce ar trebui facut ca
Romania sa nu cada din timp, acum, la intretdierea dintre
milenii?”’

Emil Cioran: ,,Sa nu mai fim parazitii unor glorii

desuete. Sa nu mai vorbim de idealuri, ci sa edificam istoria
propriei noastre identitati”.

Criza de identitate resimtitd in acest colt de tard pre
nume Basarabia, in special, dupa acesti opt ani de spalare
comunistad de creieri este deosebit de periculoasa pentru neamul
romanesc. Promovarea unui soi anapoda de moldovenism
primitiv de catre guvernarea comunistd asistatd de cozile de
topor si lichele a condus la erodarea acestui simt natural de
apartenentd la neamul romanesc. Slaba dezmortire dupa 50 de
ani de teroare antinationald sovietica, inceputd in anii 90, in
mare parte s-a redus simfitor sub presiunea acestui
moldovenism primitiv. Viermele, implantat de propaganda
gebelsovistd comunista in sufletele unor bieti moldoveni
debusolati dea binelea, nu a dat nastere unui nou soi de patrioti
moldovenisti, cum spera Voronin, dar dezghetul sentimentului
apartenentei de neam a fost stopat. Sub acest aspect crima
comunistilor este dubla. Stiind ca astfel se va termina noua lor
politicd de formare a moldoveanului patriot ei au mers
congtiincios la aceastd crima, cunoscand purul adevar ca un
popor, care nu-si cunoaste istoria, este un popor pierdut. in
realitate popoarele nu dispar fizic. Ele dispar ca popor atunci
cand nu mai au istorie, nu au limba, cand sldbesc in plan
spiritual, fiind lesne asimilate de alte popoare. ,,Educatiunea
nationala la toate popoarele o formeaza istoria. Ea singura are
sa faca a patrunde in inimile tinerimii iubirea de stramosi si
datoriile patriotice. Istoria are sa ne arate principiile, pe care
sa se bazeze legile fundamentale ale societatii noastre”
(Nicolae Desunsianu. Dacia preistorica).
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Dar multi dintre istoricii nostri nu au vazut si incd nu vad
cu ochi buni “noutatea” originii poporului nostru. Rasturnarea
din temelie a adevarului asupra originii noastre ar fi fost un
lucru cu urmdri de neinchipuit. Am fi pierdut dragostea,
sprijinul si milostivenia de la unele natiuni pentru ruda lor
sdraca si care era amenintatd sa fie inghititd de masele ugro-
slavice. ,,Cum noi, niste cioflingari de Valahi, cari Dumnezeu
ne mai stie cum de ne mai purtam ‘“‘neatdrnarea’ intre gurile
lacome a doua mari monarhii gata sa ne sfasie, sa mai avem
cutezanta sa mai spunem lumii ca suntem cel mai vechi popor
in Europa, ca am avut cea mai minunata religie, ca §i de pe
plaiurile Carpatilor nostri s-au imprastiat razele culturii si
civilizatiei in tot restul continentului?” spunea cu durere in
suflet N. Desunsianu.

Acelasi lucru se petrece si cu aceastd frantura de popor
roman dintre Nistru si Prut. In mare parte din ignoranti, din
nestiintd. Misiunea tuturor intelectualilor, care au atins anumite
inaltimi pe spinarea lui mos Ion, este sd-i deschidd ochii la
originea lui, carui neam ii apartine. Nu este vina lui ca se crede
moldovean (in sensul de natiune nu apartenentd geografica) si
ca limba, pe care o vorbeste, este limba moldoveneasca. Sub
acest aspect cunoscutul ,,moldovenist” Victor Borsevici are
dreptate. Intr-adevar multi romani moldoveni se considera doar
moldoveni si ca limba vorbita de ei este limba moldoveneasca.
Este vina noastrd cd nu am ajuns la inima lui mos Ion cu
argumentele necesare, cd l-am lasat sd cadd lejer prada
propagandei comuniste ieftine, sd fie manipulat abil de acest
regim inuman antihrist. Nu a rdmas fard urmari perioada de
aproape 200 de ani de ocupatie ruseasca (taristd $i mai apoi
sovietica-stalinistd), scopul de baza al careia a fost
deznationalizarea populatiei, modificarea etnicd a populatiei
prin stramutarea unor mase de populatie, crearea tuturor
conditiilor ca o parte din populatie sa-si paraseasca locurile
natale de bund voie. De mentionat faptul cd peste doi ani, in a.



2012 se implinesc 200 de ani de la ocupatia Basarabiei de catre
Rusia. Rusia se pregiteste deja de acest eveniment. Desigur
situatia e alta, dar ei si-ar dori sd tirajeze manifestdrile care au
avut loc la 1912 la implinirea a 100 de ani.

Cauza principala nu este lipsa specialistilor si a
izvoarelor, ci faptul ca istoria noastrda a prezentat un interes
sporit pentru strdini, care o perioadd indelungatd au dominat
acest neam, cand a primat interesul politic de stat. De
asemenea, romanii incep sa-si scrie istoria mai tarziu decat
vecinii lor, rusii, maghiarii, care au reusit sa-si ,,/egifereze” din
punct de vedere istoric dreptul lor asupra numelui, pe care-1
purtau si asupra teritoriului, pe care locuiau. Rusii
,demonstreaza” ca pamanturile la rasarit de Carpati din cele
mai vechi timpuri le-au apartinut lor (ei, care apar ca entitate
doar prin secolele IV-V d.Hr.), maghiarii spun ca ei primii s-au
asezat pe teritoriul dintre Dundrea de Mijloc si Carpati (ei,
aparand in acest spatiu doar prin secolul IX). Ce ne incurca
acum sa descoperim adevarata istorie a Neamului, cu atat mai
mult ca tot mai multi strdini incearcd, intr-un fel, sa ne ajute.
Voi incerca la nivelul meu de cunoagtere a situatiei sa aduc
putind lumind in aceastd problemd complexa, iar datoria
specialistilor este sd confirme sau sd infirme ipotezele si
argumentele ce urmeaza.

Sunt atitea argumente forte, care confirmd paternitatea
romanilor asupra acestor pamanturi din cele mai vechi timpuri.
E regretabil faptul ca acei (istoricii), care ar trebui sd puna in
valoare dovezile incontestabile, deseori se impotmolesc pe
potecile mlastinoase create In mod special de neprieteni in
problemele istoriei neamului. Tot mai des apare intrebarea,
care este rostul acestui zbucium fara sens, a acestei lupte cu
morile de vant? In astfel de clipe deosebit de binevenit este
raspunsul autorului cartii ,,Arestarea, procesul si moartea lui
lisus” Haim Cohn la intrebarea daca o carte poate pune capat
unor idei preconcepute. ,,O singurd carte nu este in stare de



asa ceva, dar poate crea o opinie publica, iar aceasta, la
randul ei, poate sa duca la o schimbare a lucrurilor” a fost
raspunsul lui.

Este de datoria fiecarui roman de a face cunoscutd istoria
adevaratda a Neamului, In special strdinilor, coabitantilor din
Uniunea Europeana, chiar daca grija vecinilor nostri a fost prea
mare de a ne lasa cat mai putine documente privind istoria
noastrd, majoritatea fiind lichidate, rastdlmacite sau puse sub
sapte lacate in arhivele de la Moscova, Istambul, Viena,
Budapesta s.a.

Voi incerca sa vin cu unele argumente, bazate, in special,
pe scrierile strainilor, despre vechimea netdgaduitd a neamului
nostru, care trebuie sa ne fie un suport legal in lupta noastra de
afirmare a vechimii neamului romanesc.



1. PERIOADA FOARTE TIMPURIE - DE LA MARELE
POTOP BIBLIC LA NEOLITIC

., Civilizatia s-a nascut acum 13-15 mii de ani acolo
unde astazi se gaseste poporul roman, raspandindu-se
apoi atdt spre est, cdt §i spre apus "

(William Schiler ,,Unde s-a nascut civilizatia?'")

Intrebarea retorici a multora dintre noi ar fi: de unde
venim ca popor? Care sunt radacinile de neam? Pana unde
ajung si se pierd urmele strd-stramosilor nostri? Este greu de
raspuns univoc la aceste intrebari. Istoria este o stiintd mai
putin exactd. Cu parere de rau istoria in aceasta zond de vesnice
interese a diferitor imperii in mare parte a depins de cel care a
scris-0, de subiectivismul lui, de scopurile imperiale ale
cotropitorilor si, mai rar, de materialul factologic si tratarea lui
corectd. Pe timpurile URSS pentru a fi in pas cu linia
partidului, cu ideologia rusa, care demonstra c¢d noi,
moldovenii, provenim de la slavi, asa numitii arheologi si
istorici aserviti partidului faceau sdpaturi arheologice pana la
stratul corespunzator perioadei trecerii triburilor barbare slave
prin acest spatiu. Efectuarea sdpaturilor pana la straturile aflate
mai adanc, caracteristice perioadelor mai timpurii, nu era
permisa pentru a nu ,,compromite” ideologia oficiala.

Noile timpuri, noile metode utilizate in cercetarile
arheologice au scos la iveala unele franturi de informatii foarte
interesante despre provenienta neamului nostru, despre urmele
lasate in istorie de stramosii nostri. Voi incerca sa divizez
intreaga istorie a Neamului in cateva perioade.

Perioada foarte timpurie. Spatiul carpato-danubian mai
pastreaza urme istorice incd neexplorate lasate de stra-stramosi.
Dar si ceea ce au gasit arheologii pe acest teritoriu
demonstreaza cu lux de amanunte vechimea Neamului nostru.
Multiplele vestigii descoperite de arheologi, decodificarea
informatiei continutd in ele (deosebit de interesante sunt
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abordarile regretatului Andrei Vartic, cel care putea ore intregi
sd vorbeascd despre marea culturd a stramosilor nostri),
vorbesc despre vechi urme ale omului primitiv in acest spatiu.
Cel mai vechi complex de peste 45000 ani a fost descoperit In
apropierea Hotinului. Dar amuletele de la Branzeni din
Basarabia descoperite de arheologul Nicolae Chetraru, care au
o vechime de peste 36000 de ani, cea de la Mitoc, Roménia de
25000 de ani, cea de la Cosaduti de peste 18000 de ani
descoperita de Ilie Borziac si multe altele, oare nu sunt si ele
argumente ale vechimii omului primitiv in aceste teritorii [1].
Indiscutabil, radacinile poporului roman se pierd in haurile
istoriei.

Din adancurile istoriei ajung pana la noi ecouri ale
timpurilor marete demult trecute. Tot mai multe argumente
vin sd confirme teza cd leaganul civilizatiei europene (si nu
numai) ar putea fi spatiul carpatin. ,,Patria originara a Indo-
europenilor sunt teritoriile carpato-danubiano-pontice (Dacia
Mare)" sustin arheologii americani W.Schiller, G.Wiklie, O.
Schrader, H.Hensen. Daca e sa acceptam ipoteza ca
misterioasa Atlantida, cantatd de grecii antici, s-a nascut si a
disparut iTn Marea Neagra - succesoarea Marii Sarmatice (dar
in sprijinul acestei ipoteze vin tot mai multe argumente ale
marilor istorici ai Greciei Antice si Egiptului - popoare cu un
trecut istoric incontestabil), atunci stra-strabunii nostri ar
putea fi urmasii directi ai euro-atlantilor - populatie de rasa
albd, care a supravietuit scufundarii Atlantidei (potopului
biblic), stabilindu-se in regiunile muntoase ale Carpatilor si
Balcanilor. Dupd marea migratiune a euro-atlantilor in Est,
Vest si Sud cei ramasi au fost primii lastari ai unui popor. Inca
un argument in favoarea acestei ipoteze vine ipoteza lui
Robert Ballard, cel care a descoperit epava Titanicului, ca
Potopul descris de Biblie ar fi fost localizat pe actualul
teritoriu al Marii Negre. Conform aceleiasi ipoteze Marea
Neagra ar fi fost pana la Potop un lac cu apa dulce, mai mic
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decat actuala Mare Neagrd, tarmul careia era locuit. Un
cutremur sau probabil alt cataclism a rupt fisia de pdmant,
care separa Marea Mediterand de acest lac, si apele
Mediteranei au inundat micul lac, transformandu-1 in ceea ce
este astdzi. In sprijinul acestei idei Ballard arati cd in anumite
zone ale fundului Marii Negre existd ape dulci, rdmasite ale
vechiului lac. Din cauza lipsei curentilor si a oxigenului, acele
ape au ramas neamestecate cu apa marii. Membrii echipei lui
Ballard sustin cd actuala Mare Neagra nu a existat In urma cu
10...15000 de ani, aici trdind o civilizatie prospera, careia ii
apartin constructiile ciudate semnalate de sonar pe fundul
apei, considerand ca aceasta ar putea fi enigmatica disparuta
Atlantida. Cu aceleasi argumente vine un alt cercetitor
american William Schiler in lucrarea sa ,,Unde s-a nascut
civilizatia?" ,, Civilizatia s-a nascut acum 13-15 mii de ani
acolo unde astazi se gaseste poporul roman, raspandindu-se
apoi atdt spre est, cat si spre apus". Profesorul american
Michael Robinson de la Universitatea Ohio, specialist in
inundatiile catastrofale, care s-au abatut asupra Pdmantului
din cele mai vechi timpuri, a imbratisat ipoteza emisa de
Robert Ballard, cand acesta afirmd ca potopul a inceput in
bazinul Marii Negre [2]. Facand cercetari In zona actualei
insule a Serpilor aparatura a inregistrat niste constructii
ciclopice stranii, piramide si citadele ce par incredibile pentru
zilele noastre. ,,/n cercetdrile mele m-am bazat foarte mult pe
textele mistice care arata ca toate civilizatiile isi au
radacinile pe teritoriul patriei dumneavoastra si am avut
acces la toate descoperirile facute in Romdnia, din acest
punct de vedere, descoperiri de care romanii nici macar nu
au auzit”. Profesorul afirma ca pe teritoriul actualei Romanii
ar fi existat fantastica Atlantida si cad cetdtile descoperite 1n
munti nu sunt decat ramdsite din strdvechea civilizatie, dupa
scufundarea acesteia. Mai mult, suprapune aceastd ipotezd cu
cea a originii Potopului, punand egalitate intre cele doua
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evenimente. Biblia vorbeste despre un mare potop, caruia nu
i-a supravietuit decat Noe si familia sa. Analizand scrierile
vechi ale fiecarui popor european constatim ca la fiecare
gasim cate un potop, in urma cdruia s-au salvat foarte putini.
Interesant este faptul ca si legendele romanesti vorbesc, la
randul lor, despre diverse inundatii catastrofale, dar cine sa ia
seama de niste povesti. ,,Ceea ce oamenii au numit Noe §i
familia sa, au fost, in fapt, singurii atlanti care au supravietuit
cataclismului. lar arca construita din lemn de cedru la
dumneavoastrd, in Romdnia, locul unde a inceput §i marea
inundatie a Pamantului” afirma 1n continuare profesorul
Michael Robinson. Iatd cd un strdin incearca sa tind seama de
aceste ,,povesti”. Se pare ca de aceeasi parere era si Mihai
Eminescu, care scrie o poezie, dedicata religiei stramosesti,
incercand sa arate oarecum radacinile credintei dacilor in
nemurire:

“Din Fundul Marii Negre,din inalte-addance hale

Dintre stance arcuite, din gigantice portale

Oastea zeilor Daciei in lungi siruri au iegit. ..

Zeii Daci ajung la marea, ce deschide-a ei portale,

Se reped pe trepte nalte si cobor in sure hale”.

Lasand la o parte povestile si legendele sa incercam sa
modelam de pe pozitii realiste aceastd ipoteza a celor trei
savanti americani. Dacad zona actualei Mari Negre ar fi fost
un mic lac cu apa dulce atunci litoralul lui ar fi putut fi
leaganul unei civilizatii, poate si al legendarei civilizatii
Atlantida. Existenta intr-adevar a unei inundatii catastrofale,
numitd cu nume biblic ,,Pofop” ar fi dus la disparitia acestei
civilizatii. Insi o civilizatie nu poate sa dispara totalmente fara
urme. Existenta In jurul acelui lac a muntilor Caucaz, Carpati
si Balcani au reprezentant zone, unde partial s-au salvat
urmagii acelei civilizatii. Ramura carpatina, probabil, a dat
nastere civilizatiei europene, iar cea caucaziana — celei
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asiatice. Aceasta ipoteza
confirma, Intr-un fel, unicitatea
asa numitei rase indo-europene,
dar nu ca stra-stramosii europeni
ar fi venit din Asia. Notiunii
biblice a Potopului si
supravietuitorului Noe cu familia
sa salvati cu o arca pe varful
actualului munte Ararat tot i se
poate gasi o explicatie in acelasi
sens. Noe ar putea fi unul din atlantii supravietuitori din
muntii Caucaz. Deoarece vechi scrieri aratd cd urmasii
actualului popor evreu au cobordt in sud dinspre muntii
Caucaz atunci una din legendele bastinasilor ar fi putut sta la
baza notiunii biblice a Potopului si supravietuitorului Noe.
Oricum, acesta este un subiect de discutii, iar savantii din
diferite domenii, prin cercetdrile lor, ar putea confirma sau
infirma aceste lucruri. Ceea ce ar trebui sa ne ingrijoreze este
faptul resemndrii noastre. Vin strdinii cu ipoteze foarte
interesante despre trecutul glorios al stramosilor nostri,
cercetdtorii romani insd parcd se tem sda abordeze acest
subiect. Vecinii nostri insa, neavandu-le pe ale lor, au facut si
mai fac tot posibilul pentru a sterge orice urme istorice ale
stramosilor nostri, a minimaliza rolul lor in -civilizatia
europeanad, si nu numai.

Incerc si descriu inci un argument in favoarea
ipotezelor 1naintate mai sus de catre cercetdtorii americani.
»~La mijlocul anilor 80 autoritatile centrale de la Bucuresti au
pornit faurirea marelui canal Dundre-Bucuresti. Sapand vre-
0 5-6 m in adancime, cupele excavatoarelor au inceput sa
scoata tot felul de resturi vegetale. Arheologii chemati de la
Bucuresti au constatat ca la o addncime de 15-25 m se gasea
o...padure preistoricd. Nisipul, care o acoperise, conservase
foarte bine lemnul copacilor. Specialistii au descoperit soiuri
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vechi de stejar, fag, gorun si tei. Analiza carbon a aratat ca
nisipul, care acoperise padurea de foioase, avea o vechime
cuprinsa intre 10000 — 12000 de ani, ceea ce inseamna ca
pddurea in sine era mult mai veche (cam aceeasi perioadad
figureaza s§i in ipotezele enuntate de savantii americani
prezentate mai sus). Mai este o problema greu de explicat:
cum §i de unde a aparut aceasta cantitate uriasa de apa, care
a acoperit cu o adancime de cca 100 — 150 metri teritorii
imense de uscat? O ipoteza ar fi topirea ghetarilor i
cresterea nivelului marii Mediterane mult peste nivelul
normal” [2]. O altd ipoteza, care meritd toatd atentia, este a
paleontologului si biologului bucurestean Codrin Niculescu.
Domnia sa a observat ca in basoreliefurile si scrierile foarte
vechi nici un popor din antichitate nu mentioneaza Luna,
celebrul astru al noptii. ,,Mai mult ca sigur cd, in momentul in
care Terra a primit Luna, Pamdantul intreg a cunoscut
activitatea dezastruoasa a marilor valuri. E posibil ca pe
Arges sa avem de-a face cu un val imens, nu cu o inundatie
catastrofald” [2]. mentioneazi savantul Niculescu. In
sprijinul teoriei sale dl Niculescu aduce lipsa aproape
completd a sedimentelor de animale marine pe linia a
sedimentelor de animale marine pe linia pe care se Intinde
padurea preistorica. Aceastd ipotezd meritd toatd atentia cu
atdt mai mult cd ultimele cercetari efectuate in Iume
demonstreaza cd luna se indeparteaza incet de pamant. Deci,
ar putea fi valabild si ipoteza ca luna nu a fost intotdeauna
satelit al Pdmantului. Oricum, aceste ipoteze, care scot in prim
plan rolul deosebit de important al stramosilor nostri in
aparitia civilizatiei, cel putin pe continentul european, meritd
toata atentia specialistilor in domeniu.
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2. PERIOADA MARILOR CIVILIZATII HAMANGIA SI
CUCUTENI

,,Acest popor (romanii) isi are o istorie de 4 ori
milenara de cand s-a detasat ca etnicitate din lumea
societatii primitive. O vechime cum nu au multe
popoare, sau daca o au, nu s-au mentinut pe teritoriul
in care au aparut, asa cum este cea a poporului roman”

(N. Iorga).

»---Albil, supravietuitori ai marelui Potop, de pe podisul
Iranului au emigrat spre occident in jurul anului 9000 i.Hr.
sub diferite nume de arieni, chiar celti...” (R. Carroux. Op.
cit., p.108) [3]. Aceeasi ipotezd este prezentatd in harta
anexatd, elaboratd de Institutul de Studii a Lumii Stravechi
(Princeton University Press. USA). Este o teorie, un punct de
vedere, care 1nsd are partile sale slabe, care pot fi atacate.

GERMANY UKRAINE I

CUCUTENI
FRANCE (o] OLD MOLDOVA
CENTRAL EUROPE l;

EURQPE
ROMANIA Black =
HAMANGIA Sea
i
o
o A
SERBIA VARNA
i Y BULGARIA
g
to O

Adriatic EURKEY

“'\_‘_

Medite

Fig.‘mz. Migrarea indoeuropenilor de pe podisul iranian. i

Adevarul este ca o populatie ,,nou venitdi” nu putea
asimila triburile ,,aborigenilor neolitici” — triburile indigene,
despre existenta cdrora pe aceste pamanturi din timpuri
stravechi ne vorbesc multiplele artefacte (complexul de la
Hotin cu o vechime de cca 45000 ani, amuletele de la
Branzeni, Basarabia (36000 de ani), cea de la Mitoc, Romania
(25000 de ani), cea de la Cosauti (18000 de ani) si multe altele

15



[1]. Prin discursul sau din 2.02.1786, in care afirma afinitatile
lingvistice dintre sanscritd, greaca si latind, William Jones
(1746-1794) a semnat actul de nastere a ideii indo-europene,
care este una discutabila. ,,Teoria ca indo-europenii au devenit
autohtoni aici este lipsita de temei istoric §i documentare
stiintifica paleoantropologica si arheologica” (G. Craciun.
Noi, Geto-Dacii, Daci. Iasi) [4]. [atd argumentele altor savanti.
“Spatiul, din care au pornit indo-europenii, este situat intre
Valea Dunarii, Marea FEgee s§i Marea Neagra” spune
cunoscutul cercetator german Bosch Gimpera. Acelasi lucru il
spune si cunoscutul arheolog american Gordon W. Childe
“Locurile primare ale dacilor trebuie cautate, deci, pe
teritoriul Romdniei. Intr-adevar, localizarea  centrului
principal de formare §i extensiune a indo-europenilor trebuie
sa fie plasata la nordul §i sudul Dunarii.” Cunoscutul istoric
roman I. C. Dragan isi pune in mod logic intrebarea (Op. cit.,
p-43) [5]. ,,Nu vedem de ce tocmai Europa, care a creat cea
mai frumoasd, mai profunda si mai raspandita civilizatie din
cate s-au perindat pe Pamdant, sa nu fi generat oameni, sa nu fi
produs culturi cu propriile-i mijloace decdt sub influenta unor
popoare venite de undeva, adicd din altid parte” ,In mileniul
VI Autohtonii in spatiul carpato-balcanic-dundarean dezvoltase
o cultura materiala si spirituala din cele mai avansate din
Europa pentru acele timpuri, cu mult inainte de amestecul lor
cu pastorii veniti din est” (I. Maxim. Op. cit., p.138-139) [6].
,»Cum civilizatia neoliticai e o creatie a oamenilor de aici,
celelalte elemente nefiind decat o suprapunere §i o0
completare” mentioneazd marele istoric roman Nicolae lorga
despre indo-europenizarea autohtonilor. lata ca in zilele noastre
(1981) sub egida Institutului de studii Indo-europene de la
Lyon s-a publicat lucrarea lui Jean Haudry, in care este citat P.
Bosch Gimpera, care afirma ca ,,...formarea popoarelor indo-
europene se afla in zona de nastere a culturii danubiene” si
Diakonoff care spune ca ,,...centrul ariei indo-europene
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comune era o parte a Balcanilor si a Carpatilor, de exemplu,
ldnga Portile de fier ale Dunarii’. Aceste afirmatii nu sint
singulare si Intdmplatoare. Papus, afirma ca Rama si tribul sau
au plecat de la Marea Neagra spre actualul habitat India pe la
6000 THr. sau dupa pozitia constelatiilor pe la 8500 iHr. Despre
acelasi lucru vorbesc noile teorii ale savantilor americani (a
caror punct de vedere pare sa fie mai plauzibil) M. Robinson,
R. Ballard, W. Ryan si W. Pitman - care sustin teoria unui
potop in zona Marii Negre si care a determinat exodul
populatiei in arealul de locuire a indo-europenilor. De
asemenea, Rudolf Steiner sustinea ca ,,Civilizatia megalitica si
cultul druizilor provine de la Marea Neagra”. Ipoteza
existentei unui singur centru de civilizatie — cea indo-
europeana este putin probabild. ,,Dupa marele Potop universal
de acum cca 12000 de ani supravietuitorii puteau sd se
refugieze pe cele cinci podisuri inalte ale Globului: Iran,
Himalaia, Abisinia, Muntii Stancosi si Altiplano, de unde s-au
raspandit rasele alba, galbena, neagra si rosie” (R. Carroux.
Op. cit, p.108) [3]. O parte a acestui potop universal
istoriceste si biblic putea avea loc in zona Marii Negre si
supravietuitorii acestui spatiu se puteau salva Tn muntii Carpati
si Caucaz. Caucazul ar fi putut da nastere unei ramurii asiatice
a civilizatiei, iar Carpatii — celei europene. ,,/n zona carpato-
balcanica prezenta protoeuropoizilor este usor explicabila dat
fiind ca Protoeuropoizii-Cromanioizii formau in Europa fondul
principal al populatiei din  Paleoliticul  superior  si
Epipaleolitic, fond care nu a putut sa nu fie transmis cel putin
in parte, populatiilor neolitice ’(Olga Necrasov) [7].

Oricare ar fi adevarul provenientei civilizatiei europene
cert este cd ea a luat nastere in spatiul carpato-balcanic-
dundrean cca 8000 de ani in urmd. Drept argumente vin
multiplele marturii si dovezi. Cele mai avansate culturi
europene din acea perioadd — cultura Hamangia (5500-4600
i.Hr.) si Cucuteni (4600-3500 1.Hr.) au apérut in acest spatiu
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(dinastiile Egiptului Antic isi iau inceputul apr. 3000 iHr.).
Drept prime argumente reprezintd inestimabilele artefacte cum
ar fi ,,Ganditorul de la
Hamangia”, ,,Ganditorul
de la Tarpesti” (cultura
Cucuteni), tablitele de la
Tartaria, inestimabilele
ca valoare artistica si
istoricd  ceramica de

Cucuteni s.m.a.
., Ganditorul a  adus
dovada existenteli,
atunci, a omului

Fig. 3. Perechea ganditoare de la

. inzestrat cu  puterea
Hamangia.

gandirii profunde. Dupa
chipul §i pozitia lui, se intelege ca medita la existenta unei
puteri divine, i cerea sprijin acesteia, ii aducea multumiri §i
laude. Figuri asemandtoare cu cea de la Cernavoda,
descoperite in multe agezari ale tinuturilor carpatice (de ex. la
Tarpesti, Neamt), au ramas o dovada ca bastinasii acestor
locuri erau profund credinciosi si isi rezervau timp necesar
meditatiei. Aceasta imagine a cosmosului spiritual plasmuit in
chip uman aduce dovada existentei confortului, a bunei stari
materiale, precum §i a unor performante tehnice obtinute cu
mijloace specifice. Scaunul, pe care se aseza omul stravechi a
ramas in practica tuturor generatiilor care au urmat. A ramas
pana astazi ca obiect ritual, fara modificari structurale si fara
uzura morala” (V. Vasilescu) [8]. Imaginea Ganditorului de
Hamangia descopera perspectiva trecutului spiritual, care a dat
chip omului carpatic, al omului asezat in legile lui morale
intangibile. Idolul acesta creat in strdvechime a ramas ca o
treaptd pe urcusul civilizatiilor noastre. A ramas dovadd ca
neamul care l-a creat a trdit pe vatrd nestramutabild, a trait
numai din produsul muncii lui. Vetrele cultice nu puteau fi
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Fig. 4. Marile culturi din bazinul Marii Negre.
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purtate, in interminabilele invazii ale cetelor nomade, nici idolii
de vatra nu insoteau prazile si nu veneau pe spinarea calului.
Ganditorul aduce dovada ca am fost, ca am fost pasnici, cd am
fost de cand lumea pe aceeasi vatrd. Drept recunoastere a
inestimabilei valori a aceste statuete este faptul ca in a. 2000
statueta ,,de la Hamangia” a fost desemnatd, desemnata, de
catre o comisie internationald, sd fie unul dintre cele 10
artefacte ale culturii pdmantene, care ar trebui sd ne reprezinte
planeta. Respectiv, Ganditorul ar trebui sa fie unul dintre
simbolurile care sa fie trimise in spatiu pentru o eventuald
intalnire cu o civilizatie extraterestra.

Dar oare inestimabilele table de la Tartaria nu spun
nimic? Publicul contemporan continua sa creada ca ,,leaganul”
civilizatiei s-a aflat in epoca bronzului in ,,Sumer §i Egipt’.
Pana si francmasonii din Anglia au ceva de spus despre zona
noastrd si despre descoperirea de la Tartdria din 1961.
Christopher Knight si Robert Lomas, vorbind despre pietrele
megalitice (din Anglia), pomeneste despre descoperirea de la
wlartaria, langa Turda, in Transilvania”. Incd din 1962 S.
Hood observa asemandri cu tablitele din Uruk (oras din
actualul Irak, in care se atestd in jurul a. 3300 1.Hr. scrierea
cuneiforma cu cca 400 de semne). Dupa datarea cu carbon s-a
demonstrat ,,cd tablele de la Tartaria erau mai vechi decdt cele
mai vechi simboluri din Summer”. La Tartaria si in alte zone
din arealul Carpato-Dunarean s-au descoperit scrieri datate din
5.500 Hr. deci de 7500 de ani, cu aproape doud mii de ani
inaintea Sumerului. Sunt dovezi cd sumerienii §i oamenii
Europei megalitice au fost influentati de o sursd de simboluri
comuna si veche. ,,Gradeasca Plaque” gasita la Vrata (6.000-
7.000 de ani), un sigiliu de 5.500 de ani gasit la Karanovo au
aceleasi simboluri.” De asemenea, autorii vorbesc de studiile
facute de Sham Winn, in 1981, pe descoperirile din zona, care
impreund cu cele de la Tartaria fac parte din cultura Vinca sau
Vincea, si care a clasificat sute de semne.

20



Indiscutabil, tinand cont de faptul cd nimic nu apare din
nimic, toate acestea au prezentat un veritabil fond local, fiind
precursorul civilizatiilor Cucuteni, Gumelnita, Salcuta, Petresti,
Cernavoda s.a. In mileniile TV-III i. Hr. Europa risiriteana
cunoaste o deosebita inflorire a civilizatiei eneolitice.

Cele mai clare urme cu o vechime de cel putin 5-6 mii de
ani sunt culturile Cucuteni si Gumelnita, care au fost create de
stra-stramosii nostri pe teritoriul actualei Romanii si Republicii
Moldova. Intre creatiile stralucite de aici se remarca cultura
Cucuteni, care este, fara indoiala, singura culturd preistorica
europeand, care poate rivaliza cu civilizatiile din Orientul
Apropiat prin scara raspandirii ei si valoarea culturala. Cultura
Cucuteni, parte integrantd a marelui complex cultural Ariusd-
Cucuteni-Tripolie raspandit din sud-estul Transilvaniei §i nord-
estul Munteniei, peste toatd Moldova si Basarabia pana in
vestul Ucrainei, care a atins in perioada sa de maxima
expansiune o suprafati de peste 350 000 de km’. Cunoscuti
mult timp doar specialistilor, cultura Cucuteni suscitd astazi
interesul unor cercuri tot mai largi de iubitori ai artei
preistorice si arheologiei. Expozitille romanesti de arta
cucuteniand au facut deja inconjurul Europei si peste tot au fost
primite cu fascinatie. In Elvetia, guvernul a dat o directiva si a
anuntat transport gratuit pentru toti cei ce vor sa vina, de
oriunde din Tara Cantoanelor, sa vadd expozitia. Timp de
cateva saptamani, peste o mie de vizitatori au venit zilnic sa
priveascd, mdcar o datd, maretia cucutenienilor.

Cu ocazia primei expozitii a Culturii Cucuteni, organizata
in perioada 29.11.2009 — 25.04.2010 la New York de Romania,
Republica Moldova si Bulgaria, cotidianul american ,,7he New
York Times” vorbeste, pe larg, despre aceastd pagina aproape
necunoscutd a preistoriei europene si, de ce nu, chiar mondiale.
"Inaintea gloriei, care le-a revenit Greciei §si Romei, chiar si
inaintea primelor orage din Mesopotamia sau templelor de pe
malul Nilului, pe Valea Dunarii inferioare §i la poalele
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dealurilor balcanice locuia un popor avansat pentru vremea sa
in domeniile artei, tehnologiei si comertului la distanta. Timp
de 1.500 de ani, incepdnd dinainte de anul 5000 i.H., ei se
ocupau de agricultura si construiau adevarate "orase", cateva
cu nu mai putin de 2.000 de edificii. Stapaneau prelucrarea
cuprului, noua tehnologie a epocii. Mormintele lor cuprindeau
o mare diversitate de podoabe de par §i coliere descoperite
intr-un cimitir, care contine cel mai timpuriu ansamblu de
obiecte din aur gasite pe tot cuprinsul lumii" [9].

Produsul acestei civilizatii, acest om deosebit de
spiritualizat, a fost denumit ,,Omul de la Cucuteni”. Evolutia
spirituald a omului cucutenian si-a pus amprenta spiritualitatii
in celebra statuetd ,,Gdanditorul de
la Tarpesti”. ,, Avdand lungimea
doar de noua centimetri o bucatica
de lut ars ce emana toata gratia si
frumusetea unei zeite venerate in
urma cu peste 6000 de ani, in
timpul civilizatiei Cucuteni. [ se
spune Maiastra. Are o forma
prelungad, ca si cum un vis, un fuior
de fum s-a materializat §i a devenit
concret. Picioarele sunt lipite §i
cresc in sus, spre soldurile perfect
rotunjite. Apoi talia se subtiaza cu
o gratie desavarsitd, pentru a se
implini din nou, in dreptul sanilor
abia conturati. Mdinile sunt doar

Fig. 5. Ganditorulde la  sy00rate, dar in asa fel, incdt par
Tarpesti, Neam{, Romania. aripi, sunt deschise si domina aerul
din fata lor. Gdtul e lung, gratios. Capul este cdat o margicd.
Desi primitiv modelat, pe un spatiu atdt de mic, Maiastra are o
mimica, te priveste i iti spune ceva. Nasul e doar o ciupitura
in lut. De o parte si de alta a lui te privesc doua rdanduri de
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ochi: zeita vede mai mult decdt putem vedea noi. Totul este atdt
de bine stilizat §i atdt de bine redus la esenta, incat liniile §i
punctele simple, primitive, dau impreuna o aura stralucitoare
acestei intruchipari ce face dintr-o bucata de Ilut nu doar o
operd fascinanta prin simplitatea ei, dar iti spune in acelagsi
timp o poveste. Povestea unei civilizatii disparute in mod
straniu in urma cu mii de ani: Cucuteni” vorbeste cu mandrie
Constantin Preoteasa, muzeograf principal [10].

Cucuteni este cea mai importanta civilizatie preistorica
europeana. Asezarile descoperite in Romania sunt cele mai
numeroase si mai bine conservate. Cucutenienii erau maestri ai
focului. Vasele, cunoscutele vase cucuteniene (fig. 6), nu ar fi

b T

Fig. 6. Vase si figurini cucuteniene.
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rezistat daca ei nu aveau un mestesug al focului. Cunosteau
foarte bine focul, stiau tainele lui. Obiectele de lut erau atat de
bine arse, incat au rezonantd. Triburile Cucuteni au creat o
splendida si originald ceramicd pictatd si au lasat opere nu mai
putin remarcabile in domeniul artei figurative. Realizarile
artistice ale cucutenienilor se inscriu, incontestabil, intre cele
mai importante manifestdri de artd plasticd din lume,
constituind, pentru preistoria Europei, o culme de neechivalat,
o contributie inestimabild la patrimoniul cultural mondial.

Explozia demografica cucuteniana a fost determinata de o
clima favorabild practicarii agriculturii, de perfectionarea
uneltelor si tehnicilor agrare precum si de alti factori greu de
precizat. Chiar daca nu avem posibiltatea de a insista asupra
acestui lucru, este clar ca Incd din prima faza de evolutie,
cultura Cucuteni cunoaste o agricultura destul de diversificata
si cu o productivitate remarcabild pentru acel timp. In buna
parte, acest progres poate fi explicat prin folosirea unor unelte
aratorii tractate de oameni dar si de animale. Existenta unor
preocupdri de selectionare a semintelor inca din faza
Precucuteni III constituie un argument in plus.
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3. TRACII — MARII ANONIMI AI ISTORIEI

wlracii sunt cel mai numeros popor din lume,

dupa cel al inzilor. Daca s-ar intelege intre ei, el ar fi de
nebiruit (blestem care, cu parere de rau, ne urmareste si
astazi -n.n) §i cu mult mai puternic decat toate neamurile,
dupa socotinta mea. Tracii au mai multe nume, dupa
regiuni, dar obiceiurile sunt cam aceleasi la toti”
(Herodot)

Cine sunt acesti "Mari anonimi ai istoriei” — tracii,
numiti astfel de catre Mircea Eliade in "Istoria credintelor si
ideilor religioase”, vol. I, ed. Stiintifica, Buc. 1991, p.158),
,heamul cel mai numeros dupa inzi” (Herodot)? Care a fost
spatiul lor de raspandire? Care din natiunile contemporane 1si
au radacinile de la traci? Un raspuns univoc la aceste intrebari
este greu de obtinut din cauza informatiei limitate, deosebit de
fragmentate, deseori denaturata. Este, in primul rand, greu de
precizat momentul, in care tracii s-au separat si diferentiat ca
etnos din marea masd a populatiilor europene. Parerile sunt
foarte diferite. Cei mai multi dintre istorici considerd ca
separarea tracilor a avut loc inca din epoca bronzului, cand ar fi
aparut asa zisii traci timpurii.

Conform istoriei oficiale tracii au jucat din punct de
vedere politic un rol destul de modest in istoria antica. Acest
lucru nu se datoreaza atat faptelor lor, cat mai ales neputintei
istoricilor de a le scrie istoria corecta si adevaratd, din lipsa
unor izvoare istorice mai consistente (in principal scrise),
izvoare, de care alte popoare europene au beneficiat din belsug
(grecii, romanii, etc.) datoritd descoperirii unei culturi scrise,
profund ancoratd in viata sociald a respectivelor popoare.
Majoritatea marturiilor privind viata, organizarea, religia,
istoria tracilor le-am primit prin filiera greceasca si/sau latina.
Restul se datoreaza descoperirilor arheologice de pe teritoriile
locuite odinioara de traci. E de datoria specialistilor sa
porneasca pe acest drum al descoperirii §i, mai ales, al
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descifrarii istoriei adevarate a stramosilor nostri, acestor mari
anonimi ai istoriei, sd pund intr-o anumita ordine izvoarele
istorice transmise prin filiera greaca si romana, sa lege ideile si
informatiile intre ele si sa le pund in legdtura cu descoperirile
arheologice, care privesc pe traci. Cand Demostene si Ificrate
socoteau ca o cinste faptul cd mamele lor fuseserd trace, cand
grecii ,.ne imprumutau” zeii, schimbandu-le doar numele,
infruptandu-se din plin din miturile si credintele tracilor, cum
sa nu ridicdm vocea azi, noi urmasii acelor anonimi Traci si sa
spunem lumii Adevarul. De ce sd tdcem, umiliti si furati de al
nostru trecut glorios din dorinta ,,inteligenta” de a nu ne supara
Lwvecinii”. “Asupra istoriei primitive a regiunilor, care vor
forma Grecia, grecii ingisi nu stiu nimic. Pdna in prezent, solul
grec n-a scos la iveala nici o urma materiala a paleoliticului.
Cei mai vechi locuitori din Grecia sunt tracii, apartinand
timpului neoliticului” ne vorbeste renumitul elenist A. Jarde,
Paris, 1923 [11].

Nefiind specialist In domeniu ma incumet sa incerc sa
pun intr-o anumita ordine multiplele informatii fragmentate, sa
evidentiez doar legdtura dintre ele. Este mai mult o provocare
pentru specialistii In materie. Tinand cont de faptul ca nimic nu
apare din nimic este indiscutabil ca tracii au aparut pe un
veritabil fond genetic local, precursorul civilizatiilor Cucuteni,
Gumelnita, Salcuta, Petresti, Cernavoda, Karanovo s.a., care au
inflorit in spatiul bazinului Marii Negre. Elementele comune
(lingvistice, obiceiuri, constructii etc.) gasite la populatiile de
la inzii din podisul Iranului pana la celtii din Marea Britanie,
intr-un fel confirmd ipoteza raspandirii spre vest si est a
supravietuitorilor din spatiul bazinului actualei Mari Negre
dupa Marele Potop.

Sa Incercdm sa facem o micd analizd comparativa, un
procedeu foarte des utilizat in domeniul stiintelor reale.
Cunoagtem din istorie cd toate marile civilizatii au inflorit pe
vaile unor mari fluvii si, In special, la gurile de varsare ale
acestora: cea Egipteana pe Nil, cea Mesopotamiana intre Tigru
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si Eufrat, cea Indiana pe Ind si Gange, cea Chineza pe Fluviul
Galben, iar cea Europeand, cu voia sau fard voia "marilor
profesori de istorie si arheologie", pe valea (Istrului,
Danubiului) Dunarii si, in special, in zona Deltei acesteia.
LAcesta este leaganul adevarat al civilizatiei Proto-Europene,
in stravechea vatra tracica a Carpatilor, a Dunarii Carpatice.
Aici veneau grecii in antichitate sa-si caute Lana de Aur si
bogatiile agricole dunarene. Aici s-a dezvoltat faimoasa Epoca
de Aur, cu Cimitirul Eroilor de la Gurile Dunarii si Lacasul
Zeilor din Cetatea Koga-lon-ului. Uitati-va pe harta §i veti
vedea ce fantastic arata acest spatiu, unde din trupul muntilor
tasnesc izvoare ce se prefac in rauri care se desfasoara ca un
evantai spre Dunare, strabatand vai calme §i dealuri molcome,
prielnice agriculturii §i pastoritului. De sus, din avion aceasta
retea hidrografica, cu forma de elipsa, seamana cu un Ou al
Genezei. Munti de sare, fara de care e greu de conceput viata
omului §i cresterea vitelor, reprezenta in antichitate o bogatie
mai mare ca aurul, poate cea mai de seama bogdtie pentru
oamenii vechimii, bogdtia vietii. Nimic nu este mai presus
decdt "sarea in bucate" spune o veche poveste dacica” ne
relateaza cunoscutul tracoroman - luptator pentru adevarul
istoric Napoleon Savescu [12].

,»Originea acestui popor, tracic, caruia geografia §i
conditiile climatice i-au harazit culoarea alba a pielii,
mentinutd cu toate invaziile, incrucisarile si suprapunerile
orientale, se confunda cu cea a Arienilor Carpato-Danubieni,
a vechilor Pelasgi, intemeietori ai Europei moderne de azi. In
ultima vreme, tot mai multi cercetatori sunt de parere ca
leaganul vechii Europe este spatiul Carpato-Dunarean”
sustine Marija Gimbutas [12], reputat specialist in domeniu,
in timp ce P. Bosch-Gimpera considera ca spatiul, din care au
pornit popoarele europene, este situat pe teritoriul dintre Valea
Dunarii, Marea Egee (Marea Tracilor) si Marea Neagra (Marea
Getica).
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Sunt ipoteze, care meritd toatd atentia specialistilor in
domeniu. Dupd Mircea Eliade, numarul ramurilor giganticului
arbore uman al Tracilor se ridica la cca. 200 (,,Dictionar al
Religiilor”, pag. 265) [13]. Sapaturile arheologice din diferite
zone locuite de traci au scos la iveald multe monumente ale
culturii lor materiale (Insula Banului la Dundre, la Babadag (in
Dobrogea), Cozia (in Muntenia), Saharna-Solonceni
(Republica Moldova), Cernolesc (la est de Nistru), pe teritoriile
de astazi ale Bulgariei, Greciei, Turciei, Serbiei, Macedoniei
etc.), care prezintd un ansamblu de culturi inrudite ale perioadei
tracice timpurii, toate apartinand lumii tracice. Dar
constructiile ciclopice stranii - piramide si citadele ce par
incredibile pentru zilele noastre descoperite de profesorul
american Robert Ballard in zona actualei Insule a Serpilor nu
vorbesc oare de un trecut foarte glorios al stra-stramosilor
nostri.

S& urmdrim nitel ce spun izvoarele oficiale ale vremii
despre traci. Tracii au fost atestati pentru prima data in izvoare
scrise In poemele lui Homer ,/liada” si ,,Odiseea”. Tot aici
apare si denumirea teritoriului locuit de acestia - Troada
(secolul al XIII 1.Chr.). In Iliada Homer spunea despre traci
,Armatele lor straluceau de scuturi de aur si tezaurele lor erau
asa de pretioase ca regele Priam (rege al Troiei-Tracice) a
putut sa ia inapoi, de la greci, capul fiului sau mort, numai
dupa ce le-a dat acea faimoasa Cupa Tracica de Aur’.
wYAsupra istoriei primitive a regiunilor, care vor forma Grecia,
grecii ingisi nu §tiu nimic. Pana in prezent, solul grec n-a scos
la iveala nici o urma materiala a paleoliticului. Cei mai vechi
locuitori din Grecia sunt tracii — pelasgii, apartinand timpului
neoliticului” mentioneazd cunoscutul specialist francez A.
Jardé [11]. Aheii devenisera deja traci, in mileniul III, cand au
emigrat spre sud, pana in Elada. Cea mai veche, cea mai
avansatd si cea mai pagnicd populatie, ce a atins Elada, si cu
cele mai multe binefaceri pentru aceastd tard, rdiman Pelasgii
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(sau hiperboreii cum ii numeau grecii). Dupd Pindar, cel mai
erudit poet al antichitatii grecesti, Hiperboreii erau locuitorii de
pe tarmurile Istrului sau ale Dunarii de jos ,,Apollo, dupa ce a
ridicat zidurile Troiei s-a intors in Patria sa de pe Istru”. De
altd parte Strabo spune: “Cei de intdi, care au descris
diferitele parti ale lumii, ne spun ca Hiperboreii locuiau
deasupra Pontului Euxin, a Istrului si a Adriei”. Istoricul
Herodot (484-425 1.Chr.) afirma ca ,,Neamul tracilor este cel
mai numeros din lume, dupa cel al inzilor...daca ar avea un
singur conducadtor sau daca tracii s-ar intelege intre ei, neamul
lor ar fi de nmebiruit §i cu mult mai puternic decdt toate
neamurile”. La cumpana mileniillor II-I 1.Chr. tracii
inregistreazd o maxima extindere teritoriala, cea mentionata
mai sus. Spatiul imens ocupat de ei a favorizat aparitia
diferentierii lor lingvistice si culturale. Conform ,,Istoriei” lui
Herodot, tracii reprezentau unul dintre cele mai numeroase
popoare din antichitate. Civilizatia tracilor ocupa spatiul
carpato-balcano-pontic, avand drept axd centralda fluviul
Dunarea. Ca urmare, pe parcursul primei jumatati a mileniului
I1.Chr. tracii timpurii s-au divizat in cei situati la sud de Muntii
Balcani (Haemus) - tracii de sud (meridionali) si cei de la nord
de acesti munti - tracii de nord (septentrionali). Tot 1n sec. al
XlI-lea 1.Chr. izvoarele asiriene vorbesc pentru prima oara
despre o populatie noud asezata in Anatolia si numitd de aceste
izvoare musku. Se pare ca este vorba de un neam tracic, acela
al frigienilor. Cele doud izvoare ne dau certitudinea ca pe la
1200 exista deja traci, deci, este posibil ca ei sa fi existat chiar
mai devreme de aceastd vreme, dar sa fie ignorati. Cunoscutul
inginer de profesie dar Tmpatimit al Istoriei Neamului de
vocatie prof. Lorin Cantemir mentioneaza ,,Desprinsi din
tribul traco-ilirilor aflati la sudul Dunarii, dardanii au trecut
stramtoarea Dardanele stabilizandu-se in Anatolia, unde au
intemeiat Regatul Troada in jurul faimoasei Troia”. Legenda
spune ca dupd ce au fost infranti de greci troienii, indemnati de
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a ajunge printre semenii lor de aceeasi sorginte, in frunte cu
Raman Eneas ,.fiul lui Anhises si al zeitei Venus, care il
salveaza pe fiul sau lulius Ascanius, pe tatal sau si pe zeii
protectori ai cetatii” dupa o lungd peripetie mediteraneana se
stabileste in Latium (peninsula Apenind), casatorindu-se cu
Lavinia, fiica regelui local, contribuind la dezvoltarea neamului
latinilor de aceeasi semintie. In acest context Dio Casius a
SpuUs ,,...si iarasi sa nu uitam ca Traian - Troian a fost trac
veritabil. Luptele dintre Traian §i Decebal au fost razboaie
fraticide, iar Tracii au fost Daci”.

Un element deosebit de important al oricarui neam
sunt limba, traditiile, cultura. Din punct de vedere lingyvistic,
multi cercetatori sustin existenta unei Limbi Ariene, Carpato -
Danubiene (Pelasgice), care a stat la originea limbii tracice, cu
diferite variante locale. “Sunt intrigat de prezenta, pe teritoriul
Romdniei, a mai multor toponime cu rezonanta sanscrita” ne
spune cu mirare profesorul italian Fabio Scialpi [12]. Avand
in vedere legaturile intre Limba Hittita si Limbile Ariene, se
poate afirma ca migcari de popoare au avut loc de la apus spre
rasarit, adicd din Europa spre Asia si nu invers. Forma veche a
cuvintelor hitite constituie o dovada ca acestia s-au desprins
din trunchiul carpato-danubian, european, patrunzand in Asia
Mica. Sunt suficiente dovezi de naturd arheologica si
antropologica (spune I.C. Dragan, [14], pag.90) pentru a
ingadui afirmatia cd, inca din Epoca Neolitica, In spatiul tracic
si intr-o arie limitrofa acestuia, exista o populatie autohtona,
din care isi trag rdadacinile Popoarele Istorice Europene, iar
aceastd populatie poate fi consideratd din punct de vedere
lingvistic ca preariand. Limba acestui popor antic este una
demult disparuta, iar cultura lor a fost puternic influentatd si
dizolvata de invaziile barbare repetate: prin Balcani au trecut
celtii, hunii, gotii si sarmatii, mai tarziu slavii aducand cu ei
elenizarea, romanizarea §i mai tarziu slavizarea. Deosebit de
important in acest sens este studiul efectuat de Paul Lazar
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Tonciulescu asupra convietuirii bascilor cu stramosii nostri,
ilustrata prin comunitatea lexicala basco-sumeriano-romana, cu
atestari documentare din limba sumeriana, vorbitorii acesteia
fiind plecati de la Tartaria pe Mures in mileniul V i.e.n.[15].
Drept exemple putem cita cateva cuvinte similare in limbile
bascd/sumeriand/romana: ama/ama/mama; aita/ata/tata;
agor/uguru/ogor; amarra/marru/amar — verb si Amara — oras;
iskin/kin/chin; mami/mami/mami; pa/ba/pa; zahar/sahar/zahar,
a se zaharisi s.m.a. Mai pot fi adaugate aici si toponimele:
Simeria in Romania si Sumeria in Asia. Cuvantul ,,valah” se
traduce din limba albanezd moderna ,frate”, intr-un fel
subliniind radacinile de rudenie dintre albanezii-urmasii
tracilor iliri $i romanii-urmasi ai diferitor triburi tracice.

In Biblie gasim nume precum Peleg (varful Peleaga din
muntii Retezat), Tiras (raul Nistru si tribul tiragetilor), Pison
sau Fison (denumirea veche a Dundrii); pentru Asia — Eufrat,
acest EU Frate al Tigru(lui), tot un termen indoeuropean, ca si
numele unor regi parti (Fraate I-V, care au domnit din sec.II
iHr.) sau Moise (asemandtor cu mos, mosie, moase, dar i
sanscritului moksha cu sens de origine, si de eliberare - proces
la care participa si moasa).

Pentru vechii indoeuropeni iubitori si Inchindtori ai
luminii Belenus era zeul luminii, iar de la el purtatorii de
lumina au fost Baal, Balai, Blanc (in francezd). Erele glaciare,
potopurile au maturat totul, izgonind vietuitoarele; poate nu
intamplator Balayer in francezd inseamna a matura, a izgoni.
Forta bala din sanscritd a imbracat formad distructivd in
franceza, dar si de curdtire; la noi prin balai, Balasa a insemnat
ceea ce 1n Biblie apare ca un chip luminos, caracteristica dupa
care este ales David ca rege al neamului sau: ,,... Si el era cu
par balai, cu ochi frumosi si fata frumoasa.” (Samuel 1 16.12).
Avem exemple si in mitologia greaca: Pelagos, Pelasge — eroi
legendari. De la urmele de dinozauri, adevarati balauri de acum
saptezeci de milioane de ani, cand insula Hateg era inconjurata
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de mare (in greacd azi marii i se spune pelagos, in amintirea
vechilor pelasgi) si pand la indltarea din mare a muntilor
Carpati (acum cincizeci de milioane de ani) timpul parca a stat
in loc.

Tracii erau un popor cu o cultura deosebita. Din timpurile
stravechi ei erau slaviti drept oameni iubitori de poezie, cantec,
dans, a diferitor stiinte etc. Influenta traca asupra civilizatiei
grecesti este consemnata de mitologia antica, care ii considera
drept intemeietori ai poeziei grecesti pe Musaios, Orfeu, Linos
si Tamiris, toti de origine traca. Din studiul istoricilor antici
se observa ca acestia intuisera destul de devreme
originilalitatea si forta religiozitatii tracilor. Strabon si Plutarh
sustineau originea tracd a lui Orfeu, lucru reluat peste veacuri
de istoricii moderni, care au studiat fenomenul orfismului (O.
Kern - Orphicorum fragmenta (Berlin, 1922); W. K. C. Guthrie
- Orpheus and the Greek Religion (London, 1935) si G.
Arrighetti - Fragmenti Orfici (Torino, 1959)). De asemenea,
originea miscarii dyonisiace, a fost localizatda in Tracia sau
Frigia (Universitatea din Chicago in dec. 1972 - Marc
McGinty). Ne oprim aici cu ingiruirea argumentelor. Un lucru
este cert ca ,,marii anonimi” ai istoriei — tracii, stra-stramosii
nostri meritd un loc de frunte in istoria cel putin a civilizatiilor
europene.

Azi, globalizarea tinde sd recreeze lumea inceputurilor,
atunci cand, firesc, era un singur limbaj - fie al semnelor, fie al
vorbirii. Trdim intr-o lume, 1n care se pune din ce in ce mai
mult accentul pe realizarile materiale, pe reducerea
sentimentului sau interesului pentru valorile spirituale, mai ales
cele legate de traditii si respectul fata de strdmosi. Cred ca
trebuie sd trdim cu demnitate si sa ludm atitudine ferma fata de
cei care ne denigreazd neamul, avertizdndu-i cd ceea ce
seamdna aceea vor culege. Acum ca nici o data este important
sa ne cunoastem Istoria Neamului.
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’ﬁ&‘ 4. PERIOADA PREROMANA

»De la preistoric avem o

intreaga zestre a animalelor: boii, oile carpatine,
caii...Agricultura e milenara in aceste regiuni...Grdul se
intdlneste si in mormintele de la Tinosul, in colibele
neolitice din marginea Bucurestiului. Grau in lanuri a
gasit Alexandru cel Mare in expeditia de la Dunare...O
industrie se adauga pentru sedentari si priveste acel tesut
— cel mai vechi, cu mult mai vechi decat epoca romana”
(Nicolae Iorga).

Cu traco-geto-dacii incepe de fapt istoria romanilor,
unul dintre cele mai vechi popoare din Europa. Tracii
alcatuiau unul dintre cele mai mari popoare ale antichitatii.
,Neamul tracilor este cel mai numeros din lume dupa cel al
inzilor... Tracii au mai multe nume, dupa regiuni, dar
obiceiurile sunt cam aceleasi la toti, afara de geti care sunt
cei mai viteji §i mai drepti dintre traci” - spunea marele istoric
grec Herodot, avand in vedere rezistenta, pe care au opus-o
geto-dacii lui Darius, regele persilor. Aceasta apreciere a lui
Herodot confirmd faptul ca getii se aflau intr-o faza avansatd a
civilizatiei lor materiale si militare. Geto-dacii, din care in mod
direct se trage poporul roman, sunt o ramurd mai recentd a
acestui cunoscut in istorie popor trac, urme ale caruia au fost
gasite pe Intreg teritoriul dintre Orientul Apropiat si Peninsula
Iberica. Cum se explica faptul ca, spre deosebire de unele
popoare tracice (din Balcani, Campia Panonicd s.a.), geto-
dacii au supravietuit in timp, dand nastere acestui popor de
origine latind, rezistand in Inconjurarea de popoare migratoare
nelatine. ,, Din timpuri uitate de amintirea muritorilor de rand
traiau dacii pe pamantul acesta. Ei erau statornici, oranduiti,
creativi, luminati, in stravechi legdaturi cu civilizatia elena, cu
cea mai avansata credinta idealista in nemurire, pe care au
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gandit-o oamenii, cu traditie bimilenara in cele ale vietii ori
de stat” (Vasile Parvan) [16]. Observati: la Inceput au fost
tracii, de la care mult mai tarziu s-a desprins un popor sedentar
- geto-dacii (un argument 1n plus ca noi suntem un popor legat
de acest pAmant, care n-am ravnit niciodati tinuturi striine). in
putinele surse documentare ajunse pand in zilele noastre (in
pofida staruintelor vecinilor, in primul rand ale rusilor, de a
distruge orice urme 1in istorie lasate de poporul nostru) pot fi
gasite explicatiile acestei ddinuiri n timp a poporului roman.
Un moment foarte important, un criteriu al civilizatiei unui
popor este scrisul. Ultimele descoperiri, cum sunt tablitele de
la Tartaria, demonstreaza ca scrisul la geto-daci a aparut cu
mult Tnaintea celui sumerian. “Getii au avut propriul lor
alfabet cu mult inainte de a se fi nascut cel latin (roman). (...)
Getii cantau, insotindu-le din fluier, faptele savarsite de eroii
lor, compundnd cdntece chiar inainte de intemeierea Romei,
ceea ce — o scrie Cato — romanii au inceput sa faca mult mai
tarziv” (Bonaventura Vulcannius din Bruges, 1597) [11].
Drept argument sunt si placutele de la Sinaia. In fig. 7 se
prezinta una din ele, pe care este scrisd cu scriere dacica
: - . rugaciunea lui
Q' BOTPESTZELOS, Aao ] - \ Burebista [17].
' TTAENC rASITECZCT . Este de

£70 <CTPA- FIOMI vaaw ,
CHAC : datoria

specialistilor sa
faca cat mai
multd  lumina
asupra acestui
foarte
important
moment. Alte

argumente,
Fig. 7. Placa cu rugaciunea lui Burebista. cum ar fi cele
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de la Sarmisegetusa, vorbesc despre aparitia scrisului latin
inaintea de cucerirea romana. Limba latina vulgara a vechilor
daci vorbeste despre radacinile lor latine preromane.

Puterea unui popor constd in sandtatea lui spirituala.
Inalta evolutie spirituald a geto-dacilor ne-a fost transmisa si
prin simbolul caciulii dacice, a carei vechime se pierde in
istoria indoeuropeand. Caciula dacica era un simbol de
distinctie al liderilor, al conducatorilor si sacerdotilor
indoeuropeni prezent in forme asemadndtoare la marile
civilizatii antice precum ale hititilor, grecilor si indienilor -
avand si un posibil rol de ,captare energetica” ca si
piramidele, coifurile magicienilor si glugile calugarilor.
Marele istoric evreu Joseph Flavius, in secolul I dH. remarca
asemanarea intre pleistoii geto-daci si esenieni, despre care
unii spun ci i-ar fi indrumat pe Sfinta Maria si pe lisus. Iin
epoca crestind Bazilica Sant” Apollinare Nuovo din Ravenna
prezintd un mozaic ce infatiseaza cei trei magi, dintre care doi
cu barba si toti cu acea caciula dacica. Angelo Morretta, in
»Mituri antice §i mitul progresului” [18], demonstreaza
legitura dintre popoarele indoeuropene. .[ntr-adevir se
povesteste ca la ariani Zathraustes a facut sa se creada ca o
zeitate buna i-a dat legile intocmite de el. La asa-numitii geti,
care se cred nemuritori, Zamolxes sustinea si el ca a intrat in
legatura cu zeita Hestia, iar la iudei — Moise cu divinitatea
caruia i se spunea Yahve” (Diodor din Sicilia. Biblioteca
istoricd) [19]. Prin aceasta afirmatie a istoricului Diodor se
explica, intr-un fel, procesul relativ usor de crestinare
ulterioara a poporului dac. In primul rand, asemeni celor doui
religii susnumite, dar si crestinismului, credinta dacilor a fost
monoteistd, spre deosebire de cea politeistd a multor vecini si
barbari care au venit peste ei, care credeau in zei, in idoli de
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piatrd si lemn, in animale etc. Credinta in nemurire a geto-
dacilor este similard cu viata de apoi in rai la crestini. in
ambele cazuri omul nu ii parasea deplin ci se transfera la
Zamolxe (la vechii daci) sau in rai (la dacii crestini). Diferenta
este minora. Zamolxe (Zamol - Tnseamna pamant: egiptenii se
inchinau zeului Ra — zeul Soarelui; grecii — la mai multi zei;
stramosii nostri se inchinau zeului Pamantului — Zamolxe
drept multumire celui de sus cad au fost inzestrati cu cel mai
roditor pAmant de pe glob) a fost un personaj autentic, zeificat
de poporul sdu si pastrat in cultura universala alaturi de marile
zeitdti ale antichitatii. El a fost unul dintre cei mai inzestrati
sufleteste, care a fost capabil sd se ridice pana la formele de
esentd superioarda ale procesului psihic de autodeterminare.
Acest lucru 1l mentioneaza si Mirecea Eliade 1n legenda
relatatd de Herodot: ,,Grecii din Hellespont sau Herodot insusi
integrasera tot ce aflaserd despre Zamolxis, despre doctrina §i
cultul sau intr-un orizont spiritual de structura pitagoriciana.
Or aceasta insemna ca cultul zeului geto-dac comporta
credinta in imortalitatea sufletului (cu mult inaintea aparitiei
crestinismului) si anumite rituri de tip initiatic. Dincolo de
rationalismul  si  evhemerismul [lui Herodot, sau a
informatorilor sai, se ghiceste caracterul misteric al cultului.
Acesta este poate motivul pentru care Herodot ezita sa dea
amanunte (daca - ceea ce nu e insa sigur - cei de la care
aflase aceste lucruri i le spusesera cu adevarat): discretia sa
a propos de Mistere este bine cunoscuta. Dar Herodot
recunoaste ca el nu crede in istoria cu Zalmoxis sclav al lui
Pitagora, si ca, dimpotriva, el e convins de anterioritatea
daimonului get, si acest detaliu este important”.

Din adancurile istoriei in a.543 p.ch. cunoscutul filozof
grec Platon ne vorbeste despre un misterios doctor pe nume
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Zamolxe, care nu concepea tratarea trupului inseparabil de
spirit, de suflet. ,,Medicii traci sunt superiori medicilor nostri
greci, caci ei, inainte de a vindeca trupul, cautd sa ingrijeasca
sufletul". Ca sa aduc un argument in plus 1n ceea ce priveste
pretuirea spiritualitatii si cunostintelor trace in ochii grecilor,
amintesc aici cd Socrate, in Charmide, vorbeste cu admiratie
despre medicii "regelui trac Zamolxis", ale caror cunostinte,
doctrind si practicd erau superioare celor ale medicilor greci.
Ca medici, Tracii realizau medicamente din plante, dar
recurgeau si la descantece, practici ce presupun actiuni de
sugestie si autosugestie menite sd inraureasca starile psihice si
sd completeze reactiile chimice. Descantecele atat de
raspandite 1n spatiul tracic aveau un adanc substrat cu
influente psihologice, cand este vorba de actiuni mai
complicate decat stingerea carbunilor in apa sau fumigatiile
produse de flori si ridicini de plante. In aceasta privinta, tot
Platon spune: ,,7ot asa stau lucrurile, Carmide, §i cu acest
descantec. Eu l-am invatat acolo in oaste, de la un medic trac,
unul din ucenicii lui Zalmoxe, despre care se zice ca ii face pe
oameni nemuritori. Spunea Tracul acesta ca medicii greci
aveau dreptate sa cuvanteze agsa cum v-am aratat adineaori.
Dar Zalmoxis, adauga el, regele nostru, care este un zeu, ne
spune ca, dupda cum nu trebuie sa cautam a ingriji ochii fard a
tine seama de cap, nici capul nu poate fi ingrijit netinandu-se
seama de corp. Tot astfel trebuie sa dam ingrijire trupului
dimpreuna cu sufletul. lata de ce, medicii greci nu se pricep la
cele mai multe boli: pentru ca ei nu cunosc intregul pe care il
au de ingrijit. Daca intregul e bolnav, partea nu poate fi
sanatoasa. Caci, ziceau ei, toate lucrurile bune §i rele - pentru
corp §i pentru om in intregul sau — vin de la suflet si de acolo
curg ca de la cap la ochi. Prietene, zicea el, sufletul se
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vindeca cu descdntece. Aceste descdntece sunt vorbele
frumoase, care fac sa se nasca in suflete intelepciunea” [31].
Dar cine dintre noi, cei veniti de la tara, unde practic nu giseai
medicamente, nu-si aduce aminte de descantecele matusii
Marioara (de ex.), care-ti luau In mod miraculos durerile i
nelinistile, care te framantau.

Priceperea Geto-Dacilor in domeniul medicinei si al
farmaciei era atat de mare, incat multe nume de plante
medicinale pastrate in scrieri latinesti sunt de origine traco-
getd. Farmacopeea latind s-a inspirat din aceasta. Conform
cercetdtoarei [30] numele plantelor medicinale, care pot fi
identificate in mod sigur ca geto-trace, vin din nordul Dunarii,
din leaganul tracismului, din Dacia.

Priceperea tracilor a fost mare si in domeniul chirurgiei.
De altfel, in sprijinul acestei ultime afirmatii ne ajuta de
aceastd datd si descoperirile arheologice de la Sarmizegetusa:
"instrumente chirurgicale ingenioase (...), cranii cu trepanatii
reugsite, oamenii respectivi supravietuind acelor operatii, cdt
si oase de membre, perfect sudate, in urma unor interventii
chirurgicale" [20].

O alta personalitate creativa, care poate fi pusa alaturi le
Zamolxe, este Deceneu. Deceneu a dat poporului sau legea si
logica, a starpit viciul si a adunat sub steagul unitatii religioase
un popor, usurand creatia statald. Putin probabil ca lui Deceneu
i-ar fi reusit ceea ce a facut, daca nu ar fi avut la Indemana o
materie primd de calitate. In acest sens cunoscutul istoric
lordanes spunea ,,Ei (getii) sunt din fire destepti, ceea ce a
usurat eforturile lui Deceneu de a-i instrui in aproape toate
ramurile filozofiei”. ,,Deceneu a devenit in ochii getilor o fiinta
miraculoasd, incdt a condus nu numai oameni de rand dar §i
regi, iar dupa moartea lui Deceneu ei l-au avut aproape in
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aceeasi veneratie pe Comosicus, fiindca era tot asa de iscusit”
(Iordanes, Getica, 712, 73) [21]. Niciodata nu va fi suficient
de preamarit Deceneu pentru ceea ce a facut el pentru poporul
Dacilor, intocmai ca Pericle pentru Greci. El s-a priceput sa
aleagd si sd formeze barbati de stat, iar printre acestia, pe
urmasul sau, Comosicus, despre care Jordanes spunea: ,,/ar
dupa ce Deceneu a murit, (Dacii) 1-au avut in aproape aceiagi
veneratie pe Comosicus, deoarece acesta nu era mai prejos in
iscusinta. El era socotit, datorita priceperii sale, §i rege pentru
dangii, §si Mare Preot, §i judeca poporul ca judecator suprem”.
Acest lucru vorbeste despre faptul ca cel putin de la Zamolxe,
contemporan al lui Pitagora, a existat o continuitate clara in
ceea ce tine de spiritual.

La prima etapa a civilizatiei geto-dace la mijlocul sec. V
sec. III 1.Hr. se observa o tendintd de unificare a culturii
autohtone, fapt ce enunta zorii primei unificari politice a
teritoriului autohton geto-dac. Mai tarziu regele Buerebista
realizeaza prima mare §i supremd unire politica a triburilor
geto-dace pe un teritoriu unic, cu o limba comuna si o culturd
diversa dar unitard ,, inscriind in Istorie un Popor Dac, nume
sub care va dainui peste viacuri” [4]. ,,Constituirea statului
dac a fost intrucatva grabita de primejdiile din afara, dintre
care doua mai apropiate si mai grave: pericolul celtic si
pericolul roman” [22]. ,,Burebista devenise primul si cel mai
puternic dintre regii traci” spune Strabon. ,,Ascensiunea lor
[dacilor — n.n.] se datora unui singur om...Nu a fost invins
niciodata. Izbanzile sale erau sistematice si durabile. Avea
alaturi de el un mare preot Deceneu, care nu-l parasea
niciodata, prezicandu-i victoriile” scrie cunoscutul istoric
francez Camille Julien in Istoria Galiei [23]. Odata
individualizata lumea geto-dacicd a constituit o adevarata forta
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economica, militara si culturald In complexul tracic bine
delimitata si care s-a distantat tot mai mult de matca, dand nastere
puternicului stat dacic centralizat din prima jumatate a secolului 1
p.ch., condus de marele Burebista. .,,..Ajungdnd in fruntea
neamului sau, care era istovit de razboaie dese, Burebista, barbat
get, a inaltat atat de mult prin exercitii, abtinere de la vin i
ascultare fata de porunci, incat, in cativa ani a faurit un stat
puternic...Spre a tine in ascultare poporul, el si-a luat ca ajutor
pe Deceneu’” (Strabon, Geografia.VII, 3,11)[24].

Geto-dacii au fost Tn mare parte contemporani cu marile
civilizatii ale antichitatii: egipteand, greaca, persiand, romana.
,Burebista stapdnea un regat puternic, si nu era vorba de un
popor barbar cu moravuri aspre. De secole la daci §i geti,
care erau inruditi indeaproape, patrunserda elemente ale
culturii grecegti §i, in parte, romand. In orice caz este sigur cd
in timpul unirii nationale (cu cca 1500 de ani inaintea
unificarii nationale a rusilor dlor-tovarasi Stepaniuc, Stati §i
Borsevici) cultura greco-romana nu-i era straina” (Iulius
Yung, 1877). In epoca amintita pe teritoriul locuit de geto-daci
s-au inregistrat remarcabile capodopere de creatie. ,,Qare nu
cumva geto-dacii reprezinta populatia autohtona dezvoltata
din acea rasa ce ne-a lasat civilizatia neolitica a ,, Omului de
la Cucuteni” se intreaba istoricul francez E. Pietara (Les races
et I’Histoire. Paris, 1924) dupd marea descoperire de la
Cucuteni facuta de arheologul german Hubert Schmidt.

[ata tovarasilor Stati, Stepaniuc, V. Borsevici si
compania de unde pornesc radacinile noastre, nu de la 1359
cum declarati voi. In aceasta perioada in spatiul pruto-nistrean,
locuit conform lui Ptolomeu de carpi — un trib dacic cu
radacini tracice, apar asezarile fortificate de la Holercani,
Calfa, Butuceni (da, Butucenii dstra dle V. Borsevici),
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Hlinjeni, Saharna Mare, Satu Nou, Cartal, Ivancea, Branesti
s.m.a. latd dle-tov. V. Borsevici care sunt radacinile
Butucenilor Dstrd pana la navalirea peste ei a diferitor triburi
din nord-est - sciti, huni, slavi, bulgari etc. Descoperirea
sanctuarului circular de la Butuceni, unic in arealul est-
carpatic in perioada sec. V-III p.Hr.,, vorbeste despre
functionarea unui puternic centru religios si cultural 1n aceasta
parte a spatiului pruto-nistrean (cu peste 1000 de ani pana la
trecerea pe aici a hunilor, iubitilor Dstra slavi, bulgari). Drept
confirmare au fost descoperite o serie de monede de Histria,
Tyras, Olbia, Costesti (cca 280 de monede). In aceastd
perioada societatea geto-dacilor, aflatd in ample transformari
economice, social-politice si culturale avea nevoie de emiterea
unei monede proprii. Aceastd perioada coincide cu epoca de
aur a lui Alexandru Macedon, generalul caruia Zapirion si-a
gasit moartea la nord de Dundre impreund cu intreaga sa
armatd de cca 30000 soldati, intrat in conflict cu getii
dunareni, condusi de regele Dromichaites (a.300-291 p.Hr.).
»M-a durut cand am aflat ca un profesor de istorie la ora
i-a catalogat drept barbari pe geto-daci si a afirmat ca dacii [-
au preferat pe Traian in armura in locul lui Decebal, care
purta caciula dacica. M-a durut lipsa de speranta a unui copil
care crede ca aceste conceptii gresite izvordte dintr-un
complex de inferioritate nu pot fi indreptate. Multi dintre noi
nu §tim ca tinuta militara nu incepe in istorie cu epoca
romand, ca ,moda” s-a schimbat frecvent, ca termenul
,barbar” folosit de Homer pentru a desemna vorbirea aspra
sau de neinteles a carienilor, avea sensul general de ,, straini
de rasa greaca™ [26] spune cu durere in suflet o stimatd dna
Camelia Tripon, impatimitd de istoria Neamului. Am admirat
tot timpul curajul civic al Dlui Tulius Popa, insd m-a durut si pe
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mine modul zeflemitor, cu care a tratat in unul din articole
unele ipoteze ale Dlui Nicolae Savescu privind istoria
Neamului, chiar daca pe alocuri sunt exagerate, numindu-l pe
el si pe altii, care impartigesc aceleasi idei, ,,dacomani”. Cred
ca nu este modul cel mai corect de tratare. Istoria, cu atit cea
veche, nu poate fi cunoscuta doar din surse scrise, mentiuni ale
contemporanilor. Mai existd metode stiintifice, cum ar fi de ex.
metoda carbon de determinare a varstei unor vestigii vechi.
Marea problema a intelectualilor este impartirea lor pe caste
profesionale. Dar tocmai la juanta domeniilor foarte des se afla
solutiile optime, adevarul. Existd diverse abordari, metode
ingineresti, care permit, Tn mod indirect, cu o oarecare
aproximatie, stabilirea unor adevaruri. Nu poti stabili adevarul
adevarat daca nu pui la indoiala unele ,,adevaruri oficiale”.
Este si cazul latinizarii dacilor intr-un timp atat de scurt. Mai
aproape de adevar ar fi raddcinile comune latine ale dacilor si
romanilor.

Un popor care nu-si cunoaste istoria este un popor pierdut.
Popoarele nu dispar fizic. Ele dispar ca popoare atunci cand nu
mai au istorie, nu au limba, cand sunt asimilate de alte popoare,
cand slabesc 1n plan spiritual. Tocmai aceasta va fi soarta acestei
franturi de popor roméan din Basarabia, desprinsa de la trupul Tarii
si transformata de alde Stati, Stepaniuc, V. Borsevici s.a. in ,,popor
moldovnesc” cu ,limba moldovneasca”, pentru a fi mai lesne
asimilat de puhoiul slav.
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5. PERIOADA CUCERIRII ROMANE A DACIEI

,.Cel mai inversunat razboi de atunci al romanilor

a fost cel impotriva dacilor, asupra carora in vremea
ceea domnea Decebal...Dibaci in a intinde curse, era
un bun luptator si se pricepea sa foloseasca izbdnda,
dar si sd iasa cu bine dintr-o infrdangere”

(Casius Dio. Istoria Romana. LXVII, 6-7,10).

In a. 44 1.Hr. Caesar cade in plin Senat, fiind asasinat de o
conspiratie in frunte cu Brutus. La scurt timp in a. 44 1.Hr.
regele Burebista, unificator al neamului geto-dac, geniu militar,
invingdtor al celtilor, protector al cetatilor grecesti de la Pontul
Euxin, cade rapus, fiind asasinat de o alta conspiratie de nobili
daci. Sa fi fost o simpla coincidentd? ,,Conjuratii daci l-au
rapus pe neasteptate pe Burebista, cel mai de seama personaj
al "imperiului dac” din nordul peninsulei Haemusului, rege al
regilor hiperboreeni, provocand Statului Dac o descentralizare
administrativa® spune  cunoscutul istoric L.C.Dragan.
,Unificarea Daciei intregi sub o singura stapdnire nu era pe
placul multora dintre nobilii geto-daci, nevoiti sa se inchine lui
Burebista si sa renunte la vechea lor autonomie (ca sa vezi, si
astdzi mai Intalnim astfel de ,,nobili” basarabeni, care nu vor sa
renunte la autonomia lor). Ce le pasa lor de primejdia romana?
Principalul era sa devina iardsi cei dintdi in regiunile
lor...(cunoscuta ranza intalnitd la unii dintre contemporanii
nostri). Marele stat, pe care-l faurise, se destramd. Dacia se
imparte mai intdi in patru apoi in cinci parti” scrie Hadrian
Diacovici 1n cartea sa ,,Dacii’[27]. Ceea ce corespundea intru
totul cumplitei devize razboinice a Romei: divide et impera.

Ceea ce nu reusise Caesar, care a proiectat o expeditie
impotriva puternicului sdu rival regele Burebista, au reusit
urmasii sai: Octavian Augustus, Tiberius, Drusus Iulius Caesar,
Caligula, Claudius, Nero, Vespasianus, Domitian, culminand
cu Traian. Dupa asasinarea lui Burebista regatele razletite ale
dacilor au fost conduse de Dicomes, rege dac din Campia
Munteand sau Moldova (a. 32 d.Hr.), Roles rege din sudul
Dobrogei (28 d.Hr.), Dapix rege din partea centrald a

43



Dobrogei, Zyraxes rege din nordul Dobrogei s.a. regi. O
renastere a Regatului Dac, mai centralizat, mult mai omogen
decat al lui Burebista, se incepe cu venirea in a. 28 d.Hr. a lui
Scoryllos, regele Getilor, dupa ce Comosicus “a lasat cele
omenesti’, care ,,...timp de patruzeci de ani a stapanit peste
neamurile lui in Dacia. Vorbesc despre Dacia cea veche...
Aceasta tard, asezata in fata Moesiei, peste Dunare, e incinsd
de cununa muntilor, avdnd doar doua intrari: una pe la
Boutae, cealalta pe la Tapaea” (Iordanes [21]).

Dupa moartea lui Scoryllos, fratele lui Scoryllos —
Duras/Diurpaneus, devine rege al dacilor in 68-87 d.Hr.
(Decebal, fiul sau, fiind minor). Diurpaneus a fost primul
conducator al dacilor, care a repurtat victorii asupra romanilor
.»-..La goti conducerea avea Diurpaneus. Dandu-se lupta
romanii au fost invingi. Din cauza nenorocirii celor ai sdi
Domitian a plecat cu fortele sale in Iliria, au trecut Dunarea.
Atunci gotii au invins la prima ciocnire pe romani, omordnd pe
comandantul acestora Fiscus” (Iordanes, Getica, 76-78) [21].
Cu toate acestea insa pericolul roman devine tot mai iminent si
din aceastd cauza batrdnul rege Diurpaneus cedeaza domnia
tanarului Decebal, care se manifestase deja ca un excelent
comandant de osti in timpul confruntarilor dacilor cu trupele
romane. ,,Decebal, cel mai insemnat riga barbar care a fost
vreodata, mai maret, mai vrednic de a fi pe tronul Romei, decdt
migeii urmasi ai lui August” a mentionat Mihai Kogalniceanu
la 1848 in ,,Cuvant pentru deschiderea cursului de istorie
nationala la Academia Mihaileana”. Decebal ajunge in fruntea
unui stat cu mult mai restrans ca arie geograficd decat marele
regat al lui Burebista, noul stat era mai puternic si mai bine
organizat. Ca si pe timpul regelui Burebista, in fata primejdiei
romane nobilii tarabostes se aratd deopotriva de solidari cu
regele si poporul. Istoricul Hadrian Diacovici mentioneaza: ,,E
posibil ca acest proces de unificare, mai bine zis de reunificare
sub o singura stapanire sa fi inceput sub Scoryllos, continuat
fiind de Diurpaneus si desavarsit de Decebal, cand statul dac
ajunge la cel mai inalt nivel de dezvoltare §i la o considerabila
putere militara...Statul lui Decebal era statul dacilor si pe
acestia secole de dezvoltare comuna ii adusesera acum la o
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unitate fard precedent in trecut” [27] (Incercari similare de
unificare a tuturor romanilor au facut pe parcursul istoriei
Mihai Viteazul, Alexandru loan Cuza (reusitd partial),
Ferdinand I, reusita la inceput, dar mai apoi scapand din trupul
Tarii cea mai patimitd dintre provinciile romanesti —

Fig. 8. Scena sinuciderii lui Decebal. Columna traiana [29].
Basarabia). Peste veacuri Maliszewski avea si scrie:,/n
mestesugul bataliilor era extrem de chibzuit, in lupta cu sabia
promt, iar la retragere nu prea grabit. Se pricepea mai mult
decat bine sa intinda prin paduri capcane pentru
dusmani...Pentru asemenea rare capacitati era un inamic de
temut al statului roman”. Atacul Daciei se impunea ca o
necesitate iminentd pentru Imperiul Roman. Fortele ce urmau a
se confrunta erau departe de a fi comparabile si totusi Imperiul
Roman, aflat in culmea puterii sale, condus de cel mai mare
conducator de osti dupa Caesar, Traian, a trebuit sa-si
mobilizeze fortele vreme de 6 ani pentru a invinge dorinta de
libertate a dacilor. In a. 101-102 are loc primul rdzboi dac al lui
Traian. Armata dacilor nu trecea de 50 000 de oameni. Traian
insd a concentrat Tn Moesia Superior 13-14 legiuni si alte trupe
auxiliare insumand cca 150 000 de soldati . Dupa o serie de
victorii de o parte si de alta in cele din urma romanii au fost
superiori. ,,Ei au obtinut o victorie atdt de sdngeroasa incdt n-
au mai avut suficienta panza ca sa lege ranile...” scrie
Heinrich Pantaleonis in ,,Cartea Eroilor”. Decebal a fost
nevoit sa accepte o pace cu conditii umilitoare, dar care semana
mai mult a armistitiu. In a. 105-106 Traian a pornit o noua
campanie impotriva dacilor unde ,,...a avut cu acest popor un
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razboi lung si greu” (Heinrich Pantaleonis in ,,Cartea
Eroilor”). In a. 106 dupa un greu asediu Sarmisegetusa,
capitala Regatului Dac, cazu. Ascensiunea Regatului dac, a luat
sfarsit. Regele dacilor Decebal s-a sinucis pentru a nu fi umilit
si pangarit de dusmanii sai. ,,Poporul lui Decebal mergea spre
o mare dezvoltare, cand un nou Cezar manat de ganduri
razboinice, puse capat acestui primejdios proces de civilizatie
pentru romani” constatd cu amaraciune N. lorga. ,,Rdzboiul
romano-dac a fost de fapt unul dintre cele mai mari razboaie
fratricide din antichitate: atdt dacii cdat si romanii, cu toate
intortocheatele carari descind din aceeasi ginta tracica” spune
D. Balasa in cartea sa ,,Dacii intemeietorii Romei”.

Cel care fusese umilit pana la plata tributului, cel care ii
invinsese pe daci cu atata greutate in cel de-al doilea razboi
dacic ordona ca cunoscuta coloand sia fie ornamentatd pe
exteriorul sdu cu momente din acest
razboi, cu episoade din eroica aparare
a dacilor. La sapte ani de la incheierea
celui de-al doilea razboi dacic Ia
Roma 1in Forum Traian este
inauguratd o noua opera a lui
Apollodor din Damasc: Columna lui
Traian — o coloana cu indltimea de 38
m cu 155 scene si 2500 figuri umane,
pe o banda spiralicd de 200 m, ce se
dorea a fi o cronicd in imagini
sculptarea celor doud razboaie de

Fig. 9. Basorielef cu invadare. Sculpturile benzii spiralice
scene dacice de pe Arcul a Columnei trebuiau sa convinga ca

lui Constantin [29] ...romanii au repurtat o mare
victorie impotriva unuia din neamurile de seama ale lumii...”
Destul de graitor in acest sens este si pasajul din ,,Victoria lui
Traian asupra Daciei” scrisa de Plinius cel Tanar ,,Foarte
bine faci ca te pregatesti sa scrii despre razboiul dacic. Caci ce
subiect poate fi mai actual, mai bogat, mai vast. Douad
triumfuri au fost, din care unul a fost cel dintdi impotriva unui
neam neinvins, iar celalalt — cel din urma”. Un alt monument,
tot din capitala Imperiului Roman, care ofera o bogata si foarte
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expresiva imagine a unor personaje dacice necunoscute este
Arcul de triumf al lui Constantin cel Mare. Acest monument
este alcdtuit din mai multe basoreliefuri refolosite. Ele provin
din variate perioade istorice anterioare lui Constantin, inclusiv
si din perioada lui Traian, cu scene de luptd din perioada
razboiului dacic (v.fig.9 si 10).

Cum se explica faptul ca romanii, cucerind o bund parte a
lumii cu civilizatii pE—— R P ey
mult mai avansate, au
ales anume acest
popor  pentru  al

imortaliza pe
Columna lui Traian
(fapt istoric

incontestabil)? De ce
oare? Oare nu pentru ‘e A 4
ca poporul dac in acea  Fig. 10. Scena cu posibila prezentare a
perioadd se afla la capului lui Decebal [29].

nivelul de dezvoltare

cel putin al romanilor. Nu putea un popor barbar sd atingd un
atare nivel de dezvoltare in constructii de cetdti, In opere
culturale din aur si argint in cantititi imense capturate de
romani. Cum se explicd faptul cd un popor barbar, cum era
considerat cel al dacilor, a construit atatea orase: Tiras, Cetatea
Alba, Urgum, Porolissum, Capidava, Dionisopolis, Tomis,
Histria s.a. pe tarmul Marii Negre? De la Burebista pana la
Decebal Regatul Dac a fost o formidabild fortd politica
continentald, caracterizatd prin minunatele cetati de la Costesti
cu cele patru sanctuare, construite in preajma Muntelui Sfant al
Dacilor — Cogaionon, localizat de istoricii moderni pe Dealul
Gradistii, Sarmisegetusa cu cele doud ,,sanctuare enigmatice”:
Sanctuarul Mare, care ,..pare sa fi avut o functie
calendaristica” (M. Eliade) si Sanctuarul Mic pus in legatura
cu observatii astronomice, fortificatiile de la Tapae — portile
Transilvaniei panda la confruntarea deschisa cu romanii,
excelente fortificatii din piatrd, ziduri, drumuri, constructii

eqge vy

potriva lor si fara existenta unei autoritati centrale suficient de
consolidate. Un element incontestabil, care determind gradul
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de civilizatie al unui popor, este scrisul. Se pune intrebarea: au
cunoscut dacii scrisul? Prin multimea vestigiilor descoperite
putem spune ca cu certitudine l-au cunoscut. Importanta
descoperirii Tablitelor de la Tartaria, care vin sa confirme ca
..-dacii, stramogii Romdnilor si-au formulat probabil o scriere
cu sute de ani inaintea Sumerienilor” (D. Balasa [31]),
»-.scrisul fiind adoptat si utilizat in spatiul tracic, apoi in
spatiul greco-roman” (I.C.Dragan [14]). Existd si un alt
inceput ,,...de confirmare a scrisului la daci demonstrat de C.
Daicovici la Sarmisegetusa, unde peste 60 blocuri de calcar,
poartd pe o fata 2-3 litere grecesti...”. Exista inscriptiile in
latina vulgara gasite in Sarmisegetusa. Regele Decebal avea o
cancelarie ce redacta scrisori catre alte state. Dio Cassius
aminteste cd Domitian, dupd razboiul cu dacii, a trimis
senatului o scrisoare primitd de la Decebal s.m.a. Dacii
cunosteau scrisul. Altfel nu ar fi fost posibile calculele
astronomice, calendaristice, ridicarea monumentelor de
arhitecturd militara si sacrd. ,,Barbarii, care aveau sa-si apere
existenta lor libera impotriva acestor planuri de stapdnire
universala (a Romei n.n. ca si ideea de stapanire universala
comunistd de mai ieri) §i carora nu le lipsea puterea de
impotrivire, apareau numai dusmanului civilizat ca o simpla
gramadd uniforma si de dispretuit. In realitate, erau popoare
vechi, foarte bine deosebite unele de altele prin limba, port,
cultul zeilor” (N. Torga. [32]). De aceeasi parere este si
Aurelian Silvestru [33]”: ,,Romani! Gloria noastra nu are
margini. Dar aici, in Dacia, in loc sa luptam cu dugmanii
nostri, noi am luptat impotriva fratilor nostri" - a rostit cu
tristete imparatul Traian langa trupul neinsufletit al lui
Decebal, vazand scutul lui Decebal, pe care era fixata o
Jjumadtate de emblema, cealalta jumatate a emblemei aflandu-se
pe scutul sau”. Radacinile comune ale acestor popoare latine
(roman si dac) sunt, de asemenea, incontestabile.

In fine, Traian nu a cucerit Tara dacilor. El a invadat si a
ocupat doar o parte din teritoriul Statului Dac, coplesind
numeric eroica armatd dacd, care, retrdgandu-se in teritoriul
Dacilor Liberi, va continua sa apere Pamantul Stramosesc,
Tara, Patria, cum o vor dovedi neintreruptele rascoale
impotriva invadatorilor romani.
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6. PERIOADA STAPANIRII ROMANE

,,...5a blesteme pe-oricine de mine-o avea mila,
Sa binecuvanteze pe cel ce ma impila,

S-asculte orice gura ce-ar vrea ca sa ma rada,
Puteri sa puie-n bratul ce-ar sta sa ma ucida,
S-acela intre oameni devina cel intdi,

Ce mi-ar rapi chiar piatra ce-oi pune-o capatdi”.
(Mihai Eminescu. Rugiciunea unui dac)

Romanii au biruit dar nu au supus un popor mandru, cu
oameni mandri §i viteji, organizati de conducatorul lor suprem
Decebal intr-o structura statald centralizatd bine ocarmuita, cu
orase si cetati ,,Dacia se margineste la miaza noapte cu acea
parte a Sarmatiei europene care se intinde de la muntele
Carpatos pina la cotitura pomenita a fluviului Tiras, care se
afla la gradele 53°...48°. La apus cu iazigii metanasti pe linga
riul Tibescos, iar la miza zi cu acea parte a fluviului Danubius
care merge de la varsarea raului Tibiscos pana la Axiopolis,
de unde pana in Pont si la gurile sale, Danubius se numeste
Istros. Cele mai insemnate orase in Dacia sunt: Ruconium,
Docidava, Porolissum, Petridava, Carsidava, Petrodava,
Ulpianum, Napoca, Sangidava, Utidava, Marcodava, Yizidava,
Singidava, Cumidava, Ramidava, Sucidava, Argidava,
Sarmisegetusa Regia, Periodava, Moliodava s.m.a. (cate dave -
in limba pelasga insemnand cetateni, cetate, erau imprastiate pe
vechiul teritoriu al Neamului nostru pana la venirea romanilor.
Oare acesta nu este un argument in plus privind provenienta
denumirii unei franturi din vechiul stat dac - Moldova —
Moliodava, ipoteza mult mai credibild decéat cea ungureasca,
rusinoasd pentru neamul nostru, cd ar proveni de la numele
catelei Molda — n.n.)” (Ptolemeu, [34]). Statul dac, mai intai
sub Burebista, mai apoi sub Decebal, a fost o primd formatiune
statali europeand in deplinul sens al cuvantului. ,./naintea
Imperiului Roman, Dacia reprezenta unica formatiune statala
clasica din Europa. Cand vorbesc despre formatiune statala
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clasica ma gandesc in special la aspectele propriei organizari
a functionalitdtilor intr-un spatiu extins. Inainte de toate,
organizarea se reflecta in existenta unitatii religioase, militare
si administrative. In Dacia exista centrul administrativ,
Sarmisegetuza, centre religioase: Moliodava, Periodava si
Genucla, precum §i alte numeroase centre fortificate
raspdandite pe intreaga suprafatd a tarii. Inainte de toate,
statul rezista gratie unei armate numeroase, antrenatd §i bine
organizatda, care a fost formata dintr-un nucleu operativ
principal, numardnd in jur de 120.000 de soldati. Principiul
de mobilizare functiona fara viciu. Secretul consta in faptul ca
regimul social al Daciei era intemeiat pe baza unor norme §i
credinte religioase, prin care clerul numeros avea cuvantul
principal. De fapt, functionalitatea Daciei era identica celei a
Vaticanului din evul mediu... O sutd doudzeci §i trei de zile au
tinut la Roma sarbatorile acestei mari biruinte, iar pentru
vestirea ei de-a lungul veacurilor s-a inaltat in mijlocul
Forului ,,Columna lui Traian”, ale carei sculpturi, de jur
imprejur §i de jos pdna in varf, infdatiseaza in icoane
nepieritoare istoria luptelor crancene §i nespuselor greutati,
prin care-au stiut legionarii sa-si faca drum la o asa de
mareata izbanda, de la care urcede-o lume s-o viata noua”
(Al. Vlahuta [35]). Capul lui Decebal este adus inaintea lui
Traian. Dupa lungi priviri si mult statut pe ganduri Traian zice
induiosat ,,4 fost un om!”

Pe pdmantul Daciei, in tara asta scumpa, platitd cu atata
sange, supusd in sfarsit dupa atatea jertfe, Traian construieste
drumuri largi, pietruite (in a.108 au ajuns la Napoca, apoi la
Porolissum, Zalau, 450 km numai in doi ani. Apoi au facut
drumurile secundare, drumuri pentru transport marfa sau
vicinale. Dar si drumuri private. In total, in Dacia au ficut
peste 4.300 de kilometri de drumuri si 25 de poduri In primii
ani de ocupatie...). Orasele sunt Inzestrate cu bdi, cu temple, cu
teatre, §i prin cetati se ageaza oaste. Valuri uriase de aparare se
ridicd de-a lungul hotarelor deschise bantuirilor (si in Basarabia
sunt cunoscute cele doud Valuri ale lui Train). Indiscutabil,
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cucerirea romand a adus in provincia Dacia (o parte a intregii
Dacii) progresul si civilizatia, care existau atunci in marele
Imperiu Roman, cel mai mare imperiu al tuturor timpurilor.
Insa problema asa numitei romaniziri a Daciei ramane inca
neelucidata. Si in aceastd perioadd, care se considera mai bine
cunoscutd, sunt inca foarte multe goluri, care urmeaza sa fie
investigate de specialistii in materie. Deoarece Dacia nu fusese
cuceritd complet, deseori aveau loc incursiuni ale dacilor liberi
cu scopul de a hartui legiunile romane din aceastd zona. De
asemenea, au existat si multe revolte impotriva stapanirii
romane in interiorul provinciei, astfel ca ocupatia romana nu a
fost deloc usoard. In aproximativ 100 din cei 165 de ani au
existat conflicte armate.

Dupa ce Traian a cucerit Dacia 1n a. 105-106, a inceput
un ,,proces de romanizare” a populatiilor locale, dacii adoptand
treptat limba si obiceiurile latine. Aceasta este teoria clasica a
continuitatii daco-romane, acceptatd de majoritatea istoricilor
romani. Lucrurile nu sunt intr-atat de clare cum se crede. Tot
mai multe probe pun la indoiald teoria clasica a continuitatii
daco-romane. FEi bine, sd incercdm sd facem putind lumind in
aceasta problema.

Argumentele Pro acestei teorii sunt: colonizarea
intensiva a Daciei; colonistii proveneau din diferite provincii
ale Imperiului Roman (,,ex toto urbe Romano’), limba comuna
fiindu-le tuturor colonistilor latina. In acest mediu multietnic
latina, fiind singura limba de comunicare, ar fi obtinut pozitia
dominanta. ,,Ulpinus Traianus, invingand pe Decebal el a
supus Dacia §i a transformat in provincie romand provincia,
care are o circumferinta de un milion de pasi...Dupa cucerirea
Daciei adusese o multime foarte mare de oameni din toate
colturile lumii romane pentru popularea oragelor si cultivarea
ogoarelor: cdci Dacia fusese secatuita de barbati in urma
lungului razboi cu Decebal” (Eutropius [36]). Aceeasi pozitie
o impirtiseste si Roesler (istoric german) ,,.../n Dacia a fost
creatd o adevarata baza de colonizare dintr-un teritoriu slab §i
inconjurat de o populatie dusmanoasda, in care insd
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romanitatea nu gi-a infipt radacini atat de adanci,
nesprijinindu-se pe bazele sigure ale unei nationalitati cucerite
si din punct de vedere spiritual. De aici si usurinta cu care mai
tdrziu a putut sa fie indepartata si a disparut fara a lasa atat
de multe urme ca in Britania sau Noricum, fiind stearsa ca o
simpla poleiala” (Roesler [37]). Ca sa vezi. Un popor nascut
din marile civilizatii Cucuteni, Gumelnita, Petresti ,,...din cel
mai numeros dupa inzi popor,...din cea mai viteaza ramurd a
tracilor” (Herodot) a disparut fara urme. Poporul roman, care
si-a pastrat cel mai bine, comparativ cu alte popoare vecine, in
primul rand limba, traditiile populare, portul, indeletnicirile de
baza, in viziunea unor asa numiti savanti a disparut fard urme
»--Ca 0 simplda poleiala”. Primul, care a dat un raspuns pe
potrivd acestor aberatii, a fost marele istoric roman
A.D.Xenopol. ,,Roesler pare a primit de adevarat spusele lui
Eutropiu, care zicea ca ,,Dacia pierduse prin lungul razboi
impotriva romanilor poporatiunea sa barbateasca”. Dar chiar
daca am lua ca atare spusele lui Eutropiu, nu arata el oare
prin cuvintele sale ca femeile §i copiii dacilor nu suferisera cu
totii soarta parintilor? Apoi aceasta noua generatie nu era
indestuldtoare pentru a reconstitui in tara o baza nationala, pe
care sa se poatd hultui elementul romdn? De aceea, §i
inscriptiile gasite atat in Dacia, cdt si aiurea ne dovedesc cu
prisosinta fiintarea poporului dac dupd cucerire precum si
romanizarea lui” (A.D. Xenopol [38]).

Care sunt argumentele, care pun la indoiald teoria
romanizarii Daciei: timpul scurt de ocupatie in Dacia nord-
dundreana - doar 165 de ani; cele mai vechi cronici maghiare
pastrate (sec. XII-XIII) afirma ca atunci cand maghiarii au sosit
in Pannonia, zonele invecinate erau locuite de ,,blacki” sau
,blazi” (valahi = romani); nicio cronicd medievalda nu
mentioneazd vreo migratie masiva de populatii romanice din
Balcani; cele sub 200 de cuvinte comune cu echivalente
albaneze (de ex. mos, copil, mal, murg, barza, viezure, abur,
rezema, zer, urda, galbeaza, zgarda, zgdrma, sambure,
mazare, magar, bunget, cioc, cdaciula) atestd cel mult o
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mostenire in comun a unor resturi de lexic daco-moesic si nu
imprumutarea din albanezd in romanad; toti dacii fiind ucisi in
bataliile pentru Dacia, populatia ulterioard era un amestec de
colonisti veniti din tot Imperiul Roman, fara substrat local - de
unde absenta cuvintelor dace In limba romana, cele socotite ca
atare fiind albaneze. Aceste teze nu sunt credibile: nici in
teritoriile statului roman nu au pierit dacii in intregime, unii
facand chiar cariera militard. Apoi exista populatia numitd
wdacii liberi” si cele numite carpi si costoboci. ,,Pe baza
indicilor istorice noi nu putem sustine romanizarea acestei tari
decat in partea apuseana a Ardealului cu Banatul, Timisul si
Oltenia, pe care teritoriu se mdrginise colonizarea romand. In
Moldova si Valahia rasariteana precum §i in regiunea dintre
Tisa superioara si Ardeal, lipsea aceasta temelie...Si dupa
parasirea provinciei dacii din tara sustin ostilitati cu Imperiul
Roman. Acest element ostil nu se poate privi ca romanizat”
(Dm. Onciul [39]). Argumentele istoricului Dm. Onciul sunt
absolut fondate. O prea mica parte a Daciei a fost ocupata de
romani §i pentru o perioadd incomparabil de mica comparativ
cu alte popoare. ,,Neamul tracilor este cel mai numeros dupa
cel al inzilor...” (Herodot). Putea oare sa dispara fara urme
acest mare popor? Problema stramosilor nostri consta in faptul
ca acelasi popor era numit de straini cu nume diferite, lasdnd
impresia ca sunt popoare diferite (si astdzi vecinii unguri §i rusi
favorizeaza ideile aberante ale unor raticiti despre tara
»Republica Moldova” si despre ,,poporul moldovenesc”. Chiar
si cea mai viteaza ramura a tracilor erau numiti de romani daci,
iar de greci — geti. La inceputul mileniului I intre peninsula
Apenind si Marea Neagrd locuia un singur neam, destul de
numeros (urmas al marelui popor trac), dar divizat in mai multe
ramificatii, dupd denumiri geografice, indeletniciri etc.: iliri,
traci, geto/daci, faramitati la randul lor in formatiuni statale si
prestatale, uniuni de triburi, sub aspectul ocupatiilor, structurii
sociale, credintelor, locului de trai (de altfel ca si astdzi:
romanii din Ardeal se numesc ardeleni, din banat — banateni,
din Muntenia — munteni, din Moldova — moldoveni, din alta
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parte a vechii Moldove — bucovineni s.a.m.d.): carpi (din zona
carpatilor), tirageti (din zona Nistrului), bastarni, tervingi, goti.
»Getii aceia, care acum se numesc gofi...au intrat cu toate
fortele in provinciile romane” spune istoricul Orosius [40] de
la inceputul sec. V in cartea ,,Istorii asupra paganilor”. Ceea
ce 1i lega pe toti si 1i facea sd inteleaga cd au aceleasi radacini
si sunt de acelasi neam era limba vorbitd, care, in pofida
deosebirilor, era inteleasa de toti, indiferent de regiunea in care
locuiau. Chiar si romanii intelegeau aceastd limbad latina
vulgara (in opinia romanilor), ceea ce vorbeste despre faptul ca
si el se trageau din aceleasi radacini. Deci, dupa ocuparea
Daciei de catre Traian ' i
nu putea fi vorba despre
romanizarea ei, ea fiind
latind pana la venirea
romanilor.

Dupa  pardsirea
Daciei vechi de catre
romani in partea de sud
a Dundrii se formeaza
tocmai trei Dacii: Dacia

ripensis, Dacia
mediteraneand, Moesia Fig. 11. Suriu inchis - tracii romanizati;
superior §i  inferior, suriu deschis - dacii liberi.

Dardania etc. ,,Dacii locuiesc pe ambele maluri ale Istrului
(Dunérii — n.n.). Cei care sunt dincoace de fluviu se numesc
moesi. Cei de dincolo poarta numele de daci, fie ca sunt geti,
fie ca sunt traci din neamul dacilor”’(Casius Dio [41]). Ce iar
fi facut pe romani s numeascd cu numele ,,Dacia” practic
intregul teritoriu mai jos de Dunare pana la Balcanii eleni, intre
Marea Neagra si Marea Adriaticd? Doar faptul prezentei
masive a elementului dacic in acest spatiu natural al vechilor
traci, din care s-au tras geto-dacii. Lingvistii Skok si
Konstantin Jifecek au determinat ca romanizarea s-a produs cu
precadere la nordul unei linii pornind din actuala Albanie
(parte din fostul ,,Diocesis Illyricum”, slab romanizatd) si
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trecand prin Macedonia, regiunea Serdica (actuala Sofia),
Muntii Haemus (actualii Balcani si Scythia minor (Dobrogea).
La sud de aceasta linie, Tracii s-au elenizat. Prin urmare, limba
romanicd orientald, supranumitd de lingvisti protoromdna, s-a
vorbit la nord de linia Jifecek pana la limita extrem nordica a
transhumantei pastorilor romanici, limitd care pana in secolul
XI est imposibil de determinat cu precizie, dar istoricii
presupun cd includea cea mai mare parte a Romaniei de azi.
Adica elementul latin a fost prezent masiv 1n acest teritoriu
pana la venirea
romanilor.

., Getii  (dacii)
vorbesc o limba
barbara. Insa
curios ca este
de neam latin"

B Y ). : _ ne scrie
e e L . 9 \ martorul ocular

R AR al acelor
timpuri

Publius

Ovidius Naso,
f exilat de
p WEROR romani 1in or.

Fig. 12. Partea Dahciei romanizate (in culoare Tomis (actuala
inchisa). Constanta).
,, Colhii si dacii ma cunosc. Ei vorbesc o limba barbara de
idiom latina" (Horatiu - 65-6 1.Hr.). Desi nu putea sa prinza
toate cuvintele ce le canta, intelegea in toate" (Lucian, (120-
135 d.Hr., despre imparatul Nero, admirand cantecul unui scit
de langa Pontul Euxin). Oare toate acestea, de asemenea,
prezenta in limba romand a multor cuvinte din sanscrita (Vezi:
Vlad Ciubucciu, "Vorbiti limba adamica”, LA, nr.34, 1998),
comunitatea de cuvinte in limbile romana, albaneza s.a. nu
vorbesc despre existenta unei limbi protolatine? Toate acestea
confirmd o data in plus unitatea radacinilor limbilor ambelor

-

4D MOESIAM
{102:117)

MOESIA
SVPERIOR
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popoare, adica limba latind. Deci, limba dacilor era o limba
latind pana la ocuparea lor de catre romani s$i nu una romanica
impusa de romani dupd cucerirea Daciei, cum Incearca si ne
convingd multi istorici. Cum poti sd explici (conform teoriei
oficiale) faptul ca limba latind a fost invatata de catre daci
(chiar si de cei care nu au fost sub romani si, deci, nu au
contactat cu ei) in numai 160 de ani, pe cand poporul maltez,
care a fost dominat de romani cca 1088 de ani, asa si n-a fost
latinizat? Dar si britanicii, aflati peste 300 de ani sub romani,
nu au fost romanizati. Chiar si peninsula Apenind nu a fost in
intregime latinizatd. De ce am fost atdt de usor asimilati de
romani in numai 160 de ani, iar in perioade de timp mult mai
mari din timpul navalirilor hunilor, slavilor, tatarilor, turcilor,
mai tarziu a rusilor (ma refer aici la Basarabia) nu am putut fi
Shunizati”, "slavizati", "tatarizati”, "turciti”, ,, rusifi-cati” etc.,
dimpotriva, noi i-am asimilat pe multi dintre ei.

Insa stipanirea romand asupra Daciei devenea tot mai
slaba sub presiunea barbarilor din afara imperiului. ,,... Galenius
le-a pierdut in timpul domniei sale (teritoriile Daciei Traiane —
n.n.), iar imparatul Aurelian, rechemdnd de acolo legiunile, le-
a asezat in Moesia §i acolo intr-o parte a acesteia a intemeiat
Dacia Mediterana si Dacia Ripensis, la care a adaugat
Dardania” (FHDR, 1II, p. 407. Yordanes. Faptele
romanilor). Faptul cd dupa pardsirea Daciei vechi s-au
constituit altele tocmai trei Dacii vorbeste despre faptul ca
acele teritorii erau deja populate de daci.

E de datoria specialistilor in materie sa confirme sau sa
infirme aceste ipoteze. Desigur, acest lucru nu e usor. In
domeniul stiintelor exacte se opereaza cu parametri concreti, in
mare parte reali, sesizabili. In istorie insd e necesard o analiza
minutioasa a situatiilor istorice, o contrapunere logicd a
faptelor in context cu perioadele istorice respective.
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7. PERIOADA POSTROMANA — PREMEDIEVALA

,,Samanta din care a rasarit acest popor e nobila, si
poporul nu va pieri decdt atunci cand romdnii vor uita
nobletea semintiei lor”

(M. Eminescu, Opera politica)

Pentru a cata oard gratie vecinilor si ,prietenilor”
stramosii nostri devin ,,mari anonimi ai Europei”. Informatiile
scunde despre continuitatea dezvoltarii si transformarii dacilor
in romanii primelor state romanesti — Moldova, Muntenia si
Transilvania in perioada postromand de cca 1100 de ani,
dezinformarea intentionata, in special, de cétre vecinii nostri,
care Intotdeauna au jinduit aceste pamanturi, istoria amputata
promovata de asa numitii istorici i cozile de topor autohtone,
sustinuti de diferiti avocati din exterior (cel mai mult se
manifestd in acest sens agsa numitii savanti rusi si unguri), au
creat un soi fals de istorie amputatd a acestor tinuturi. In
realitate etnogeneza romaneasca si de constituire a statelor
romanesti a fost un proces foarte indelungat ca perioada
istorica si extrem de complex. Complexitatea acestor procese
istorice necesitd o abordare pe masurd. O teorie privind
etnogeneza oricarui popor trebuie sd se inscrie perfect in
contextul evenimentelor istorice inregistrate in aceastd
perioada, sd fie in concordantd cu marturiile istorice. Or o
astfel de teorie nu exista, ceea ce lasd camp larg de manevra
pentru vecini de a-si ,,argumenta” paternitatea lor asupra
acestor teritorii, iar pentru unii asa zisi istorici moldoveni gen
Stati, Stepaniuc, V. Borsevici §.a. prezintd un teren propice
pentru teoriile lor anacronice de aparitie primard a poporului
moldovenesc §i a limbii lui, rupt din contextul dezvoltarii
generale a poporului roman ca continuator al geto-dacilor. Dar
tocmai aceastd perioada in istoria neamului romanesc este
foarte vag prezentatd, fara raspuns la multe intrebari privind
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structura logica, diverse fapte istorice. In acest caz pe buni
dreptate se intreaba istoricul basarabean A. Groza:

- ,Unde a disparut pentru un timp de 700-800 de ani (sf.
sec. al I - sf sec. al X** cind sunt mentionati viahii
(valahii) in izvoarele istorice) un popor mult mai numeros
(lucru, de altfel, mentionat de insisi istoricii greci, romani §.a.)
decat grecii, bulgarii, sarbii, maghiarii §.a.?” $i 1n acest caz
este valabila legea conservarii (energiei in fizicd) populatiilor
(in sociologie): ,,Nimic nu apare din nimic. Totul se transforma
dintr-o forma in alta’;

- ,,Cum s-a intdmplat ca slavii de sud (veniti prin sec.V)
si-au creat statul lor in secolul al VII'*‘, slavii de rasarit — in
secolul al IX"*, maghiarii — la inceputul secolului al X**°, iar
romdanii, care locuiau in mijlocul acestor popoare si aveau
traditii statale de secole, abia in secolul al X1V cu o
intarziere de 400-700 ani? ”;

,De ce popoarele vecine, pentru care era foarte
cunoscut etnonimul si politonimul ,,roman”, de la care a
derivat si etnonimul ,,roman”, nu ne-au numit, cum era §i
firesc — romanus, rumdni, ci au inventat un alt etnonim — viahi,
blahi, valahi etc.? .

Si multe alte Intrebari de acest gen, la care istoriografia
noastrd nu da un raspuns argumentat. Cauza principald nu este
lipsa specialistilor si a izvoarelor, ci faptul ca istoria noastra a
prezentat un interes sporit pentru strdini, care o perioada
indelungata au dominat acest neam, cdnd a primat interesul
politic de stat. De asemenea, romanii incep sa-si scrie istoria
mai tarziu decat vecinii lor, rusii, maghiarii, care au reusit sa-si
Llegifereze” din punct de vedere istoric dreptul lor asupra
numelui, pe care-l purtau si asupra teritoriului, pe care locuiau.
Rusii ,,demonstreaza” ca pamanturile la rasarit de Carpati din
cele mai vechi timpuri le-au apartinut lor (ei, care apar ca
entitate doar prin secolele IV-V d.Hr.), maghiarii spun ca ei
primii s-au asezat pe teritoriul dintre Dunarea de Mijloc si
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Carpati (ei, aparand in acest spatiu doar prin secolul IX). Mai
sunt si astdzi avocati ai ungurilor (gen Marian Lupu), care
argumenteaza paternitatea ungurilor asupra teritoriilor stravechi
romanesti. Ce ne incurcd acum sd descoperim adevarata istorie
a Neamului, cu atdt mai mult ca tot mai multi strdini incearca,
intr-un fel, s& ne ajute. Voi incerca la nivelul meu de
cunoastere sd aduc putind lumind in aceastd problema
complexd, iar datoria specialistilor este sd confirme sau sd
infirme ipotezele si argumentele ce urmeaza.

Sunt atitea argumente forte, care confirmd paternitatea
romanilor asupra acestor pamanturi din cele mai vechi timpuri.
E regretabil faptul ca acei (istoricii), care ar trebui sd puna in
valoare dovezile incontestabile, deseori se impotmolesc pe
potecile mlastinoase create in mod special de neprieteni in
problemele istoriei neamului. Tot mai des apare intrebarea,
care este rostul acestui zbucium fara sens, a acestei lupte cu
morile de vant? In astfel de clipe deosebit de binevenit este
raspunsul autorului cartii ,,Arestarea, procesul si moartea lui
lisus” Haim Cohn la intrebarea daca o carte poate pune capat
unor idei preconcepute. ,,0 singurd carte nu este in stare de
asa ceva, dar poate crea o opinie publica, iar aceasta, la
randul ei, poate sa duca la o schimbare a lucrurilor” a fost
raspunsul lui.

S& Incercdm prin argumente sa credm aceastd opinie
publicd, sd demonstram continuitatea poporului dac, a culturii
dacice pe parcursul acestui mileniu de framantari pe batranul
continent si finalizarea procesului de etnogeneza a poporului
roman. Vom diviza argumentele in patru grupuri distincte:
argumente de ordin politic, geografic, cultural si religios.

Argumente de ordin politic. S& pornim de Ila
momentul pardsirii vechii Dacii de romani. Ce a rdmas in
Dacia dupa plecarea romanilor in a. 272 sub Aurelian? Parerile
diferd. Cea mai Inradacinatd opinie este aceea cd Dacia
depopulatd a fost completamente romanizatd cu colonisti
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straini i dacii rdmasi romanizati, ipoteza care nu suporta nici o
criticd. Promovata si de vecini (unguri, slavi), aceastd ipoteza
urmareste un singur scop: argumentarea afldrii lor in aceste
spatii din sud estul Europei, spunédnd ca ei au venit pe loc gol,
nepopulat. Gratie dominadrii lor in aceste spatii (si a altora) mai
multe urme ale Neamului au fost distruse sau rastalmacite dupa
placul lor. ,,7Toti romanii retragandu-se la sud de Dundre in
272, Dacia a fost populata exclusiv cu germanici si cu slavi,
dar in mod razlet, asa incdt maghiarii ar fi prima populatie
sedentara in acest teritoriu” declara mai multi avocati ai
ungurilor gen D. Darrell. Ca sa vezi miracol. A fost marele
popor dac cu o istorie multimilenara si nu mai e. A disparut,
asa, fara urme ca sa elibereze locul ungurilor si slavilor. Este
lipsita totalmente de sdmburele ratiunii aceastd ipotezd. Un
popor sedentar, cu 1indeletniciri agricole de milenii (lucru
mentionat de numerosi istorici ai timpului), cu adanci radacini
in pamantul stropit cu sangele stramosilor, nu putea sa
pardseasca teritoriul Vechii Dacii, cu atdt mai mult ca la nord-
est se aflau fratii lor — dacii liberi. Desigur, cu retragerea
legiunilor romane, frumoasa alcatuire romana a Vechii Dacii se
desface din toate Incheieturile ei. Nu mai e ocrotire, nici carma,
nici povatd. Cetatile construite de romani se dardpana, orasele
se pustiesc; fruntasii, negutdtorii, oamenii cu stare, pleacd cu
administratia romana in Daciile noi. Ramane insd plugarul —
talpa tarii, gloata de munca si de indurare, raimane poporul cel
mult si stramtorat, pe care porunca Tmparatului nu-1 priveste, pe
care moartea nu-1 mai inspadimanta. Saracul n-are unde sa plece.

»Dupa retragerea romand nu existd in regiune
documente despre daci sau romani pentru un intreg mileniu”
ne lumineazd doctorul honoris causa Delamaid Darrell in
volumul geopolitic ,,The New European Surregions” (Canada,
1994). Da, sunt cam putine (s-au staruit mai multi ,.frafi” de-ai
nostri mai mari sd fie cat mai putine) Inséd ce-i care doresc sa le
gaseasca le gasesc. Ca ignoranta acestui domn este totald (sa
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fie numai ignorantd) ne vorbeste cronica evenimentelor de mai
jos. Deocamdatd calul Troian al Europei — Ungaria impreuna
cu Rusia lucreaza eficient in directia discreditdrii Romaniei in
fata popoarelor cohabitante din Europa prin ,promovarea
,adevarului” despre Romania, care este un stat artificial
locuit de maghiari, tigani, rusi, ucraineni, bulgari, gagauzi,
moldoveni etc. si doar unde si unde de ceva romani”(S.
Maimescu. Dosarele imaginii noastre, LA nr.18, 2008).
.. [racii nu au existat (ca sa vezi, o intreaga armata de istorici,
martori ai timpului — greci, romani, arabi, goti s.a. i-au descris
destul de larg pe acesti ,,anonimi” ai istoriei, iar pretinsul
doctor nici n-a auzit de ei), iar dacii reprezinta un trib nord-
celtic non-germanic, cu origini incerte”’(!!!) declara nonsalant
acelasi Delamaid Darrell. Faptul ca dacii au ldsat atitea urme
adanci in acest pamant, ca o serie de imparati romani au fost de
origine dacica oare nu vorbeste despre faptul cd dacii au existat
si erau egali romanilor. S& vedem insd ce spun tot strdinii
despre originile poporului roman. ,,Observand numai originile,
Valahia si Moldova fac parte din marea familie a Europei
Latine. Ei (romanii n.n.) poarta nume latin, vorbesc limba
latina, pamantul lor a pastrat nume latine si sub acest aspect ei
nu au meritat mai mult uitarea savantilor si publicistilor...Nu,
nu ne este permis sa ne indoim ca natiunile pelasge formara
poporul latin...Este incontestabil ca pelasgii contribuira la
fondarea Romei. Pentru ce sa ne miram atunci ca pelasgii
panonieni, ca pelasgii din Tesalia, din Macedonia, ca pelasgii
Daciei vorbisera si conversasera dialectul lor national,
pelasgicul vilah, care a purtat in Italia numele de latin” scrie
publicistul si omul politic francez Felix Colson (cat de clara
este originea poporului roman pentru Colson si cat de
nebuloasa, misterioasa este pentru Delamaid Darrell).

Convins ca romanii sunt urmasi nu numai ai romanilor, ci
si ai dacilor S.M.Girardin (un alt jurnalist francez, care a
cunoscut foarte bine originile poporului roman) constata
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asemandri intre dacii de pe Columna lui Traian si taranii
intalniti in calea sa: ,,Eu am vazut in campurile Valahiei i pe
colinele Moldovei figurile, pe care le vazusem pe Columna lui
Traian ”(ibidem). El constatd cd faptul cel mai remarcabil in
legdturd cu romanizarea Daciei este cd ,,...aceasta provincie
indepartatd, cucerita ultima de romani, a conservat cel mai
mult urmele sederii lor” (S.M.Girardin).

Desigur, este indiscutabil si faptul cd poporul roman in
aceasta perioada plind de framantari si migcari de popoare, aflat
in acest spatiu extrem de vulnerabil, a cunoscut anumite
transformari, influente. Dar tot atat de indiscutabil este si faptul
ca stramosii nostri au fost mult mai puternici din punct de
vedere genetic decat hoardele nomade din est, ei, la randul lor,
asimilandu-i pe multi nomazi din est.

,Din partea coloniei carea ramas in Dachia veche §i din
romanii dintre Crum trecuti peste Dunare s-au prasit apoi tot
romanii cdt sunt dea stanga Dunarii, iara din partea coloniei
carea s-a trecut Dunadrea si s-au asezat in Dachia cea noud,
asijderea si din romdanii pre carii ia adus Marele Constantin in
Trachia, Machidonia si Thesalis, s-au prasit romanii, carii s-
au numit dupa aceea cum viahi, cum cuzo-vlahi, iara mai apoi
comani, patinachite, mai pre urma munteni, moldoveni,
mocani, ci oricum iau numit sau se numesc acum, tot de o vita
si porodita sunt adeca romani de sange”. (Gh. Sincai. Cronica
Roménilor. Ed. Minerva, Bucuresti, 1978,p.36). Cum se
leagd cu aceste fapte documentate culese din biblioteca
Vaticanului ereziile lui Darrell precum ca ,,Dupa retragerea
(romand) nu exista in regiune documente despre daci sau
romdani pentru un intreg mileniu”. lata ca exista.

Merita toatd atentia si opinia marelui carturar N. Milescu
Spitarul ,/nsd nu putind mirare este la toti cdfi scriu de
aceasta, nici la cdti bine vor socoti de acesti romani cum s-au
tinut §i au statut pana astazi asa, pazindu-si si limba, si cum au
putut §i pot §i pamdnturile acestea locuiesc, care aceasta la
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putine limbi §i neamuri se vede, si mai vartos atdtea roduri de
oameni strdine §i barbare peste dansii au dat si au stricat, carii
peste altii asa ddnd nici numele, nici alt nimic nu se mai stie,
nici nu se mai pomeneste de aceia’.

Argumente de ordin geografic. ,,... Europa incepe de la
muntii Rifiei (Caucaz — n.n) de la fluviul Tanais (Don - n.n.) si
de la lacul Meotic (Marea Azov — n.n.), care se afla spre
rasarit...La rasarit se gaseste Alania, la Mijloc Dacia unde e si
Gothia, apoi se afla Germania...”(Orosius. Autohtoni si
migratori. Istoria din sec. IV si V). In sec. V, pani la venirea
slavilor si cu mult inainte de venirea ungurilor, inca se stia de
Dacia. Ea nu disparuse dupd plecarea Romanilor din Dacia
Veche, cum Incearca sa ne convinga unii de alde Darell. ,,Scitii
de dincolo de Istru, pe care cei vechi ii numeau geti, iar cei de
acum 1i numesc goti” spune Philostorgios (368-425) in
»Istoria bisericeasca”. Cel mai argumentat $i convingator in
acest sens este chiar istoricul got Iordanes. ,,...despre care geti
am aratat mai sus ca sunt goti” (Getica). ,, ...Cei vechi i-au
numit mai mult geti decdt goti, neam tare si foarte puternic,
inalt prin statura corpurilor, ingrozitor prin felul armelor”
spune Isidor din Sevilla (op.cit., p.575). “Deprinderea
Statornica cu agricultura cere insda ca poporul romdn sa fi avut
in stapanirea sa un teritoriu, pe care s-o fi putut pune in
aplicare. Cum sa se explice deci aceasta, daca el ar fi venit
mai tarziu in tara sa, cand aceasta era acum ocupata de alte
popoare, slavoni si unguri §.a., fara ca el s-o fi cucerit, pentru
a putea deveni proprietar de pamant si agricultor”
demonstreaza destul de argumentat paternitatea poporului
roman asupra acestui pamant strdmosesc cunoscutul istoric
Dm. Onciul. Scrieri istorice. Ed. Stiinta, 1968.

Argumente de ordin cultural si lingvistic. E
semnificativ faptul ca la poporul roman, dar si la popoarele
care ne inconjoard (bulgari slavi, unguri), se intalnesc
ireprosabile judecati de valoare cu privire la cusdturi nationale
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(camasi), prosoape, fete de masa, batiste, apoi cu privire la
furcile de tors, la stalpi, la balcoane, apoi cu privire la cantece,
la doine, la dansuri... etc. Insa, atentie, multe dintre aceste
simboluri nationale ale bulgarilor, slavilor, ungurilor, nu le veti
gasi pe Volga, Kama, in marea campie rusa, de unde au migrat
aceste popoare. Acest lucru vorbeste despre faptul preludrii
multora din ele de la popoarele bastinase (tracice cum spune
Herodot), peste care au venit ei in perioada marilor migratii.

Cele mai importante argumente ale perpetudrii oricarui
neam sunt elementele culturale si lingvistice. Ele reprezinta o
adevdrata arhiva a poporului, aflatd la adapost sigur in afara
oricaror pericole de disparitie. ,,Limbajul este deci un fel de
arhiva, unde descoperirile omenesti sint la adapost de cele mai
suparatoare accidente, arhiva pe care flacarile n-ar putea s-o
mistuie §i care nu ar putea sa piara decat o data cu naruirea
totala a natiunii” spunea in 1759 J.D. Michaelis. Vergiliu a
scris Eneida, lasand peste veacuri informatii despre originea
nobild a neamului sdu din troieni, fratii Tnaintasilor nostri
condusi de Enea (urmas al lui mos Ene din traditia noastra).
Miturile despre intemeierea unor orase din peninsula Italica au
la baza cate un erou troian. Din timpuri stravechi s-au transmis
pand astazi obiceiuri, doine, balade. De nivelul Eneidei si
Iliadei este balada ,,Miorita”. In ea este codificata foarte multa
informatie despre trecutul nostru, de descifrarea careia sunt
preocupati specialistii In domeniu. Una dintre acestea este
informatia privind petrecerea ritualului de sacrificare si trecerea
in nemurire. In baladi se spune ci sacrificarea se ficea la
asfintit de soare, iar ciobdnasul nu intreprindea nimic, deoarece
calea aleasa era calea spre nemurire. Intrebati (solia - n.n.) de
Alexandru cel Mare daca se tem de el, i-au raspuns cu
mandrie: ,,Getii nu se tem decat de cer, sa nu cada pe ei”’. Nu
este de mirare ca multi strdini nu ne inteleg folclorul, creatia
populard, doinele.
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Este dureros sa constati indaratnicia, cu care unii (gen
Stati, Stepaniuc, V. Borsevici §.a.) incearca s ne convinga de
influenta slava din limba romana. ,,Sincer, apreciez talentul si
inteligenta ruseascd, dar acest lucru nu ma determina sa imi
pierd logica si sa sterg cu buretele Antichitatea, numai de
dragul aparitiei slavilor in acest spatiu, dupa secolul VI’
vorbeste cu demnitate dna Camelia Tripon.

Un alt izvor scris deosebit de important, care ofera
raspunsuri la mai multe intrebdri ce tin de istoria Neamului,
sunt pldcile din Sinaia, descoperite la mijlocul secolului XIX.
Conform anumitor surse, placile originale au fost confectionate
din aur, dar actualmente sunt disparute (se presupune cd s-ar
putea afla prin unul din depozitele arhivei de stat ale Rusiei,
unde au nimerit cu intreg tezaurul romanesc la 1916. In anul
1875 regele Romaniei, Carol I, a dat ordin s se faca copii ale
acestor plici din plumb. In privinta autenticitatii copiilor se
vehiculeaza  diferite interpretdri, 1insd prin utilizarea
tehnologiilor moderne s-ar putea lesne confirma sau infirma
originalitatea placutelor de la Sinaia. Specialistii Tn domeniu
trebuie sd se includa in continuare, alaturi de altii care au facut-
o deja, in descifrarea acestor placute (de aur) in sens figurativ
pentru istoria neamului. Interesant de mentionat este faptul ca
semnele, cu care sunt reprezentate fonetic combinatiile “gi” si
“ci” din ortografia romaneasca actuald, astizi sunt folosite
numai in alfabetul chirilic. Aceastd problema suscita interes
pentru studiu. De unde si pana unde semnele ortografice dacice
specifice sa fi fost folosite in alfabetul chirilic? Cum au ajuns
acolo daca, se stie ca alfabetul chirilic a fost inventat in secolul
IX d.H.?

Incd de la Homer, apar referiri la poporul din spatiul
carpato-istrian. In acest context, un popor sedentar, care se
bazeaza pe agricultura si pe mestesugurile ce 1i asigura uneltele
si obiectele din gospodarie, nu poate fi intr-atat de lipsit de
inteligenta incat sd nu-si exprime prin cuvinte activitdtile si
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uneltele folosite. O dovadd a gradului de dezvoltare a
agriculturii este datd de descrierea facutd de Herodot. Graul era
atat de inalt, incat persii au trebuit sa il secere pentru a putea
trece cavaleria. Nici azi nu ne putem imagina ce fel de
agriculturd exista In urma cu aproape 2500 de ani. Daca spatiul
nostru s-a remarcat ca un adevarat granar incad de pe vremea lui
Herodot, cu aproape o mie de ani Inaintea invaziei slavilor,
cum este posibil ca romanii sa fi preluat termenii ,,coasd, plug,
boroana, brazda, snop stog” din slava, dupa cum afirma autorii
DEX-ului? Obsesiile unora pentru slavona, care uitd ca abia in
secolul al XV-lea au fost introduse literele chirilice, sunt
jenante. Scrierea a fost inventatd de Chiril (Constantin) si
Metodiu, nascuti in Tesalonic, in secolul IX, sub influenta
scrierii grecesti. Interesant ci grecii spun COSSA la COASA,
iar spaniolii spun cosa-lucru, cosecha-recolta, coser-a coase, iar
coasta (toracicd) de forma unei coase apare si in latina-costa (si
acestia au luat tot de la slavi?). Poate ca, macar din aceasta
inlantuire de termeni, vom intelege sensul acestor cuvinte, pe
care le-au purtat elinii §i getii pana in Spania — tara, in care
existd credinta ca stramosii spaniolilor se trag din Deceneu si
Zamolxis. De aceea, coasa taie recolta (cosecha, in spaniold),
iar cosorul este folosit in viticultura (in care excelam inca din
vremea lui Burebista, sec. I 1.Hr., cind au fost taiate viile,
pentru a se reduce consumul de vin - cu 700 de ani inainte de
aparitia slavilor 1n istoria Europei).

Si un ultim argument cultural al continuitatii poporului
roman (din multimea de argumente existente) in aceastd
perioadd incertda este asa numitul Codex Rohonczi, care
reprezinta o carte veche de cca 1000 de ani, care a fost pastrata
in localitatea Rohonczi pana in anul 1907. Graful Batthyany
Gusytav a daruit-o Academiei de Stiinte a Ungariei Tn 1938.
Aceasta carte veche, pastratd la Budapesta, rastoarnd multe din
teoriile istorice despre cultura stramosilor nostri. Manuscrisul
cuprinde primele documente scrise in aceasta perioada istorica.
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A fost scris cu caractere dacice, de la dreapta la stanga, si se
citeste de jos in sus. Vorbeste despre vlahi si regatul lor.
Arheologul Viorica Enachiuc (lasi) a tradus, in premiera, filele
misteriosului manuscris. Timp de 20 de ani, a muncit ca sa-i
descifreze tainele. Manuscrisul se afla in Arhivele Academiei
de Stiinte a Ungariei. Dupa ce a studiat Codexul, cercetdtorul
Otto Gyurk a publicat, in 1970, o parte din observatiile sale
intr-un articol, In care a Incercat sa identifice acele semne din
manuscris, care ar putea semnifica cifre. Viorica Enachiuc a
descoperit cd textele Codexului au fost redactate in secolele XI
si XII, intr-o limba latind vulgara (daco-romana), dar intr-un
alfabet dacic cu 150 de caractere, in care dominante sunt
stravechile semne utilizate de indo-europeni in epoca
bronzului. Codexul are 448 de pagini, fiecare cu circa 9-14
siruri. In text sunt intercalate miniaturi cu scene laice si
religioase. Cuprinde o culegere de discursuri, solii, cantece i
rugiciuni, care include 86 de miniaturi. Consemneaza
infiintarea statului centralizat blak (vlah), sub conducerea
domnitorului Vlad, intre anii 1064 si 1101. Sunt informatii
despre organizarea administrativa si militara a tarii ce se numea
Dacia. Avea hotarele de la Tisa la Nistru si mare, de la Dunare
spre nord pand la izvoarele Nistrului (ce au de spus ,,marii
istorici moldoveni” Stati, Stepaniuc si marele specialist in ale
etnogenezei poporului moldovenesc V. Borsevici, pentru care
punctul de plecare este a. 1359). Mitropolia blakilor avea
sediul la Ticina - cetatea din insula Pacuiul lui Soare. Daca s-ar
face o paralela a alfabetului, in care a fost scris acest Codecs cu
misterioasele tablite de la Sinaia atunci devine credibild ipoteza
ca asa numitul alfabet chirilic este de fapt alfabetul dacic, iar
alfabetul inventat de Chiril si Metodiu este de fapt alfabetul
glagolic. Este de datoria cercetatorilor in domeniu sa faca un
studiu mai complex al acestui Codex. In cetatea sufletului indo-
european, printre specialistii in domeniu se vor gasi cetateni,
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care sa refaca drumul cuvintelor cetelor de stramosi, ratacite in
hatisul lingvistic - poate cam artificial creat.

Argumente de ordin religios. Tocmai 1n aceasta
perioada, despre care vorbeste acest D. Darrell ca a fost foarte
sterila (pentru cine, poate pentru protejatii sdi, care, in aceasta
perioadda, mai ritdceau in hoarde nomade prin necuprinsele
spatii de pe Cama si Volga?), in aceastd zona a Europei au loc
evenimente, care mai apoi au modelat lumea crestina. ,,Poporul
roman, gratie Ocrotitorului si Patronului sau sf. Andrei, a fost
cel dintdi popor crestin” mentioneaza poetul Nichifor Crainic.
wMantuitorul il trimite pe Andrei, fratele lui Sf. Petru, in Dacia
pentru a pune temelia celui dintdi popor crestin din lume,
nascut din daci — cei mai drepti si mai viteji din lume — si din
romanii ajungi la cea mai inalta civilizatie de pe Terra” scrie
cu mandrie cunoscutul scriitor basarabean si bun cunoscator al
istoriei religiei crestine lon Vicol. ,,Dupa ce ar fi invins
imparatul Constantin pre schitele carii lacuiau dincolo de
Dundare (pentru navalirile neamurilor de vita nemteasca,
numiti de latini cu numele de gothi, iar de greci schite) pe
timpul Marelui Constantin se chema Ghotia in a. 319 cu mare
biruinta...credinta cea crestineasca intru atdta s-a latit cit al
seselea an dupa pretinsa biruinta se afla dintrinsa la Nichea si
a se fi iscalit orinduialelor soborului acolo tinut, Theofil al
mitropoliei Ghotiei episcop” (Gh.Sincai. Cronica Romanilor.
Ed. Minerva, Bucuresti, 1978, p.36). In aceasti perioada
»Sterila” se formeaza Imperiul Roman de Résarit, iar Marele
Constantin este primul imparat, care la 325 a oprit prigoana
crestinilor. In acelasi an a pus temelia celei de a doua Roma —
Constantinopolul, care a devenit primul centru mondial al
crestinismului (pe atunci Roma catolicd nu exista incd), care
mai apoi s-a raspandit in toatd lumea. Ei bine, alte evenimente
mai minore din punctul de vedere al lui Darrell ar putea fi
scapate cu vederea, Insd aceste cateva evenimente majore, care
au marcat viitorul lumii crestine, cine le-au creat daca nu
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romanii de est, dacii si alte popoare din aceastd zona (nu dragii
inimii lui maghiarii, care au apdrut in zona Dunarii doar spre
sfarsitul secolul IX, nu slavii si bulgarii pagani, care s-au
crestinat doar spre sfarsitul sec. IX). De ce anume la daci a
prins atat de usor raddcini Invatatura crestina? Fiindca la vechii
daci erau inradacinate conceptele zamolxiene (de marii preoti
Deceneu, Comosicus §.a.) care s-au completat mai tarziu cu cele
crestine si apoi cu cele isihaste (doctrin, care cere desprinderea
de tentatiile lumesti amagitoare si cultivarea, in schimb, a
valorilor spirituale si divine). Cand crestinismul a inceput sa se
raspandeascda 1n Dacia, conceptele zamolxiene (nemurirea,
personalitatea dubla (om si zeu), unicitatea divinitatii si epifania
(reintoarcerea pe pamant) - foarte aproape de cultul Iui Hristos)
ddinuiau incad in credinta locuitorilor astfel incat trecerea la
crestinism, care cultiva, in esentd, concepte asemanatoare, s-a
facut fara zguduiri sociale.

De asemenea, interesant este faptul cd termenul
“Bisica” (biserica), referitor la “Hramul Dumnezeiesc”, il
intalnim inainte de aparitia crestinismului si “inainte sa se
impuna latinizarea in Dacia”. Termenul “Bisica” nu are nici o
legaturd cu latinescul Bazilica. De aici se poate conchide ca
termenul “Bisica” este un vechi termen autohton, care desemna
“Casa lui Dumnezeu in care slujeau Bessii (clanul preotesc din
tribul tracic Satri)” si etimologic este legat cu numele preotilor
“Bessi” (v.”Bessi” — “Be-serica” — Bisearica”). Explicatia
detaliatd se gaseste in “Limba Traco-daca, ca baza limbilor
euro-indiane, Tetovo, 2000, pag.69”. Un alt termen stravechi
important sub aspectul credintei crestine este soba (sobor), care
corespunde termenului “sobor” din actuala limba dacoromana,
multi fiind tentati al da de origine slava. Marile soboruri
bisericesti si de stat in Scitia Minor au avut loc in sfantul oras,
in sfinta cetate Genucla.

Voi incerca sa aduc (pentru acest mister (cu accentul pe i
sai pe e?) Darrell, pentru tovarasi de alde Ivanov, Cuz’min s.a.,
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pentru alti monseniori ignoranti) doar cele mai relevante (in
plan istoric) si necunoscute multora momente din aceasta
,Cronica romdnilor §i a mai multor neamuri in cit au fost ele
asa amestecate cu romdnii, cit lucrurile, intimplarile si faptele
unora, fara de ale altora, nu se pot scrie pre inteles, din mai
multe mii de avtori, in curs de 34 de ani culeasa §i dupa anii de
la nasterea Domnului nostru Is. Hs alcatuita de Gheorghe
Sincai din Sinca, doctorul filosofiei si al teologiei, fostul
director al scoalelor nationaliste in toata Teara Ardealului si
diortositorul cartilor in craiasca tipografie a universitatii
unguresti, in Buda in aceeasi craiasca tipografie, inceputd a se
tipari, la anul 1808 .

Anul 325. ,Marele Constantin, dupa ce a ramas singur
Imparat, mai intii pretutindenea a vestit prin carti ca singur
Hristos este datatorul de biruinte, apoi a inceput a indrepta
lucrurile crestinilor celor de la rasarit; pre cei pentru Hristos
izgoniti §i prin ostroave si alte locuri sirguniti, sa-i sloboada;
besericile sa se dreagd. In anul acesta, a strins soborul cel
dintii a toata lumea, la Nichea, in care sobor au fost de fata
318 ss. parinti, intre carii, dintru amindoud Dachiile, adeca
dintre romdani, acestea mitropoliti si episcopi au fost. Din
Dachia lui Traian sau cea veche, a fost mitropolitul Theofil
(Theofil al mitropoliei Gothiei episcop), dupa care
marturiseste iscalitura lui...lata ca in timpul lui Galien erau
preoti crestinesti in Dachia lui Traian, in care navalise gothii.
Asadara nu romanii au luat credinta lui Hs. de la gothi sau de
la sloveni, ci gothii si slovenii sau luminat prin romani. Bater
si-ar fi tinut romdnii cu literele! Pentru ca atunci cu slovele
chirilesti nu s-au putut folosi, fiindca nici nu erau pe lume”. Sa
vedem ce se scrie la acest subiect in Dictionarul Larousse
.sec. al VI™: crestinismul se raspandeste aici; biserica
adoptd liturghia slavond”. In primul rand anul 325 este secolul
al V™™ (0 mica greseald de tipar: I este pus dupa nu inaintea
lui V). In randul doi, la acea perioadd nici pomina de slavi nu

70



era In zona Dundrii, nemaivorbind de raspandirea limbii
slavone, slavii la locul lor de bastina se inchinau inca idolilor
ciopliti in piatra si lemn.

Anul 375. ,, Hunii, supt craiul lor, Balamber chemat, nu
incetau a ndcdji §i goni pe gothi, carii in anul acesta inca
stapineau pamintul cit este intre Prut §i intre Dunare...”.

Anul 434 - 454. .. .Stapinul hunilor, Atila si Bleda,
amindoi feciorii lui Mundzuc, au ramas crai peste huni, carii
au pus ca in tot anul sa le dea tribut (romanii de rasarit) sau
haraci, care din an in an l-au tot suit...In a. 445 I-a omorit pre
Breda, fratele sau...Dupa ce a statut Atila singur crai hunilor,
cu mult mai tare s-a sumetit asupra romanilor...In a. 452 Atila
a adunat oaste si a intrat in Italia si foarte o-a prddat...In a.
454 Atila (zice Marchelin Comitul), craiul hunilor, stricatorul
Evropei, noaptea s-a omorit de mina §i cutitul unei
muieri...lara feciorii lui, carii asa de mare stapinire mostenise
de la tatal lor, neputindu-se indemina intre sine, lezne s-au
putut invinge dupa aceea ”

Anul 548. ,, Slovenii (iatd o prima mentionare a slavilor in
acest spatiu dac), gepizii, longobardii §i herulii pradeaza
hotarele imparatiei romanilor...Din cuvintele acestea ale lui
Procopie culege intii, ca antele, slovenii si hunii, in anul acesta
stapineau Teara Munteneasca, Moldova si Bugeacul sau
Basarabia...”.

Anul 553. ,,...In acest an s-a tinut al doilea sobor in
Tarigrad, ce a fost al cincilea ecumenic, la carele s-au strans
160 de arhierei dimpreuna cu Vigilie, papa de la
Roma...Dintre arhiereii romdnilor, acestea se cetesc a fi fost de
fata: Vasilisc, mitropolitul Sardichei, Proiect, episcopul
Naisului si Pavel, episcopul Ulpianului din Dachia-de-
Misloc”.

Anul 564. , Avarii venind in Evropa, mai multe neamuri
Isi supun sie, pina si pre ramagitele hunilor ce au fost supt
Atila, cu carii au cuprins mare parte a Dachiei-ceii-Veche, in

71



alta parte, adeca in Valachia de-acum, au ramas bulgarii,
slovenii §i antele. Aici socoteste cit rau n-au suferit stramosii
rominilor, cind de supt unii varvari treceau supt altii!”.

Anul 680. ,, Bulgarii, dupa ce au cuprins Mesia-de-Gios
si amindoua Dachiile, nu s-au indestulat cu tributul ce-l aveau
de la imparatul Constantin Pogonatul, ci in anul acesta au
pradat Thrachia. Formoasa reflecsie face prea vestitul loan
Cristian Enghel la anul acesta despre neamurile acelea, care
din inceput pina la venirea bulgarilor au asuprit pre colonii lui
Traian, carea reflexie o scriu aci din cuvint in cuvint: ,,In citu-i
despre neamurile (zice el), care prin Valachia si Moldova de-
acum au navalit in tarile imparatiei Rasaritului, iarasi ma
intorc la cele ce am scris si zis ca neamurile acestea pind la
680 au fost de mai multe vite si nagsteri, pentru ca au fost nemfi
supt nume de longobardi, ostrogothi, visifothi s.c. Au fost
sloveni supt nume de venete, antesi doara si sarmate; mongoli
supt nume de huni, turci sau tatari sub nume de avari si
bulgari. Dintre toate neamurile acestea, cele mai dintii au fost
numai trecatoare prin Valachia...”.

Anul 845. , Despre anul in carele s-a facut crestin
Bogore (Boris) craiul bulgarilor si al romdnilor, cel ce s-a
numit Mihail dupd s. botez...Impotriva lui Bogore s-au ridicat
boierii bulgarilor §i norodul §i a vrut sa-l omoare, pre carii, el
cu putini ostagsi, purtind inaintea sa semnul crucei, i-a invins §i
spariindu-i, i-a adus la credinta lui Hs”. Faptul ca bulgarii au
fost crestinati de Chiril si Metodie nu este confirmat de nici o
sursa autenticd. Boris s-a crestinat (din alte surse in a. 864) din
cauza situatiei politice a Bulgariei, care-1 obliga sa realizeze o
legdtura mai stransa cu Bizantul.

Anul 889. .. Ungurii, precum scrie Constantin
Porfiroghenetul, ,, au trecut Dunarea si batindu-se cu Simeon
(craiul bulgarilor si al romanilor din dreapta Dunarii), dupa ce
l-au invins si fugarit pre el, pina la Preslava, s-au intors
acasa...Fugarindu-se ungurii au trecut in Galitia, povatuiti
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fiind de Alm, unde au fost primiti de sila bucurosi...larda
povatuitorii rutenilor, macarca fara de voia lor, toate le-au dat
lui Alm, cite au poftit, numai cit l-au rugat ca, lasind Galitia,
sd treaca peste padurea Hovos spre Apus in Panonia care mai
inainte a fost teara lui Atila...in care teara ar lacui sclavi
(slavi, n.n.), bulgari si vilahi”... Atunci cele mai de frunte
persoane, care se numesc hetumogiari (septe unguri) si cei
septe povatuitori ai comanilor cu ajutorul rutenilor, au iesit
din Galitia in teara Panoniei...”

Anul 903. ,,Dupd ce au trecut ungurii in anul 889 in
partea terei, ce se chiama acuma cea de Sus, Alm, povatuitorul
cel mai de frunte intre cei gepte, i-a descalecat in Hung si
impregiurul Hungului. lara dupa moartea lui Alm, Arpad, fiul
lui, in anul 903, foarte mult a latit tinutul ungurilor...a cuprins
toata teara cita este intre Tisa si Bodrog, pina la Ugocea,
cucerind cetatea Borsei...Auzind solia povatuitorului Salan
(craiul bulgarilor, n.n.) Arpad a raspuns, zicind: ,,Mdacar ca
stramosul meu, Atila, craiul cel puternic, a avut teara, carea
este intre Dunare si Tisa pana la hotarul bulgarilor...ci pentru
prietensugul lui Salan, al povatuitorului vostru, cei din cadinta
mea o particea pentru vitele mele, adeca pamantul pina la riul
Sieului, si preste acestea cei de la povatuitorul vostru sa-mi
trimita din gratia lui, doua lagene de apa din Dunare §i o
sarcina de iarba din fanatul Olpar, sa cerc mai dulci sint
ierburile din Olpar, decit ierburile din Schithia si din Dentu-
mogiar, §i apa Dunarei de este mai buna decit a Tanaidului (t.
Don — n.n.)?” (Ca sa vezi psihologia nomadului: pe unde a
calcat copita calului lui Atila aceea este considerata tara lui
indiferent de faptul cd pand la el acolo ar fi locuit bastinasi.
Parca nu avem si noi astfel de exemple cu ,,fratii nostri mai
mari”.  Aduceti-vd aminte de argumentele foarte
»argumentate” ale patriotilor rusi privind dreptul Rusiei asupra
Basarabiei, criticate chiar de neprietenul nostru A. Berg:
wRusia are dreptul asupra Basarabiei deoarece armatele
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rusesti au trecut de atdtea ori prin Basarabia in razboaiele
contra turcilor”. Prin ce se deosebesc aceste argumente de cele
ale lui Arpad).

In toati aceastd perioadd de urgie de peste 800 de ani
taranul daco-roman a stat neclintit, retrdgandu-se deseori sub
poalele muntilor din calea valurilor de vrajmasi, care s-au
perindat intr-atatea randuri. Pe el l-au legat nevoile de vatra si
ograda asta, In care se Incheie toatd lumea lui, 1-a legat atatea
randuri de stramosi aici. ,,Si astfel taranul daco-roman —
matca statornica a neamului nostru - pastrator credincios al
limbii s-al datinilor parintesti ramane aci, in tara lui bantuita,
tara fara stapan §i fara aparare, pentru lunga si neasezatd
vreme” (Alexandru Vlahuta. Din trecutul nostru). De pe
tarmurile Marii Negre si din valea Nistrului mereu se reped
hoardele flamande ale gotilor, le spulbera gospodariile si-i
imping la adaposturile muntilor. Cand valul se retrage ei se
intorc, 1si ridica iar bordeiele din talpa. N-apucd insa bietii
oameni sa-si intremeze gospoddriile ca iar vin pustiitorii §i-i
gonesc la munte. Din podisurile Asiei vine un nou puhoi de
barbari asupra Europei. ,,Nu-i o armata, nu-i un popor, e o
lume nesfarsita de calareti, de care §i de gloate pe jos,
ce-ntuneca zarea §i zguduie pamdantul — un fluviu de oameni
ce curge mereu §i creste mereu, — §i nu mai ispraveste — e
lumea cea salbatica si ingrozitoare a hunilor. Ei inainteazd, ca
o naprasnica viitura de apd, varsandu-se incoace peste
intinsele sesuri dintre Ural si Volga” (Ibidem). Potopul
hunilor, hoardele asiatice hamesite cutreiera Europa, iar sub
Atila ajung pani la Roma. In ea (Dacia) se sparg cele dintéi
valuri pustiitoare si, cand sunt Tmpinse Indarat de armele
romane, tot asupra ei se revarsa. Prin vadul deschis de huni se
lasa mai tarziu avarii. Pe Volga Intalnesc pe bulgari (volgari)
si-i supun. In valea Niprului dau de slavi, 1i maturi si pe acestia
din salasele lor, si-i duc peste amestecul de neamuri ce se
framanta induntrul Imparitiei Romane. Avarii, intiriti de
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gloatele slave si bulgare, prada ce mai gasesc de pradat in vaile
Dundrii si pun stdpanire pe cdmpiile Panoniei, de unde, timp de
doud veacuri, ingrozesc tarile din rasaritul Europei. La anul
679 bulgarii se aseazd de partea cealaltd a Dundrii, Intre
Balcani si Marea Neagra, peste slavi si se contopesc cu ei.

De abia incep tdrile sa se mai aseze, $i oamenii sd mai
rasufle, cand o nouad si neasteptatd navald de hoarde se arunca
asupra lumii crestine. Sunt maghiarii de pe langa Ural, sunt
hoardele salbatice ale lui Arpad — groaza intregului Apus timp
de o jumatate de veac. Batuti in cele din urma de viteazul Oto,
imparatul germanilor, la anul 955, incep sa se strangd de pe
drumuri si se aseaza in Panonia, unde mai norocosi decat
stramosii lor huni si avari, urzesc domnie trainica trecand la
legea crestina sub carmuitorul lor Stefan cel Sfant, caruia Papa-
i trimite in anul 1000 coroana de rege, binecuvantand astfel
intemeierea noului stat. ,,Valahii, cum numesc povestitorii
vremurilor pe toti cei care se trag din vechea vita romana
altoita pe tulpina ilirico-traca, romanii, cum isi zic ei de cand
s-au trezit pe lume, se vad iaragi, din toate partile, impresurati
de neamuri strdaine. De asta data insa nu mai e o navala
trecatoare in urma careia bantuitii sa se intoarca iar la ceea
ce-au fost — ci un popor vrajmas s-aseazd temeinic langa ei §i
cauta sa se intinda mereu, amenintand sa-i copleseasca §i sa-i
inabuge in adaposturile lor” [35].

Pentru a intelege mai bine evenimentele, care s-au
petrecut in perioada secolelor X..XIV pand la desprinderea
voevodatelor Muntenia si Moldova in Evul Mediu, este necesar
ca ele sa fie analizate Tmpreuna cu cele ale slavilor, bulgarilor
si mai tarziu ale maghiarilor, oplositi In acest spatiu. Exista o
ipoteza ca numele de rosii (rosi) nu este propriu slavilor, ci este
al unei ramuri de daci din Carpati (avand atitea nume nu este
exclus sa fi purtat si acest nume). In cunoscuta carte, apreciati
de rusi ,,Povesti vremennyh let” Ciast’l. M.-L., 1950, p. 275-
276, Constantin Porfirogenetul mentiona la mijlocul secolului
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al X-lea ca ,,...Slavii sunt supusii rosilor si ca limba acestora
este alta decat cea a slavilor...Corabiile rosilor pe Nipru sunt
nevoite sa treaca mai multe praguri ($1 nu porog cum se scrie
in varianta rusa a lucrarii), numele carora sunt indicate atdt in
limba rosilor, cat si cea a slavilor”. Istoricul Leon Diaconul
(sec. X) in lucrarea sa ,[Istoria” scrie despre campania lui
Sveatoslav din 972 la Dundre impotriva bizantinienilor si cum
rosii 1si ingropau dupd luptd mortii conform legilor lor
stramosesti, desprinse de la Anaharis si Zamolxis (din cate se
stie lui Zamolxe i1 se inchinau dacii si nu slavii). Istoricul
basarabean A. Groza mentioneaza in acest context ca ,,...cu
numele de ,,rosii”, ,rosu”, , rosie” romanii din Carpati isi
numeau muntii, raurile, localitatile: varful Piatra Rosie (jud.
Arad); pasul Turnu Rosu (Sibiu), localitatile ,, Dumbrava Rogie
(Neamt), Rosia si Turnu.Rosu (jud. Sibiu), Rosiile /jud.
Vilcea), Rosia de Secal, Rosia Montana (jud. Alba), Rosia
(jud. Bihor) s.m.a.

Exista o altad ipoteza ca rusi sau rosi, sau rosi erau numiti
vareagii scandinavi, care erau invitati de slavi pentru ai pazi de
navalirile triburilor nomade din sud si, ulterior, de ai conduce.
Rusii au Tmprumutat numele, au imprumutat cnejii, mai tarziu
au imprumutat civilizatia europeani. In permanenti au tot
copiat pe altii, de la altii si la ce le-a ajutat?

In cazul coabitirii (fortate de altfel) a romanilor cu
bulgarii, mai tarziu cu maghiarii ar putea fi facutd o paralela
indirecta cu situatia cnezatelor rusesti. Pentru a se proteja de
navalirile permanente ale pecenegilor cnezatele rusesti ii
invitau pe vareagi sd le asigure protectie, care mai apoi au
devenit cnejii lor. Astfel a luat nastere dinastia Riurih, din care
a luat vitd dinastia tarilor rusi pand la dinastia Romanovilor.
Aici ar trebui sd mentiondm ca astfel de practici au mai avut
loc in acea perioada. Chiar daca bulgarii au venit nepoftiti
peste capul romanilor ulterior s-a vazut ca Impreunad pot rezista
mai usor multiplelor navaliri a tot felul de triburi nomade din
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Asia, dar si Tmpotriva hegemoniei grecesti. Deoarece bulgarii
s-au asezat pe o populatie romaneasca, tarii bulgari erau
considerati ca suverani ai romanilor “Crum craiul bulgarilor §i
al romdnilor...”. Tot Sincai mentioneaza ca in multe cazuri
tarii bulgari erau de origine romana, iar ,,...incepand de la
Samoil (a. 963), toti craii Bulgariei au fost romdni pina atunci,
pina ce au cuprins turcii de acum Bulgaria” (Gh. Sincai.
Cronica romanilor, p.140). Sincai demonstreaza prin
documente unitatea romanilor de la sudul si nordul Dunérii in
timpul luptelor, care au dus la crearea taratului romano-bulgar
al Asanestilor, bazandu-se pe diplomele papale, din care reiese
clar originea romaneasca a lui lonita Caloianul. ,,Noi romdnii
care suntem de stanga Dunarei, macar ca grecii ne-au poreclit
schyte si comani, tot de-un neam suntem cu romanii cei de-a
dreapta Dunarei” scrie Gh, Sincai. Originea romaneasca a lui
Ionita Caloianul si a romanilor supusi este confirmatd si de
papa de la Roma de atunci. ,,...Inochentie al treilea, papa de la
Roma la trimis pre Dominic la loan sau loanichie (in a. 1199 —
n.n.), imparatul romanilor si al bulgarilor cu epistola, in carea
epistola arata ca Inoachie cu toti romdnii, e nascut din singele
romanilor celor adevarati si vechi” (Ibidem, p. 179). La 1199
Ioan (Calo-ioan) trimite o epistola de raspuns papei de la Roma
cu rugamintea de a fi primiti in biserica Romei, adica biserica
catolica.  ,,...Cinstitului ~ §i  preaosfintitului  parintelui,
arhiereului celui prea mare. Eu, Caloioan, imparatul
bulgarilor §i al viahilor, te instiintam pre sfintenia ta cum ca
am primit preaosfintitele carti...Pentru aceea multumim
atotputernicului Dumnezeu ca ne-a adus aminte sangele §i
patria din care sintem prasiti...lara imparatia noastra aceasta
pofteste de la scaunul apostolicesc, ca sa fim intariti la
Beserica Romei, ca si fiii in mama sa... ”(ibidem, p. 182). Fiind
recunoscut si de autoritatea papald statul romanilor si al
bulgarilor devine tot mai puternic. ,,...Frederic Barbarossa,
imparatul Apusului, inca in anul acesta (1189 —n.n.) a trecut

77



prin Ungaria catre Palestina, ci sosind in Balgradul Serbiei, in
29 iunie, de acolo de-abia a trecut in doua luni prin Bulgaria,
asa l-au scarmanat romdnii” (ibidem, p. 167). Pentru faptul ca
nu a vrut sa-i ajute sa ia Constantinopolul. ,, Precum mi se vede,
de anul acesta ce tin (a.1200), care le scrie iarasi Nichita
zicind: ,,Pe vremea aceasta, loan (imparatul romanilor si al
bulgarilor) iesind din Misia cu prea mare §i prea intr-armatd
oaste, a cuprins cetatea Constantia din tinutul muntelui
Rodope, si stricindu-i zidurile, vineri, inaintea Pagstilor, foarte
tare a incungiurat Varna, au facut o mahind in patru cornuri
cu care au trecut peste ziduri in loc de scara, in trei zile au luat
Varna...” (ibidem, p. 179).

Dupa cucerirea Constantinopolului de cétre cruciati
(a.1204) Caloian se include activ in lupta pentru tronul
imperiului bizantin, insd in a. 1207 este omorat in urma unui
complot (a cata oara In momentele cruciale pentru poporul
roman apare acest blestem — trddarea). Putin mai tarziu, pe
timpul lui loan Asan al IIl-ea (1218-1241) Vlahia Alba devine
un stat destul de puternic. Pe langa titlurile pe care le avea loan
Asan al I il mai purta pe cel de stapanitor al Moldovlahiei
(Enciclopedia sovieticA moldoveneasca, v. 1, Chisinau,
1970, p.269). In a. 1235 Vlahia Alba capata iardsi dreptul de a
avea propria patriarhie (Kratkaya istoriya Bolgarii, p. 135).

Dar aceasta perioada de relativa inflorire a statului roman
este curmatd de o noud invazie distrugitoare. Catre jumatatea
veacului al treisprezecelea hoardele tataro-mongole trec peste
tinuturile romanesti ca o vijelie pustiitoare §i intrd in marea
cetate a Carpatilor prin vaile apelor. Sdlbatica multime, insetata
de prada, se napusteste Inainte, lisdnd in urma-i pamantul
parjolit. Acestea se petrec in anul 1241. Peste trei ani tatarii
parasesc Ungaria jefuitd si orasele ei distruse §i se retrag
incarcati de prazi. Limpezindu-se putin lucrurile cetele de
romani incep sd izvorascd din adancurile codrilor, si, lasandu-
se iar pe poalele rasaritene ale Carpatilor, in roiuri harnice, 1si
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infiripd din nou asezirile si viata de mai inainte. In vremea
asta, de cealaltd parte a Dundrii (in actuala Bulgarie) neamul
Asanestilor se stinge si cu ei se incheie puterea si gloria
imparatiei lor, ce pare cd un vis a fost. Raman bulgarii singuri,
avand o tard, dar nestiind sa si-o pastreze. Dezbinati din pricina
certurilor pentru coroand, o mai duc tards-grapis pand la
sfarsitul veacului al paisprezecelea, cand, slabi si vlaguiti in
fata unui dugman nou si puternic, isi pleaca grumazul, aproape
fara Tmpotrivire, sub aspra stipanire a turcilor - lungd si
dureroasd ingenunchere, din care, peste cinci veacuri, vitejia si
jertfele neamului nostru i vor ajuta inca o data sa se ridice.
Acelasi lucru se petrece si In cazul convietuirii romanilor
cu maghiarii veniti spre sfarsitul secolului IX. Ulterior, pentru
ai lipsi pe romanii majoritari din Transilvania de drepturi,
maghiarii invocau ca Transilvania a fost cuceritd cu sabia. O
prima si cea mai interesanta dintre dovezi ca nu a fost asa este
cronica lui Gh. Sincai. ,,Dupa ce a capatat pamintul pina in
riul Sieului (a. 904), de la Salan, nu mult a zabavit, ci a trimis
soli si la Menumorout, povatuitorul Biharei, trimetindu-i i lui
daruri si a cerut pamintul de la Somes pina la Nir si pina la
poarta Mesesului; dara Menomorout n-a vrut sa plineasca
cererea lui Arpad. Drept aceea Arpad a trimis oaste §i cu
puterea a luat pamintul cit ceruse...Acolo zabavind generarii
lui Arpad, Tuhutum s-a socotit cum ar putea lua Ardealul, sa
fie al sau, de uric. Drept aceea a trimis pre Ogmand de a
cercat pre ascuns teara, carele, cercindu-o, foarte i-a placut.
Dupa ce s-a inturnat Ogman la Tuhutum, foarte a laudat
Ardealul si a hulit pre romdnii, ldacuitorii dintr-insul zicind:
Sunt blahi si sclavi, carii nu au alte arme, fara numai arc si
sageti si povatuitorul lor, Gelou, nu e stringator §i nu are buni
ostasi linga sine, nici vor indrazni a sta impotriva ungurilor,
caci de la comani si de la patinachi (pecenegi, n.n.) inca multe
rele suferd...Si dobindind slobozenie de la Arpad a iesit
(Tuhutum, n.n.) peste paduri, spre rasarit impotriva lui Gelou,
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povatuitorul blachilor, pe care l-au invins si omorit linga riul
Copusului. Atunci lacuitorii terei vazind moartea domnului
sau, si-au ales sie domn pre Tuhutum, care a stapinit Ardealul
cu pace §i noroc, ci saminta lui numai pina la timpul craiului
S. Stefan l-a avut”. 1ata domnilor Darrell, Lacoste s.a. raspuns
la intrebarea d-strd cum Ardealul a devenit unguresc. Ulterior
insa, pentru a face fatd impreuna presiunilor din partea diferitor
hoarde natiunile conlocuitoare (romani, maghiari, sasi, secui),
au ajuns la o intelegere de coabitare. Egalitatea in drepturi a
tuturor natiunilor conlocuitoare in Regatul Ungariei a fost
consfintitd si de regele Andrei al III"™. |, Noi, Andrei (Andrei al
Ill-lea (1290-1301) din mila lui Dumnezeu regele Ungariei,
aducem la cunostinta tuturor carora se cuvine cd, atunci cand
am tinut noi impreund cu toti nobilii, sasii, secuii §i romanii
din partile Transilvaniei o adunare la Alba lulia...(Romanii in
adunarea generala a Transilvaniei — Alba Iulia, 11 martie
1292). Acest lucru este ilustrat, de asemenea, de un document
din anul 1437, ,,Paul cel Mare de Vajda Haza, stegarul obstii
locuitorilor tarii unguri si romani din partile Transilvaniei”, in
care se spune cd pana la 1437 romanii s-au bucurat de acelasi
statut juridic ca si ungurii. Intelegerea intre nobilii celor trei
natiuni minoritare Unio Trium Natium (unguri, sasi si secui)
de la 1438 nu Insemna negarea drepturilor egale, pe care le
aveau romanii cu ungurii. Dovada sunt lancu de Hunedoara si
Nicolae Olahus, care ajung mari personalitdti romane ale
timpului chiar dupa a. 1438. Avand acces liber la un fond de
surse istorice foarte important cum este biblioteca Vaticanului
Sincai a avut posibilitatea sa puna in valoare o serie intreaga de
documente necunoscute, unele dintre ele de o exceptionald
importantd, cum este Diploma loanitilor din a. 1247, in care
sunt mentionate voevodate si cnezate romanesti de pe cele
doud versante ale Carpatilor meridionali. Drept argument este
si denumirea datd de greci de Ungrovlahia pentru a o deosebi
de Valahia cea Mare din Tesalia. Sincai, de asemenea, respinge
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ideea subordonarii domnilor roméani fatd de regii Ungariei si,
mai tarziu, ai Poloniei, tratatele incheiate de acestia avand
caracterul unor aliante.

Dupa retragerea titaro-mongolilor, profitind de tendinta
de faramitare a regatului Ungariei, aspirand la autodeterminare
dupd o noapte prea lunga apar primii germeni ai viitoarelor
principate roménesti — Valahia si Moldova. In a. 1247, domn in
tara Oltului - vechiul banat al Basarabilor - este Litean-Voda,
iar catre rasarit, peste pamantul din stanga Oltului, in tara
Munteniei, domneste voievodul Seneslau, care ulterior este
ucis de tatari. La 1272 Litean-Voda trece Oltul, goneste pe
tatari din Muntenia si Intrupeaza amandoua tarile intr-un singur
principat. Litean nu mai vrea sa plateasca darile cerute de
unguri Insd este Invins. Ulterior se perindd o serie de voevozi
vasali ai ungurilor pand cand la 1310 carma tarii vine in
mainile vrednice ale lui Ion Basarab. Este cel dintdi voievod
puternic si hotarat, cel dintdi gospodar mare al romanilor. Este
omul mantuirii, pe care-1 trimite Dumnezeu la cumpenele mari,
cand vrea sa scape un popor din valtoarea pierzarii. Cand sfatul
cnejilor 1l cheama la domnie Basarab-Voda implinea varsta de
treizeci de ani. El nu se grabeste ci calca linistit, cumpanindu-si
pasul si puterile cu greutatile drumului ce are de strabatut.
Vrajmasi multi 1i Tmpresoara tara din toate partile. De la apus
ungurii, de la rasarit tatarii §$i cumanii, mereu s-au intins $i au
cotropit din pamantul de bastind al romanilor. Trebuia si
vitejie, dar mai ales rabdare si intelepciune pentru a-si putea
drege si Intocmi tara. Scoate pe unguri din tara Severinului, o
ia in stapanire si-i da numele de Ungro-Vlahia. De-aici incep
luptele. Acestea se petrec in anul 1330. In anii urmatori, ani de
fericitd pace, Basarab-Voda 1si intareste tara, imparte
pamanturi la ostasii vrednici, aseazd randuiald si pazd pe la
targuri, pune straji de-a lungul hotarelor, si leagd prietenie cu
puterile vecine. La 1338, inchizand ochii, slavitul voievod,
urzitorul Tarii Romanesti, vine la domnie fiul sdu Nicolae
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Alexandru, pomenit in cronici numai cu numele de Alexandru.
Procesul de intemeiere a Moldovei a presupus unificarea
sub o singura conducere a formatiunilor deja existente la est de
Carpati. Inca de la sfarsitul secolului al XII™® in partea de
nord a Moldovei se cristalizeazd formatiuni politice, de
exemplu o “Tara a romdnilor (Wlachenland) mentionata de
izvoare germane si poloneze. In prima jumate a sec. al XIIT™®
se pogoard si cneazul Dragos cu romanii lui din Maramures,
arcasi neintrecuti, porniti si ei din limpezisul vailor Ia
vanatoare de tatari, avand dania regelui Ungariei Ludovic.
»..Drept aceea, prin aceste randuri voim sa ajunga la
congstiinta tuturor ca indltimea noastrd, aducdndu-si aminte de
felurite fapte de credinta ale lui Dragos, fiul lui Giula,
credinciosul nostru romdn (nu moldovean tov. Stati, Stepaniuc
si V. Borsevici) din Maramures, am daruit si am hotarat sus-
zisului Dragos, si prin el lui Giula si Lad, fiii sai, niste sate
romdnesti (nu moldovenesti!!!) ale noastre numite Zalatina,
Breb,  Kopacsfalva  Desesti,  Harnicesti  aflate  in
Maramures... ”(Dania regelui Ludovic pentru Dragos, fiul lui
Giula, 1340). ,,Si asa, tragandu-si toti cuprinsurile din
Maramures, se strang, la un cuget in jurul lui Dragos, si-l
roaga sa le steie domn si povdtuitor in tara noud, care-i
Moldova ii zic, de la numele apei ce-o impodobeste” (A.
Vlahuta. Din trecutul nostru). O fi fost numele preluat de la
r. Moldova, poate de la vechiul centru religios Moliodava, dar
oricum nu de la o cdtea, cum spun maghiarii. Sta Dragos domn
numai doi ani, si dupa el vine Sas, fiul lui, care domneste patru
ani, ei stdpanesc insa tara ca imputerniciti ai craiului Ludovic si
asta romanilor nu le vine la socoteald. Dar in vara anului 1349
se scoald Bogdan, voievodul Maramuresului, si, trecand muntii
incoace cu toti cnejii i oamenii lui, alungd pe Sas, rupe
legaturile cu regele Ungariei si se aseaza el, domn volnic si
bizuit numai pe vrednicia lui in scaunul Moldovei. latd ce spun
documentele istorice (nu aiurelile istoricilor moldovenisti Stati,

82



Stepaniuc, Dubrovschi si mai proaspatul ,mare patriot
moldovean” V.Borsevici): ,,lar in acel timp Bogdan, voevodul
romanilor (nu al moldovenilor — n.mn.) din Maramures,
adundnd in jurul sau pe romanii din acel district, trecu pe
ascuns in tara Moldovei, supusa coroanei regatului ungar, dar
lipsita de locuitori de multa vreme datorita vecinatatii tatarilor
Si, cu toate ca a fost lovit de multe ori de armata regelui,
crescand mult numarul locuitorilor romani acea tard a crescut
un stat...” (Johanes de Thurokz, Cronica Hungarorum).

Pentru a intelege mai bine aceastd perioadd incerta de
constituire a Principatului Moldovei, aduc o insiruire a
domniilor de la momentul aparitiei lui pana la domnitorul
Alexandru I (sau cel Bun, sau cel Mare), primul care a domnit
o perioada lungd. Miron logofatul zice: ,,Acest Alexandru-Voda
a domnit 32 de ani si 8 luni si multe lucruri bune a facut aici in
teara, pentru care pre-urma teara l-au zis Alexandru cel
Mare”. latd cum ii oranduieste cunoscutul cronicar Gheorghe
Sincai: ,,dici, pentru mai mare usurarea §i a cetitorilor si a
mea, ca de-aci inainte sa poci scrie pre fistecare domn
moldovenesc al citelea a fost cu acel nume, sireaua lor o pun,
precum va urma, incepind de la Dragos pina la Alexandru cel
dintii, nu ca doara as crede ca Dragos au fost domnul cel dintii
al Moldovei, ci pentru ca sireaua domnilor celor dinaintea lui
eu insumi nu o stiu, de am si ardatat numele unora. Asadara, au
domnit: 1. Dragos, 2.Sas, 3.Bogdan I, 4.Stefan I, 5. Petru L, 6.
Latco, 7. Petru I Musat, 8. Stefan II, 9. Roman I, 10. larasi
Stefan II, 11. Petru I1I, 12. Iuga, 13. Alexandrul (cel Bun)”. In
continuare cronologia domniilor in Principatul Moldovei este
cunoscutd mult mai bine.

Acum, la finalul ingiruirii acestor argumente va chem sa
meditim incd o datd asupra celor scrise mai sus. Ii chemam
(daca ne-ar intelege) si pe monseniorii autori ai Dictionarelor
Larousse, Lacoste si ai volumului ,,7he New European
Surregions” la meditatie. Daca unii specialisti strdini considera
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zona noastra drept leagan al poporului indo-european, atunci
speranta si credinta In adevar vor rodi intr-o zi, asa cum crede
si Haim Cohn.

Acesta a fost un inceput in lunga si ghimpoasa cale de
renagtere a poporului roman ca pasdrea Phoenix din cenusa
atator pojare, dezlantuite de nenumarate hoarde de navalitori.
In continuare istoria principatelor romanesti pana la realizarea
visului de secole al tuturor romanilor — Mica si, ulterior, Marea
Unire, este relativ cunoscuta.
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POSTFATA

,Observand numai originile, Valahia si

Moldova fac parte din marea familie a Europei Latine.
Ei (romanii n.n.) poarta nume latin, vorbesc limba
latina, pamantul lor a pastrat nume latine si sub acest
aspect ei nu au meritat mai mult uitarea savantilor si
publicistilor...”

(S.M.Girardin)

Spatiul carpato-dunarean poartd in el cele mai vechi
vestigii ale existentei si activitatii omului in Europa, indicand
apartenenta lui la marea arie a antropogenezei. Cu parere de rau
ne vine foarte greu sa valorificam acest trecut glorios din cauza
ca in permanentd imperiile vecine, care ne-au inconjurat, au
facut tot posibilul pentru a sterge multe urme ale trecutului
nostru, ca istoricii-politicieni autohtoni Incearcad sa manipuleze
trecutul. Te descoperi neputincios in fata unor oameni de
stiintd, care ajung la niste concluzii atit de ilogice despre
istoria poporului carpato-dunarean, Incat te intrebi uneori daca
nu cumva este bine sd nu te amesteci in “afacerea” dumnealor.
Dar deoarece adevarului 1i sunt necesare doua lucruri — cineva
sa-1 rosteasca si altcineva sa-1 audd — prin prezenta analizd am
facut o Incercare de ai scoate din anonimat pe adevaratii
stramosi ai spatiului carpato-dundrean - tracii, geto-dacii, de ai
provoca pe specialistii Tn domeniu sa se patrundd de simtul
datoriei fatd de memoria stramosilor nostri, de talia carora
practic nu gasim la neamurile vecine.

Gratie marilor cronicari ai antichitatii Herodot, Dio
Cassius, Dio Chrisostomus s.a., ai marilor istorici ai erei
noastre lordanes s.a. strd-strdmosii nostri nu au devenit
anonimi ai trecutului. Cartea a V-a a lui Herodot este Tn mare
parte dedicatd stra-stramosilor nostri carpato-dunareni.
Pregatirile si mersul razboiului daca-roman o gasim la Dio
Cassius, Dio Chrisostomus (“gurd de aur”), mare orator si
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filosof, stilist pompos si moralist care, din pricina lui Domitian,
este exilat si el, ca si Ovidiu, in spatiul nostru carpato-
dunarean.

Daca am avea “De bello Dacico”, in care se spune ca
Traian si-a descris campaniile impotriva lui Decebal, daca ni s-
ar fi pastrat “Getica” scrisd de Criton, medic al imparatului,
participant si el la acest razboi, daca nu s-ar fi pierdut scrierea
lui Dio Chrisostomus — “Orationes” (Discursuri), din care au
ajuns la noi doar cateva fragmente, daca ar fi ajuns pana la noi
macar cartile lui Appian despre razboaiele dacice, ne-ar fi fost
mult mai usor sd ne Intelegem stramosii si sd 1i recunoastem.
Din cele 80 de carti ale lui Dio Cassius, scriitor al veacului al
I tocmai din cartile 67-68, care povesteau despre
razboaiele daco-romane din vremea lui Domitian si Traian, ne-
au ramas numai niste fragmente, rezumate jalnice, copii
bizantine tirzii. Putea fi oare ceva mai vitreg pentru stiinta
istorica autohtona, pentru rolul stramosilor nostri geto-daci in
istorie si civilizatie? Sa fie toate aceste “disparitii” simple
intamplari ori nedorinta celor ce refuza sa le caute?

Perioada medievala, prin scriitorii sai, va fi aceea care va
hotard directia, In care se va orienta istoria acestui spatiu
carpato-dunarean. Un grup de cercetatori considera ca, datorita
asemanarii limbii romane cu cea italiana si, in special, cu cea
latind, romanii sunt nepotii tarzii ai romanilor. De ce oare nu
observau ei o asemanare mult mai evidentd a limbii noastre cu
sanscrita-vedica? In anii aceia, istoricii nostri, prea multumiti
ca, Insfarsit, ne cunosteam acum originea romana (si inca prilej
de a ne fali cu aceasta origine, pe care si celelalte natiuni nu ne-
o contestau), erau ocupati cu formularea unei istorii a Patriei,
pe care inca nu o aveam in plinul ei. Oare daca ei ar fi acceptat
ca, de fapt, in anii 1859-1918, s-au reunificat doar cateva dintre
provinciile Daciei, cum ne-ar fi privit Europa? Reaparitia pe
harta Europei a ceea ce a fost vechia Dacie, redesteptarea
constiintei unuia din cele mai vechi popoare ale Europei,
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poporul daco-roman, nu ar fi fost confortabild pentru nimeni,
decat pentru noi.

Celalalt grup argumenteaza ca, in 165 de ani, trupele
romane nu ar fi fost In stare sd impund limba latina, pana la
completa disparitie a celei locale. Dacia fiind cuceritd in
proportie de numai 14% de catre romani $i cu niste soldati care
vorbeau orice limba, numai limba latind nu. Dar sa-i vedem pe
cei care-i considera pe geto-daci drept cei mai viteji dintre
traci, drept adevarati stramosi ai poporului carpato-dundrean de
azi. In anul 1554, la Roma apare “Historia de Omnibus
Gothorum” a lui Joannes Magnus, care vorbeste despre geto-
daci ca despre poporul formator al Europei, despre Zamolxis
drept acela ce prezintd primele legi scrise din istoria omenirii,
din care se vor inspira cele atheniene §i aproape toate legile
antichitatii. El publicd nu numai Legile lui Zamolxis, dar si
alfabetul getic. In anul 1597, apare la Lyon cartea eruditului
Bonaventura Vulcanius, “De literis et lingua Getarum sive
Gotharum”. Anul 1687 constituie un moment deosebit pentru
istoria spatiului carpato-dundrean, cand apare, la Upsala,
lucrarea presedintelui Academiei de Stiinte a Suediei, Carolus
Lundius, “Zamolxis Primus Getarum Legislator”, o lucrare
deosebit de documentatd despre geto-daci. Dar si pe teritoriul
spatiului carpato-dundrean s-au gasit documente care atesta
continuitatea dacilor in secolul XI; acest document este Codex
Rohonczi, unde se poate vedea cum scriau dacii, de la dreapta
la stanga si de jos in sus. Faptul ca slujba in bisericile ortodoxe,
la vremea aceea, era tinutd in limba dacica, “Latina prisca”, nu
ne poate mira. Gasim aici primele note muzicale din istoria
Europei, “Imnul tinerilor blaki”, de credintd fatd de Tard si
domnitorul Vlad.

Un alt document important Tn acest sens este si textul
diplomei de nnobilare conferit lui Nicolas Olahus in 1548 de
regele Ferdinand al Ungariei ,,...Asa sunt inceputurile tuturor
neamurilor celor prea laudate intre care romanii, neamul tau,
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nu sint cei mai de pe urmd, despre care se stie ca sint prasiti
din Roma...Unicornul din timir (blazon-n.n.) drept aceea
inseamna nobilitatea neamului si deodata si istetimea , cdci ce
este asprime la fiard, la om aceea este tarime, de care e vestita
vita romdneasca, maica generalilor celor mai vestiti, dintre
care este §i loan Huniade, tatal marelui Matias si cei de pe
timpul lui, pe marii tai” (I.S.Firu si C. Albu. Umanistul
Nicolaus Olahus. Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1968).

Un sprijin incontestabil in atestarea adevarului istoric I-
am avut din partea cunoscutului jurnalist si analist politic
francez al secolului XIX™® S.M.Girardin. Referitor la originea
poporului roman Girardin mentiona cd poporul roman
»--.provenea nu numai de la poporul roman ci si de la un popor
tot atdt de nobil — cel dac”. El a observat ca ,....Decebal nu era
atdt de barbar precum s-ar putea crede”. In acelasi timp el isi
pune intrebarea ,,...Este un barbar acela care, sub Domitian,
invingator al legiunilor romane, cerea imparatului sa-i trimita
megsteri §i specialisti de toate felurile, in artele pdcii ca §i cele
ale razboiului”. Studiind Columna lui Traian el mentiona ,,Se
vede, urmand paginile acestei carti, nemaipomenita energie pe
care au aratat-o dacii. Columna marturiseste vitejia dacilor,
extraordinarul lor spirit de sacrificiu §i curaj in fata mortii.
Exista acolo trasaturi de disperare, care marturisesc energia
sufletelor, pe care romanii aveau sa le invinga” (S.M.Girardin.
Souvenirs des voyages). Convins ca romanii sunt urmasi nu
numai ai romanilor ci si ai dacilor el constata asemanari intre
dacii de pe columna si taranii Intalniti in calea sa ,,Eu am vazut
in campurile Valahiei §i pe colinele Moldovei figurile, pe care
le vazusem pe columna lui Traian”(ibidem). El constatd ca
faptul cel mai remarcabil in legatura cu romanizarea Daciei
este cd ,,...aceasta provincie indepartatd, cuceritd ultima de
romani, a conservat cel mai mult urmele sederii lor” (ibidem).
,Observiand numai originile, Valahia si Moldova fac parte din
marea familie a Europei Latine. Ei (romanii n.n.) poartda nume
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latin, vorbesc limba latina, pamantul lor a pastrat nume latine
si sub acest aspect ei nu au meritat mai mult uitarea savantilor
si publicistilor... Cand marile puteri isi vor retrage trupele din
Principate (in timpul razboiului din Crimeia) ele nu vor trebui
sa repuna Tara Romdneasca §i Moldova in starea dinaintea
razboiului caci starea aceasta este precard, ci ele neaparat le
vor pune sub protectoratul colectiv al Europei in loc de
protectoratul contradictoriu al Rusiei (cat de mult ne lipseste
un Girardin astdzi cand Basarabia se afld n aceeasi situatie ca
si principatele romanesti din acea perioadd) i al Turciei”.
Referitor la aportul lui Girardin si al altor publicisti francezi
publicistul roman I. Missail scria la 13 mai 1856: ,,Oameni
eruditi si necondusi de partinire, ei au privit tot ce e al
nationalitatii romdnesti: originea sa nobila, trecutul glorios,
prezentul interesant si viitorul maret din adevaratele punturi
de vedere...”.

Influentati direct de acesti ,,avocati strdini dezinteresati”
ai poporului roman au aparut si in spatiul carpato-dundrean
ilustre personalitdti, care au cercetat trecutul glorios, scotand la
suprafati adevarul adevirat despre acest popor. In Transilvania,
se naste una din cele mai erudite personalititi ale poporului
carpato-dunarean, Nicolae Densusianu (1846-1911), care are
curajul sa-i infrunte pe toti si sd le dovedeasca o altd origine a
poporului din care si ei faceau parte, una care in loc sa inceapa
in anul 106 d.Hr., se intindea cu mii si mii de ani in urma, unde
mosii §i stramosii erau niste eroi, niste personaje demne de
respect. El, Nicolae Densusianu, si-a inchinat toatad puterea de
munca si suflarea pentru neamul caruia i-a apartinut §i cu care
s-a mandrit. El era dintre aceia care iubeau cu patima toata tara
locuitd de daco-romani, fard anume hotare decat acelea ale
graiului. Dacia, Dacia protolatind, Dacia Pelasgd era patria pe
care el a iubit-o, pentru a carei indltare a muncit §i s-a
sacrificat. I-a fost publicata, post-mortem, “Dacia preistorica”
in 1913.
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Anii trec si avem surpriza ca sd apara in Statele Unite,
California, Los Angeles, in 1974, cartea profesoarei de
arheologie europeand, Marija Gimbutas: “The Goddesses and
Gods of Old Europe”, care parcd in cunoasterea scrierilor celor
sus mentionati declara spatiul carpato-dunarean drept vatra a
vechii Europe, iar pe locuitorii acestui spatiu drept autohtoni
creatori de civilizatie europeand, cu mult Tnainte ca acea
civilizatie a grecilor sau cea iudeo-crestind sa infloreasca. Nu
putem sd negadm un adevar evident: faptul ca poporul carpato-
dundrean nu a putut disparea peste noapte, in urma unei invazii
temporare, partiale (ocuparea a 14% din teritoriul Daciei de
catre armatele romane) si pe o foarte scurtd perioada istorica,
165 de ani, el, cel mai mare popor din lume dupa indieni (vezi
Herodot). Nu putem accepta faptul cd pana in anul 106 d.Hr.
poporul daco-roman n-a existat, pentru cd asa se invata azi in
scolile si universitatile romanesti. Nu putem accepta faptul ca
legiunile romane au patruns in Dacia, au cucerit 14% din
teritoriul ei, pentru o perioadd istoricd de neglijat si peste
noapte toatd populatia Daciei, ocupatd sau neocupatd de
romani, a inceput sd vorbeasca o limba noud, romanica (fara ca
86% din teritoriul Daciei sa fi fost calcat de picior de soldat
roman). Chiar asa sa fie ca de la soldatii romani, sositi din toate
colturile lumii — Africa, Palestina, Germania etc. — au invatat
ei, dacii, latina? Nu cumva este mai logic ceea ce ne dovedesc:
Codex Rohonczi, Joannes Magnus, Bonaventura Vulcanius,
Carolus Lundius, Nicolae Densusianu, Marija Gimbutas,
anume ca dacii vorbeau “latina prisca” cu mii de ani inainte ca
Roma sa fi existat.
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POSTPOSTFATA

., Dreptul de a ne uni toti romanii intr-un singur

stat nu ni I-au dat razboaiele sau tratatele, ci
realitatea cea mai vie. Granitele noastre n-au fost de
cucerire, ci de restabilire a unui drept natural pe
care toate popoarele Europei [-au realizat de la cele
mai mari pand la cele mai mici”.

(Lucian Blaga)

Drumul cu spini al unificirii Neamului Romaénesc.
Marele nenoroc al romanilor a fost faptul cd Dumnezeu le-a
daruit un loc jinduit de mai toti vecinii. ,,...Romdnii sunt
inghesuiti pe o muche de despartire intre doua lumi cu totul
deosebite: pe o muche de lume, la acest vad de popoare, carile
ne privesc pe noi ca un fel de gard pe deasupra caruia se
ceartd, intre doud influente egal de puternice §i egal de
primejdioase” scria M. Eminescu. Erau concluziile dupa
analiza atentd a vecinilor, a tendintelor, a scopului si a
caracterului politicii lor externe. Sa incercdm sda urmarim in
ordine cronologicd cum s-a realizat pas cu pas unirea
formatiunilor romanesti si formarea, la Inceput, a principatelor
Romane, iar mai apoi, a statului unitar roman. Ideea unirii a
fost in permanenta in sufletele romanilor. Prima mica unire a
romanilor a avut loc la sfarsitul sec. XIII, cand pe harta
Europei din mai multe formatiuni statale au aparut cele doud
Principate Romane — Valahia (Tara Roméneasca) si Moldova
(v. harta anexata. Societatea Romana la cumpanad de milenii.
Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983). Aparitia
statelor medievale romanesti a fost Tncununarea unui proces
mult mai indelungat de redobandire de catre urmasi a ceea ce a
apartinut vechilor daci. ,,Era sadita in inimile acelor oameni
vechi iubirea pentru tot ce e drept, bun si frumos: insa nobila
samanta, abia rasarita din pamant, era mereu strivitd de
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Fig. 12. Societatea Romdna la cumpana de milenii.

copitele salbaticilor cete de vrajmasi, Veacuri au trecut astfel:
in curgerea veacurilor,cete de salbateci au pierit una cdte una.
Noi am ramas, iar astazi stam adapostiti intre hotarele tarii
noastre” scria Titu Maiorescu.

Insa numai apirute pe harta Europei aceste state
medievale romanesti au devenit tintd a vecinilor hulpavi.
Imperiul Otoman, mai apoi cel austroungar §i mai tarziu
imperiul rus, conducandu-se de principiul ,,divide et impera”
nu au dorit niciodatd unirea principatelor. Rusii pe ale lor
(cnezate) si le-au unit in secolul al 16™, pe cand noi, romanii,
nu avem dreptul s facem acest lucru nici in secolul al XX,
Pe parcursul existentei acestor 2 state romanesti au existat
multiple tentative de unificare. ,,...o ,, Unire” dorita de viacuri
de toti romanii cei mai insemnati a amanduror principatelor; o
,,Unire” pe care cu armele in mana au dorit sa o savarseasca
Stefan cel Mare si Mihai Viteazul...” (M.Kogalniceanu).
Mihai Viteazul a realizat la 1600 prima mare Unire, fie i prin
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forta armelor (dar oare knezatele rusesti nu s-au unit prin
puterea armelor?), fie pe o perioada foarte mica (doar 1 an de
zile). ,,Banawckuii cocnodaps Muxaun Xpabpwiii 6 1600 2. na
ooun momenm obveounun Tpancuneanuro, Banaxuro u
Monoasuio (sxnouas bBeccapaburo) (Domnitorul valah Mihai
Viteazul in a. 1600 pentru un moment a unit Transilvania,
Valahia si Moldova (inclusiv Basarabia)” scrie istoricul rus de
origine basarabeand L.S.Berg. Marele merit al lui Mihai
Viteazul a fost reinnoirea si mentinerea flacarii aprinse a
unionismului. Intitulandu-se ,,Cu mila lui Dumnezeu Domn
Terei Romanesti, a Moldovii si Ardealului” Mihai Viteazul a
fost practic primul apostol al Marii Uniri. Acest foc insd a
ramas sd mocneascd mai mult timp, inclusiv in inimile
romanilor din afara celor doud principate romanesti. Mai
ramanea, insd, in afara statelor nationale romanesti o parte
insemnatd a romanilor — urmasi directi ai dacilor, romanii din
Transilvania, care gemeau sub jugul Imperiului Austroungar.
Unul dintre primii luptatori pentru drepturile romanilor din
Ardeal a fost Ioan Inocentiu-Micu Klein nascut in a. 1692 —
reprezentant de vazi al renumitei scoli ardelene. In a. 1732
imparatul Imperiului Habsburgic 1i confera rangul de baron de
Szad (Sad), iar Tn 1733 obtine scaun in dieta Transilvaniei.
Acest lucru se Intdmpla pentru prima datd cand un exponent al
romanilor, care constituiau 70% din 1intreaga populatie,
devenea membru al dietei. In lupta sa pentru drepturile
romanilor chiar cu riscul vietii Intdmpina o rezistentd majora
din partea nobilimii celor trei natiuni. Guvernul format din
reprezentantii nobilimii care-si temea situatia privilegiatd prin
orice drept acordat romanilor nu numai cd respinge aceastd
tentativa a lui Micu Klein, dar si aduce grave invinuiri la adresa
poporului roman: .,..romdnii sunt multi dar sint o masa
uniforma si nu pot fi considerati natiune;, nu au nobili mari
(magnati), iar nobilii lor nu sunt capabil sa ocupe vreo functie
(parcd am mai auzit ceva similar si in cazul Basarabiei. In
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perioada taristd membri ai dumei din partea Basarabiei erau de
alde Puriskevich, nobilii basarabeni fiind admisi la conducere
in foarte rare cazuri. Iar mai recent in Basarabia postbelica la
functii de conducere din acelasi motiv inventat erau admisi
numai reprezentanti ai natiunii ruse, rareori si dintre bastinasi,
dar cu conditia sd fie de peste Nistru); episcopul romdn (loan
Micu-Klein — n.n.) nu este pregatit de a fi membru al
guberniului, deoarece nu e jurist §i in guvern nu se discutd
probleme spirituale; ar fi o mare ofensa pentru episcopul
romano-catolic de la Alba lulia sa stea alaturi de un episcop
,grec” (adica Toan Micu Klein — n.n. ) (Sa nu-1 spurce cumva
prin credinta sa ortodoxd)...Cere aceea ce deroga, in gradul cel
mai mare, privilegiilor si scutintelor celor mai vechi dobdndite
de la regi si principii (de la nomazii semisdlbatici care au venit
de aiurea dupa anii 700, dar unde sunt drepturile bastinasilor
obtinute pe parcursul catorva milenii —n.n.),... in fine, aceea ce
clerului §i plebei valahe, dupa firea lor prea bine cunoscuta,
nu li se cuvine niciodata” (Ioan Inocentiu Micu-Klein. Carte de
intelepciune latind). Ca sd vezi. O rasa inferioara, carora nu li
se cuvine niciodata nici un drept. In a doua cilatorie la Viena,
Ioan Inocentiu Micu-Klein are fericitul prilej de a cumpara de
la un negustor din Petersburg o copie a lucrérii lui Dimitrie
Cantemir ,,Hronicul vechimei a romano-moldo-vilahilor”, din
lectura careia a inteles adevarata istorie a tuturor romanilor,
titlul cartii care urmeaza dupa Introducere ramanandu-i Intiparit
in inimd pentru totdeauna ,,Hronica a toata Tara Romdneascad,
care apoi s-a impartit Moldova, Muntenia si Ardeal”.

Insa imperiile vecine aveau alte interese. ,,Divide et
impera (imparte §i impardteste)”, lozinca majoritatii
imperiilor, a fost pusd la baza politicii imperiilor turc,
austroungar si a regatului polonez in raport cu Principatele
Romane. Primul rapt din teritoriul Téarii Moldovei a fost facut
in conformitate cu Conventia Incheiatd intre Imperiul
Habsburgic si Imperiul Otoman de la 1775, conform careia
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partea de nord a Moldovei cu vechea capitald Suceava trecea in
proprietatea Imperiului AustroUngar. Argumentul, cu care a
operat Imperiul AustroUngar a fost ,,..pentru a facilita
legaturile Translivaniei cu Pocutia §i Lodomeria, posedate de
Curtea Imperiala...”. Un argument foarte ,serios”, dar cel
putin e spus in mod deschis. Vom vedea ulterior la ce
argumente a apelat Rusia 1n situatii similare.

Aparitia pe harta Furasiei a Imperiului Rus cu toate
apucaturile sale imperiale si cu interesul sau deosebit 1n
Balcani a amanat si mai mult ziua unirii. S4 ne amintim de
declaratia unuia dintre apologetii panslavismului din secolul
XIX Aksakov ,,Ce bine ar fi fost pentru unirea tuturor slavilor
dacd n-ar fi existat Romdnia”. In secolul 18 prin aportul lui
Petru I si, In special, in perioada Ecaterinei a II hotarele
imperiului rus s-au latit considerabil, preponderent pe sama
vecinilor sai europeni. ,,Examepuna 6ena 08e 60lHbI C
Typyueu. B 1772-74 eodax pycckue e6olicka 3ausaiu o006a
KHAdcecmea u Examepuna oymana obpamumv ux 6 pycckue
nposunyuu...(Ecaterina a dus doud rdzboaie cu Turcia. In a.
1772-74 armata rusa a ocupat ambele cnezate (principate n.n.)
si Ecaterina intentiona sa le transforme in provincii turcesti»
(L.S.Berg, idem). Iata care era (si mai este) interesul adevarat
al Rusiei. Situatia politica creatd le-a permis rusilor sa-si mute
hotarul (precum un vecin puternic isi mutd gardul in gradina
unui vecin mai slab) pe Nistru, fapt consfintit in Tratatul de
Pace incheiat intre Imperiile Rus si Otoman in a. 1792. Vom
vedea ulterior cum Rusia si-a respectat obligatiunea referitor la
faptul ca,,...raul Nistru va trebui sa serveasca in toate timpurile
delimitarea intre cele doua imperii...” (v. fragmentul alaturat).
Deja n a.1808 (dupd mai putin de 20 de ani) intr-o conventie
secretd (similard Pactului Ribbentrop-Molotov) Incheiatd intre
Franta si Rusia, sunt foarte clar specificate interesele Rusiei
,Anglia va recunoaste, dintr-o parte reunirea Valahiei,
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Moldovei si Finlandei la imperiul rus, si, din alta parte, Joseph
Napoleon Bonaparte — drept rege al Spaniei si Indiilor”.

Dupa cum vedem poftele rusilor erau mari insa situatia
creatd la 1812 i-a impus pe ei sd se multumeascd doar cu o
parte din teritoriile jinduite — teritoriul dintre Nistru si Prut,
numit ulterior Basarabia ca gubernie a imperiului rus. Sa
vedem ce argumente aduceau pe timpuri unii rusi privind
dreptul Rusiei asupra Basarabiei ,,Hexomopvie uz pycckux
2azem «OOMbICIUBAIONMY NAMPUOMUYECKUE BONPOCHL, 2080P3.
umo Poccus umeem npaso ma beccapaburo, umo ee 6oiicka
cmoabko paz npowiiu yepez Monodogy, uacmelo KOMOpoU
aensemca beccapabus, ne 3a0ymMul8asncy 8 2Mom MOMEHM, Ymo
omu  emopocenus Ha  meppumopuro  Mondogvl  OvLiu
NPOMUBO3AKOHDI, meM bojee Yumo oHu ObLIU 80 8PEMsl BOUHbL C
Typyueu, a He ¢ Monoosoi u 0na Mondogvl s6UIUCH
Hacmosiwyum 6eocmeuemy» (Unele ziare rusesti , inventeaza”
probleme patriotice, afirmand ca Rusia are drepturi asupra
Basarabiei, ca armatele ei au trecut de atdatea ori prin
Moldova, a carei parte componenta este Basarabia,
negandindu-se in acest moment la faptul ca aceste imixiuni pe
teritoriul Moldovei erau nelegitime, cu atat mai mult ele au
avut loc in timpul razboiului cu Turcia, dar nu cu Moldova,
pentru Moldova acestea fiind o adevarata catastrofa)
(L.S.Berg, idem). Repetam inca o data, aceste cuvinte au fost
scrise de un neprieten al romanilor. Dupa cum vedem,
argumentele sunt foarte ,,serioase ”.

Principatele romanesti, slabite de dominatia turceasca de
peste 300 de ani, de domniile perindate foarte des, stimulate de
marile puteri ale epocii (in primul rand de Turcia, dar si de
Polonia, Imperiul Austro-ungar), de domniile fanariote, pareau
o pradd usoard pentru imensul colos (militar doar, nu si
cultural, economic) din Asia — Rusia la inceputul secolului al
19" Intr-adevar, la inceput, fiind un stat de aceeasi credinta
(un timp Moscova se considera fariseic o a 3™ Roma, uitind
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faptul ca ei  s-au crestinizat ultimii in spatiul european),
mascandu-si politica de cuceriri prin cea de eliberare de sub
jugul otomanilor necredinciosi, popoarele balcanice, inclusiv si
poporul roman, au crezut in sinceritatea politicii rusesti. De
mentionat cd si domnitorul Moldovei marele carturar si
academician a mai multor academii europene Dimitrie
Cantemir a cdzut pradi acestei politici bine mascate. Insi in
urma primelor contacte avute cu hoardele rusesti romanii, in
special, cei din Moldova au simtit pe pielea lor adevarata
natura a rusului. In pofida mai multor ucazuri ale tarului de a se
comporta bine cu popoarele balcanice (pentru a-gi crea o aura
de salvatori ai dreptcredinciosilor in fata acestor popoare
ndpastuite de soartd) soldatii armatei tariste, pe unde treceau se
comportau mult mai rau ca turcii (genele de cuceritori nomazi
erau Inca vii in sangele soldatilor rusi, care se considerau
europeni, insd rdmaneau asiatici prin comportament, dar si prin
sange). Jugul turcesc era inlocuit cu un mult mai greu jug
rusesc, exprimat prin nenumaratele corvoade si greul
aproviziondrii armatelor rusesti in timpul interminabilelor
razboaie ruso-turce (aduceti-va aminte expresiile batjocoritoare
ale lui Kutuzov, spuse in adresa taranilor romani atunci cand
din lipsd de boi erau Inhamati la care). Rusia a profitat pe
deplin de slabiciunea imperiului otoman aflat in decadere, de
coruptibilitatea unor boieri si domni din principatele romanesti
(cedarea Basarabiei a fost rezultatul direct al tradarii
demnitarului de pe langad curtea domneascd a domnitorului
Moldovei Moruzi), dar si de alura de eliberatori ai
dreptcredinciosilor, facandu-se de facto stdpani ai ambelor
principate timp de cca. 40 de ani, impunandu-le ambelor
principate un protectorat (chiar daca ele nu-l doreau) prin
cunoscutul Regulament organic, care era un fel de constitutie a
principatelor, elaboratd si impusd de rusi. Prin participarea
indirectd la indbusirea miscarilor populare, care ar fi dus la
independenta Principatelor (cum a fost miscarea lui Tudor
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Vladimirescu) si altele mai draconice imperiul tarist facea tot
posibilul pentru a stinge la romani flacara unionismului.

Cu toate acestea revolutia din 1848 s-a desfasurat sub
stindardul unirii Principatelor. in Moldova este formati Partida
Nationala, care si-a pus drept scop unirea Moldovei cu Tara
Romaneasca. Intemeietorii Partidei Nationale: Alexandru Ioan
Cuza, Mihail Kogalniceanu, Costache Negri, Vasile Alexandri
si arhimandritul Neofil Scriban, activind in ilegalitate, au
pregatit fundamentul Unirii. Unul din locurile intrunirilor
clandestine ale membrilor Partidei Nationale era casa boierului
Costache Negri, situatd in localitatea Tescani din partile
Bacaului (astdzi casd muzeu a lui Eugen Enescu, care a fost
casatorit cu fiica lui C.Negri). Mai bine, poate, decat a putut s-o
exprime vreun roman, ziaristul francez Hippolyte Desprez intr-un
articol nserat in publicatia ,,Revue des Deux Mondes” face
urmadtoarea apreciere cu privire la dezvoltarea spiritului national
romanesc in ajunul revolutiei din 1848: ,, Prost slujit de oamenii
pe care i-a adus la putere, persecutat cu inversunare de greci §i
de rugi, slab incurajat de turci, romdanismul supravietuieste totusi §i
prospera; el domnmeste in Moldo-Viahia, stapaneste Bucovina,
Ungaria rasariteana, Transilvania, in ciuda maghiarilor,
Basarabia, in pofida rusilor, si a stabilit intre toate tarile
romane o legatura de idei §i de interese nu mai putin puternica
decdat cea de sdnge, intreagd Romdanie este fidela acestei
credinte de neam... Moldo-Viahia ramdne pdana in prezent
punctul spre care converge si unde se concentreazd aceastd mare
activitate a spiritelor, §i tot aici, orice ar face fanariotii si rusii,
fapta...”. Rusia insa, 1n circulara contelui Nesselrode, adresata
misiunilor diplomatice, la 19/31 iulie 1848, subliniaza
,,-..CONStituirea unui stat unitar romdnesc ar pune in primejdie
integritatea celor trei imperii vecine, amenintdnd echilibrul
Europei” (cam tot asa canta si neovelicorusii de astazi referitor
la problema retrocedarii teritoriilor romanesti aflate astazi in
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componenta Ucrainei). Insi nimic nu mai putea opri dorinta
nestavilitd a romanilor de trdi impreuna. lata ce spune lorga intr-un
articol de ziar: ,, 4 sosit un ceas pe care-l asteptam de peste doua
veacuri...A sosit ceasul in care cerem si noi lumii, cinstit, cu
Jertfa a tot ce avem, ceea ce alte neamuri, mai fericite, au de atdta
vreme, unele fara sa fi varsat o picatura de sdange pentru aceasta...” .
In aceasta perioada o deosebitd importantd pentru Partida
Nationald, care aspira la independentd, a avut ajutorul acordat
de Franta, ea fiind avocatul principatelor romanesti in fata
caselor regale si guvernelor europene. In ,,Gazete de la
Moldavia” 1a 1856 dupa Congresul de la Paris Girardin scria
.-..dorinta de a sprijini in Orient dreptul unei rase, plina de
inteligenta si care se leaga Europa de Apus prin evenimente in
originea sa”.  Unirea Principatelor nu era agreatd la
Constantinopol. Numai avocati ca Girardin au putut inclina
balanta cu toate ca unii corespondenti scriau tocmai contrariul.
Referitor la  spusele unui corespondent din
Constantinopol Kogélniceanu nu-si retine reprosul ,,Nu putem
intelege de care romani vorbeste corespondentul din
Constantinopol cdnd zice ca romanii nu vor Unirea (parcd s-ar
scrie despre Stepaniuc, Stati, V. Borsevici s.a. de teapa lor, care
declara cu spume la gurd cd ,moldovenii nu vor unirea cu
Romania”). Poate ca vorbeste de prietenii dumisale de acolo:
aceasta se poate, dar ei nu fac natiunea romana”’ (,,Steaua
Dunarii”’, 1956). La 1856 Girardin in , Journales des Debats”
recenza brosura antiromaneasca a lui  N. Istrate (parca ar fi a
lui Stati): ,, Totdeauna am crezut ca unirea Tarii Romdnesti cu
Moldova era bunad pentru romdni, buna pentru turci, buna
pentru toata FEuropa” (ascultati-l dlor-tovarasi romani
antiromani pe acest francez, care a stiut ce spune). Referitor la
dubla alegere a lui A.I.Cuza Girardin scria: ,,Trebuie sa
recunoastem ca aceasta dubla alegere constituie un mare pas
catre unirea completa a principatelor unite. Este mai ales un
mare pas impotriva dezunirii, este o dovada solemna a
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perseverentei romdanilor in dorinta lor nationala. lata, in
sfarsit ei actioneaza singuri. lata ca nu mai intreaba pe
nimeni”’.

Merita sa fie aduse aici argumentele unui alt francez Felix
Colson. In a. 1837 a venit la Bucuresti in calitate de secretar al
Consulatului francez, iar in a. 1839 s-a reintors la Paris. Prima
sa lucrare ,,Precis des droits des moldave et valaques”
publicatd in 1839 este adresatd tuturor cabinetelor Europei cu
speranta ,,... sa poatd trezi indiferenta lor, sa rdstoarne toate
combinatiile politice care ating aceste drepturi si a-i reda
libertatea”. In lucrarea ,,Gloria trecutd a romdnilor” autorul
subliniaza ca ,,...romdnii au calitati rare §i de pret care le
asigura viitorul”. El dezaproba regulamentul organic, prin care
Rusia isi aroga dreptul de al demite pe domn, astfel incat
domnul ,,...nu era altceva decat pasa al Rusiei”. ,,Partidul
national — scrie Colson - se ridica in adunare contra
incalcarilor Rusiei. El face toate eforturile pentru a face sa
inceteze protectoratul Rusiei”. In continuare el constata: ,,Nu,
nu ne este permis sa ne indoim ca natiunile pelasge formara
poporul latin...Este incontestabil ca pelasgii contribuira la
fondarea Romei. Pentru ce sa ne miram atunci ca pelasgii
panonieni, ca pelasgii din Tesalia, din Macedonia, ca pelasgii
Daciei vorbisera si conversasera dialectul lor national,
pelasgicul viah, care a purtat in Italia numele de latin” (F.
Colson).

In sfarsit clipa multasteptata de toti roménii din vechia
Dacie a sosit. La 5 ianuarie 1859 la lasi Alexandru loan Cuza
este ales domnitor al Moldovei. La 24 ianuarie 1859 Ia
Bucuresti Alexandru lIoan Cuza a fost ales si domnitor al Tarii
Romanesti. Cat de inflacarat a fost discursul rostit de Vasile
Boierescu in adunarea electivd din Bucuresti la 24 ianuarie
1859: ,,Pentru ce suntem impartiti in doua campuri?” Oare nu
suntem toti fiii aceleiasi mume? Care este cauza diviziunii
noastre? Care este mdrul discordiei dintre noi?” In pofida
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uneltirilor rusesti la sfarsitul anilor 60 ai secolului 19, gratie
sprijinului politic al tarilor Europei (in primul rand al Frantei,
dar si al Angliei, Austriei, chiar si al Turciei, convinsd de
europeni cd pentru ei e mai bine s aiba la hotare un stat
unificat puternic in calea expansiunii rusesti) principatele
romanesti au realizat mica Unire, impotriva cdreia pand in
ultimul moment (in 1878 la Congresul de la Berlin cand statul
roman a fost recunoscut de marile puteri europene) Rusia a fost
impotriva (de ce grija a ,,fratilor de credinta” am avut parte).
La 27 mai 1877, in Monitorul Oficial al Romaniei au fost
publicate mai multe cuvantdri tinute in Senat §i camera
Deputatilor (v. fragmentul aldturat), precum si cuvantarea
deosebit de inflacarata a ministrului Afacerilor Straine, M.
Kogalniceanu, care s-a terminat cu fraza ,,Suntem independenti.
Suntem natiune de sine statatoare!!”. Peste un an
independenta Romaniei a fost recunoscutd prin Tratatul de la
Berlin din 13 iulie 1878 de catre toate puterile occidentale, cu o
conditie impusd de rusi: art. 45: ,..principatul Romdniei
retrocedeazd M.S. Impdratului Rusiei portiunea teritoriului
Basarabiei, despartita de Rusia in urma Tratatului de la Paris
din 1856...”. Tanara diplomatie romaneascd condusd de
premierul [.C.Bratianu si ministrul de externe M. Kogalniceanu
ia infruntat pe rechinii diplomatiei rusesti condusa de tarul
Alexandru 11" la Congresul de la Berlin. Obtinand sprijinul
marilor puteri europene Rusia a cedat 1n privinta recunoasterii
statului roman, insd nu fard a rupe din trupul tanarului stat (si
asa ciuntit, fard Transilvania si Bucovina), aparut pe harta
Europei, judetele Izmail, Cetatea Alba si Cahul. Cu toate
acestea in sfarsit s-a realizat visul de secole al romanilor de a
avea un stat unitar. Sacrificiile inaintasilor nu au fost in zadar.
Marea Unire de la 1918 a fost o continuare logicd a
edificarii statului unitar roman. Este semnificativ faptul ca
anume Basarabia (,,...Trecuta prin foc si prin sabie, furatd,
tradata mereu. Esti floare de dor Basarabie, esti lacrima
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neamului meu” cum ar spune Dumitru Matcovschi), care a
cunoscut cel mai crunt regim de ocupatie (cel al Rusiei tariste,
care a promovat consecvent o politicd diabolicd de
deznationalizare §i colonizare), a fost prima regiune
romaneasca care a revenit la sanul Patriei Mame. Sa fim demni
de Tnaintasii nostri. Cat de inspirate, pline de suflet erau
sfaturile date de Alexe Mateevici in mai 1917: ,,...Mai intdi de
toate sa stiti ca fara unire nu vom dobandi nimic. Deci sa avem
un gand, o inima, un ideal. Al doilea sfat e acesta. Lucrul drept
poate inflori numai daca se intemeiaza pe idei drepte... Al
treilea sfat pe care vi-l dau este: sa stati cu mare putere la
straja intereselor nationale. Sa nu ne alipim la partide strdine,
care nu lupta pentru neamul nostru, §i sa nu luptam pentru
interesele de clasa, ci pentru cele de obste, nationale... Si, in
sfarsit, cel din urma al meu sfat e: sa nu uitam norodul,
taranimea care a suferit atdtea pana acum! Sa-1 luminam, sa
mergem madnd in mdand cu el, caci fara noi el nu poate face
nimic, dupa cum noi nu putem face nimic fara el..”. ,Sa
mergem in norod, sa-l Iluminam” ne indemna marele
Mateevici.

Sfat, care a fost auzit si inteles, in primul rand, de marii
inaintasi ai intelectualitatii basarabene ai epocii 1. Inculet, P.
Halipa, 1. Buzdugan s$.m.a. si nu numai. Apologetii
moldovenismului primitiv incearcd sa ne convingad ca, in
realitate, la 27 martie 1918 Basarabia a fost ,,cotropita de
trupele romdnesti”. Voi 1Incerca sd combat aceste erezii
staliniste, contrapundnd unele evenimente din acea perioada
istorica concreta care a precedat Marea Unire. In primul rand in
perioada 1917-1918 Romania se afla in stare de razboi cu
puterile Axei, luptand in alianta cu Rusia ( ,,4 /upta cu Rusia in
unire cu rusii este un act de sinucidere” scria marele
Eminescu), bagata de Rusia la insistenta ei in acest cosmar
Romaénia pana in a. 1916 ramanand neutrd. Revolutia burgheza
(27 februarie 1917) si puciul bolsevic (7 noiembrie 1917) au
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dezorganizat totalmente trupele rusesti aflate pe frontul roman.
Tot greul razboiului cdzuse pe umerii armatei romane, care,
practic lupta pe doua fronturi: in Vest cu fortele Axei si in Est
— cu bandele bolsevizate rusesti. Fard nici un ajutor din afara
Romania nu a putut rezista presiunii germane cedand spre
sfarsitul a. 1917 cca 2/3 din teritoriu si capitala Bucuresti,
intreaga conducere de varf trecand la lasi, Tasul devenind
temporar capitala Romaniei. Flacara Unirii Basarabiei cu
Romaénia nu a incetat s ardd nici pe o clipa de la raptul din
1812, 1nsa conditiile vitrege de la sfarsitul a. 1917 au reaprins
cu o noud fortd aceastd flacara. Tot greul asigurarii spatelui
frontului cadea pe umerii bietilor tarani basarabeni, la aceasta
adaugandu-se si terorizarile (furturi, violuri, omucideri etc.)
populatiei de catre dezertorii rusi contaminati de propaganda
bolsevica. Toti acesti factori au accelerat Unirea. Primii pasi
spre Unire nu s-au facut la Chisindu. Béltenii, cei din capitala
de Nord a Basarabiei, au fost cei care primii, la 3 martie au
declarat Unirea cu Romania. La scurt timp exemplul lor a fost
urmat de judetul Soroca si Orhei, care au votat unirea cu
Romania pe data de 13 si, respectiv, 25 martie. La 27 martie
Sfatul Tarii — organul legislativ ales in mod democratic si
reprezentativ (ce nu ar indruga neomoldovenistii de astazi)
prezidat de 1. Inculet, pus, de asemenea, in fata pericolului unui
puci bolsevic la Chisindu, a legiferat aceste decizii venite din
teritorii, adoptand prin votul majoritar al membrilor Sfatului
Tarii Actul de Unire a Basarabiei cu Romania. ,,Pozitia
geopolitica a Romdniei putea fi salvata prin unirea politica a
intregului neam in care scop cultura trebuie sa joace rolul de
capetenie in unitatea morala si in dezvoltarea aptitudinilor
firesti ale poporului asa cum erau cum erau cuprinse in
patrimoniul mostenit de la strabuni”. Un sfat frumos al lui
Eminescu tradus in viata peste cca 40 de ani. Asa a fost, nu
cucerirea de cdtre Romania a Basarabiei cum indruga
neomoldovenistii (acelasi V. Stati declara intr-o emisiune
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televizatd ca Romania la momentul Unirii Basarabiei era
»mdtatdca de tot”, fiind in mare parte ocupata de puterile Axei
si, deci, evident nu putea fi agresor). Era natural sa se intample
acest lucru deoarece populatia (lasdnd la o parte aspiratiile de
neam si de sange ale majoritatii populatiei puse la indoiald de
noii moldovenisti) pur si simplu dorea sd se afle sub un scut
sigur in situatia cand totul in jur ardea (ma refer la razboiul
civil din fostul imperiu rus). Este evident (pentru cei care
doresc sa inteleagd acest lucru) ca asa zisele argumente ale
statilistilor, nazaristilor, boiko-tistilor s.a. nu rezista nici unei
critici. Starea de spirit, in special a intelectualitatii autohtone,
dar si a multor tdrani poate fi exprimatd prin cuvantarea
inflacarata a ilustrului profesor universitar, savant, mucenic al
regimului tarist C. Stere, tinuta in Sfatul Tarii: ,,...Nimeni, in
afara de noi, n-are dreptul sa vorbeasca si sa hotarasca ceva
in numele poporului Basarabiei...Omul (se referea la declaratia
unui rus ca daca se va face unirea Basarabiei cu Romania toata
intelectualitatea ruseasca va pleca de aici (parca am mai auzit
astfel de nerozii) n.n.) la care sentimentele de legaturda cu
aceasta tara sunt atdt de slabe si subrede, poate sa aiba
acelasi mod de judecata, ca si populatia bastinasa? Poporul
romdnesc n-a venit in Basarabia din afara, el aici s-a nascut,
aici a fost acel cazan, unde au fiert si s-au topit toate acele
elemente din care s-a nascut poporul romdn. Noi n-avem unde
ne duce si pe noi nimeni nu ne poate alunga din casa noastra.
Un veac fara sfdrsit, noi plecati, tacuti, constienti de
slabiciunea noastra, noi am dus jugul, un veac intreg limba
noastra a fost interzisd, un veac intreg cartea in limba natala a
fost persecutatd, ca o otrava revolutionara...Si acuma, cand
noi vroim sd intram ca stapdani in casa noastrd, reprezentantii
minoritatilor n-au dreptul moral de a inchide usa in fata
noastra”. Ce pot contrapune acesti ,,ndscocitori de istorii
integrate” acestui elan al clasei politice de atunci (cat de mult
i1 lipseste Basarabiei de astdzi)? Ei bine, Actul Unirii de la 27
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martie 1918 s-a realizat. Basarabia, prima provincie
romaneasca din afara Tarii si-a declarat unirea. De ce prima? A
fost la mijloc probabil si o cauza obiectiva (Transilvania la acel
moment se afla sub ocupatie germand si austroungard), insa
explicatia consta in faptul ca regimul de ocupatie rusesc a fost
mult mai crunt decat cel austroungar. Pentru cercurile maghiare
din Transilvania Marea Unire de la 1 decembrie nu era decat
,»Un capriciu, o aventura politica a romdnilor”.

Deosebit de importanta pentru soarta taranilor basarabeni a
fost reforma agrara, Infaptuitd in Basarabia in perioada 1920-1923.
Aceasta a permis realizarea unui salt esential in agricultura,
vitdrit, viticulturd etc. De exemplu, suprafetele de vie au crescut
in perioada 1918-1939 de patru ori, tot de atatea ori a crescut si
volumul productiei vinicole. Numai in perioada 1918 - 1923
numarul vitelor cornute mari s-a dublat. Basarabia produce circa
la 70% din toatd cantitatea de seminte de ulei din Romania, in
aceastd perioadd Basarabia devenise un mare exportator de
produse agricole (cereale, vin, fructe, vite etc.) In Germania,
Cehoslovacia, Palestina, Egipt, Austria §.a.(cat de necesare ar fi
fost aceste piete pentru noi in conditiile crizei actuale), in aceasta
perioadd in transnistria sovieticd regimul bolsevic a provocat
foametea din anii 1932-33, care a secerat zeci de mii de vieti
omenesti.

In plan cultural-politic in perioada 1918-1940, Basarabia a
realizat un salt considerabil. Rusificata pana la refuz de regimul
tarist in cei peste 100 de ani de ocupatie, Basarabia a rendscut
asemenea pasdrii Phoenix, revenind in spatiul cultural si
lingvistic firesc. A.Boldur, St.Ciobanu, O.Ghibu, G.Bezviconi,
Gh.IBratianu, P.V.Stefanuca, Gh.Madan sunt doar céateva
personalitati care au participat activ in aceastd perioada la
restabilirea imaginii trecutului cultural si istoric al Basarabiei
prin scrierile lor, fondarea diverselor asociatii culturale, precum ar
fi ,,Astra ” Basarabiei si ,, Cuvdant moldovenesc” la Chisinau, a
societdtilor culturale judetene si municipale ,, Unirea” din Bilti,
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, Petru Movila” si ,,Iulia Hasdeu” din Chisinau, ,,Bogdan P.
Hagsdeu” din Cetatea-Alba s.a.m.d.

In aceasti perioadd in Basarabia au activat si cele mai
luminate personalititi politice (cdt de mult le lipsesc
personalitatilor politice de astdzi curajul civic, punerea intereselor
nationale mai presus de toate!): Ion Inculet, Pan Halipa, Ion
Pelivan, Petru Erhan, Ion Valuta, S.Murafa, [.Buzdugan s.a.,
personalitati care au realizat Unirea Basarabiei la Patria-Mama,
personalitdti care au pus mai presus de toate interesul national,
aducandu-si contributia in mod esential si la prosperarea statului
unitar roman.

Ion Pelivan, ,, marele romdn basarabean”, cum l-a apreciat
peste ani Pan Halipa, ,,om ridicat deasupra tuturor intereselor
meschine” (O.Ghibu), care, vazandu-si idealul Implinit dupa Unirea
Basarabiei cu Tara, se consacra cu trup si suflet operei de unire
spirituald a provinciei natale cu Patria istorica. A ocupat posturi de
mare responsabilitate. In 1918 a fost ministru de justitie in
guvernul Republicii Democratice Moldovenesti, iar la alegerile
din 1919 este ales senator de lasi, ulterior ocupand postul de
ministru de justitie in guvernul Vaida-Voevod. In fruntea unei
delegatii de basarabeni Domnia sa a aparat la Conferinta de pace
de la Paris Unirea Basarabiei cu Romania, de asemenea si la
Conferinta de la Geneva.

O alta personalitate, S$t.Ciobanu, originar din Talmaz, judetul
Tighina s-a manifestat ca un savant de fortd, dar si ca proieminent
om politic, fiind unul din Intemeietorii $i membrii guvernului
Republicii Democratice Moldovenesti, iar dupd Unire detindnd
diferite functii, inclusiv pe cea de ministru al cultelor si artelor n
unul din guvernele de la Bucuresti, membru al Consiliului de
Coroana s.a. O lectie de adevarat patriotism si rar curaj civic a fost
votarea de catre el In sedinta din 27 iunie 1940 a Consiliului de
Coroana impotriva cedarii Basarabiei Uniunii Sovietice si
cunoscuta declaratie din cadrul respectivei sedinte ,,..Sire,
provincia romdneasca dintre Prut si Nistru a facut parte
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integranta din vechea Moldova... Dorinta de a se realiza Unirea a
fost atdt de mare, incdt populatia n-a tinut seama ca Vechiul regat,
in parte sub ocupatie, se gdsea intr-o situatie critica. Si atunci
cum s-ar putea abandona o populatie romdneascd, care cu atdta
incredere s-a aruncat in bratele statului romdan? Chiar si
minoritdtile si-au aratat tot devotamentul fata de neamul
romanesc...Acei dintre membrii Consiliului care sustin ca
aceasta cedare va fi provizorie se inseald. Noi, care am simfit
cizma robiei rusesti, nu putem crede ca stapanirea ruseascd va fi
usor de inlaturat”, inflacaratul patriot St.Ciobanu, decorat cu
,,Marea Cruce a Coroanei Romdniei”, ordinul ,,Ferdinand I’ in
gradul de ofiter, ordinul ,, Meritul Cultural” clasal s.a., a avut o
viziune de profet referitor la faptul ca, odata instaurata, stapanirea
ruseascd va fi greu de Inldturat. Dupa cedarea cu prea mare usurinta a
Basarabiei la 1940 in Basarabia s-a instaurat poate cel mai crunt
regim de teroare, pe care l-a cunoscut acest colt de tara pe parcursul
lungii sale istorii. Timp de peste 50 de ani regimul sovietic comunist
a comis crime de neimaginat iImpotriva acestei aschii de popor
instrainate, care ,,De veacuri sangereaza si suspina,/ Orfanad in
imperiul rusesc./Calvarul stinge firea ei romana/ Uitata de
sarutul parintesc”’(Valentin Barda “Chisindu, 1918; Alba
Tulia, 1998). insa, probabil ceea ce ne-a salvat intotdeauna, a
fost profunzimea simtului national, patruns panad la nivelul
geneticului. Atunci cand sbirii de la Kremlin considerau ca in
acest colt de tara deznationalizat, mancurtizat, debusolat de-a
binelea poporul nu mai avea nici o sansa de a se ridica in
picioare iatd ca la 1988-1989 a rendscut ca pasarea Phoenix din
cenusa. Inaintasii redesteptarii nationale din anii 90 ai secolului
trecut - N.Dabija, A. Mosanu, V. Nedelciuc, L. Lari, M. Druc,
Gr. Vieru, Ion si Doina Aldea Teodorovici, G. Ghimpu, M.
Ghimpu, I. Hadérca s.m.a. au trezit acest simt national, care se
parea ca fusese anihilat complet. Fiind compromisa serios
aceastd miscare de cel mai mare iuda, pe care 1-a avut acest colt
de tara — [u.Rosca, toate aceste succese obtinute la 1988 - 1990
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s-au dus de rapa pe parcursul a cca 15 ani de guvernari
interfrontist-comunist-roschiste. Astazi, gratie venirii la putere
a Aliantei pentru Integrare Europeana (cu toate probleme legate
de unitatea intre componentele ei) si inlaturdrii regimului
comunist anacronic pentru secolul XXI chiar in mijlocul
Europei au apdrut noi sperante pentru realizarea unitatii
nationale pierdute fie si prin filiera integrarii eoropene.
Deosebit de inspiratd este ruga catre Dumnezeu a lui Valentin
Bardi “Basarabenii la Putna” “In trista Basarabie Coboard/
Din cer, a ta lumina in gandire/ Aduna neamu-ntreg, sa fim o
Tara,/ Trimite-ne Porunca de Unire!”
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