ONISIFOR GHIBU

PROFESOR LA UNIVERSITATEA DIN CLUJ
MEMBRU CORESP. AL ACADEMIElI ROMANE

O GREA MOSTENIRE

HARAZITA
DE ULTIMELE GUVERNARI

ACORDUL INCHEIAT DE GUVERNUL
IORGA CU UNGURII IREDENTISTI DIN ARDEAL
SI MENTINUT DE GUVERNUL VAIDA.

o

B TELR

BUCURESTI
TIPOGRAFIA ZIARULUI , UNIVERSUL“ S. A, STH. BREZOIANU, 2325
1. 958 3

k 09,13(423/967 Pretul 10 Lei

ohe
o ST oy (8

S

el



Inchin aceste pagini d-fui

I Titutescu

Hlinistru de Externe

dela care fara esle in drept sa
aslepte o politicd de demnitate,
de energie §i de consecvenfd
fatd de dusmanii cari ii sapd
temetliile.

O. GHIBU



Politica in zig-zag a guvernului N. lorga
cu privire la asa zisul ,,Stat rom. cat. ardelean*

Organele ncastre de publicitale,
in frunte cu Universul, au dus in a-
nii din urmé& adevarate campanii
pe chestiunea asa zisului Stat ro-
meno-catolic ardelean, sub care de-
numire se ascunde o asociatie po-
liticA maghiarda, care detine o serie
de bunuri lmoblle si de institutii
scolare de stat intrebuintate impo.
triva Statuwui roméan.

Curtea de Casatie stabileste ca-
racterul primejdios al Statului
catolic

Caracterul primejdios al Statualui
catolic a fost stabilit incd la 1924,
de catre Inalta Curte de Casatie,
prin decizia ei Nr. 1564 din 30 Sep-
tembrie, in care se constata ca a-
cesta n'are drept «de proprietate a-
supra unuia dintre imobilele deti-
nute de el — singurul care era a-
tunci in discutia Curtii de Casatie,
— pe care l.a prefacut ,in gimnaziu
si alte scoli cu scop de maghiariza-
re si cu tendinte direct contrare
Statului roman” (Vezi Pandectele
romdane, 1925. P. 1. pg. 6).

Acelas lucru in stabileste si Mi-
nisterul de Externe

La 1931 Guvernul Iorga, inteme-
iat pe o vasta lucrare a unei Comi-
siuni istorico-juridice speciale, a
stabilit si el ca Statul catolic, este
o ,organizatie lipsitd de baze lega-
le si canonice, care s’a dovedit a fi

de un caracter cu totul! primejdios
din punct de vedere al sigurantei
Statului roman”. (Adresa Nr. 42762
a Ministerului de Externe). Drept
concluzie. Guvernul, supt insas is-
calitura Presedintelui de Consilin
a stabilit ca .in conformitate cu
prevederile Concordatului incheiat
cu Sf. Scaun™ si ,in baza dreptului
sau indiscutabil, va iua singur
masurile pe care le sccoteste impu-
se de situatie”, discivand Statul ca-
tolic si atribuind bunurile detinute
de el organelor in drept sa le po-
seadd, si printre cari este, in pri-
ma linie, Universitatea din Cluj.

$i Ministerul de Justifie

Acest punct de vedere a fost co-
roborat si de catre Ministrul de
Justitie. prin adresa Nr. 112617/1932
trimisd Ministenuwdui Cultelor. In a-
ceastda adresd Ministerul de Justi.
tie declard cd se raliaza la conclu-
ziile Comisiunii Istorico-juridice —
accuoptate §i de Ministeru! de Ex-
terne —, in sensul ca Statul eatolle
trebue desfiintat si intreaga wgestiu-
ne a lui, trecutd asupra organelor
Statului roman. Despre aceste mi.
suri, Ministerul de Juslitie opinea-
za ¢4 nu este nevoie de a i incu-
nostiintat Sf. Scaun, — chestiunea
fiind de natura ‘absolut interna a
Statului romén.



Ministerul Cultelor stabileste ca

Statul catolic a ajuns prin abuz

in posesiunea bunurilor pe cari
le define

Ministerul Cultelor a stabilit sl
el, sub Nr. 66024/1932, ca Statul ca-
tolic & ajuns pur si simplu ,prin
abmz in posesiunea bunurilor ce
detine si ed chestiunea acestora
,hu poate face obiectul unor dis-
cutiuni diplomatice, ea putand fi
rezolvitda sau de organele adminis-
trative ale Statului, sau ,pe cale
judecatoreasca, de catre instantele
legale®.

Organele judiciare intabuleaza
aceste bunuri pe numele Statu-
fui roman

In conformitate cu acest punct
de vedere, Ministerul Cultelor a si
intervenit la Justitie, cerand ca i-
mobilele detinute pana aci prin fals
si uzurpatie de catre Statul catolic,
sa fie trecute in posesiunea Statu-
lui roman, iar Justitia a dat curs
acestei cereri, intabuland o serie
intreaga de imobile pe numele a-
cestuia.

Uneltirea ministrului de Justifie

din guvernul lorga, care in-

cheie un acord secret cu Ungu-

rii iredentisti si, apoi, obtine si

aprobarea aceluia de catre
Papa

Cu toate acestea, la un moment
dat, fara stirea onganelor juridice
competente ale Ministerelor de Ex-
terne, Justitie si Culte, si cu igno-
rarea masurilor luate de justitie,
ministrul de justitie din guvernul
Torga, Dr. Valer Pop, uneltind pe
supt ascuns, a incheiat un Acord
cu Ungurii iredentisti dela condu-
cerea Statului eatolic, recunoscind
legalitatea organizatiei lor, — ca-
reia i-a schimbat doar mumele, in
acela de Consiliu al diecezei rom.-
cat. de Alba Tulia — si dandu-le pe
mana in mod definitiv toate bu-
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nurile publice _detinute pand aci
prin uzurpati¢, — bunuri al céror
caracter fusese fixat in mod ca-

tegoric de citre Guvernul roman cu

prilejul inchelerii Concondatului cu
Sf. Scaun si cari erau si intabulate
pe numele Statului roméan, — an-
gajandu-se sa anuleze el — minis-
trul — aceste intabulari.

In adevar, Guvernul romén co-
municase, inica la 256 Februarie 1925,
Stantului Scaun cd in chestiunea
averilor amintite ,nu poate renun-
ta. Sf. Scaun — zicea ministrul ro-
man de pe langd Sf. Scaun in a-
dresa sa catre acesta — va inbele-
ge, ca Guvernul roman nu poate
privi ecu ochi indiferenti, eca clerul
catolic sa dispunad de astfel de fon-
duri importante, pe cari sd le ex-
ploateze in scopuri iredentiste....
Aceste fonduri in vechea Ungarie
au fost ale Statulul.. ,,Prin urmare
episcopii catolici din Romania nu
pot pretinde acum sd se substiluie
vechiului guvern maghiar®. Drept
consecinta, prin art. XIII a] Con-
cordatului sa fixat in mod clar
natura de drept a acestor averi, in
sensul lamurit de ministrul de
Culte Al. Lapedatu in sedinta dela
10 Martie 1928 a Senatului, ci ele
sunt averi ,ale Statului®.

Cu toate acestea, aventurierul
cules de d. Iorga de pe strazile Ca-
pitalei si cocotat ca ministru de
Justitie, a rasturnat situatia de
drept a averilor si, prin acordul in-
cheiat la Bucuresti cu exponentii
iredentismului maghiar, le-a dat,
pur si simplu in mainile dusmani-
lor Statului roman. Si pentruca A-
cordul si nu mai poatd fi clintit
— inducand in erodre pe M. S. Re-
gele, cdruia i-a prezintal chestiu.
nea in mod cu desavdarsire fals, —
ministrul de Justitie, intovarasit de
conducatorii  iredentismului ma-
ghiar, a dus Acordul la Roma, ce-
rand sa-1 ratifice si Papa, — ceea-
ce evident, n’a fost lucru prea greu.

In ziua de 30 Maiu, Acordul dela
Bucuresti a fost, in adevar, ratifi-
cat de Papa, — cu cateva ore ina-
inte de prabusirea guvernului Ior-
ga, care a avut loc la 31 Maiju.
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Cazénd guvemul lorga, expo-
nentul lui clandestin, Valer Pop,
bate in retragere, incercand sa
se lapede de Unguri i sa de-
clare acordul fara efect

Surprins de caderea neasteptata
a guvernului, si impiedecat, astfel,
sa-si poatd servi clientii pana la
capat, d. Valer Pop, de teama unor
urmari pe carl le prevedea, se va-
7zu nevoit s& batd in retragere. In-
tors dela Roma, d-sa a declarat pre-
sei cd, in realitate, organizatia Sta-
tului catolic, pe care a legalizat-o
prin Acordul dela Roma ,a fost to-
lerata“ de guvernele unguresti ,din
cauza serviciilor aduse cauzei ma-
ghiare din Arndeal® si ,si-a castigat
toate drepturile prin uzurpatiune si
prescriptiune”, ca sub guvernarea
romaneascd, el ,a jignit in egald
masura interesele Statului roman
si ale Bisericii catiolice®.

In ce priveste averile publice pe
care, precum am vazut, le-a dat
Ungurilor, d. V. Pop nu s'a sfiit s&
declare ca, nici vorbd ca ele s fi
fost cedate acestora. ,Statul roman
— zicea V. Pop — n’a renuntat la
‘averile sale®. Situatia acestora ur-
meaza sa fie stabilitd de aei incolo.
JGuvernul are nu numai dreptul,
dar si sfanta datorie sa faca revi-
zuirea lor, fie direct, fie printrun
delegat, fie printr’o Comisiune’. Da-
ca examinarea ce se va face ,va

adeveri caracterul public (intercon-
fesional) al averilor, de ele vor be-
neficia toti locuitorii fostului Prin.
cipat transilvanean. Dacd averile au
fost date Uminersitatii, Romanilor
uniti sau oricui altcuiva, acestia vor
fi beneficiarii in viitor®.

O problema destul de ugoara
pentru noul guvern

Aceasta era situatia pe care fos-
tul guvern Iorga 4 lasat-o mosteni-
re urmasului sau la cArma, guver-
nului national-tarinist: un asa zis
Acord cu Sf. Scaun dele¢ Roma, in-
cheiat de fapt la Bucuresti, in mod
clandestin, cu Ungurii iredentisti,
— Acord prin ocare se rastoarnd
Concordatul, se palmueste Guver-
nul tarii si Justitia acesteia, se iau
din patrimoniul Statului averi de
miliarde si se dau dusmanilor nea-
umlui, — Acord pe care parintele
lui, strans cu usa. in ultimul mo-
ment, il reneagd insus.

Care era datoria noului guvern
in fata unei asemenea situatiuni?

Orice minte obiectiva trebue sa
raspunda: guvernul qved datoria
sd eramineze imediat intreaga situ-
atie in mod documentat §i, apot, s
avizeze.

Vom vedea in cele urmatoare, cum
a gasit de cuviintd noul guvern 58
procedeze.

Atitudinea guvernului Al. Vaida fata de
Acordul dela Roma

Acordul se publicd, in mod ile-
gal, in ,Monitorul Oficial”
L ]

Desi, simplu guvern de alegeri,
primul guvern Vaida din 1932, in
loc sa fi deferit chestia Acordului
dela Roma, Consiliflor juridice ale
Ministerelor interesate (Culte, Do-
menii, Ocrotiri sociale, Justitie si
Externe) si Comisiunii istorico-ju-
ridice pentru studiul' problemei Sta-

tului catolic, s'a grabit sa-1 publice
in Monitorul Oficial (3 August
1932).

Dar, vai, publicarea s'a {acut fard
nici un ecap: ea nu eslte insolitd
niei de raportul Ministrului de BEx-
terne, nici de semnatura Regelui si
a ministrilor interesati in cauzéd si
ea n’are nici micar numarul de in-
registrare al vreunui Minister !
Monitorul

Publicarea in Oficial



nu s’a facut in baza hotararii Con-
silinlui de ministri, ¢i in baza in-
terventiei clandestine a unui inalt

functionar din Ministerul de Exter- -

ne, care a colaborat pe supt ascuns
cu V. Pop la incheerea Acordului
cu Ungurii.

Ungurii il descopdr pe V. Pop,

publicdnd documente extrem

de compromijatoare pentru el

si pentru fostul ministru de ex-
terne D. Ghica

La cateva zile dupa publicarea
Acordului. conducatorul Statului
catolic, Elemér Gyarfas, care a in-
cheiat Acordul cu V. Pop atat la
Bucuresti, cat si Ja Roma, a tipa-
rit in oficiosul clujan Erdélyi Tudo.
sitd, toate documentele wprivitoare
Ja tratativele si la incheierea Acor-
dului. desceperind pe V. Pop in-
tr'un mod care nu'si gaseste analo.
ofa in istoria diplomatica a niei u-
nui Stat.

Din documentele publicate de
Gvarfas, relese faptul eca ministrul
de Justitie al Romaniei a fost in ser-
viciul Ungurilor, — ca ,bireinten-
tionatul* ministru de Externe a!l
Romaniei D. Ghica .cu simtirea lui
nobilda a neutralizat atitudinea rau-
voitoare” a Ministerului Cultelse.—
ed Sf. Scaun a manifestat ¢ atitu-
dine loiald si circumspecta fata de
Romania si cd numai zratie minis.
trului de Justitie al acesteia a a-
doptat o atitudine filomaghiara.

La afirmaliunile acestea, cari in
orice tara din lume i-ar fi pus ne
aenzati la stalpul infamiei, waici -
nul din cei doi ministri numiti cu
numele, n'a raspuns pand in ziua
de astazi nimic,

Intervenfia mea la Primul-minis-
tru Al Vaida

In asttel de imprejurdri, in eali-
tatea mea de presedinte al Comisi-
unii istorieo-juridice pentru pro-
blema Statului catolic si de delegat
special al guvernului pe langa Sf.

Scaun, m'am simtit obligat sa ma

prezint primului-ministru  Vaida,
care se gisia acum in a doua gu-
vernare, — si detinea si Departa-

mentul Externelor -— si si-1 arat si-
tuatia in mod documeatat. D. Vai-
da, plictisit de chestiune si nemul-
tumit de staruinta mea pentru re-
medierea lucrurilor, n’a gasi. alta
formuld decat aceea ca, dacd ar fi
dupd dumnialui, m'ar aresta pur si
simplu — ca sd ma astampdr odatd.

La aceastd amabilitate, care do-
vedea si un profund sim{ politic si
un nationalism deplin constient, am
rispuns sefului guvernului cd ni-
mic nu-] impiedici sa ia o astfel
de masurd. pentru rore eu i staun
Ia dispozitie...

Interventia mea la noul Prim-mi-
nistru, 1. Maniu

Plecand, nu mult dupd aceasta
4. Vaida dia fruntca guvernului si
% Ministerului de Externe, am re-
luat discutia cu noul sef al guver-
nului, d. Iuliu Maniu, care s’a ara-
tat destul de intelegator, asiguran-
du-mia cd, dupa ce va cunoaste
punectul de vedere al Minislerului de
Externe, ma va chema sia ma con-
sulte in vederea masurii pe care 0
va lua in chestia Acordului.

Contaciul cu Consiliul juridic
al Ministerului de Externe

Tot atunci, in urma interventiei di-
recte a d-lui I. Maniu, am discutat
problema cu noul titular al Ministe-
rului de Externe, d. N. Tifulescu. A-
cesta, inainte de a se i pronuntat
¢u privire la Acord — pe care n}k-a
marturisit ¢& nu-1 cunosaste —mi-a
pus in vedere cd va consulta Con-
siliul juridic al acelul Mimnister, cu
care m’a si pus imediat in legatura.
In sedinta dela 9 Noembrie 1832 a
acestuia, en am prezintai un ra-
port amanuntit asupra intrege: pro-
bleme, — raport care, am avui im-
presia cd nu i-a lasat indiferentl pe
membrii prezenti ai Consiliuiui.



La sedinta aceasta a Consiliniui
juridic a luat parte si d. Barbn Con-
slaptinescu, consilicr in Ministeral
de Externc (azi ministra plenipo-
tentiar la Oslo). — care colaborase
cu Valer Pop, sl care exoperase pu-
blicarea Acordului in Monitorul O-
fictal. E1 participa in calitatea de
referent al chestiunii Statului cuto-
lic in Ministerul de Externe. Va-
zandu-si opera periclitata prin ex-
punerea mea, d. B. Constantinescu
in calitatea D-sale de referent, a
incercat sa deplaseze problema, ce-
rand Consiliului juridica a da un
aviz exclusiv cu privire la partea
formald a Acordului, fdcand cu
desavarsire abstractie de fondul a.
cestuia si de imprejurdrile in cari
s’a tratat si s'a incheiat.

8i vedem cum sa comportat in
aceastd situatie Consiliul juricic. in
avizul sau Nr. 128, din 15 Noembrie
1932,

Consiliul juridic decling ouvice
raspundere in chestiunea acor-
dului dela Roma

Plecand dela expunerea fécu}ﬁﬁe
mine, Consiliul tine sa fixeze c&, 1

ca in toamna anului 1931, in primul
sau aviz a stabilit  utilibatea com-
pletarii studivlui facut de Condsi-
unea istorico-juridica prezidata de
mine si rezolvirea chestiunii Statu-
lui watolic nrin interventia Justitiel
romane. In  continunare, Consiliul
constata ca frabalivele (cu Si.
Secaun) nu s‘eu wrmal dupa bazele
si normele indicate in avizul sau”
si ca ,dela data emilerii acestuia si
pana acum, cand i se prezinta pen-
tru prime oard Acordul semnat la
30 Mainw 1932, w'a fost consullat,
nici asupra tratativelor ce s'a ur-
mat, nici asupra Conventiunii ce
urma sa fie semnatda, — Asa liing,
Consilinl constatd cd se afla in Jata
unui aqct implinil’.

Cu alte cuvinte: Consiliul juridic
4] Ministerului de Externe constata
ca Acordul dela Roma constitaie
un fapt implinit (ara stirea lui sl
in afard de indicatiunile lui, pen-
tyu eare, evident, nu poate ua nici
0 raspundere.

III.
Dezacord intre diferitele Ministere pe chestiunea
caracterului de drept al Acordului. — Punctul
de vedere al Justitiei

Dupa publicarea ilegala in Mont-
torul Oficial, acordul dela Roma a
venit in discutia Consiliului juridic
2]l Ministerului de culte, si al celui
de agriculturd, precum si in discu-
tia tribunalului Cluj si Sibiu.

Minisierul Cultelor detestid A-
cordul si cere ca el sa fie defe-
rit Parlamentului
In ce priveste Consiliul juridic al
ministerului de culte, acesta, prin

avizul sdu nr. 491 din 8 August 1932,
a stabilit ca acordul nu este, pre-

cum se afirmé in titlul lui — o in-
terpretare a art. IX din concordat,
ci este ,0 nouda Conventiune, cu
totul independentd de acesta”, Con-
ventie prin care ,Staful roman w1
creigza singur o siluatie mai req
decat o avea in trecut”, si prin care
pierde in mod benevol lot, si nu
castigd mimic”. Gratie Acordului
ntreaga avere uzurpata (de Statul
Catolic) i ramane acestuic in de-
plina proprietate, desi sub regimul
maghiar, Statul n’a admis nici o-
dald ca Statwl catolic @r ji pro.
prietar asupra bunurilor ce le de-
tinea”. In continuare, Consiliul re-



leva faptul ci ,din dosarul Ministe-
rului cultelor, care a pornit acea-
std problemi, se constata ca seful
guvernului, care era si ministru al
instructiunii, si-a exprimat punc.
tul siu de vedere in sensul cd Sta-
tul catolic n’are existentd legald si
cd nu este proprietar al imobilelor
ce detine. Mai mult chiar, din a-
ceste lucrari rezultd ca delegatul
guvernului roman nu avea alt man-
dat decat acela de o consulla Sf.
Scaun, de a-i _cere parerea cu pri-
vire la aceast@ problemd. wrmdand
ca dupa aceasta sa o rezolve in con-
formitate cu interesele si cu legile
statului romdn*,

In concluzie, consiliul stabileste
ca acordul, fiind o conventie noud,
n'are valabilitate inainte de ce ar
fi ratificat de catre Parlament.

Aceeasi atitudine o are i Mi-
nisterul Agriculturii

In ce priveste consiliul juridic al
ministerului de agricultura, acesta
prin avizul sdu 16644 din 1 Noem-
brie 1932, constatd si el ca acordul
trateaza ,drepturi de proprietate
revendicate de Statul roman §i tre-
cute asupra unei institutiuni a or-
dinariatului de Alba Iulia“, — in
consecintd, fiind vorba de crearea
unei institutii noud. asupra céreia
se trec o serie de bunuri contestate
de minister, — acordul dela Roma
urmeazi sa fie inaintat Parlamen.
tului spre ratificare.

Consiliul Legislativ cere modifi-

carea, respectiv denunjarea in-
sus Concordatului cu Sf. Scaun

Aceste doua avizuri i-au fost co-
municate, la timp, si ministerului
de externe.

Mai mult chiar, i s’a comunicat
acestui minister si avizul nr. 165
din 4 Iunie 1932 al Consiliului Le-

gislativ, prin care se stabilea ca
concordatul cu Sf. Scaun, a carul

interpretare se zicea ca ar fi acor-
dul. a creat in Roménia stari de
lucruri ,de o gravitate exceptionala
si ca, drept concluzie, el trebue s
fie denuntat, respectiv modificat.

Atitudinea surprinzitoare a Mi-
nistrului de Externe

Cum sc¢ comportd in fata acestor -
momente, consiliul juridic al mini-
sterului de externe ?

Cu toate promisele lui logice $i
loiale dela inceputul avizului citat
in articolul precedent, acest consi-
liu, in concluziunile avizului, cade
in contradictie cu sine insus. Obli-
gat prin adresa ministerului conce-
putid de tovarasul de cperatiuni al
d-lui Valer Pop, sa se pronunte ex-
clusiv asupra chestiunii daca acor-
dul trebue sau nu sa fie ratificat de
Parlament, consiliuli raspunde ca,
desi ,in prineipiu, conform Consti-
tutiei noastre, conventiile interna-
tionale nu sunt valabile si nu obliga
statul roman, decdt dupd ce sunl
ratificate printr'un vot al Parla.
mentului®, totus acordul dela Roma
nu trebue ratificat si anume din
cauza ca :

1. Partile contractante 1-au soco-
tit eca interpretare a art. IX din con-
cordat, si ca

2. .Din rezolutia ministeriald pusa
pe raportul ministrului Romaniei de
pe langa Sf. Scaun, prin care se or-
donit publicarea textului in Moni-
torul Oficial, rezultda pana la evi.
dentd ca guvernul roman a consi-
derat, in mod constant (?) acest a-
cord ca o conventiune intepretativa
a unui tratat obligatorin anterior,
care, ca atare m’avea nevoie de g fi
ratificat™.

Sa retinem fapful ca in timp ce
consiliul juridic al ministerului de
culte si al celui de agricultura dis-
cuti chestiunea acordului si in
fond, cel al ministerului de externe
gvit,é cu desavarsire orice discutie
in fond si se pronunta exclusiv din
punctul de vedere al formei,

Si sa mai retinem si faptul ca
dintre cele trei ministere interesate,
doua sunt pentru trimiterea acor-
dului la Parlament, iar unul, cel de
externe, care sta sub sugestia per-
manentd a Ungurilor, este contra.

Ce zic Tribunalele Cluj si Sibiu

Si vedem acum, care este atitu-
dinea Justitiei in fata acestei situa-
tii curioase ? Cici, chestia statului



catolic se gaseste atat in fata in-
stantelor civile, cat si a instantelor
penale.

In privinta forurilor civile, putem
spune, cd atat fribunalul Cluj, cat
si tribunclul Sibiu s'au pronuntat,
prin trei sentinfe executorii, in sen-
sul, cd acordul dela Roma nu-i pa-
labil fara ratificarea Parlamentului,
In conformitate cu acest punct de
vedere, tribunalele amintite au re.
fuzat in mod consecvent statului
catolic de a se prezinta in instanta,
stabilind in toate cazurile eid bunu-
rile pe cari le pretinde ale sale, sunt
ale statului roman,

Ce zice Parchetul Cluj si Cabi-
binetul judecatorului de
Instructie

. In ce priveste forurile penale, este
interesant de amintit cd, desi sub
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ministeriatul d-lui V. Pop, judeca-
torul de instructie din Cluj a fost
indrumat sd continue cercetarile
numai de forma, — dupa incheterea
acordului, parchetul nu numai c¢a
n’a clasat afacerea, dar a intensifi-
cat cercetarile, deschizand actiune
publica in contra tuturor conduci-
torilor statului catolic dela 1919 in.
coace — cu totul 53 la numar, pe
motiv de ESCROCHERIE CONTI-
NUA, FALS IN ACTE PUBLICE,
GESTIUNE FRAUDULQASA si TRA-
DARE. Mai mult chiar, parchetul a
intervenit la ministerul de instruc-
tie ca acesta s dispuie judecareq
episcopului G. C. Majlilh de catre
Imalta Curte de lcasatie, ca unul
care s’a facul vinovat in prima linie
de toate ecrimele amintite mai sus.

In fata acestei situatii, ce atitu-
dine a inteles sa ia guvernul ro-
man ?

IV.

Dintr'o gresala intr’alta

Amanari si iar amanari

Dupa cum am amintit intr'un ar-
ticol precedent, d. Iuliy. Maniu a
manifestat, fata de chestia acordu-
lui dela Roma, o atitudine la apa-
rentd intelegatoare. Dar, lipsit de
energia necesara, d-sa a tot amanat
solutionarea chestiunei, pani cand,
la un moment dat, a parasit condu-
cerea guvernului, pe care a luat-o
iaras d. 4l Vaida,

Incercdri nerdusite ale guvernu-
lui de a impieta asupra Justifiei

Din motive pe cari nu vreau sa
le discut deocamdata, d. Vaida a ga-
sit ca este logic si politic sd oblige
pe ministrul justitiei M. Popovici,
sd' intervie la autoritatile judiciare
pentru stingerea tuturor proceselor
civile si penale intentate de statul
roman in contra statului catolic.

D. Popovici a si facut o nota in
acest sens catre toate tribunalele
si parchetele din Transilvania, dar
plecind in concediu tocmai in mo-

mentul cand circulara avea sa fie
trimisa, d. Emil Halieganu, care l-a
inlocuit, a anulat circulara, comu-
nicand ministerului de externe ca
sintruedt instantele judecatoresti
aw depling Uibertate a intepretdrii si
aplicarii legilor, regulamentelor si
conventiunilor internationale, daca
acestea cuprind dispozitiuni de ase-
menea naturd, ministerul justitie
n'ar putee lug in mod direet si din
propria initiativa vre-o dispozitiune
de aplicare a acordului, obligatoare
pentru instante®,

Ministerul Justifiei, in contra-

dicjie cu sine insugi, Tncearca

s& acopere gresala Ministerului
de Externe

Cu toate acestea, d. M. Popovici,
dupa-intoarcerea-sa in fruntea de-
partamentului, a dat la 6 Noembrie
a. ¢. circulara dorita de d. Vaida, a-
ducand la eunostinta instantelor ju-
diciare ca guvernul consideri acor-
dul ,ca Tiind o-conventiune inter-



pretativa a art. IX din concordat si
ca atare avind putere obligatoare
pentru Romania, cu incepere din
ziua publicarii in Monitorul Oficial,
la 2 August 1932¢,

Totus, Ministerul Instrucjiunii nu

accepta punctul de vedere al

acestor doua ministere, c¢i as-

teapta ca chestiunea sa o deci-
da Curtea de Casagie

Dar, ca anarhia din sanul guver-
nului s nu raméie la atat. — cu 5
zile mai tarziu, d. D. Gusti, fostul
ministru al cult,elor, raspunzand u-
nei adrese energice a Universitatii
din Cluj in chestia acordului,
ne ¢a chestiunea pusa de Universi-
tate va avea si fie solutionata de
catre Inalta Curte de casatie, — ca,
cu privire la valabilitatea acordului,
cuvantul hotaritor va avea si-l
spuie deci, justitia tarii.

In faya supremului for de justifie

In adevar, la 27 Noembrie a. c.,
_se va judeca la Casatie procesul
dinfre statul roméan si statul ca-
tolic privitor la imobilele pe cari a-

spu- |

cesta le-a uzurpat dela statul ro-
man si pe cari inh urma interventiei
Universitatii din Cluj si a ministe-
rului cultelor, Judecatoria de ozol,
sectia c¢. £, le-a inscris pe numele
statului roman. Impotriva sentintei
executorii a tribunalului Cluj, prin
care intabularea a fost conflrmata
statul catolic a facut recurs la Ca-
satie, sprijinindu-se pe acordul dela
Roma, care a dat bunurile din ches-

tiune bisericii catolice — cu toate
ca, in baza concordatului, ele sunt
de stat.

Procesul acesta a mai fost pus in-
ca de doud ori la ordinea de zi a
Curtii de casatie, dar, de amandoua
orile guvernul Vaida a facut toate
demersurile posibile pentru a-l a-
'mana dand astfel noui dovezi des-
‘pre slabiciunea acestei {ari, in care
toate cauzele minoritarilor, oricdt

de nedreple, sfdrsesc prin a fi bi-

iruitoare si toale cauzele nationale
romcmestz — prin @ se compromz*e

3

Imi place a crede c¢& noul gu-
vern nu va avea li.psa de patriotism
‘de a incerca — pe orice cale — de a
impieta cea mai inaltd instanti ju-
diciard in exercitiul sfant al func-
tiunel sale.

V.

inconsecventeie Ministerului de Externe

o] amwdlme demna si constienta
Cateva fapte mal elocvente de-
cat orice vorbe :

1) La 18 Iulie 1931, Ministerul de
Externe intemeiat, pe raportul unel
ComiSiuni istorico-juridice institui-
ta de Ministerul Cultelor pentru
studiul preblemel Statutulul Cato-
ile, o declaral sub Neo. 42362, ca
fiind ,hotlarit de a afirma in mod
categoric toate punclele de vedere
ale Staluini Romdn, preconizate in
dispozitiile Concordatului... u luat
masurile necesare pentri rezolvired
definitiva a problemei orgenizalicl

tolerele in fupt, dar lipsita de baze

legale si canonice a asa numitului
Stat rom.-cat.-ardelean, — organi-
zalie care s’a dovedit de un carac-
ter cu totul primejdios pentru si-
quranta Statului roman®.. In baza
dreptului sau indiscutabil, Guver-
nul declara ca ,poate lua singur,
masurile pe care le socoleste nece-
sare in aceastd chestiune. In ce
priveste Sf. Scaun, Guvernul tine
LSi-1 puie (pur si simplue), in cu-
rent cu masurile preconizate....., [a-
candu-l sa inteleagd ca un dezacord
pe wceasta chestiune vitala a Ro-
Mmdniei, ar puiea avea  conseciate,
pe care noi cu orice pret am o oveea
s l¢ nmpiedicam®™ (se subintelege:
denunlarea Concordatului insusi).

,/



— 13

O noud atitudine cuminte

2) In baza raportului d-lui I. Lu-
gosany, actualul nostru ministru la
Roma, Consiliul juridic al Ministe-
rului de Externe a opinat ca, spre
a nu da, “eventual, prilej la com-
plicatiuni internationale prin Iua-
roea méasurilor administrative preco-
nizate de Guvern, — sa& se proce-
deze, mai bine, pe calea Justitiei, in
contra Statului catolic.

In conformitate cu avizul acesba
al Ministerului de Externe, Ministe-
rul Cultelor s'a si adresat Justified,
si aceasta i-a dat castizg de cauzid
inaintea ambelor instante de fond.

Q intervenjie subversiva in ca-

drul Mimstg-mlul de Extemne

2) Deodata, fard stirea Ministe-
rului de Culte si a celorlalte Minis-
tere interesate in chestiune, Minis-
ferul de Externe a angajat, prin
d. Valer Pop, pe atunci ministru al
Justitiei si prin consilierul de le-
gatie B. Constantinescu, astazi mi-
nistru nlenipotentiar la Oslo, ira-
tative internationale cu conduca-
torii Statului cat., ajungand sa in-
cheie cu ei, la 7 Mai 1932, un Acord
in toatda regula, — acord al carul
preambul este : ,Reprezentuntii Sf.
Scaun (Episcopul G. C. Maylath,
dr. E. Gyarfas si dr. A. Balazs!) st
ai Guvernulyi roman, dupd ce si-au
schimbal deplinele lor puleri, gasi-
te in ordine si corespunzdtoare, in
temeiul art. XXII al Concordatului
incheiat la 10 Mai 1927, au conve-
nit asupra wrmdtoarelor dispozi-
tiuni®.

Q masura categorica a sefului
guvernului §i a Ministesului de
instructie

¥

4) Fara sa stie nimic despre ace-

te traftative si despre acest acord
cu Unguril, Ministernl Cultelor,
supb insds! semnatura primului mi-
nistru N. Iorga, preciza in avizul No.
285 al Contenciosuluj si in adresn
No. 66024 din 14 Mal, ¢ inleroen-
lie d-lui E. Gyarfas in numele Sla-
tului calolic nu poate si nw frebue

tinuta in seamd”, intrucat D-sa a
fost ales presedinte al acestula in-
tr'o adunare ilegala, tinuta fara
voia Guvernului, drept ce D-sa nu
are cadarea de a vorbl in numele
Statudul cat'’. Stabilea, mai depar-
te, avizul amintit, cd bunurile de-
tinute de Statul cat. au fost in-
tabulate pe numele acestuia ,prin
abuz si mistificarea adevarului si
ca adevaratul proprietar al lor e
Statul roman. ,Problemna proprieti-
tii, problems de ordin pur juridic.
nu se poate transa nici pe cale di-
plomaticd, nici pe cale adminisira-
tivg, ¢t numal pe cule iudecatorea-
sed, de cdlre instantele legale™.

Cum o deruteara elementele
suspecte din Ministerul de Ex-
teine

5) Spre a deruta aceasta situati-
une, dd. E. Gyarfas si B. Constan-
tineseu au facut tot ce le-a stat in
putintd pentru a exopera ¢a Mi-
nisterul de Externe sa declare Acor-
dul, definitiv valabil.

6) In adevar, in ziua de 18 Mai
1932, Ministerul de Externe a trimis
Acordul, Nuntiaturii Apostolice din
Bucuresti, calificandu-1 de defini-
tiv. Aceasta ne-o spune insusi V.
Pop: JIrn wurme unei neinfele-
geri (12), proiectul de text ce urma
s@ formeze o bazd de discutie, co-
municat Nuntinlui Avostolic de cd-
ire Ministerul de Externe, a jost in-
sotit de o adresa ¢u data de 18 Mui
1932, prin care Acordul era cualifi-
cal de definitiv, urmdna sd i Se a-
duca nwmai usowe modificari shi-
lare. De aceusia adresa am lial cu-
nostinta abia la 22 Mwi, la Roma,
prin Cardinalul Pocell*.

Iiste, cel putin curios laptul, ca
Ministerul de Externe sc¢  orabeste
sa aezlare, el singur. definitiv  un
Acord privitor la mari intercse
trei Ministere, cari nu numal  cd
wau ndel o cunostintd despre ages-
ta, dar ¢azi. toate aveau cu Statul
eat: cheatmm patrimoniale penden-
te in fata Justitiei Larii. S, este tol
alat de curios, ca d¢ SSPLe demersul
Ministerului de Externe nare euno-
stinta niej chiar autora! Acordulu,



care trebue si afle marele secret
abla la Roma. din gura Secretarului
de Stat al Vaticanului.

Echivocurile lui V. Pop

7. V. Pop incearcid sa prezinte A-
cordul dela Bucuresti ca un simplu
.proiect de text, ce urma sa forme-
z¢ 0 bazd de discutie® a nouilor
tratative dela Roma. In realitate, a-
cesta era un acord in toata legea.
Aceasta se vede limpede din decla-
ratiile facute de citre dd. E. Gyar-
fas si A. Balazs, intr'un raport ca-
tre Secretarul de Stat al Vaticanu-
lui. care spune : ,,Cu adresa noastrda
dela 18 Mai am inaintat Ex. Sale
Nuntinlui M. Dolci, textele roman si
francez ale Acordului intervenit la
7 Mai a. c. inlre not co reprezen-
tantii Statului cat. st intre Minis-
irul V. Pop si B. Constantinesciu,
ca reprezentantii Guvernulut ro-
mdn. Aceste texte Ile-am previzul
e subserierea noastrd‘.

Asa dar, si din partea elemente-
lor oculte dela Ministerul de Exter-
ne, si din partea Statului cat., A-
cordul a fost socotit definitiv.

Ministerul de Externe, la discre-
;1a Ungurilor iredentisti

8) Din cele expuse pana aci, esoe
evident ca ceeace Ministerul de EXx-
terne §i opinia publicA numeste:
LJAcordul dela Romae™ — in realitate
nu este altceva decat Acordul in-
cheiat in conditiile de mai sus la
Bucuresti. V. Pop a ,tratat” si la
Roma tot numal cu E, Gyarfas si
A. Balazs, iar nu cu S£. Scaun, Cu
privire la acest fapt, avem declara-
tia oficiala a lui Gyarfas, care zice:
Secretarul de Stat—a anuntat pe
delejatzz Guvernului, e nu doreste
14 maz continua [mtattvele pcmbzle
cari ii rapesc timpul, st s'au sd se
tind strict de cele stabilite la 7 Mai,
sau daca vreaw s@é modifice orice in
aceste puncte, sa trateze mai intdi
ew noi, si numai in acel caz sa se
mai prezinte la dénsul, dacda vor
rewst sa cada de wcord cu noOi ASu-
pra tuturor punctelor, pentruca Sf.
Scaun nu e dispus s@ facd nici o

modificare Acordului

L0dif : dela 7 Mai,
fard invoirea noastrd.

Iata-l1 pe ministrul de justitie al
Romaniei expus de catre Sf. Scaun,
1a discretia lui E. Gyarfas, pe care
Ministerul de Culte i1 declarase
ifpsit de calitatea de a vorbi in nu-
mele Statului cat., — si sd incheie
cu el, nu cu Sf. Scaun, Acordul.

Ungurii _iredentisti dicteaza si
la Bucuresti, si la Roma _

9. Ca Acordul afost incheiat, si la
Roma, intre V. Pop, pe deoparte, si
E. Gyarfas si A. Balazs pe dealta,
aceasta reese din insasi marturisi-
rea facuta de acestia in scrisorile
lor din 30 Mai 1932 catre Secretarul
de Stat al Vaticanului, in cari spun:
LAm citil ert textul definiliv al A-
cordulul si, — inainte de semnarea
i — am fost siliti sa stergem din
el trei modificari inlroduse ulte-
rior in textul stabilit de comun a-
cord si subscris la 24 Mai“. In a
doua scrisoare, din aceiasi zi . ,Am
prevazut cu semndtura noastra tex-
tul definitiv al Acordului, care de
acum inainte va morma sitwatia de
drept @ institutiunei noastre multi-
seeulare”.

In concluzie : Acordul a fost in-
cheiat. — atat la Bueuresti, cat si
12 Roma — contrar stipulatiunilor
organului juridic al Ministerului de
Externe si contrar punctului de ve-
dere si interesului Ministerului de
Culte. El a fost incheiat, nu cu Sf.
Seaun, c¢i cu E. Gyarfas, a carul
lipsa de calitate fusese prealabil
stabilit de Guvern. Sf. Scaun n’a
facut decat sa ratifice Acordul sta-
bilit in astfel de conditii ilegale, i
aceasta, in urma stéruintei delega-
tulu! ocultei Ministerului de Exter-
ne, care era in serviciul Ungurilor.

Vina pentru Acordul dela Roma,
nu este numai a d-lui N. Torga, ca-
re a fost pur si simplu tras pe
sfoard de ministrul de Justitie,
nici numai a lui Valer Pop, care a
fost in serviciul Ungurilor, — vina
cea mai mare este a Ml.msi,elulur i de
Fxtea'ne ‘unde ex.ponem;n Ungurilor
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iredentisti au ficut formele nece.
sare pentruca dorintele lor si
devie realitati.

D. N. Titulescu e dator sa aco-

pere imensele greseli ale ante-

cesorilor sai, inventind in acest

scop, formule artificiale, pe cari
nimeni nu le accepta ?

Dar dacd Ministerul de Externe

de supt conducerea d-lui D. Ghica

a putut comite o astlel de crima
contra Romanismulul, d. N. Tity-
lescu e dator s o acepere, numai
£a s& nu ne facem de ris ¢

Penlru acoperirea unei astfel de
greseli catastrofale, trebuia inven-
tatd cu orice pret formula ca A-
cordul este o simpld interpretare a
articolului IX din Concordat ?

VI.

Punctul de vedere al Ministerului de Externe., ca
Acordul dela Romsa este o simpla interpretare a
art. IX din Concordat, — e lipsit de orice temeiu

Astazi, Ministerul de Externe, in
dezacord cu cel de Culte cu cel de
Agriculturd, std pe punctul de ve-
dere ca Acordul nu este o Conven-
tiune propriu zisd, care sa ftrebu-
iascd ratificatd de Parlament, ci
este o simpla interpretare a art. IX
din Concordat si, ca atare, nu ne-
cesita ratificarea Parl_ameptulul ci
e valabil din insasi ziua in care a
fost incheiat.

Sd examindm situatia si in lega-
turd cu aceasta ciudata si necastep-
tata atitudine a Ministerului de Ex-
terne.

Art. IX a fost interpretat odata,
T in mod definitiv

1) Acordul nu poate fi socotit ca
interpretare a art. IX din Concor-
dat, din simplu motiv ca acest ar-
ticol a fost deja interpretat in con-
ditii legale, inea la 1928, printr’un
schimh de scrisori intre Sf. Scaun
si Statul roman, care schimb de
serisori, conform declaratiei SI.
Scaun insusi, formeaza ,parte in-
tegranta a Concordatului®, cu care
calitate a si fost ratificat de Parla-
ment, deodata cu Concordatul. Din
1ntamplare titularii _ Departamen-

_telor Cultelor 5 “Externelor, sub cari -

“a avut loc aceasta mtelpretare au

fost tocmail titularii de astazi ai a-
celor Departamente : dd. 4l. Lape-
datu si N. Titulescu. Prin interpre-
tarea data de acest schimb de secri-
sori, chestiunea Statului catolic a
fost definitiv transatd, dupia cum
a declarat in fata justitiel insusi d.
Al. Lapedatu. Iatad aceastd decla-
ratie, care este menitd sia impras-
tie orice echivoc ; ,Prin schimbul de
scrisori intre Statul romdn si Sf.
Scaun, fdcul inainte si in vederea
ratificarii Concordatului, problema
aceasta $'a ldmurit ;. Statul catolic
nu face parte din institutiile bise-

ricesti, cdrora Statul roman le re-
qun_ms_*tga §i acorda personalitalea
juridica®.

Cu ce drept si cu ce logica mai
putea avea loc o noud interpretare
a art IX, interpretare cale sa rezol-
ve chestiunea in sens cu desavarsi-
re invers ?

Sf. Scaun a recunoscut dreplul
guvernului romén de a inter-
preta el singur acest articol

2) Fostul mjnistru roman pe hn-
ga Vatican, in momentu! cand s'a
ratificat C'ovn.cmdatul d. Cuaius Bre-
diceanu, actualmente ministru ple-
nipotentiar la Viena, declara in seri-
soarea No, 3064/1931 a Legatiunii ro.



mane din Viena, ca, cu privire la
interpretarea art. IX, guvernul ro-
man nici n’are obligatiunea de a
intreba, peste tot, Sf. Scaun. ,In
ce priveste dreptul de a holari ca-
roeterul legal al organizatiilor pre-
vazute 1 art. 1X, acest drept i-a
jost asigurat guvernului roman in
mod categoric prin serisoarea NO.
5310 din 22 Octombrie 1928 a Nun-
tiaturei apostolice din Romania. A-
ceastd scrisoare conform declarati-
unii pusd de Cardinalul de stat P.
Gaspwrri, in prezenta mea, pe ori-
ginalul Concordatului,  face .parte
integrantd din Concordat™.

Sf. Scaun a recunoscut dreptul

Statului roman de a stabili prin

lege chestiunile nedecise de
Concordat

3) D. V. Goldis care a incheiat si
semnat Concordatul cu Sf. Scaun,
la 10 Mai 1927, declara in studiul
siu despre Concordat (Arad, 1929,
pag. 19) ca, in cursul tratativelor
cu Sf. Scaun s'a ridicat la un mo-
ment dat, chestiunea, ca masurile
privitoare la o anumitd problema
yor avea sa se ia ,cu aprobarea de
comun acord prin Sf. Scaun si gu-
vernul roman”. In acest punct, d.
Goldis a staruit ca sa se prevada
ca aceste masuri au sa fie luate, nu
de comun acord, ci ,prin lege™. ,‘,Ce-
rereq — declara d. Goldis — mt s'a
acordat si, la exemplarul original
semnal al Concordatului se gaseste
declaratia din chestiune, iscalita de
Eminenta Sa Cardinalul P. Gas-
parri. In proiectul despre regimul
cultelor, deci, se poate insera dis-
pozitiunea, cd in asemeneq cazuri
aprobaree din parteq Statului ro-
man se va da prin lege, CA ASTFEL
SA FIE OPRIT ORICARE GUVERN
VIITOR SA DEA ASEMENEA APRO-
BARE FARA STIREA SI INCUVIIN-
TAREA PARLAMENTULUI SI A
SUPREMILOR FACTORI CONSTI-
TUTIONALI”.

Din declaratia d-lui Goldis reese,
in mod evident, ca pentru transa-
rea chestiunilor ramase nedeplin 1a.
murite in Concordat, Sf. Scaun in-
susi a recunoscut dreptul Statuluz
roman de @ proceda prin lege, si nu
prin un simplu acord. In astiel de
imprejurari, Sf. Scaun n’a putut a-
yea niel o pretentiune, — dupa cum,

16

de fapt, nici n’a avut, ca, cu privire
ta art, IX, interpretat deja odata,
s4 se dea o noud interpretare, prin-
ir'un acord, care sa se eschiveze de .
sub aprobarea lui printrio lege a
Statului roman.

Originalul Concordatului a dis-
parut. dela Ministerul de Ex-
__ temne

‘Este adevarat, ca declaratiile des-
pre care vorbesc d-nii C. Bredicea-
nu si V. Goldis, nu mai pot fi con-
trolate astazi, din canza cia EXEM-
PLARUL ORIGINAL AL CONCOR-
DATULUI A DISPARUT DELA MI-
NISTERUL DE EXTERNE, — dupa
cum mi-a declarat-o d. N. Petrescu-
Comnen, fostul nostru ministru ple-
nipotentiar pe langa Sf. Scaun.

Se vede ca uneltele Ungurilor din
Minsterul de Externe s’au ingrijit
ca, in momentul suprem, cand noi
am vrea sa ne servim de declaratiile
puse pe exemplarul original al Con-
cordatului, noi sa nu-1 mai putem
avea la dispozitie.

Ingisi negociatorii Acordului
rastoarna punctul de vedere al
Ministerului de Externe

4) Dar, insisi parintii Acordului
dela Roma rastoarnid punctul de
vedere al Ministerului de Externe
cu privire la caracterul Acordului.
Astfel, V. Pop-l declard, Acord me-
nit si rezoilve o chestiune cu desé.-
varsire striina de Concordat. ,I7-
credintat — spune V, Pop — sd tra-
tez chestiunea averilor Bisericii 170-
mano-calolice din Ardeal cu SF.
Scaun, am incheial un acord, care
este un mare Succes pentri RoO-
mania“ (vezi ,Neamul Romanesc’,
25/VI/1932). Iar E. Gyarfas a decla-
rat in sedinta dela 23 August 1932
a Senatului : ,.Chestiuneq este de-
finitiv transata prin Acordul inter-
national incheiat la 30 Mai a. c. in
numele Majestiatii Sale Regelui.
Acest Acord reglementeazd precis
situatia juridica a organelor si bu-
nurilor acestora’.

Asa dar, dupa insdsi declaratia
conducatorului  Statului  catolic,
Acordul nu interpreteazd, ci regle.

menteaza.



Aatordwl dela Roma a creat o si-
tuatie unica in felul ei in intrea-
ga lume

Mai mult chiar! Dupd parerea
d-lui E. Gyarfas. Acordul stabileste
o stare de drept nu numai cu totul
noud, ci deadreptul extraordinard
in intreaga lume. lata cuvintele
d-sale : , Fiecare om, care e versat
in oarecare méasurd in Dreptul ca-
nonic, vorbind despre Acord, con-
statd un astfel de succes si de re-
zultat, care este cu totul unic in fe-
lul sdu in isltoria calolicismului u-
niversal.,, Noul Stat catolic (creiat
de Acord) posedia un cerc de com-
petinta atat de larg, cum nu se mai
afld caz si a carui sferd de activi-
tate intrece toate organizatiile ana-
loage din intreaga biserica de ori-
unde”* (vezi ,Erdelyi Lapok*, 27 si
29 Tulie 1932).

Cum considera Acordul, Sf.
Scaun ?

5) Insusi Sf. Scaun, prin nota No
8893 din 22 Mai 1933 a Nuntiaturei
Apostolice din Buéuresti, inregistra-
ta la Ministerul nostru de Externe
sub No. 27705/1933, declara Acordul,
nu interpretativ, ci “Acord solemn.

Ce zice cel mai mare specialist
in materie de tratate interna-
fionale

6) Insfarsit, avem declaratia ca-
tegorica a celui mai de seama spe.
cialist in materie de tratate inter-
nationale, din intreagd Europa, si
anume a d-lui Amedeo Gianini, mi.
nistru plenipotentiar onorific si pro-
fesor de istoria tratatelor la Uni-
versitatea din Roma. In studiul sau
asupra Acordului din chestiune, pu-
blicat in revista Furopa Orientale
din Octombrie 1932, d. A. Gianinl
serie © L Prin Acordul dela Roma nu
se interpreteazd qrl. IX din Concor.
dat, c; ce disciplineaza siluaiia asa
zisului Stat catolic ardelean”.

Ce poate raspunde la toate a-
ceste obiectiuni Ministerul de
Externe

In fata acestor documente zdro-
bitoare se impune intrebarea : pe ce
baza de drept, pe ce consideratiuni
national si de stat. si cu ce logicd
mai poate sustine cineva leoria de
ultima ord a Ministernlui de Ex-
terne, ca Acordul este o interpre-
tare a Concordatului. mai ales sind
soarta Conecordatului insusi a fost
pecetluita de catre Consilinl Legis-
latip, care, In baza unor motive de o
wgravitate exceptionala®, a cerut
Ministerului de Culte modificares
radicala a Concordatului. respectliv
denuntarea integrala a lui ?

VIIL

Pe ce isi intemeiazd Ministerul de Externe
punctul sau de vedere

Pentru a-si putea sustinea punc.
tul sdu de vedere, ca Acordul dela
Roma este o simpld interpretare a
art. IX din Concordat, Ministerul
de Externe si prevaleazid de un ar-
ticol din legea de organizare a lui,
conform caruia el este in drept sa
interpreteze Acordurile internatio-
nale.

Dreptul Ministerului de Externe
de a interpreta fratatele inter-
nationale

Dar, ce insemneaza dreptul Mi-
nisterului de Externe de a interpre-
ta Conventiunile internationale ?
Insemneazad, oare. ¢a acest Minister



are dreptul de a spune ca Acondul
dela Roma este interpretativ ? Dar
aceasta n’ar insemna interpretare,
ci stabilirea caracterului de drept
al Acordului.

In baza dreptului de interpreta-
re, Ministerul de Externe poate sa
spuie numai ca sensul cutarui text
din Acord, este acesta sau acela,
dar nimiec mai mult. Caracterul u-
nui Acord poate fi stabilit numai
de catre Parlament, respectiv de
catre Curtea de Casatie.

Dar, in cazul nostru, Acordul dela
Roma inca nu este un Acord legal,
a carui interpretare s’ar putea fa-
ce. El devine Acord legal numai din
momentul in care autoritatea com-
petentd de a-i stabili caracterul, ei
l-a stabilit deja ; si in care el a fost
ratificat si promulgat in regula.

Conventiunile cu $f. Scaun, n'au
un caracter internafional

Dealtfel, Acordul dela Roma nu
este catusi de putin un Acord inter-
hational, care ar intra, peste tot in
randul tratatelor ce pot fi inter-
pretate de Ministerul de BExterne.
Nici Concordatele nu sunt Acorduri
“internationale de drept public,.du-
pa cum a stabilit jurisprudenta
modernid. Ele sunt simple conven-
tiuni de drept public intern.

Cine are dreptul sa interpreteze
Concordatul

In ce priveste interpretarea Con-
cordatului dintre Romania si Sf.
Scaun, ¢u privire la aceastd ches-
tinune, modalitatea s'a stabilit in
cadrul discutiilor dela Senat, in le-
giturd cu ratificarea. Iatda acea mo-
dalitate, dupa cum rezultd dintr'o
altercatie care a avut loc In sedin-
ta de 29 Mai 1929 a Senatului, intre
Ministrul de Culte de atunci, dr. A.
Viad, si Mitropolitul Ardealului :

Dr, A, Viad, minisérul Cultelor :
JAplicarea Concordatului cade in
competinta noastra. Noi aplicam
Concordatul cu interpretarea pe
care i-0 dam noil si pe care a ad-
mis-o Sf. Scaun'.

I. P, S. Mitropolitul Bdalan : ,Tre-

buie sa-1 aplicati in conditiile, in
cari se ratifica‘.

Dr. A. Vliad, ministrul Cultelor :
»Dar, in intelesul pe care-1 dau eu,
si nu acela care derivd din doctri--
na Bisericii catolice.

Acorduri interpretative gi — in-
terpretari de acorduri

Dealtfel, insusi Dreptul interna-
tional nu cunoaste Acorduri inler-
pretative, — el cunoaste numai in-
terpretdari de acorduri, ceeace este
cu totul altceva. Se .interpreteaza
sensul unei fraze, care nu pare am-
belor parti destul de clare, dar nu
se ,interpreteaza®, introducand in
dispozitiile Acordului lweruri com-
p%et n'f)gi $i contrazicitoare insisi
dispozitiilor stabilite odata si rati-
ficate,

Ac?uful dela Roma nici nu face
amintire de art. IX din Con-
cordat

Dar! Acordul dela Roma, in tex-
tul lui, nici nu aminteste macar cu
np:me-le_art. IX din Concordat, —
dII}pOtl‘lVﬁ. el cuprinde 10 articole
hol, plus alte 21 de articole ale u-
nui Statut pe care.l sanctioneazi,
— cu alte cuvinte el ,,inbenpre‘teazi‘:
prin 31 de articole un singur arti-
col, interpretat deja odats si ratifi-
cat de Parlament. In loc si vorbea-
sca despre art. IX, el trateazi de-
spre Statul catolic, despre Consiliul
diecezan de Alba Tulia, despre Co.
dex Juris canonici, despre o serie
de fonduri noui, despre terenul, i-
mobilele si dependintele Universi-
tapu din Cluj, despre Biserica aces-
teia, despre anularea ingeriptiuni-
lor facute in cartile funduare in
favorul Statului roman, despre ser-
viclile religioase ficute dupa ritul
greco-roman (necunoscut de Con-
cordat) in biserica Universitatii din
Cluj si despre statutele Consiliului

Diecezan, — despre cari Concorda-
tul nu face absolut nici o pome-
nire.



El inlocueste pe Regele Roma-
cu Papa

Pentru a ilustra situatia ereiata
de Acordul ,interpretativ‘ al Mi-
nisterului de Externe, didm numai
urmatoarele doud exemple: Regu-
lamentul de administrare a bunuri-
lor Statului cat., impus si aprobat
de Guvernul maghiar la 1915 si ra-
mas in vigoare si sub stapanirea
romaneasca prevede la art. 13 ur-
matoarele :

JPentru realizarea vreunei intre-
prinderi industriale sau pentru par-
ticiparea Ja o astfel de intreprin-
dere, in afard de aprobarea ‘Aduni-
rii Statusului, trebue sa se exope-
reze si aprobarea Majestafii Sale
Regelui®.

In § 83 al Regulamentului dat
de catre Statul cat. in vederea exe-
cutarii Acordului, textul subliniat
mai sus este inlocuit cu urmatorul:
.Trebule sa se exopereze si aproba-
rea Sfdntului Seaun®.

Tot asemenea in art. 7 al Regula-
mentului Stam{ui catolic din 1915
se prevede cé :

HPentru cumpararea sou vinderea
de imobile, la contractele in suma
de peste 8C.000 coroane. trebuie ex-
opieratd si aprobarea M. S. Rege-
Tui,

Art, corespunzator din noul Regu-

lament dat in baza Acordului, pre-
vede c¢d In asemenea cazuri, in lo-
cul exoperidrii aprobarii Regelui,
oirebuie exoperatd si
Stantului Scaun'.

Cu alte cuvinte, i se asigurd Pa-
pei posibililutea de a desvolla in
Romdnia intreprinderi industriale
mari, de a participa la astfel de in-
treprinderi si de a cumpara si @
vinde imobile, contrar prevederilor
clare ale Constitutiei.

Isi da cineva seama; ce conse-
cinte poate sd@ aiba asemenca dis.
pozitii, a cdror executare este la
discretia exclusivid a Unegurilor ?

Pentru ce mai e nevoie de ast-
fel de manopere ?

Apoi, daca e vorba ca Romania
sa treaca de sub autoritatea Rege-
lui, sub autoritatea Papei, — de ce
am mai umbla cu Acorduri subver-
sive a la V. Pop — B, Gyarfas? Nu
s’ar putea gasi, oare. o altd formu-
12, mai demné s¢ mail putin pericu-
loasd, care nu ne-ar da in acelas
timp si pe mana Ungurilor, care.si
fac rdas de noi ? Trebuie, oate, 50
acumulam, in acest scop, rusine pe-

ste rusine, dupd retetele unor _a- .

venturieri si a unor dusmani de-

clarati al poporului roman ?

VIII.

Confundind iredentismul unguresc cu catolicis-
mul, Ministerul de Externe crecazia o stare de
lucruri profund periculoasa atit pentru Statul
roman, cit si pentru Sf. Scaun si pentru catoli-
cismul pe care vrea sa-l ocroteasca.

Am Jamurit, cred, in mod abso-
lut convingator ca Acordul nu esie
interpretarea Acordului, eci o ras-
turnare a lui, — rasturnare prin
care imense bunuri si importante
institutiuni de Stat se dau in ma.
na Ungurilor iredentisti.

In fata acesltor constatari, pe ca-
re nimeni nu le poate infirma, se
impune dela sine intrebarea : Dece
Ministerul de Externe nu vrea s
inteleaga ‘situatia si sa procedeze
in consecinta ?

aprobarea



Un argument pretins serios

La aceasta intrebare, Ministerul
de Externe are un singur raspums :
Ori cum ar fi Acordul, — el ¢ste un
ac! international si nu xne pulem

face de ras in fata lumii, anulandu-l.

“dupd ce l-am incheial odald. Anu-
larea lui, dealifel, l-ar indispune
intr'o mare mdsurd pe Papa. care,
din qeeastd cauzd, ar lua apdrerea
revendicarilor revizioniste ale Un.
gurilor, cecace ar pules aduve cn
sine pierderea Ardealului !

Mu ne-ar rade nimeni, daca am
fi seriosi

Aceasta atitudine a Ministerulul
de Externe, din fericire, e tot asa
de pulin intemeiatd, ca si cele di.
nainte. Adeca, de ce ne.am face
de ras in fata lumii, dacda am mar-
turisi franec, c¢d, da, s'a gasit la un
wmoment dat, in Romania, un minis-
tru, care, insarcinat sa incheie cu
S{. Scaun un acord interpretativ al
unui articol din Concordat, si-a
depasit mandatul, incheind un A-
cord cu desavarsire nou. care nu
poate intra in vigoare decat daca

va fi aprobat de Parlament, con-
form Constitutiei ?
Eun cred ca nu s'ar gasi nici un

om cu minte in lumea aceasta. ca-
re ar socoli neintemeiat un astfel
de raspuns.

Publicarea in Monitorul Qficial
n'are nici o valoare

Dar, se va zice, poate : Acordul a
fost publicat in Monitorul Oficial.
Dar aceasta n'are nici o importan-
ta, caci publicarea lui are un carac-
ter exclusiv informativ, — ea nu
insemneazia premulgare. Ca s'a ga-
sit la un moment dat, dupa un mi-
nistru inconstient, ca Valer Pop, si
un Ministru de Externe naiv, ca d.
Al Vaida, pe care un functionar de
rea credinta l-a putut induee in e-
roare. determinandu-l s3a dea A-
cordul spre publicare in Monitorul
Oficial, — oare o astfel de impreju-

rare pcate constitui un moliv

rios pentru mentinerea Acordului,
dovedit a fi fost tratat in cele
mai anormale conditii si a fi spre
cea mal mare pagubd a tarii ?

Papa e protector al Ungurilor
irecdentigti ?

In randul al doilea: il indispune
pe Papa si ni-l face dusman ? Dar,
are oare Papa vreun interes sa sus-
tie, pana la absurd, pe Ungurii ire-
dentisti din Romania ? — Eu cred
ca nu. — Iar, daca s'ar putea aduce,
totusi, dovezi despre o activitate a
Sfantului Seaun, favorabila Ungu-
rilor si defavorabildi Romaniei, —
eu cutez a afirma ca, vina pentru
aceasta nu este a Papel, ol a bar-
batilor de Stat romani, cari, de
vr’'o 12 ani incoace, fac g pelitica
minoritard detestabild, prin care
au intarit pozitia Unguriler la Va-
tican, st au slabit.o pe a Remaniel.

Politica noastra fata de

Sf. Scaun \

Politicq Romaniei fata de
Scaun, — mai ales dela 1921 in-
coace,—constituie cel mai deplora-
bil capitol din istoria diplomatiei
roniane. £

Deed oastdzi situatia Roméniei in
fata Sfantului Scaun se prezinta in
conditiunile cari rezulta din atitu-
dinea Ministerului de Externe,
vina este exzlusiv a noastrd. Iar
leacul nu peaté fi-nicidecunr acela,
de a continua cu o astfel de politi-
ca lipsiti de demnitate, ci tocmal
din contri.

In Romania nu sunt numai cato-
lici unguri

Ministerul de Externe uitd un
lueru esential si concludent anume
ca in Romdnia nu existd numat ca.
tolici unguri, ci si catolici romani,
cari constituesc chiar majoritateaq,
st carl trebule sa se bucure de o in-
discutabila intaietate atat inaintea
&f, Seaun. cat si in fata autorita-
tilor taril. Si mai uitd Ministerul

se- de Externe incda un lucru esential

Sf. |

\
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\
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si concludent, anume c3 atat gre-
co-catolicii roméani cat sl romano-
catolicli romani — al caror numar
este destul de mare, si printre cari
se gasesc si 0 serie cie profesori u-
niversitari — sunt dusmani decla-
rati ai Statului catolic si ai Acor-
dului dela Roma. In lupta contra
acesiora, ei s'au manifestal pe fa.
ta in acest sens, si ineca in mod
foarte indesat.

Papa ne va da dreptate noua,
dacd o vom sti afirma cum

trebue
In fata acestei situatiuni, crede
cineva ca Papa va avea lipsa de

prevedere de a lua apararea cato-
licilor unguri, dovedi{i a fi Junecat
dela caile loiale si legale. si de a
ignora pe catolicii romani de ambe-
le rituri, cari stau pe baze solide
confirmate de toate autorititile de

stat administrative si judiciare
de insusi Sf. Scaun ?

Asa ceva poate si ereada aumad
cameni cari nu  cunose indeaipus
patrunzatoarea diplematic s Vaii-
canului. Dar cel care sunt in eurent
cu ea, inteleg fari nici o ereutate
¢d, din momentul in care Ministerul
de Externe ar pune chestiunea Sta-
tului catolic si a Acordului dela
Roma in mod demn si categoric, Si.
Scaun va adopta un punct de ve-
dere strict neutral, Iasandu-i Gu-
vernului roman toata acea latitu- .
dine, pe care i-a pus-c in vedere
prin declaratia facuta sub No.
5310/1928 . a Nuntiaturei Apostolice
din Roménia, ¢a adica in privinta
interpretarei art. IX din Concordat
— care formeaza oblectul Acordului
dela Roma — el recunoaste Guver-
nului inireg dreptul de a-1 inter.
preta, fara a ridica nici un fel de
obiectiune impotriva interpretirii
pe care el o va da.

Clui, 18 Noembrie 1933.
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Doua Postscriptum-uri

POSTSCRIPTUM. In momen-

tul acesta aflu’ cé, soarta desbaterii

_procesului dela Casatie, pe ziua de
27 Noembrie a. ¢., 8’'a pecetluit din
nou : in urma interventiei Minis-
terului de Externe, Ministerul Cul-

telor a cerut, pentru a treia oard, .

amanarea procesului.

Din parte-mi, regret aceastd
proaspata interventie inoportuna,
care da o noud dovada de sldabiciu-
ne a Statului romaéan.

Dar, poate ¢a si in acest rau, este
un bine. Caci, péna la noul termen
pe care-l va fixa Curtea de Casa-
tie, ramane timpu! necesar pentru-
ca atat factorilor hotaritori ai ta-
ril, cat si opiniel pubiice roméane si
straine, sa i se puie la dispozitie is-
voarele necesare de informatie cu
privire la aceastd problema, pe cat
de complexd in aparenld, pe atat
de simpld in realitate. In adevar,
pana la viitoarea datd va apare de

sub tipar o mare lucrare, in lmba
francem a profesorilor romano-ca-
toliei dela Universitatea din Cluj,
Dr. Vidold Baroni si Dr. Adrian
Ostrogovich, asupra problemesi Sta-
tulul” catolic si Acorvdului dela Ro-
ma. Deasemenea, va aparea sl car-
tea mea mtxtulata Aclinnea cato-
chismu‘[m unguresc ardelean st a
Sf. Scaun, in Romdnia intregita, —
un volum de peste 1000 pagini, ca-
re, prin acte si documente, lamu-
reste pe larg toate chestiunile atin-
se in articolele prezente. precum si
o serie de alte chestiuni inrudite.

Si se vor pune la cale si alte lu-
cruri, cari sd sileasca guvernul sa-si
faca datoria, inaintind Acordul la
Parvlament, pentru revizuice, sau la-
sand Curtea de Casatie sa-si spule
verdictul.

y T f U i

Si, pana atunei, prebabil ¢a mal
lucreaza si judecatorul de instruc.
tie dela Cluj...



Vin tancunile...

Se pare ca razboaiele moderne
nu se mai pot ispravi fard inter-
ventia tancurilor.

Chestiunea razboiului in contra
Statului catolic si a Acordului dela
Roma & intrat si ea in epoca tancu-
rilor. ¥

Daca aceste tancuri nu vor zdro-
bi numai pe adversarii din tabara
straina, cari vor distrugerea Statu-
Ini roman, ca si pe altii — vina va
fi‘ a acelora, cari, desi aveau pube-
rea in mand, au lasat lucrurile sa
ajungd in acest stadiu.

Bucuresti, 24 Noembrie 1933,
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Al doilea postscriptum

In momentul punerii sub lipar
a brogurii prezente, am lual cunos-
tinfa despre adresa Nr. 58081 din
9 Noembrie a. ¢.. prin care Minis-
terul_de Externe pune in vedere
Ministerwhui Instrucfiunii ca. ches-
tiunea Acordului dela Roma  ,.a
dat-o din nou in studiul Cousiliu-
lui juridic” s ca ,.guvernul asteap-
ta avizul zisului Consiliu pemtry
a lua o hotarire defimitiva®.

Luand act de wceasta masura a
d-lui N. Titulescu, imi place a ve-
dea in ca tnceputul sfarsilulut u-
nei politici lipsite de demnitate si
de conscevenia, care a adus Roma-
niei alila dezonoare g alata pa-

subd, ameninfandu-i. in mod se-

vins. [nsast existenta.
Bucuresti. 23 Noemberie 1935,



