AIAGDALENA VULPE

SEXTIL PUSCARIE SI DIALECTOLOGIA*

Locul dialectologiei In opera lingvistica a lui Sextil Puscariu poate fi sta-
bilit numai dupa parcurgerea integrald a scrierilor lui. Materialul este uti-
lizat, de cele mai multe ori, Tn scopul elucidarii unor probleme de istorie
a limbii — fara ca aceasta sa constituie unica modalitate de interpretare
a lui.

Bibliografia scrierilor lui Sextil Puscariu oferd cercetatorului pre-
ocupat de tema ,,Puscariu — dialectolog” un numar surprinzator de mic
de titluri. Exceptind scrierile de popularizare \ lista se reduce la Der
Dialekt des oberen Oltthales 2, Hartile graiului 3, Le parler de Transylvanie 4,
Les enseignements de I'Atlas Imgmsthue de Roumanie 5, Contributia Transil-
vaniei laformarea si evolutia limbii romane 6, Der rumanische Sprachatlas
carora li se adauga prefetele la primul volum din alr i 8 si alr il
Dintre cele doud lucréri monumentale, citate, de obicei, la loc de frunte
in contextul activitatii dialectologice a savantului clujean, una — Studii
istroromane — este scrisa ,,in colaborare” 10, iar la cealaltd — Atlasul
lingvistic roman — directorul Muzeului limbii roméane a fost, dupa propria
sa marturisire, ,initiator, animator si sfatuitor’’u, nu autor.

A pune chestiunea in felul acesta Tnsemneaza insa a comite un anacro-
nism : compartimentarea severd a ramurilor lingvisticii si specializarea

* Comunicare tinuta la sedinta omagiald a Societatii romane de lingvisticd romanica,
din 28 ianuarie 1977.

1 Chestionarul Muzeului limbii romane, Tn ,.Romania noua” 111(1926), nr. 114, p. 2;
Limba roméana si graiul din Ardeal, Tn Transilvania, Banatul, Crisana, Maramuresul, 1918 —
1928, voi. Il, Bucuresti, 1929, p. 1141 —1148; Romanii din Istria, Tn ,,Cele trei Crisuri”
XI11(1930), p. 5—7; Ardelenismele in limba noastrd, in ,,Drumul nou” 1(1931). 35, p. 1—2;
,,Germanismele” in limba romana din Ardeal, in ,,Drumul nou” 1(1931), 37, p. 1—2; Deosebiri
de grai, in ,,Drumul nou” 1(1931), 41, p. 1.

2 Tn Fiinfter Jahresbericht des Instituts fur rumanische Sprache, Leipzig, 1898, p. 158—191.

3 Tn ,,Tara Birsei” V(1933), p. 112—121.

4 Tn ,Revue de Transylvanie” 1(1935), p. 145—152.

5 Tn ,,Revue de Transylvanie” 11(1936), I, p. 1—12.

6 Tn ,,Revista Fundatiilor regale” 1V(1937), 5, p. 296 —323; versiunea franceza in La
Transylvanie, voi. Il, 1938, p. 37—69.

7 in ,Archiv fur vergleichende Phonetik” 11(1938), 2, p. 107—118.

8 Atlasul lingvistic roman, publicat... de Muzeul limbii roméane, sub conducerea lui
Sextil Puscariu, Partea | de Sever Pop, Cluj, 1938, p. 7—14.

9 Atlasul lingvistic roman, publicat. . . de Muzeul limbii romane sub conducerea lui Sextil
Puscariu, Partea Il de Emil Petrovici, Sibiu—Leipzig, 1940, p. I111—IV.

10 Studii istroroméne de Sextil Puscariu, Tn colaborare cu M. Bartoli, A. Belulovici si
A. Byhan. Voi. I. Texte, in ,,Analele Academiei romane”, seria Il, tom XXVIII, Memoriile
sectiunii literare, 1906, p. 117—182. Voi. Il. Introducere. Gramatica. Caracterizarea dialectului
istroroman, Bucuresti, 1926. Voi. Ill. Bibliografie critica. Listele lui Bartoli. Texte inedite. Note.
Glosare, Bucuresti, 1929.

11 ALR W1, p. 13.
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extrema a cercetatorilor 12 dateaza dintr-o epoca mai noua decit aceea
ilustratda de filologul Sextil Puscariu 13. De aceea, am renuntat la
Tncercarea de a-1 cauta pe dialect ologul Puscariu, oprindu-ma
asupra locului pe care dialectologia 1l ocupa Tn conceptia sa
despre limba si despre cercetarea ei.

Pentru definirea acestei pozitii ieste, Tnsda, necesara parcurgerea
Tntregii opere lingvistice a autorului Limbii romane. Caci prima constatare
care se impune este tocmai permanenta interesului manifes-
tat de Sextil Puscariu pentru formele si fenomenele lingvistice dialectale.
Interesul acesta vesnic treaz s-a manifestat atit in directia culegerii mate-
rialului, cit si Tn aceea a publicarii si, mai ales, a interpretarii lui.

intiia parte a acestei afirmatii are, poate, nevoie de o precizare,
caci — cu exceptia anchetei de pe valea Oltului, realizata din indemnul
si dupa metoda lui Weigand — cel ce inscria ca prim punct in programul
Muzeului limbii roméane ,stringerea si prelucrarea stiintifica a materia-
lului lexical al limbii roméne din toate timpurile si din toate regiunile locuite
de romani” 14 n-a facut niciodata ,,munca de teren”, in sensul modern al
termenului. Cu toate acestea, convingerea ca numai materialul cules la
fata locului ofera garantia autenticitatiils s-a cristalizat si din experienta
personalda — caci Puscariu s-a considerat, in tot cursul vietii sale, fara
vacante si fara repaus duminical, ,,pe teren”. Tn buzunarul hainei sau al
camasii de excursie purta intotdeauna un fel de tabachera mica, n care
tinea un creionas si citeva fise. Pe ele Tnsemna acele ,,nenumarate cazuri
interesante pe linga care [vorbitorul obisnuit] trece zilnic fara sa le ob-
serve” 16 si care aveau sa constituie exemplele atit de sugestive ale expu-
nerilor sale. Dupa cum era de asteptat, recolta cea mai bogata de obser-
vatii directe i-au oferit-o Brasovul si Branul (Branenii apar citati Tnca
din lucrarea de doctorat, Die rumanischen Diminuti'vsuffixel?, ceea ce
Tndreptateste afirmatia din 1r ii, p. 342: ,,in satul Bran, unde urmaresc
de o jumatate de veac graiul local. ..”). Prilej pentru o ,,ancheta dialec-
tald” 1i putea oferi insa si o calatorie cu trenul!8, o zi ploioasa in timpul
unor manevre militare 19, sau o sedintd la Academie 20.

Daca, pentru cercetarile proprii, Puscariu a preferat metoda observatiei
directe, contributia lui in domeniul metodologiei anchetei dialectale
a fost substantialda. Adept entuziast al geografiei lingvistice (desi, ca student
la Paris, n-a urmat cursurile lui Gillieron 21), valorificind experienta auto-
rilor Ais, conducatorul Muzeului limbii romane a pregatit indelung si a
dezbatut public modalitatea cea mai potrivitd de adunare a materialului

12 Cf. DEX s.v. dialectolog: ,,Specialist in dialectologie”.

13 Care, in 1911, definea, Tn DA, filologia ca ,,studiul stiintific al limbilor si literaturilor”.

14 DR 1(1920), p. 3.

15 Cf. DR VI(1931), p. 506-507.

16 I.LR I, p. 10.

17 Leipzig, 1899, p. 5—6.

18 DR VI11(1933), p. 44; cf. LR I, p. 27.

10 ,,Profitind de sederea noastra silita, in-am dus in surd, unde vedeam pe taran si pe
fiul sau imblatind bucatele, ca sa le studiez dialectul”, DR 1V(1926), p. 1341 ; cf. I.LR I,
p. 159-160.

20 LR 11, p. 248.

21 Cf. Calare pe doud veacuri. Amintiri din tinerete (1895— 1906), Bucuresti, 1968, p. 164 :
,.In loc s ascult cursurile lui Gillieron, care tocmai atunci punea temeliile geografiei lingvistice,
[...] faceam conferinte despre sunetele limbii romane”.
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dialectal 22*Considerind Atlasul lingvistic ,,0 comoara de informatii pentru
cel ce stie sa-l utilizeze si un izvor nesecat de probleme noua” 22, autorul
celor trei volume de Studii istroromane a subliniat, in repetate rinduri,
faptul ca ,,atlasul lingvistic nu poate fi si nu vrea sa inlocuiasca chtlo-
narul si studiile aprofundate dialectale” 2.

In legdturd cu monografia sa asupra dialectului din Istria, autorul
ii marturisea lui lon Bianu, intr-o scrisoare din 22.11.1905 : »Lucrarea
aceasta mai are si alt scop : sa devina o lucrare model pentru cei ce, fara
a fi urmat cursuri sistematice de filologie, vor voi sa scrie monografu dia-
lectale. Voi cauta sa studiez dialectul din toate punctele de vedere, asa
ca mai ales in privinta metodica sa iasa o lucrare buna” 2.

Solutia adoptata de tinarul docent Puscariu in controversata ches-
tiune a anchetatorului localnic sau stréin de localitate pare a fi fost dictata,
in egala masurd, de situatia de fapt (dificultatea de a se deplasa Tnsusi
n Istria) si de considerente metodologice (asigurarea autenticitatii mate-
rialului). Cunoscindu-1 pe Alois Belulovici, venit sa studieze filologia la
Viena, profesorul 7l familiarizeaza cu transcrlerea fonetica ,,Tnainte chiar
de a fi Tnvatat dialectul dacoroméan. Astfel pregatit, s-a Tntors peste doua
luni acasa sl, dupa vacantele Craciunului 1904, s-a Tnapoiat cu un teanc
ntreg de manuscrise [...]. Trebuie deci s& accentuez ca in textele pe cari
le dau nu poate fi vorba nici de cea mai mica influentd dacoromanad” 2.

Interesul cu care initiatorul Atlasului lingvistic roman urmarea ches-
tiunile de dialectologie se manifesta din plin in discutiile purtate Pe mar-
ginea cartilor, in dr iv—ix, precum si in numeroase recenzii publicate
Tn aceeasi revistd. Cu exceptia primei parti din lunga cronica dedicata Atla-
sului 2 — enumerare de particularitati dialectale, menita sa atraga aten-
tia cercetatorilor asupra bogatiei de material cuprinsa in harti — contri-
butiile amintite cuprind, toate, interpretari ale faptelor dialectale.

Caci specificul aportului lui Sextil Puscariu la dialectologia
roméaneascad il constituie, dupa parerea mea, utilizarea datelor geografiei
lingvistice pentru interpretarea chestiunilor de fonologie si de istorie a
limbii, arta de a invoca exemplul cel mai adecvat, precis localizat Tn timp
si Tn spatiu, pentru sustinerea unei idei — cu un cuvint, capacitatea de

22 Vezi istoricul chestiunii si bibliografia (selectivad) la P. Neiescu, Contributia lui Sextil
Puscariu la dezvoltarea dialectologiei roméanesti, In CI. XI1X(1974), 1, p. 28—31.

22 DR 1X(1938), p. 406.

24 ALR 1/1, p. 11; cf. DR VI(1931), p. 504.

25 Scrisori catre loan Bianu, editie de Marieta Croicu si Petre Croicu, voi. 111, Bucuresti,
1976, p. 411.

26 Studii istroromane, I, p. 2; cf. Calare pe doua veacuri, p. 333—334 ; Scrisori cédtre loan
Bianu, IIl, p. 405.

Contributia lui Belulovici s-a limitat, de altfel, la culegerea acestui material si la tradu-
cerea lui. ,,Celelalte doua volume, la care voia sa colaboreze si el, aparura fara ajutorul lui,
céci plecind din Viena, n-am mai lucrat Tmpreund. Mult mai tlrziu, cind am ajuns sa le scriu,
Belulovici nu mai era Tn stare sa-mi fie colaborator, caci saracul Tnnebunise” (Calare pe doua
veacuri, p. 334). Nici proiectul de colaborare cu celalalt coautor, Arthur Byhan, colegul de studii
de la Leipzig, nu s-a realizat. ,,Desi pe coperta Studiilor istroromane figureaza si numele lui
ca autor, cartea am scris-o pina la urma fara ajutorul lui” (idem, p. 44). Reiese prin urmare
cd, daca facem abstractie de ,listele lui Bartoli”’, publicate Tn volumul al treilea, aceasta lucrare
fundamentala a dialectologiei romanesti a fost scrisa in intregime de Puscariu, si nu ,,in cola-
borare”, cum este de obicei citata.

21 DR 1X(1938), p. 403-422.
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a integra particularul generalului. ,,Si aici depasiti cu mult limitele unei
monografil dialectale”, i scria Karl Jaberg, la 5.12.1927, dupa citirea
volumului al doilea al Studiilor istroroméne, ,cdaci aduceti contributii
importante la istoria limbii romane in general, precum si la cunostintele
noastre principiale”. o ) ) ] )

Examinind opera lingvistica a lui Sextil Puscariu in_ansamblul ei,
am distins patru modalitati de integrare — de utilizare si de interpre-
tare — a datelor dialectologiei :

1° Faptul dialectal ilustreaza fenomenul lingvistic aflat in atentia
cercetatorului; cu ajutorul lui, romanistul precizeaza ,,specificul roma-
nesc”, preocupare permanenta a autorului Limbii roméane 25. Caracteristica,
in acest sens, este descrierea sunetelor limbii noastre si a combinatiilor
lor, Tntreprinsa In primul capitol, Fonetica, al volumului Rostirea.

2° Dialectologia si geografia lingvisticad sint puse in slujba istoriei
limbii. Aceasta este, poate, atitudineacea mai consecventa — deci cea
mai caracteristicda — a lui Puscariu n chestiunea pe care o discutam.
In 1910, intreprinde reconstruirea romanei comune — a straromanei,
cum o numeste el, adoptind termenul prin care D. Onciul a redat germanul
Errumanisch 29 — prin _compararea celor patru dialecte romanesti. n
1925, desi scopul principal al studiului despre istroroméana este ,,0 d e-
scriere cit mai precisa a dialectului” 30, descriere pe care o concepe
critica, sistematica si comparativa (in raport cu daco-
romana), de Indatd ce trece la caracterizarea dialectului,
autorul consacrd numeroase Baglnl 31 istoriei ,,roménilor apuseni” si ro-
manei comune. Odata cu elaborarea primelor harti ale alr, fonetisme
dialectale sau termeni regionali sint citati pentru elucidarea momentului
(si @ modului) de patrundere a elementelor slave 32, pentru demonstrarea
caracterului arhaic al dacoroménei Tn raport cu celelalte dialecte 33,
pentru stabilirea unor etimologii 3. sau Fentru ilustrarea fenomenului
de regresiune (= revenire la un stadiu de limba anterior, prin renuntarea
la o inovatie cu circulatie teritoriala limitata) 35.

Abia 1n ultima sa lucrare, Rostirea, Puscariu situeaza cele doua dis-
cipline pe picior de egalitate : ,,Lingvistica istorica si cea spatiala”, spune
el, ,,se Tntregesc una pe alta, dindu-ne astfel posibilitatea sa rectificam
cunostintele agonisite Tn mod unilateral sau s& explicam ceea ce raminea
obscur si nelamurit cit timp priveam lucrurile numai in evolutia, nu si
in raspindirea lor, sau invers” 3. L

intregul subcapitol intitulat Evolutie si raspindire (p. 309—345)
este revelator pentru acest mod de a gindi (vezi, de exemplu, interpreta-
rea ,,insulelor lingvistice”, p. 314—316). Deosebit de interesanta, in acest
sens, mi se pare incercarea de a corela ,lipsa de simetrie” in evolutia

28 Cf. LR I, p. 1L

29 Cf. DR VI(1931), p. 484.

30 Studii istroromane, II, p. VI

31 Vezi p. 273—315 si, mai ales, 344—366.

32 DR VIII(1935), p. 350 si urm.

33 Idem, p. 320 si urm.; cf. LR I, p. 248—250, 345—350.

34 Cf. DR 1X(1938), p. 441—442; Biata cumatra e departe, Tn ,,Languc et littarature”
11(1941), 1-2, p. 5-19.

3% LR Il, p. 333-335.

% LR I, p. 310.
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istorica a vocalelor accentuate in pozitie nazala (o fata de a si ) cu ,lipsa
de simetrie” a realizarii regionale a africatelor (t (%e_neral pastrat, fata de
¢, g si d reduse, n arii de dimensiuni variate, la fricative) 37.

3° Ca un corolar al intrepatrunderii dialectologiei cu istoria limbii,
apare utilizarea datelor geografiei lingvistice pentru descifrarea istoriel
nescrise a poporului roman. Schitate nca din 1910, Tmbogatite — i
triate — necontenit, argumentele lingvistice ale continuitatii populatiei
romanizate pe ambele maluri ale Dunarii au fost magistral expuse n cele
doua volume de sinteza, Limba roméana. Demonstratia se bazeaza pe prin-
cipiile ,lingvisticii spatiale” (ale neolingvisticii), utilizate cu prudenta
si spirit critic. Daca reluarea acestei demonstratii nu-si are locul aici,
evocarea unuia din ecourile stirnite de ea in lumea romanistilor poate fi
edificatoare : hartile ale, scrie K. Jaberg 38, ,fac sa apara ca absolut
exclusa deromanizarea totald a Daciei Tn urma cunoscutului edict al lui
Aurelian. Hartile publicate si comentate de Puscariu Tn 1936 si 1938
sint grditoare”. _ _ _

Este interesant de notat cd, discutind chestiunea locului de formare
a limbii roméne — strins legata de aceea a continuitatii —, Puscariu coro-
boreaza informatiile lingvistice cu cele istorice, arheologice, etnografice
si demografice, cu toponimia si antroponimia, realizind o cercetare inter-
disciplinara avant la lettre.

4° Interpretdrile date de S. Puscariu materialului dialectal nu reflecta
insa toate un punct de vedere diacronic. Dialectologul modern, cantonat
in limitele specialitatii sale sau orientat — cum se intfimpla tot mai des —
mai mult spre sociolingvistica decit spre istoria limbii, va gasi, in paginile
Studiilor istroromane, ale Limbii roméane sau ale comentariilor Pe marginea
cartilor, numeroase puncte de vedere teoretice referitoare la disciplina
sa. Unele sint dezvoltate pe larg, altele abia schitate, invitind la meditatie.
Mentionez citeva dintre ele :

— caracterizarea si_compararea celor 4 dialecte romanesti 39;

— schita de Tmpartire dialectald a dacoromanei, cu privire speciala
asupra Transilvanieid0; = ] L L

— rolul substratului si al adstratului in constituirea diviziunilor
dialectale4l;

~ — distinctia, importantd pentru interpretarea istorica, dintre mi-
gratia unei inovatii lingvistice — prin contactul de la om la om — si
migratia purtatorilor ei? ; o L . _

- — distinctia dintre limba comuna si o limba unitara, nediferentiata
dialectal (cu referire speciald la straromana)43, _ N
— legatura dintre numarul vorbitorilor unui idiom si probabilitatea
de aparitie a unei koine; altfel spus, interpretarea relatiei variatie vs.
unitate lingvistica prin prisma demografieid4;

37 LR II, p. 339-341.

38 ,,Vox Romanica” V(1940), p. 75, apud. LR I, p. 329.

39 Studii istroromane, Il, p. 316—330, 338—342; LR |, p. 214—243.
0 LR 11, p. 323-324.

41 Studii istroromane, 11, p. 363—364.

22 LR I, p. 320-321; LR I, p. 343.

43 DR VI(1931), p. 484.

44 Studii istroromane, Il, p. 274.
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— explicarea neconcordantelor isofonelor, pentru acelasi fenomen,
dar in cuvinte diferite45;

— clasificarea tipurilor de arii dialectale, dupa forma si pozitia lor 46 ;

— problema regionalismelor culte (latinisme si germanisme in Tran-
silvania, grecisme si frantuzisme in Tara veche)47,

— adaptarea la interlocutor 48;

— ierarhizarea sociala a pronuntarilor dialectale 49;

— valoarea estetica a elementelor (pronuntarilor) dialectale 50.

Imensul material faptic, concentrat in lucrarea de sinteza a unuia
din cei mai buni cunoscatori ai limbii sale, obligd pe cercetatorul de azi
sa rasfoiasca volumele Limbii romane ori de cite ori are impresia ca a
»,descoperit” ceva. Cu inima st-rinsd8 — sau cu bucuria confirmarii — va
constata, de cele mai multe ori, ca ,,noutatea” sa a fost cel putin semna-
lata (sau presupusa).

in Tncheiere, o ultima observatie : desigur, nu toate interpretarile
date de Sextil Puscariu materialului dialectal — si materialului lingvistic
Tn genere — au rezistat, in timp, examenului critic sprijinit pe perfectio-
narea fireasca a metodelor si a cunostintelor in lingvistica. Dar savantul
constient ca ,,farmecul cercetarii stiintifice nu-1 da aflarea, ci cau-
tarea luminei” bl si-a pastrat nestirbita convingerea exprimata, in tine-
rete, intr-o scrisoare catre lon Bianu52 : oamenii ,cari n-au indrazneala
greselii (...) Tmi pare ca nu pot produce niciodata lucruri mari”.

ABREVIERI
LR | Sextil Puscariu, Limba romana. 1. Privire generald, Bucuresti, 1976.
I.LRI I Sextil Puscariu, Limba romana. Il. Rostirea, Bucuresti, 1959.

Sextil Puscariu et la dialectologie

(Resume)

Pour definir la place que la dialectologie detient parmi les preoccupations de S. Pusca-
riu, il ne suffit pas d’examiner ceux de ses travaux dont le titre renvoie & I’'Stude des dialectes
et des patois roumains. Ce n’est qu’en parcourant I’ceuvre de Puscariu dans son ensemble qu’on
remarquera la permanence de I'interet que l'auteur portait aux faits dialectaux.

45 LR I, p. 336-337.

46 LR II, p. 327-333.

47 Contribufia Transilvaniei..., p. 323; LR 1, p. 408, 410—415.
48 DR 1V(1926), p. 1376; cf. LR I, p. 351

49 LR 11, p. 324 sl urm.

5 LR Il, p. 230-231.

51 LR I, p. 3

52 Scrisori catre loan Bianu, 111, p. 441.
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Ceux-ci servent & illustrer la description phonetique du roumain ou les essais phonologi-
ques de I'auteur; ils constituent le materiei & partir duquel Puscariu entreprend I'etude
historique de sa langue—qu’il s’agisse d’une simple etymologie ou de la reconstruction du rou-
main primitif. Ce sont toujours les faits dialectaux qui etayent ses hypotheses sur le lieu de
constitution du peuple roumain et qui confirment la permanence historique de celui-ci dans
I’espace carpatho-danubien.

Vers la fin de sa carriere scientifique, Puscariu se detache de ce point de vue historique,

s’attaquant aux questions methodologiques ou theoriques de la dialectologie, notamment de la
geographie linguistique.

lanuarie 1977 Institutul de cercetari etnologice si

dialeclologice
Bucuresti, Nikos Beloiannis 25

SCL. an XXVIII. nr. 3. v. 239-245, Bucuresti. 1977.

2 - c. 7180



