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INTRODUCTION

Le territoire qui constitue au sud-ouest de la Roumanie,
la continuation naturelle du bassin carpathique et fait partie
intégrante de 'unité du peuple roumain porte, depuis plusicurs
siecles, le nom de Banat. Cette désignation repose sans conleste
sur une base historique bien qu’a lorigine le terme de  banat®
ait désigné, non une unité territoriale, mais une institution
rovale, ayant en vue la défense de la frontiére et placée sous les
ordres d’un haut dignitaire, le ,ban® de Severin. Lorsque, par
suite de Pévolution intérieure du rovaume de Hongrie el surtout
de la menace toujours plus précise que constituaient les conguétes
des Tures, les ,bans se sont déplacés de plus en plus vers le
nord, leur autorité s’est étendue également aux régions centra-
les du quadrilatére délimité par le Mures, le Danube et la Tisa.
Pour les Autrichiens qui Pavaient repris aux Tures, le , Banat
de Timisoara® est longlemps resté une unité politique ef admi-
nistrative bien distincte dont la fondation répondait i des buts
que limpérialisme hongrois devait d’ailleurs les contraindre a
abandonner.

Les traités de paix de Paris qui ont divisé ce ferriloire en
deux parties, en ont attribué Ja moiti¢ orientale & la Roumanie,
alors que la région occidentale étail annexée au rovaume you-
goslave. Ce partage visait a eréer un équilibre entre les deux
Etats, encore que le nombre des Roumains englobés dans la
Yougoslavie (82.000), fut deux fois plus grand que celui des Ser-
bes (43.000) restés entre les frontiéres de la Roumanie.

(VCest au XIlI-éme siccle seulement, c’est-i-dire relativement
tard, que le Banat est mentionné dans les documents historiques.
Au siécle précédent, les Hongrois étaient enfin parvenus, apres

dlinterminables luttes contre Byzance, a tonsolider leur fron-



6 SILVIU DRAGOMIR

tiere danubienne. Leur domination politique qui. s'¢lendait jus-
gu'a Orsova est attestée par DPorphyrogénéte et par de nom-
hreuses légendes, a vrai dire tardives. Si I'on ajoule foi & ces
temeignages légendaires, le premier roi de Hongrie, Etienne, dut
reprendre les armes pour affirmer ses droits sur le territoire
situ¢ au sud du Mures. Ses relations avec les Byzanlins parais-
sent confirmer une influence politique hongroise, mais les do-
cuments historiques des deux siécles suivants nce sont guére
¢loquents au sujet des régions qui nous intéressent. Ce silence
est bien de nalure a4 nous faire penser qu’ici comme dans les
régions voisines d’Arad el de Zarand, il s’agissait plutét d’une
domination nominale que d’une vigoureuse expansion ethnique.
Dailleurs, méme plus tard, les Hongrois n’ont jamais pu s'éta-
blir en nombre considérable dans ces régions qui onl poursuivi
de la sorte leur exislence propre jusqu’a la seconde moitié du
XIl1l-éme siécle, sans subir de fagon effective 'influence pertur-
batrice du royaume de Hongrie.



LES ROUMAINS DU BANAT ET LA ROYAUTE
HONGROISE

Ainsi, depuisles temps les plus reculés, le Banat, cotle provine»
aue baignent le Timis et le Caras, la Barzava el le Begheiu, nous
apparait, a la lumiére des documents historiques, comme une
lerre roumaine. Sa toponymie, comme celle de loute aulre région
roumaine est reconnaissable au eachel spécifique que lui a valu
Ia longue communauté politique et sociale des Roumains et des
Slaves. Bdrlad, Boroslavifa, Cernesti, Bistrila, Ruda, Ruddria.
Glimboaca, Mdatwic, Ohaba, Seliste, Presaka, Slatina, Toplel, ete.,
ele., en dépit de leur origine slave, sont des noms que 'on ren-
contre sur tout le sol roumain, aussi bien que l'authentique no-
menclature roumaine qui apparait, elle aussi, dans cette pro-
vinee, a la méme dépoque: Corbul, Lupul, Mesleacdani, Fdgel.
Cornet, Danilesti, Costanesti, Fratesti, Vldadesti, Pidureni, Sdacel,
Navoiw, Valigsoara, ete., que 'on rencontre dans les documents
de la fin du XV-éme siccle. Mais ceux-ci sont atleints de la
maladie qui sévissait dans les chancelleries hongroises: ils ne
peuvent reproduire,,sans les altérer, les noms roumains. In gé-
néral, ils les écorchent ou les traduisent, quand le sens le permet:
parfois ils forgent de toutes piéces des loponymes hongrois dont
certains ont un sens mais dont la plupart sont absurdes. Ils ont
fait ainsi, pour ne citer que quelques exemples, de Mdarul—Al-
mafa, de Var—Mészialva, de Mesteacani—Nyires ou Maszla
kon, de Cornia—Somfalu, de Gavosdia—Kdavesd. Quelquefois les
documents hongrois indiguent clairement les modilications su-
hies par les noms: Wozesti alio nomine Libanmezeye (1404) pres
de Caransebes,Lopataka alio nomine Mihelencz (1406) dans la
meéme région. Parfois, ajoutant ,falva* ou ,hiza® aux noms
roumains, ils se sont efforcés de leur donner un caractére hon-



8 SILVIU DRAGOMIR

grois: Branfalva, Baliczafalva, Bukurfalva, Stancsafalva, Dra-
yoslavfalva®). Mais les noms slaves et roumaines magyarisés de
la sorte sont faciles § reconnaitre car ils varicit d'une époque &
Pautre suivant les caprices ot les connaissances des scribes, tan-
dis que les noms roumains sont stables et finissent par s’impo-
ser officiellement,

Les villages du Banat dont Pancienneté est attestée par des
ICmoignages historiques ont, au point de vue ethnographique éga-
lement, I'aspect particulier aux établissements roumains authen-
tiques. Tls ne présentent rien qui plaide en faveur d’une origine
étrangére méme lorsqu’ils portent un nom slave ou hongrois.
Tls sont construits suivant un type purement roumain et, la
plupart du temps, leur toponymie ne présente aucune influence
étrangére; leur aspect anthropologique n’a rien de hongrois,
quant & 'art populaire des Roumains de cette région, d’une fi-
nesse et d’une variété extraordinaire, il n’accuse aucun trait
touranique. Le sang lui-méme, dont Panalyse a été faite sur une
large échelle, prouve que les Roumains de cette région repré-
sentent le type le plus pur de leur race, que n'altére aucun mé-
lange asiatique?).

De nombreux historiens hongrois, se basant sur la topo-
nymie conservée par les documents hongrois, ont cependant af-
firmé qu’a dater des X1I1-éme et XIV-éme siecles, il a existé,
dans le Banat, une nombreuse population hongroise. Rien de
plus inexact que cette affirmation. Les documents, particuliére-
ment abondants au cours de la seconde moitié du XIV-éme
siécle et pendant le siécle suivant, 4 Pépoque des Hunyades®),
prouvent, sans doute possible, que la population authentique du
Banat est formée par Iélément roumain qui, partout, dans
les villages et aux alentours des cités apparait sous la

') Dr. Csanki Dezs6: Magyarorszdig térténelmi foldrajza a Hu-
nyadiak kordban, vol. 11. Bud. 1894, Les dénominations Yy sont faciles
4 trouver car elles sont groupés par comitats et dans l'ordre alpha
bétique.

%) Dr. Manuila S.: €. R. Société de Biologie, 1924, p. 1071; Dr. P.
Riamneantu: Zeitschrift fir Rassenphysiologie, Bd. 9, H. 3/4.

%) Pesty Fr.. A szorényi bansdig; Krassomegye lérténete. Ortvay
T. Temesmegye és Temesviarvdros tarténete, vol, 1V.
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direction de ses enézes, comme 'élément autochtone. Clest seule-
ment 4 Pépoque des Angevins sous le régne desquelsce territoire a
joué un role politique particuliérement important, que les [longrois
sont venus s'¢tablir dans le Banat en nombre plus considérable
quauparavant. D’ailleurs, méme & cette époque ils ne sont pas ve-
nus pour le peupler, mais bien pour 'exploiter. Jusqu'a une date
avancée du X V-éme siécle, les domaines les plus ¢tendus dans les
départements de Caras el de Timis appartenaient a la couronne,
clost-i-dire au roi. Mais ils se réduisaient sans cesse, au fur et
& mesure que le roi octroyait des donations a ses fidéles, hon-
grois pour la plupart. On connait exactement le nombre des
propri¢taires qui existaient i la fin du XV-éme siécle dans les
guatre départements du Banat (Timig, Caras, Cuvin, Taérontal).
Il v en avait 549, mais bien qu’un nombre considérable de ces
nobles it constitu¢ par les entzes roumains, ils portaient deja,
A part de rares exceptions, des noms et des prénoms hongrois.
(Vest ainsi, par exemple, que dans le département de Timisg, sur
390 proprietaires qui existaient 3 I'époque, 104 étaient d’origine
roumaine comme le reconnait Csinki') lui-méme et parmi ces
nobles roumains, certains portent des noms bien connus dans
I'histoire du Banal: Bizerei, Csornai, Dési, Gaman, Gerlistyei, Hol-
lidi, Macskasi, Kakoviczai, Zajk, ete. Ils avaient depuis long-
temps oublié leur origine et ¢laient devenus, au méme titre que les
nobles hongrois, les hérauts de la royauté hongroise. Ainsi les
(nézes patriarcaux d’aulrefois, ont ¢été transformés par I'Etat
hongrois en représentants fidéles de ses tendances impérialistes.

Mais en dehors des nouveaux propri¢taires et de leur suite,
ainsi que des capitaines qui commandaient les citadelles veillant
sur la frontiére déja menacée, toute la population de Danat
étail roumaine. Dans toutes les donalions royales ou la popula-
tion est mentionnde, celle-ci n'est représentée que par des Rou-
mains. (est pourquoi 'on rencontre si fréquemment des expres-
sions comme ,,possessio valachica® pour désigner les villages
roumains et pour les villes on a 'exemple d’un ,,oppidum regis
desertum valahicale, Koszeg apellatum in districtu de Haram

1) Csénki: 0. ¢. p. 3.
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(1444)¢, petite ville situte a Pextréme ouest, prés de Palanca’)
Ce qui prouve le role important jou® par I'édlément antochtone du
Banat jusqu'a invasion des Tures c’est organisatlion de cefte
province en ,districts roumains’ répandus dans les trois dépar-
tements (Caras, Timis, Cuvin)®). Ces districts, au nombre de
huit, anxquels viendront s’en ajouter plus lard trois ou quatre
autres (districtus Valachorum), occupenl la plus grande partie
du territoire de la province connu au XIV-éme et au XV-eme
siecles. L'unité qui leur a été reconnue par le roi de Hongrie en
1457, en vertu de leur identit¢ ethnique, est un bien plus précieux
gue les priviléges rarement respectés par un rogime plein de
présomptions vaniteuses, mais incapable de défendre les fron-
tieres moridionales du rovaume. Si les documents qui wmenlion-
nent ces districts ne sont pas falsifics — leurs orviginaux nous
font, hélas! défaut — ils constituent la preuve péremptoire du ca-
ractére roumain de celte région jusqu’a Pépogue des Hunyades.
Les anciens ,cnézals’ organisés en communes se groupent en
unités plus grandes dotées de droils autonomes el placies sous
la direction d’un chef unique qgui se conforme aux dispositions
de l'ancien ,,droit roumain®. Les rois de Hongrie, auxquels suc-
cédérent les princes de Transylvanie, n’ont pas respecté la parole
donnée, mais les représentants des districls roumains®™ se sont
imposés par leurs mérites guerriers et onl maintes fois arracho
A leurs suzerains, la confirmation des privileges qui leur avaient
&6 reconnus. On a done vu se manifester pendant un siécle une
volonté décidée A maintenir antique caractére de celle province
ot sa forme de vie bien roumaine®), encore que sur les 8 dis-
tricts, sept portent des moms hongrois. Cette toponymie Gtran-
pére imposée, de toute évidence, par administration et par une
noblesse de fraiche date, n’a jamais réussi & changer le carac-
tere ethnique du Banal, ni avant Poccupation lurque, ni apres
lo retour des Autrichiens. Ceux qui osent cependant contester

1) Csanki: 0. ¢. p. 97

%) Pesty Fr.: A szdrényvdrmegyei hajdani olih Feviitetel, Buda-
pest, 1876.

% Gh. Vinulesco: Privilegiile Romdnilor din cele opt districts
bandlene (Les privileges de Roumains dans les 8 distriets du Banat),
LOmagiul Fratilor Al si L I Lapedatu®, RBucarest, 1936, p. RGY—8T6.
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Iancienneté de I'élément roumain dans le Banat (Szentklaray,
Borovszky, Turcsinyi, Bodor, Lukinich, etc.)!) ne tiennent
compte ni des témoignages historiques ni de la configuration
géographique et politique du Banat a 'époque dont nous parlons.
Le département de Timis, le plus étendu de tous, était alors situé
sur le cours du fleuve de ce nom, et I'une de ses extrémités
s‘appuyait sur les monts de Transylvanie tandis que l'autre at-
teignait les parages de la Tisa. Plus au sud, le département de
Caras avait & peu prés lau méme étendue et la méme direction,
alors que le Torontal ne comprenait que la citadelle de Beceiu
el ses environs dans un rayon trés court; quant au départe-
ment de Cuvin situ¢ au sud du Torontal actuel et oi se trou-
vaient Cuvin, Panciova et Dubovit, il était, lui aussi, d'une su-
perficie trés réduite. Le département d’Arad empiétail assez pro-
fondément sur la rive gauche du Mures et partout on y cons-
tate la présence d’une population exclusivement roumaine, méme
sur le cours inférieur du Mures ou, vers le milieu du XV-&éme
siécle, le chef serbe lakchitech obtient, en méme temps que le
Nidlac, un nombre considérable de villages roumains®).

Ces conslatations sont également confirmés par le témoi
gnage des nombreux documents contemporains quinous sont par-
venus. Il n’existe cependant pas de documents historiques hon-
grois qui mentionnent la présence des Roumains dans le Banat
au XIII-éme siécle. Par une véritable ironie du sort, cetle cir-
constance contredit la théorie hongroise sur Pinfiltration lente
de I'élément ,pastoral’* roumain de la rive droite du Danube
dans les provinces du sud et du sud-est de l'ancien royaume
hongrois. Car si les choses s'étaient passées comme alfirme
cefte théorie, 'absence des Roumains, dans ces régions juste-
ment, serait inexplicable. In effet, pendant tout le moyen age,
le Danube présentail, dans sa traversée du Banat, de nombreux
gués que n'auraient pu ignorer les patres roumains se dirigeant
vers le plateau oceidental des monts de Transylvanie. Si l'on

') Szentklaray 1. A szerb monostoregyhdzak Délmagyarorssa-
gon; Borovszky S.: Csanddom. tort.; Turcsanyi T.: Krassdszdrényme-
gye torténete; Bodor Antal: Délmagyarvorszigi telepitések torténele is
hatdsa a mai kizdllapotokra.

?) Borovszky S.: A nagylaki uradalom torténete, pp. 11 et 16.



LES ROUMAINS ET LA ROYAUTE HONGROISE 13

admet I'hypothése si peu fondée de V'historiographie hongroise,
ils ont di former un convoi massif qui ne pouvail manquer
d’étre remarqué, soit par les observateurs de Pempire byzantin,
soit par la chancellerie hongroise. Or aucun mouvement de cette
nature n'est enregistré, comme c’est le cas par exemple en Dal-
matie et en Serbie, ou l'occupation ottomane des XVI-éme et
XVII-éme sieécles mit en mouvement les groupes beaucoup plus
réduits des Roumains de la Serbie, de Monténégro et de 'Herzé-
govine. (est que le Banat, loin de constituer pour les Roumains
une simple région de passage, represente depuis les temps les
plus reculés un foyer ot la population roumaine peut étre consi-
dérée comme autochtone et d’ou elle a rayonné sur les régions
voisines. La domination hongroise ne s’affirme, dans cette pro-
vince, qu’au moment ou le roi s'efforce de transformer sa domi-
nation, jusqu’alors purement nominale, en conquéte effective. Il
ne devait y parvenir quau XIV-éme siécle, a une date ou les
Roumains sont répandus dans toutes les régions du Banat, non
comme une population flottante, mais bien comme Pélément de
base auquel incombent la défense des frontiéres, Uentretien des
forteresses et Iécrasant labeur que nécessite la lente élaboration
du nouveau monde féodal.

Deux ,conscriptions® du XIV-éme siécle nous permettent
d’établir des conclusions de la plus haute importance. Le premier
de ces documents est une liste de dimes papales -qui ont
été percues au cours des années 1333—1330 dans le Banat
sur les ordres du pape Jean XXII. Ce dernier avait chargé Ja-
cob de Berengar et Remondo Bonofato de prélever pendant trois
ans la dixiéme partie du revenu de chaque prétre’). Comme la
dime fut prélevée sans pitié au cours de ces trois ans el comme
elle ne frappait que les prétres catholiques, les listes qui se sont
conservées presque intactes nous renseignent sur le nombre des
paroisses catholiques qui étaient probablement toutes hongroises,
et, fait d’'une importance capilale, elles nous donnent également
le nombre des paroissiens catholiques. Or les historiens Lhongrois
sont unanimes @ reconnaitre la situation lamentable dans la-

1y Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illstrantia.
Series I. Tomus 1. Budapest, 1887, *
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quelle se (rouvail le diocése catholique de Cenad. Lamentable,
cefte situation I'était pour deux motifs: 1. il disposait d'un
nombre trés réduit de paroisses par rapport au grand nombre
de villes ot de villages que le Banat comptait vers cette époque
el 2. les paroisses exislantes ¢taient, a quelques cxceplions preés,
si petites qu’elles ne complaient que quelques fidéles. Ainsi')
tandis que le département de Timis comptait alors 30 citadelles,
22 villes ot 990 villages, les dimeurs n'ont trouvé que 94 petiles
praroisses, ¢f dans le département de Caras qui disposait de 13
citadelles, 10 villes et 200 villages, ils ne trouvivent que 22 pré-
hendes catholigues. Dans le département de Cuvin dont la ma-
Joure partie du territoire appartient de nos jours au Torontal, et
qui possédait 3 citadelles, 3 villes et 66 villages, il n'existail que
16 paroisses catholiques. La disproportion entre la densilé de la
population et le petit nombre de paroisses hongroises du Banat
s'explique par le fait que le reste de la population était de natio-
nalité roumaine et de religion orthodoxe. Ce qui confirme la
Justesse de ces conclusions ¢’est que dans la région nord-ouest
du Banat ot les Hongrois ont réussi & pénétrer, les paroisses
virisines de la Tisa sonl plus Gtendues et plus riches. Mais dans
le Banat on elles n'avaient pas de racines et oi cependant, en
leur qualité d'institution ctroitement lice au systéme féodal ma-
gvarisant. elles remplissaient une fonction bien définie dens la
politique de 'Etat hongrois, ces paroisses calholiques restent
anémiqgues pendant toul le cours des premiéres infiltrations hon-
groises. S, d’autre part, on esquissait une comparaison avec la
situation d'un autre diocise catholique établi au milieu des Rou-
mains, on observerait les mémes phiénomeénes: 'extraordinaire
otendue des archevochés, le grand ¢loignement entre les diverses
paroisses el le pelit nombhre des fidéles, car tels sont également
les  earactéres d'un  diocese  catholique de Transylvanie au
XIV-tme sic¢ele®).

il a 6o fait, a cette interprétation des chiffres compris dans

Y Voir le nombre des citadelles, des villes et des villages dans
Csianki, 0. ¢, tableau basé sur des informations datant des XIV-éme
et XV-éme siecles.

2 Cf. conseription de Transylvanie, dans Monumenta Valicana
Hungariae. (. 1.
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los listes de la dime papale, nne observation (ui ne saurail chran-
ler nos conclusions. En effet, si au XIV-tme sicele, o Vépogae
ol fu_‘t prélevée la dime, le nombre des citadelles. des villes ot
des villages du Banat avait él& beaucoup plug réduit que celui
donné par nous, il devrail exister des documents relatifs a la
fondation de nouveaux établissements roumaing depuis (3400 the
il ne nous est parvenu aucun document de celte nature, encore
que le Banat ait ¢té fort bien connu par la chancellerie des rois
angevins Charles Robert et Louis I-er.

La deuxitme conscription qui nous soil restée du XIV-éme
sicele concerne exclusivement la population roumaine du Banat.
Elle dale des années 1371-—1372, cest-a-dire de 'épogue des
luttes que le roi Louis I"Angevin a da soutenir contre les Rou-
mains du voivode Vlaico et contre Jos Bulgares. On se rend
compte alors, mieux que jamais, de Uimportance stratéeique e
la forteresse d’Orsova que le roi projetle de fortitier de nouvean.
T'lus de 60 cneézes roumains ont ¢t¢ obliges de donner les trois
cents ouvriers nécessaires a Pachevement des travaux. Ces cné-
zes et leurs ouvriers ont ¢té recrulés dans loutes les régions du
Banat'). Certes, la liste qui en a ole faite est loin de présenter
lo tableau complet des enézes de tous les villages roumains de
la région. Certaines considérations ont di inciter le han de Se-
verin 4 ne choisir que ceux qui sont notés sur cette liste. Mais
Pimportance de celle-ci vient du fait guelle confirme le carac-
tére roumain de guelques villages que nos adversaires déclarent
hongrois ou slaves. (Vesl ainsi quen dehors d'une foule de loca-
lités comme Sinersig, Hodos, Lugos, Visag, qui ont CONSerye
jusqu’a ce jour leur ancien caraclére, nous rouvons Gnumerees
les communes de Dolat, Ujudvar, Ivanda, Sarad (vers le nowrel-
ouest de Timisoara). Macedonia, Bykamezi (commune n’exis-
tanl plus sous celte dénomination) Bikaes, Vasvar, qui sonl, 2
wen pas douter, les mémes que des commuiies existant de nos
jours encore dans le département de Torontal. Cetle conseription
confirme donc pleinement 'existence de villages roumains dans
la. moitié¢ occidentale du Banat Ccealement.

1y Szdzadok, 19vu, pp. 610—G612.
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Mais il s’est 6galement trouvé des savants serbes qui ont jugé
bon de reproduire ces opinions sans v changer un iota. M. Tovan
Radonitsch, professeur i Puniversité de Belgrad, a fait siennes,
dans ,Le Banat“ (Paris, 1919) et dans I’,,Histoire des Serbes de
[longrie” (Paris, 1919), les conclusions des historiens hongrois.

Le principal argument allégué par la thése serbe est la to-
ponymie slave du Banal. M. Radonitsch va jusqu’a affirmer que
cette nomenclature est ,,yougoslave et qu'elle s’est conservée
meéme dans les régions o il ne reste plus trace de Slaves. Mais
une pareille affirmation repose sur une erreur capitale: elle
méconnait les conditions dans lesquelles s’est formé le peuple
routain. Or personne mieux qu'un savant slave ne devrait con-
naitre la contribulion apportée i cette formation par les Slaves
des VI-éme au X-éme siccles. Aujourd’hui on sait fort bien que
vers le V-éme siecle, les Slaves se sonl répandus au nord du Da-
nube, sur le territoire ot les Roumains étaient autochtones. Mais
ce n'est qu'au cours du VI-éme siécle et de la premiére moitié du
siecle suivant qu’ils ont traversé le fleuve en masses compactes.
Done, depuis 650 jusqu'a 'an 1000, les ilots de Slaves restés sur
la rive gauche ont eu largement le temps nécessaire pour s'assi-
miler a I'élément autochtone qui était ici I'élément roumain. La
toponymie slave qui se retrouve sur loute étendue du sol rou-
miain est justemenlt une preuve de la communauté slavo-rou-
maine dans laquelle I'élément slave a eu, pendant quelque temps,
la prépondérance numderique. Mais, tandis qu'au sud du Da-
nube, 'élément roumain, autrefois si puissant, a succombé apreés
une résistance qui s'est prolongée pres de mille ans, le processus
d’assimilation des Slaves a été, chez nous, beaucoup plus rapide,
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s, bien que, lors de leur venue dans le Banat du moins, les Hon-
grois ne trouvérent pas un Slave,

Mais Radonitsch commet une aulre grreur ence qui concerne
la toponymie slavo-roumaine: il émet des conclusions sans avoir
consacré une ¢tude préalable & la nomenclature topigque de cette
région. En réalité la toponvmie slave du Banat a partoul le
méme caractére que les noms slaves que nous rencontrons dans
le reste du territoire peuplé de Roumains, par exemple en Tran-
sylvanie ou en Olténie. Dans les monts et les vallées situés entre
Caransebes et Orsova, les noms slaves sont dus a une po-
pulation de caractére bulgare: Luncavifa, Golef, Toplel, Cerna,
Crusoval, Criva, Teregova, Sadova-Noua, Iova, Bolvasnita,
Porlova, ete., etc. Mais sur la vallée de la Bistra ¢galement, au
nord-est de Caransebes on rencontre des noms slaves de méme
caractere: Bistra, Obreja, Glamboca, Voislova, Bucova, ele. Le
phénomeéne se répete dans les autres régions du Banal: Slatina
(1444), Seliste (1444), Bezna, Grddiste (prés de Barvzava), Moisa
(1483) prés de Timisoara, tous dans Pancien département de
Timis, Bruznuk (1437), Cernef (1354), Recifa (XV-tme siccle),
Targoviste (XV-éme siecle), Zagorian (1366), dans le départe-
ment de Caras. Il faul cependant reconnailre que ie Banal a
cealement subi une influence serbe: Dubova, Culina, Belureka,
Predel, Jupa (Zupa), Jupani, (Zupani) nom ¢troitement hie &
Pancienne organisation sociale serbe, Lescovaf, Starnic (du serbe
starinik dans le département de Timis), Milos, Ney, Ugrinocz
(1421) dans le département de Caras ot Dobravicza dans celui
de Cuvin (1425)"). Analysant la toponymie slave dans le nord
du département de Severin, le prof. Petrovici conclut que ['on
doit supposer I'existence, dans cette région, de deux couches de
population slave: 'une plus ancienne d’origine bulgave ot Fautre
vlus récente formée de Serbes de la Péninsule Balkanique qui se
sont réfugiés dang le Banat a partir du XV-eme sicele.

Mais, historiquement, cette conclusion ne saurail étre exacte-

1) Dacoromania, X, Sibiu, 1943, Emil Petrovict, Dacostava, pp.
250, 255; idem ibidem, pp. 521--522. Pour les anciens noms topiques
du Banat, cf. Dr. Csanki Dezs6: Magyarorssdy lirlénelmi [oldrajza
« Hunyadiak kordban, 11 kétet, Budapest, 1894, s. v. aux départements
respectifs. .

oo
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ment vérilite, car les noms slaves d'origine serbe, cités ci-dessus,
sont tous plus anciens que l'immigration serbe dans le Banal,
ot aux XIV-e et XV-e siecles, il n’existe aucun indice de pénétra-
tion serbe, par exemple, du Danube dans la région située dans
les vallées de la Cerna. de la Belareka ou de la Bistra. Les deux
couches de la population slave qui ont imprimé leur trace dans
la toponymie du Banat sont aussi anciennes, ou presque aussi
anciennes, 'une que Uautre et elles sont probablement des res-
tes du flot qui, il v a quelques sidcles, a péndtré dans la IPé-
ninsule Balkanique par les gués danubiens').

Ciette constatation peut s’appliquer a tout le territoire du
Banat si 'on prend soin d’ajouter que lanalyse objective des
toponymes slaves du Banat prouve incontestablement une sym-
biose slavo-roumaine que n’a pu se produire qu'avant la con-
quéte hongroise.

Outre la toponymie, toute une série d’institutions conservées
dans les coutumes juridigues des Roumains du Banat plaident
en faveur d’'une trés ancienne symbiose slavo-roumaine qui a re-
velu, dans celte région, un caractére particulier. 11 a certes existé,
sur d’autres points du royaume hongrois, des gardes frontaliers,
mais la  bania* de Severin était une institution locale qui s’est
imposée aux nouveaux maitres grace & importance politique ot
numérique de la population roumaine autochtone qui I'a trans-
mise. Le ,cenézat™ est, sur la rive gauche du Danube, la forme
d'organisation patriarcale des Roumains, c¢'est pourquoi, aux

B Cette argumentation contredit I'opinion bien connue de Lu-
Lomir Niederle (Manuel de UAntiquité slave, t. 1, Paris, 1923, p. 76—77),
selon lequel les Serbo-Croates et les Slovénes sont venus du Nord,
par la Pannonie et la région des Alpes et, en aucun cas, en suivant
la voie du Danube moyen, sous la pression des Avares. Cependant C.
Jiretek n'a pas adopté la théorie de Niederle (Geschichte der Serben,
Gotha, 1913, B. I, p. 101, 103) et il a continué i soutenir l'opinion la
plus générale (Roesler, Miklosich, Stan. Stanojevic), selon laguelle les
Serbes, établis dans la Péninsule Balkanique, sont les mémes qui,
depuis Justinien jusqu’a Mauricius, vivaient en Roumanie, en Tran-
sylvanie ¢t dans les régions voisines de la Hongrie (c'est-a-dire dans
le Banat), ,Les recherches linguistiques modernes confirment cette
opinion” (p. 103) concluait le savant ¢eche, et nous pouvons ajouter,
gue la toponymie slavo-roumaine le confirme aussi, sans aucun doute.
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NX1V-tme et XV-éme siccles, on rencontre un si grand nombre de
cnezes roumains dans le Banat également. L'absence dans celte
région des ,,voivodes* qui ne sont mentionnés gu'une fois, est
significative. Aprés avoir réussi a assimiler les restes de Slaves
qui vivaient parmi eux, les Roumains du DBanal onl suivi une
évolution propre, distinete de celle des Roumains des autres ré-
gions: ils ont conservé les ,,ohabe”, ou villages privilégiés exemp-
tés des impOls ccrasants (ce terme d’origine slave n'existe plus
que chez les Roumains du Banat et d'une région avoisinante).
Le Panat est le seul territoire roumain o se soient maintenues
quelques traces de la vieille ,,jupa®™ slave et ol se soit acclimatie
Iinstitution des ,,crainici empruntée aux slaves du nord el qui
s'est maintenue ici jusqu’a la fin du moven-age. 'lus tard ces
influences slaves ont perdu toute importance du moment ou la
population slave, complétement assimilée par les Rouwmains, a
disparu.

[Cobjection la plus grave qui puisse élre adressée a nos
amis, les historiens serbes c’est que ni dans le Timig, ni dans
le Caras, ni dans le Cuvin, ni méme dans Pancien Torontal, il
n'est fait la moindre mention des Serbes au XIII-éme ou au
XIV-éme siécle. (Vest vers le milieu du XV-éme siccle seulement
que les rois de Hongrie les envoient coloniser ces rigions.

Le premier serbe que nous rencontrons chez nous est De-
métre, fils du roi Voukachine, qui, entre les années 1404 et 1407,
devint comte de Zarand et ,parcalab® ou préfet de Sirvia. L'avan-
ce des Tures 'avait sans doute obligé a s’enfuir ef le roi de
Ifongrie lui avait offert un havre de paix. Un pen plus tard. lo
despote serbe Elienne Lazarevic obtint en Hongrie de vasles
fiefs: Satmar, Baia Mare et Baia Sprie qui devaient lui servir
de refuge en cas de besoin et, en dehors de domaines situcs en
territoire hongrois, deux autres propriétés dans le Torontal,
Butkerek et Be€ej. Son successcur Gheorghe DBrancovileh recut
en 1439 I'imposante citadelle royale de Siria situce au-deld du
Mures, avee les villes et les villages qui en dépendaient et avee
ses nobles roumains'). Mais il est évident que contrairement a

1y Transilvania 1917, Etude: Cele mai vechi stivi cuw privire lo

Romdinii din eparhia Aradului (Les plus anciens documents relafifs
aux Roumains du diocese d'Arad).
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ce gqualfirment les historiens serbes, la possession de ces fiefs
wimplique pas leur colonisation par une population serbe. Au
contraire, la diéte hongroise interdil & ces nouveaux venus de
sentourer, dans leurs lorteresses, de préfets ct autres officiers
étrangers. I est probable qu’on doit également voir des réfugiés
serbes dans ces ,barones rasciani* mentionnés en 1438 comme
propriétaires du village de Saruld'), situé non loin des commu-
nes de Tolvadia et de Partos.

Les premiers groupes importants d’'émigrants serbes ne se
sont 6tablis dans le Banat que vers la seconde moitié du XV-¢éme
sidele. En 1464, le roi Mathias offrit la possession de Nadlac a la
famille Jaksitsch réfugice de Jagodina en Serbie. A cette possession
so rattachaient huit villages du département de Timig et 43 villa-
ges du département de Caras, tous peuplés de Romains. Sur leurs
nouveaux lerritoires, les Jaksitsch amenérent environ 1200 sol-
dats serbes qui 8’y établirent avec leurs familles. En 1473 ils
obtinrent encore sur la rive gauche du Mures trois villages rou-
mains: Fenlac, Serfesti et Lupesti, ou ils installérent également
des colons serbes®). ’

A celle époque, la Péninsule Balkanique était le théatre des
transformations politiques, ethniques el sociales d'une impor-
ance considérable. En 1459 Semendria tomba aux mains des
Tures ef, avec elle, s'effondrérent les derniers vestiges de I'Etat
gorbe indépendant.

Désormais les combats incessants que leur livrent les Tures
repoussent vers le nord de nouvelles vagues d’émigrants qui se
réfugient en Bosnie, en Croalie, en Slavonie, & Sirmium et fina-
loment dans le Banat. Dans une lettre privée, le roi Mathias
évaluail i 200.000 environ le nombre de ces déracinés qui avaient
dit abandonner leurs fovers situés au-deld du Danube. Un fait
particulierement intéressant est mentionné par le roi Mathias
Cans une lettre adressée au pape Sixte IV (1480): Lorsqu’il enva-
hit la région comprise entre Semendria el Krusevac, Paul Ki-
nizsi amena de Serbie 60.000 Serbes environ dont la plupart
¢'¢tablirent dans le Sirmium mais dont un certain nombre se

1) Csanki: o. ¢. p. 60.
) Yvitsch A.: Istorija Srba w Ugarskoj, pp. 6 el suiv.



LES ROUMAINS ET LES SERBES 21

fixa dans le Banat. Aprés Vexpedition de 1502, lorsgque le yoi-
vode de Transylvanie et le ban de Croatie ont conquis Kladova,
Vidin et Nicopole, ils colonisérent dans le Banal de nombreuses
bandes: de Serbes entre Timisoara et Pancevo').

Ainsi, au XVI-&me siécle, le Banal ne preésentait plus la
physionomie roumaine qu’il avait naguére. A cOté des paysans
roumains étaient venus g'établir de nouveaux colons serbes. Ces
derniers, qui n’occupaient, au débul, que la région occidentale
Jdu Banat et en particulier les environs de Be€kerek, déhordent
ensuite sur la rive gauche du Mures au sud d’Arad et de Cenad
et envahissent peu a4 peu d’autres régions situces plus a [Dest.
Mais rien ne prouve que ces colonies aient eu un caraclére deéfi-
nitif et massif. Ce fut la conquéte turque qui, en grossissant leurs
rangs, les détermina a se fixer dans ces régions. Au cours de Ia
seconde moitié du XVI-éme siécle, ils s'installent & Timisoara,
poussent jusqu’a Lugoj et Caransebes, dominent la ville de Li-
pova et cherchent un abri sur la rive droite du Mures, & Arad
et dans quelques communes avoisinantes. Vers la fin du siécle,
ils parviennent méme a jouer un certain role polilique gidace &
1i révolution qu’ils organisent en 1594. Seule la moitié orientale
du département de Caras-Severin, qui n’appartint pas aux
Tures, a 6t¢ épargnée par ces nouveaux venus. PPour se faire une
idée nette des régions qui ont été envahies par les Serbes au
cours des cent cinquante ans que dura la domination turque. il
faut consulter le tableau qui presente la population du Banat
au début du XVIlI-eme siccle, apreés le retrait des Tures. Ce
tableau qui se trouve dans les statistiques rédigées par 'admi-
nistration autrichienne nous intéresse a plusieurs litres. 1l ex
pose le résultat définitif de toutes les ,,immigrations serbes” aux-
quelles s'ajoutent les bandes de serbes amences par le patriarche
Arsenie Cernojevitsch qui suivait les armées impériales au-dela
de la Tisa. Les ,defter ou roles d’impOts tures qui présentent la
liste des contribuables ne sont complets que pour le district de
Cenad®). Seules les colonies serbes établies par Ali-Bey sur les
deux rives du Mures pendant la seconde moiti¢ du XVII-éme
sieele peuvent donner une idée du continuel mouvement de popu-

1) Etude de Transilvania, 1917, déjia citée.
2) Velies-Kammerer: Tardak kinestdari defterel,
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lation qui a eu lieu sous la domination turque'). La conclusion
essenlielle qui s’impose aprés une étude consciencieuse du ta-
bleau mentionné est la persistance de I'élément roumain qui,
bien qu’affaibli, n’en constitue pas moins la majorité Gerasante
de la population sur tout le territoire du Banat. Et s'il élait ne-
cessaire d'opposer un dernier argument a la thése hongroise,
c'est encore ce tableau (ui nous le fournirait: il prouve en effet
qu’a cette époque il n'existe plus un seul village hongrois dans
le Banat, ni sur les bords de la Tisa, ni dans les environs de
Cenad, ni entre lé Mures et la Tisa. De méme que "'ouragan brise
sans effort les arbustes exoliques plantés par la main de 'homme
et détruit de fond en comble les civilisalions qui n’ont pas de ra-
cines dans le sol, de méme ont été effacés les moindres vestiges
de la conquéte hongroise et se sont dispersés, jusqu'au dernier,
les propri¢taires el les nobles hongrois de jadis.

') Borovszky S.: Egy alajbég telepitései Délmagyarorszdgon.



LE BANAT ET LA POLITIQUE DE COLONISATION
AUSTRO-HONGROISE

Les tableaux statistiques composés par le Général de Merey
en 1717, ¢’est-a-dire dés que ful reconquis le Banal, comprennent
la liste compléte des communes, des habitations et des habitants,
groupés par nationalités, pour les 11 districts du Banat. Mais
nous possédons plusieurs de ces tableaux et il convienl d’obser-
ver qu’ils présentent certaines différences aussi bien en ce qui
concerne le nombre des communes habitées et désertes qu’au
sujet du total des maisons el des habitants. Mais ils conservent
en général la méme proportion numerique enlre IPélément na-
tional roumain et 'élément serbe et ¢’est ce qui constitue, pour le
probléme gui nous intéresse, leur principal mérite. Ainsi, alors
que la statistique de 1717 présente dans le Banal 21.500 maisons
dans 688 communes, une autre recensement de 1725 ne compte
plus que 560 communes, c'est-a-dire 120 de woins que dans le
premier tableau, mais elle indique en revanche 343 localilds
désertes’). Ces importantes divergences que I'on constafe toale-
ment entre d’autres recensements de I'époque, s'expliquent par
la politique de colonisation de 'administration autrichienne du
Banat. Les ,,Beamter® qui les rédigeaient pour les aulorités cen-
trales de Vienne pensaient ainsi déterminer la Cour i accelérer
les transports de colons vers les lerrains déserts. Clesl pourquol
les cartes dessinées 4 'époque par les spécialistes présentaient un
nombre fantastique de ,praedia® inhabitées. Mais les historiens
hongrois qui ont publié¢ le résultat de ces statistiques ont omis
des donndes importantes qui nous intéressent particuliérement:
il s'agit des chiffres qui indiquent la proportion numérigue entre

1y Szentklaray l: Szdz év Délmagyarorszig wjobb tirténelébol,
1. p. 20 et suiv. .
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les deux nationalités, la roumaine et la serbe, les seules qui peu-
plent désormais 'ancien territoire du Banat.

D’aprés un recensement de 1743, conservé dans les archives
de I'ancien ministére de la guerre de Vienne et qui a été publio
en 1905 par I'historien roumain N. Dobresco, la configuration
ethnique du Banat se présente comme suit:

Villages Villages Villages mixtes Villages

District roumains serbes  roum-serbes divers
1. Timisoara 19 17 4 7 allemands.
2. Palanca 42 8 — —-
3. Panciova - 12 - 1 allemands.
4. Caransebes 70 s — =2
5. Ciacova 49 11 4 1 allemands.
6. BeCkerek — 28 — 1 serbo-all.
7. Cenad | 14 - 1 allemands.
8. Lipova 22 14 4 3 allemands.
9. Lugoj 96 =— = —
10. Orsova 537 — — —
11. Varset 40 16 7 2 allemands.

Ce qui ressort avant tout de cette statistique, c'est le nombre
restreint de communes dans les trois districts situés dans le voisi-
nage immédiat de la Tisa. On n’en trouve guére que 54, peuplées na-
turellement de Serbes. Or ce nombre représente i peine celui des
communes roumaines d'un seul district, celui de Ciacova par
exemple. Le reste du territoire a conservé méme sous les Tures,
son caractére roumain. D'ailleurs les districts serbes sont en gé-
néral faiblement peuplés: c’est 4 peine 8'ils possédent 1798 mai-
sons, alors que dans les districts roumains on trouve a Virset,
par exemple, 3501 maisons, & Ciacova 3492, & Caransebes 3915
el a Palanca 2377 maisons. Si done on évalue 4 100.000 ames
environ la population du Banat au moment ol se sont retirés
les Tures, les Roumains représentaient au moins 80% de cotte
population.

Mais ce tableau permet de faire encore d’autres constata-
tions. La premiére c'est gu'on ne peut soutenir sérieusemens
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ne
o

comme le font les historiens serbes, Zeremskij, Radonitsch el plus
récemment DuSan Popovitsch que la moitié du Banat situé & Pouest
d’une ligne allant d’Arad 4 Biserica Rosie (Crvena Crkva), en
passant par Timisoara et Varset ait constitué en 1720, date ou
elle échappa a la domination turque, de méme que pendant celte
domination (1580), un territoire uniquement peuplé de Serbes,
En réalité, il existe plus de communes purement roumaines
(150) dans guatre districts (Palanka, Varsel, Ciacova. Timisoa-
ra) de ce territoire qu'il n'y a de communes serbes dans toul
le Banat (120). En second lieu, si on examine une carte des
établissements humains du Banal vers le milien du XVIII-6me
siecle, on observe qu’ils sont particulierement rares dans une
zone (ui s'étend au sud-ouest de Timisoara. Ce fait sexplique
par la présence, dans cette région, de terrains inondables qui
rendent inhabitables de vastes étendues'). L'élément roumain, ve-
nant de Pest, a pénétré jusqu'a ces digues naturelles alors que les
Serbes n’ont pas dépassé la Tisa et n’ont pu entrer en liaison
avec les établissements slaves du nord que grice aux colonisa -
tions du XVIII-ome sitcle. Clest done ignorer les réalités histo-
riques que de parler d'un territoire ethnigue serbe dans ces pa-
rages. Sous la dominalion turque la région située autour de
Timisoara est dénommée | Vidska™ ou Pays Roumain, par oppo-
sition au ,,Raecsag” qui désigne le territoire du Banat occidental,
Ce terme de .Vlaska“ ou .nahija vlaSka® est également celui
qu'emploie vers 1660 la patriarchic serbe elle-méme et 'on voit.
en 1652, un évéque de Timisoara s'intituler ..vlaSkozemskij® (du
Pays Roumain). Il est évident qu’une parveiile dénomination n'a
pu s‘employer dans le Banat que lorsque, & la suite de la con-
quéte turque, des groupes de plus en plus denses de colons ser-
bes ont fait leur apparition sur la rive gauche du Danube.
Comme ils ont trouvé ici une population roumaine trés com-
pacte, le terme de VlaSka leur est naturellement venu a lespril
pour désigner toule la région. Le fameux vovageur ture Fvlia
Celebi qui vécut vers le milieu du XVII-éme siccle, désigne lui
aussi le Banat par Péquivalent ture de , Pays Roumain®. Les

Y Laurian Somesan: Cdmpia Tisei ca barvierd efnicd, Bucuresti,
1943, p. 27. :
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termes de ,,Rascia®, ,Raczsig” ou, d’aprés DuSan Popovitsch
. Réczorszig® s’appliquaient a la région voisine de la Tisa, ~’est-
A-dire au Torontal ¢t & la Backa, auxquels s’ajoutait peut-étre
la partie sud-ouest du BDanal dont le centre était P’anCoval).

Dailleurs ce rapport de lorces entre les Roumains et les
Serbes du Banat s'est maintenu pendant tout le cours du
XVIIT-éme siecle®). En 1797, les deux diocéses orthodoxes du Ba-
nat font le recensement de leurs fidéles en les groupant par na-
tionalités: dans le- diocese de Timisoara on trouve 196.211 Rou-
mains pour 147.140 Serbes ce qui représente des pourcentages
vospectifs de H7.05 ot 42,05; et le diocése de Varsel comprend
198.017 Roumains pour 26.513 Serbes (882% et 11,8%). La
supériorité catégorique de I'élément roumain ressort de ces chif-
fres qui se sont maintenus jusqu’a nos jours dans un rapport
i peu pres conslant.

On ne saurait done parler dans le Banat d’un territoire eth-
nique serbe ayant comme [ronticre Arad, Timisoara et Varset,
(u'en faisant abstraction du reste de la population qui était au-
tochtone et beaucoup plus nombreuse que les Serbes eux-meé-
mes. Bl jamais les groupes dispersés de peuples ¢trangers n’ont
pu transformer le caractére authentique des terriloires ou les
autochtones vivaient en masses compactes. Le sort de ces ilots
a toujours ¢té signé d’avance: ils sont peu a peu assimilés par
loe milieu 6tranger et finissent par disparaitre. Le groupement
ethnique serbe du Banat roumain et du département d’Arad
comprend, d’aprés le recensement de 1930, un tolal de 2060
membres 3 tel point disséminés dans les comniunes roumaines
qu’ils ne peuvenl constituer et entrelenir une scule communauté
ecclésiastique.

Pour se convaincre de Pimportance que présente, méme A
Timisoara, I'élément roumain, il suffit de citer Matias Bel, I'his-
forien hungaro-slovaque bien connu qui a visilé le Banat vers
172030 el qui confesse): , hine est ut nihil sermone valahico

1) D. 1. Popovitsch et Sv. Matitsch: O Banatu i stanovnistou Ba-
nata w 17 veku, Sr. Karlovei, 1933, pp. 4 et 17.

2) Dr. Dufan, 1. Popovitsch: Vojvodina, 1 (Beograd, 1925), pp.
97066,

3 Tarténelmi és Régészeti Evtesité (Temesvar, 1892), VIII, p. 205,
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Temesvarini sit vulgatius® ou ,Valachi incolunt potissimum pro-
vinciam®,

En effet, en 1716, date ol la citadelle de Timisoara fut prise
par les Tures, le quartier le plus dense, Palanca Mare qui
comptait plusieurs milliers d’habitations, ¢tait peuplé de Rou-
mains et de Serbes, tandis qu'au sud-est du chateau, PPalanca
Mica n’abritait que des Roumains. En 1718 on reconstruil un
quartier dénommé , Maierul Vechiu®* ou ,Maierul Valah® -
devenu aujourd’hui I’ Elisabetin® et qui lui aussi a 66 presque
exclusivement peuplé de Roumains pendant plusieurs décades.
Un recensement de 1754 montre que le gquartier désigné en
général par le terme de ,rascian®, c¢’est-a-dire SAuswitrtige -
brique™ était peuplé d’une majorilé de Roumains. La liste des
noms prouve que sur 670 familles, 300 Ctaient roumaines. Si
Pon ajoute la population entiérement roumaine du _maierul va-
lah* qui ne figure pas sur celte liste, on a le droil de conclure
que, quarante ans apreés la reprise du Banat, les Roumains dig-
posaient encore dans Timisoara d’une majorité sinon absolue du
moins relative (sur un total de 1100 familles). La commu-
nauté serbo-roumaine dans I'Eglise ot surtout Iintolérance dos
chefs politiques serbes de méme que I'hostilité permancnte ma-
nifestée par l'administration autrichienne i Pépard des Rou-
mains a entrainé le recul progressif de ces derniers. loul en
arrétant leur évolution normale dans la ville'). Fn 1817, la ré-
partition par nationalités des habitants de Timisoara ¢lait nio-
difice comme suit: 8775 Allemands, 3807 Roumains, 2346 Hon-
grois et 1770 Serbes®).

Alors que ni la domination hongroise, ni la dominalion
turque n’avaient réussi a effacer le caractére exclusivemen! rou-
main de cette province, 'administration autrichienne au con-
traire est parvenue a Paltérer grice a la persévérance de sa po-
litique de colonisation qui a introduit dans les masses compacles

') L. Stoia—Udrea: Studii §i Documente Bdndjene (Itudes ot
Documents du Banat), Timisoara, 1943, pp. 35 45,

2} Dr. C. Grofsoreanu, Situafia Romdnilor bandfeni i decursul
secolului al XVIHIea (La situation des Roumains du Banat au XVIie
siecle). Timisoara, 1944, p. 19, d'apres la maonographic de Johann N.
Preyer.
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de Roumains un nombre considérable d’éléments étrangers. La
Cour de Vienne qui, en automne 1716, s’installa dans le Banat
lorsque les Tures en curent été chassés considéra ce territoire
comme un excellent champ d’exploitation pour le fisc. I.’admi-
nistration autrichienne n’a donc pas été conduite, au XVIII-éme
siccle, par des principes de droit public comme Pauraient désiré
les patriotes hongrois gqui demandaient le retour a lancienne
situation; elle ne poursuivait pas davantage, de facon désinté-
ressee, lintérél dune région qui avait eu beaucoup a souffrir
de la domination turque. Egoiste et dépourvue de scrupules, cette
administration n’avait qu'un bul: pressurer d’impots les pau-
vres gens. Dés qu’elle se fut rendue compte de la richesse de ce
sol ainsi que de la redoutlable importance de I'élément roumain,
elle entreprit d’établir des colons allemands dans le Banat, tout
en procédant a la vente de vastes propriétés dans les régions les
plus fertiles. Il faul cependant reconnaitre, & sa décharge. que
Padministration autrichiene, disposant de nombreux movens tech-
niques, s'est efforcée, pendant tout le XVIII-éme siécle, de drainer
fes immenses mardécages qui réduisaient considérablement I’éten-
due des terrains productifs. Le ,,Banat de Timisoara® comme le
nommaient les officiels autrichiens a, par suite, été divisé en 13
districts administratifs, 6 circonscriptions militaires et la ,Cli-
sura®, Mais ces districts et leurs organes n’étaient autre chose
que les principaux facteurs chargés d’exéculer les volontés de la
puissance centralisatrice. On aurait, en vain, cherché une for-
mule de gouvernement plus adaptée que celle-ci au régime ahso-
lutiste et militaire du Banat').

Ce qui a été fatal au peuple roumain de cette province,
c¢est le fait qu'a I'époque, la Cour de Vienne était persuadée
que sa domination sur les régions nouvellement acquises ne
serait consolidée que grace & un nombre considérable de sujets
catholiques et allemands. Les Roumains n’étant méme pas ca-
tholiques, les généraux autrichiens les considéraient comme nui-
sibles aux intéréls de I'Etat et les soumettaient & d’intolérables
traitements afin de les obliger a quitter le Banat,

') Voir également Szentklaray L.: Mercy Cl Florimund Lkormdny-
zata a temesi bansdgban.
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Aussi la colonisation du Banat, qui ful commences en 1713
et se poursuivit pendant prés de 200 ans, s'est-elle faite au pré-
Jjudice de 'unité ethnique du territoire et & Pencontre des inté-
réts matériels des habitants aulochtones. Au cours du premier
siécle qui suivit le retrait des Tures, la colonisation a 616 pré-
sidée par la Cour de Vienne et pendant le demi-siecle que dura
le soi-disant régime ,,constitutionnel”, les Hongrois ont poursuivi,
eux aussi, sous l'étendard national, une politique analogue en
vue de faire triompher, les intéréts magyars.

Les premic¢res colonies de Souabes furent ¢tablies sans plan
d’ensemble. Clest plus tard, au cours du long régne de 'impé-
ratrice Marie Thérése, que les principes de gouvernement ont
O0té groupés en systéme. Mais, jusqu'au milien du XVII-&me
siecle, la population du Banat ne s’acerut que de 35000 colons
environ, qui ¢taient pour la plupart des Allemands (Souabes}
catholiques. Il v avait dégalement parmi eux des [aliens, des
spagnols, des I'rancais recrutés dans lous les pavs d Europe
par des agents gui les attiraient ici par de fallacicuses pro-
messes. Au cours des régnes de Marie-Thérese of de Joseph 11,
le nombre des colons fut doublé. Nous connaissons dans tous
ses détails l'action entreprise, l'origine, le nom des colons, 1'¢-
tendue des terrains qu’ils ont obtenus, les priviléges qui leur
furent conférés. Si cette colonisation n’avait poursuivi gu’un
aceroissement rationnel de la population, nécessaire a Péquilibre
du buget de I'Etat. elle ne se serait pas acharnée a dépiacer
I'élément roumain pour le remplacer par des individus sins feu
ni lieu, recrulés i I'étranger. Alors que dés le début les colons
furent exemptés d'impots pendant quelques anndées, la population
autochtone dut payer tant de contributions el se plier i tant de
corveées guelle se vit obligée d’abandonner les fovers de ses
ancétres. En 1718 déja, les habitants de plusieurs villages des
environs de Caransches furent contraints de passer en Valachie
parce qu'ils étaient accablés d’impdts (wegen iiberspannter Con-
tributionslast) comme le constale un acte officiel. Afin d'endiguer
ce courant dangereux qui menacait de changer toute la popula-
tion roumaine dans le sud du Banat comme sur les hords du
Mures, le général du Mercy dut exempter Cimpots. pendant
deux ans, les populations roumaines des villages dont les habi-
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tanls avaient quitté le Banat'). Dans les autres régions, les abus
des administrateurs de districts et la brutalité des officiers et
des soldats autrichiens ne connaissaient plus de bornes. La po-
pulation autochtone ¢était méme obligée de supporter, surtout
pendant la premicre moitic du XVIII-éme si¢cle, les frais de
voyage des colons ¢trangers. Cest pourquoi, en 1719, la popula-
tion de la vallée du Timis refuse de continuer a payer les con-
tributions qui étaient exigées d’elle; ¢’est pourquoi, également en
1724—25, les Roumains de la région de Moldovita et de Caran-
sebes organisent un soulévement sanglant®) contre le nouveau
régime autrichien, ¢’est pourqguoi enfin, lorsque les Turcs re-
prennent pour un temps le Banat, toute la population roumaine
les recoit 3 bras ouverts et se montre préte a lulter dans leurs
rangs.

Au cours des annces 1738-—39, 'administration autrichienne
fut obligée d'entreprendre une véritable expédition militaire
contre les Roumains qui s’étaient révoltés sur presque tout le
territoire du Banat. Elle se livra a une sanglante répression
contre une population complétement dépourvue d’armes ce qui
permet de eroire que le véritable but poursuivi par cette admi-
nistration otait 'extermination de I'élément roumain. Un histo-
rien du Banat qui se montre en général trés réservé dans ses
apprécialions‘*) décrit de la facon suivante 1’,.exécution® dont
les Roumains furent vietimes: ,,Le soulévement des Roumains
gagna toul le département de Caras-Severin et méme une partie
considérable du Timis. On peut dire gque les portes de la capi-
tale du Banat ont ¢té ¢hranlées par les cris de vengeance d’un
peuple opprimé. La révolte fut novée dans le sang. La cavalerie
mmpériale se jetant Jachement sur les Roumains, franchit en un
mois les distances qui séparent les ,,portes de fer’ Transylvaines

1y Szentklaray 1o Mercy Cl FL p. 34—35.

2) Voir également Baroti: Adatlar Délmagyarorszdig torténetéhez,
pour les années en question.

%) Patriciu Dragalina: Din istoria Banatului Severin (Pages
d’histoire du Banat de Severin), vol. I1I, p. 210. Voir en particulier
Dr. Antoniu Marchesco, Grdniceri bdndteni si Comunilatea de avere
(Les frontaliers du Banat et la Communauté de biens), Caransebes,
1941, p. 60 et suiv.
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du Danube et Timisoara de Slatina, elle réduisit en cendres la
plupart des villages, massacra dans les villages les notables et
les hommes les plus vaillants, et laissa, en plein hiver, les vieil-
lards impuissants, les méres, les femmes et les enfantls sans
foyer, en proie & la faim et au gel™.

La répression dont furent vietimes des dizaines de milliers
de Roumains du Banat, descendants de ceux qui habitaient au-
trefois les distriets privilégiés, a mis fin a la protestation obsti-
née que la population autochtone avait toujours ¢levée contre
les colonisations du Banat. Mais, bien que ces Rouwmains aient
été vaincus el que la littérature de 'époque les traitat de rebel-
les“ et de ,,voleurs™, leur protestalion n’en reste pas moins un
fait historique. La colonisation du Banal par 'administration
autrichienne n’a pas ¢t¢ seulement I'épreuve la plus pénible in-
fligée aux Roumains, mais encore une justice commise avec un
tel ¢cynisme et une telle cruauté que nulle réalisation dordre lis-
cal, nulle prétention de progres ne sauraient effacer.

Ce qui a porté¢ & son comble 'exaspération des Roumains,
c’est le fait que ladministration n'¢tablissail les colons souabes
que dans les villages roumains on elle leur accordait toutes les
facilités nécessaires pour qu'ils puissent se construire des mai-
sons, allant parfois jusqu’dt chasser Pancienne populiation rou-
maine qu’elle dépouillait de ses terres pour vy installer les nou-
veaux-venus. Elle prenait soin, bien entendu, que le nombre des
colons dans les villages roumains fat aussi ¢levé que possible,
car sinon ils risquaient d'étre chassés par la population rou-
maine. I"inalement une ordonnance de impératrice Marie-Thé-
rése, en date du 14 juillet 1765, informa Madministration provin-
ciale que la Cour de Vienne avait décidé en principe de trans-
planter les communes roumaines du Banat dans dautres ré-
gions'). L’administration de Timisoara ayant ¢laboré un projet
détaillé pour lexcéeution de ce plan, le comte Rialph Derlas pro-
senla, en mars 1767, a limpératrice un mdémoire ot il élait dit
clairemeent que: ,Je déplacement de la population roumaine est

1) ,Weilen ratio status militaris et politici erbeisehet, in denen
ruckwéarts Temesvar situirten Districten, zwisehen denen Flussen Ma-
rosch, Theys und Pega, deulsche Dorfschaf't«_en anzulegen'.
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nécessaire surtoul pour assurer la colonisation des Allemands.
Les colons allemands tremblent de frayeur lorsqu'ils appren-
uent qu’ils vont étre établis parmi les Roumains®. Aussi ce haut
dignitaire conclut-il en disant que le plan de Iimpératrice peut
entrer dans la voie des réalisations par 'évacualion des Rou-
mains qui se trouvent entre Arad et Timisoara el qu’il sera par
la suite appliqué dans de plus vastes proportions. Dans ces con-
ditions on peut done considérer comme une chance extraordi-
naire le fait que 'évacuation n’ait pas été exécutée et qu'en dehors
de trois communes qui ont ¢té transportées dans le Torontal,
dans des circonstances dramatiques, les autres RRoumains soient
restés dans leurs foyers'). L’empereur Joseph II qui connaissait
cependani bien le Banat on il avait fait trois voyages d’étude®),
et qui avail pu se convaincre, comme il le dit dans son mémoire,
+que les Roumains sont maltrailés et sont souvent obligés d’a-
bandonner leurs fovers, el de eéder leurs terres, ce qui explique
qu’ils préférent émigrer, n'en projeta pas moins d’évacuer tous
les Roumains de Capalnas jusqua Orsova®). Done, apres les
avoir dépossédés de tous les terrains productifs de la plaine, on
voulait encore chasser les Roumains des régions montagneuses.
En 179798, sous le régne de 'empereur Francois 11, le pro-
bléme de 'évacuation de la populalion roumaine des environs
de Caransebes ful envisagé de nouveau, mais, une fois de plus,
il resta a I'état de projet.

Comme I'empereur Joseph II estimait que la constitution
de grandes propriétés dans le Banat aceroitrait les revenus de
I'ktat, de nombreux domaines furent vendus aux enchéres a
Vienne et a Timisoara & des amateurs recrutés surtout parmi
les commercants enrichis au cours des derniéres guerres et parmi
les Tonclionnaires auxquels on accorda des facilités de paiement.
Les nouveaux venus s'installérent dans le Banat dont les ha-

') Szentklaray 1.: Oldhok kiltoztetése Délmagyarorszdagon a mult
szazadban. !

%) Czoernig: Etnographie von Oesterreich, I—II.

*) ,Die Walachen miissen notwendig von denen Wildern weg-
kommen und. von Kapolnash aus bis gegen Karansebes Teutsche an-
gesiedelt werden, sonst seynd die Wilder hin®.
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bitants autochtones, c’est-a-dive les Roumains, devaient leur ser-
vir de serfs.

Tandis que la population roumaine était plus maltraitée
que sous lo joug si calomni¢ des Turcs, Vadministration de la
province accueillail tous les ¢étrangers et leur accordait les fa-
veurs les plus diverses. Glest ainsi qu’en 1737 s'installent a
Vinga et dans ses environs, des Dulgares réfugics d'Olténie,
cependant qu’'un aulre groupe s'¢tablit dans Crasova el dans
les communes des Roumains désignés sous le terme de Craso-
viens. L’¢lément serbe fut, lui aussi, renforcé au cours du
XVIII-éme sieécle par des immigrations et des colonisations.
lla vague des réfugies, conduits par le patriarche Arsenie loano-
vitsch Sakabent, vinten accroitre considérablement le nombre, sur-
tout dans les discrits de PPancova, BeCkerek et de DBiserica Albi
(Bjela Crkva). Si Pon feuillette |, Etnographie” de Czoernig' ),
le fameux porte-parole de 'impcéralisme autrichien, on se ren-
dra compte du grand nombre de communes fondées et colonisées
dans cette région par les Serbes, jusqu'a la fin du XVIl-éme
sicele,

(est ainsi que le territoire ethnique roumain du Banal a
¢té. méthodiquement réduit et démembré par administration
autrichienne et, quand la province fut de nouveau incorporée
it la Hongrie, (1788) l'administration des comilals y introduisit,
en dehors des Souabes qui ne cessaient d’affluer, des Tehéques,
des Slovaques et un nombre particulicrement ¢levée de Hongrois.
I2t n’avons-nous pas vu créer, de nos jours, dans les départe-
ments de Caras-Severin, de Timis et de Torontal, & la faveur de
lois constitutionnelles, les quelques villages de [ Tsangos™ dont
ie seul role était de pratiquer une bréche dans le bloe roumain
¢l de rattacher le gros des masses hongroises aux Sicules de
Transylvanie.

De sorle que, c¢'est & peine si, au cours du XVIlI-eme sie-
cle et durant le sicele suivanl, on a pu fonder 20 communes de
colons hongroiws dans le Banat, la plupart dans Lo région de

s Al . - .
Y Czoernig: Etnograplic von Oesterrveich, |—11.



34 SILVIU DRAGOMIR

I'Ouest, prés de la Tisa; leur nombre a doubl¢ depuis 1873. La
loi de colonisation de 1894 a inauguré ensuite la politique d’af-
faiblissement des masses roumains et 7 colonies hongroises ont
méme ¢lé crédes dans le département de Severin')., (Vest seu-
lement ainsi que s’explique la présence des Honerois dans le

milieu rural du Banat, 3

e it

") Hitel: Nemzelpolitikai Szemle, VIII, No. 3 (Cluj), p. 158—163
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LE BANAT PARTIE INTEGRANTE DE L'UNITE
ROUMAINE

La politique des Habshourg a done fait du Banat un refuge
pour les divers éléments ethniques qui en ont modifié, au cours
des deux derniers sideles, la physionomie séeulaire. Mais 1'in-
lassable perstévérance d’un régime qui, pour briser 'opposition
des peuples opprimés. disposait des moyens les plus varids, n'a
pas réussi & émietter le bloe roumain dont la formation remonte
aux temps les plus reculés. Que 'on envisage la répartition de
la population entre les frontiéres qui ont existé jusqu’en 1940 ou
rque Pon prenne comme bhase d’appréciations démographiques
la situation du Banat avant 1918 une constatation s'impose:
c’est que les Roumains détiennen! encore la majorité absole
dans le Banal roumain et la majorité relative dans tout le
territoire compris entre les monts. le Mures, 1a Tisa of le Da-
nube, Certes, au fur et & mesure que on avance vers ouest.
les masses roumaines jusqu’alors compactes se raréfient tandisz
aque les flots allogénes se multiplient. Mais si Pon examine de
plus prés le tableau ethnographique de la région. on constate
aue Pélément roumain est le senl qui soit représenté partout. dans
tous les départements. dans tous les arrondissements. alors que
les Hongrois ne possédent de groupes importants que dans les
villes, qu’on ne frouve de Serbes que dans Vouest du Banat of
que les uns et les autres sont presque compldtement ahsents du
centre et de T'est. T.e groupe d’Allemands colonisés sur le terri-
foire qui s’é¢tend enlre Tipova el Arad, Timisoara et Kikinda
forme, il est vrai, une ,zone mixte*, mais la supériorité ethnique
des Roumains n’»n reste pas moins évidente partout. Tes éta-
blissements roumains occupent le coeur méme du Banat. ils en
commandent toutes les voies essentielles, tous les passages im-
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portants. Seuls donc les Roumains peuvent imposer leur do-
mination politique dans ce territoire qui est élroitement relit

aux régions purement roumaines de la rive droite du Mures of -

du Hunedoara.

Les Roumains du Banat ont toujours eu conscience d’ap-
partenir a 'unité ethnique et politique de leur nation ot ce fait
@ constitué un facteur décisif dans I'évolution do ce lerritoire,
Les premiers patrioles roumains de cette province, Dimitrie
Tichindeal, Damaschin Bojinca et Eftimie Murgu ont clajre-
ment discerné que le Banat représente la continuation naturelle
du bassin carpathique et qu’il constitue un ¢lément indispensa-
ble a Pachévement de I'unité roumaine. D’autre part, la science
objective a établi que cette provinee, loin de n’avoir été occupéo
que tardivement par les Roumains, est au contraire le bherceau
du roumanisme el qu'elle forme depuis des siteles, pour toutes
les masses roumaines, un merveilleux bastion de défense.

Aprés Peffondrement de Pempire austro-hongrois, il aurait
¢té naturel que le Banat fit réintégré dans Punité politigue &
laquelle le rattache son caractére ethnique. Mais on a préféré le
partager pour satisfaire i des considérations diverses et surtout
pour permettre I'établissement de relations de bon voisinage
entre des peuples qui, aprés des sicceles de lattes, ont enfin obtenn
lears frontiéres nationales.

[’expost qui précide permel de déduirve dans quelle mesure
ces nouvelles frontiéres se justifient au point de vue historique.
D’ailleurs la discussion proprement dite entre les anciens et les
nouveaux compétiteurs du Banat a des racines anciennos.

Les Hongrois ont é16¢ les premiers a le réclamer aux Autri-
chiens et ils sont parvenus, en 1778, & le rattacher au royatme
hongrois, en dépit du fait qu’ils ne représentaient a cette épogque
aqu’une infime proportion de la population de la province. Leur
domination qui s’est maintenue jusqu’en 1918, n’a d’autre justi-
fication que Pimpérialisme de la nation hongroise et la pro-
somption d’un droit historique. Cest la raison pour laquelle ils
soutiennent que du XI-tme au XVI-éme siecle, la majorité de
la population du Banat était hongroise, ¢’est pourquoi ils mel-
tent en doute les preuves historiques de Iexistence de I'élément
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roumain el ne cessent de déprécier le réle que Jes Roumains ont
loujours joué dans cette province.

Les Serbes ont élevé, vers la méme époque que les Hongrois,
des prétentions sur le Banat., TLeur Congrés national, réuni
A Timisoara, en 1790, demanda par oéerit que le Banal leur
fut accordé comme _territoire propre® doté d’attribulions au-
lonomes. Bien que favorable, en principe, 4 Poetroi d’un torri-
toire de cette nature, le  Burg® de.Vienne se réserve lo droit
Fapprécier le moment opportun A la création de cofte ~COTPO-
ration morale® et la région o les Serbes devraient tre évacués
dans ce dessein®). On voit done aque la Cour elle-méme, encore
quelle etit, par P'entremise d’un commissaire spéeial, invité les
Serbes & exprimer leurs doléances et leurs prétentions, ne con-
sidérait pas le Banal comme indiqué pour étre le sidge d’une
«voivodina® serbe. Daprés le témoignage de Viadimir Takdic
démographe serbe du siécle dernier. les Serbes, qui ¢levaient
des prétentions sur le Banal. ne constituaient que les 22% de la
populatlion de ce territoire®). Les Roumains ¢taient, a cette épo-
aue, trois fois plus nombreux que les pétitionnaires du Congroés
de Timisoara et quant aux colons souabes, au sort desquels la
Cour s'inféressait particulicrement, on ne pouvait les sacrifier
aux prétentions des Serbes.

Cles prétentions ne furent d’ailleurs pas satisfaites car,
entre temps, la Cour de Vienne se réconcilia avec les Hongrois,
mais elles devaient 6tre reprises en 1848 et constituaient, A cette
date, un précieux atout dans le jeu politique des Habsbourgs.
Le Congrés de Karlovitz limite d’ailleurs ses prétentions sur le
Banat aux régions peuplées de Serbes entre le Mures, ainsi
qu'a Timisoara qui devait devenir la résidence de la ,,voivodina®.
Une prétention de cette nature ne pouvait manquer d’engendrer
un grave conflit avec les Roumains qui cherchaient justement a
s’émanciper de la’ juridiction de la hiérarchie serbe qu’ils ju-
geaient intolérable. Lorsqu’ils se virent également soumis a une

1) Dr. Dusan 1. Popovitsch: Vojvodina, Beograd, 1925, ‘¥, -p. 23
et suiv.,

*) Glasnik (1872), no. XXXIII, article Disparition de la populatior, .
serbe en longrie.
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administration politique serbe leur exaspération ne connut plus
de bornes et I'hostilit¢ entre les deux peuples se manifesta pen-
dant tout le cours de la révolution: Chacun d'eux suivit sa voie
sans cesser de combattre lautre el de faciliter ainsi lo jeu de
Vienne. En novembre 1849, les Serbes obtinrent unc svoivodina
dont les limites ¢taient d’ailleurs commandées par les intérots
au gouvernement, alors que les Roumains durent se contentoer
d'un ,capitinat” dont existence devait élre aussi cphémere que
celle de la province serbe.

Les Roumains n'ont cessé de protester conlre les revendi-
ciltions qui continuaient 4 empiéter sans raison sur le lerritoire
ethnique roumain. in juin 1343 déja, une grande assenibloe pu-
blique, qui eul le caractére d’un véritable congres national, for-
mula, a Lugoj, les justes revendications des Boumains du Banat
et leur protestation catégorique contre les pretentions  serhes,
Aprés la eréation de la ,voivodina®”, en décembre 1849, un ms-
nioire, signé par six cenls notables du Banat, exposail de nouvea
la protestation roumaine loute empreinte d'amertmne, car au
licu de voir exaucer son voeu légitime d’élre réuni en une unite
nationale (,,ihre Veremigung zu ecinem nationalen Ganzen™), le
blo¢ roumain de Hongrie a ét¢ dislogue et les Roumains du a-
nat ont ¢l¢ soumis @ une nation Clrangére gui ne peul invouyuer
pour se justifier que son ambition. Aussi demandent-ils') que
les régions peuplées de Roumains dans los départements de Ti-
miy et de Caras, de méme qu'une bonne partic du ‘Torontal,
solenl séparées de la ,voivodina‘.

Les témoignages conlemporains UR49) qui abondent en in-
formations précieuses, montrent & quel point celte protestation
Ctait justifice. Ainsi, lorsqu'il ful question daccordor auy Serbes
un lerritoire propre, Ladislas Szogyény, président de Padminis-
Lration civile de Hongrie, évaluail la population du ..Banal de
Timisouara® avee ses trois départements de Timis, Caras ot To-
rontal, 4 plus de 800.000 habitants, dont environ 425,000, ¢ osl-
a-dire la majorit¢ absolue, Claient Roumains, 150.000 Allemands,
30.000 Hongrois et 175.000 Serbes of aulres Slaves, D'autre par,

') Die Romanen der ésterreichischen Monarchie, 111, Wien, 1851,
Pp. 22—23, G1—62.



40 SILVIU DRAGOMIR

i conseiller de la Cour, le baron Ludwig Ambrozy, conslatait
que si Pon fondail la ,voivodina‘ dans le Banal, tous les autres
peuples qui habitaient la province se  sentiraiont lésés car il
'y a dans ce territoire  que  180.000 Illyricns ou Serbes, #
eoté de 200000  Allemands, de  600.000 Roumains et de
80.000 Hongrois. Les chiffres, fondés la plupart du temps sur
des caleuls approximatils, varient comme on le voil, mais le
iait que les Roumains constituaient encore la majorité absolue
de la population n’était ignoré de personne. Cest 'argument
gu'invoquent les Roumains lorsqu’ils s’efforcent de combattre le
projet d'annexion du  Banat roumain a la »voivodina®, [.¢-
veque André Saguna exprime la erainte que lincorporation
d'un si grand nombre de Roumains ail de regrettables congsé-
(uences, el Petre Mocioni, I'un des chels des Roumains du ITanal
observe, avee raison, que les Serbes devraient constituer leur
svolvodina®™ dans les tervitoires qui présentent viaiment un ea-
ractére serbe, dans la Hongrie méridionale, en Slavonie of on
Croatie, et que leur union avee les Groates leur vaudrait des
avantages importants').

Les Souabes ont protesté contre les revendications des Ser-
bes & un congrés réuni, en 1848, dans la commune do Bogaros,
Mais en demandant leur autonomie sous la conduite »d'un comte
allemand™ ils entendaienl se rattacher & une grande Autriche,
comme pionniers ,du germanisme dans Pespace danubien®, Trop
Faibles pour s'affirmer dans une telle orientation politique et,
bientot apres, placés sous Pintluence décisive du courant do
magyarisation, ils ne sont revenus a lour idee qu'apres la désa-
grogation de la monarchie austro-hongroise (1918). Alors le
conseil national souabe o fusionné avee Porganisation unitaire
des Allemands de loute la Hongrie el a demandé, de nouveau,
son autononiie administrative et culturelle. Cette fois-c¢i ¢o sont
les fronticres politiques tracoes o Versailles qui ont rendu ces
revendications ireéalisables. Le Banat a 6o partagdé entre les
lrois Ftals successeurs: la Roumaine, la Jugoslavie et la Hongrie,
walgre Fintervention de la délégation souabe aupres de la Con-
[erence de la Paix. Gelle délégation insistait pour (que Munité du

") Baleania, VI (Bukarest, 1944), pp. 560, 561,
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Banat soit mainlenue ¢l désirail gue le tervitoire habilé par
les Souabes soil, tout entier, rattaché A la Roumanic. Au mois
d'aout 1919 les représentants des Souabes du Bunal priveat, i
l'unanimité, la décision de demander leur rattachcment au rovan-
me de Roumanie, convaincus de pouvoir demeurer, dans le nouvel
Etal, un peuple libre au point de vue national (ein national [reies
Volk). I’Etat roumain leur a, vraiment, offert toutes les posdi-
bilités pour se développer librement et pour s'émanciper du jouw
de la magyarisation. Cependant, aprés 1946, durant les moments
les plus difficiles qu'ait connus la Roumanie, des voix souabes
n‘ont pas manqué de s'¢lever pour demander une collaboration
directe avec le germanisme sud-oviental du Reich, FEn 1941, I
revue LPas Reich®™ préconisail Ia transformation des forces
latentes des Allemands d’ici en un ,al de dirvection poelle”,
Mais il est évident qu'une telle pretention n'aurait pu suppuyer
que sur la force de l'empire allemand'). Les Souabes du Banat
qe conslituent qu'un ilol assez petit ol ethniguement peu com-
pact entre Arad, Timisoara el Be€kerck. s ne sont en linison
directe ni avec les infiltrations allcmaades de Transylvanio ni avoe
les colonies plus nombreuses de Pannonie (Schwiihische Tiivkei).
Dans le Banat tout entier ils sont deux fois moins nombreux
gque les Roumains.

Si les Roumains du Banal ont toujours profesté avee vi-
gueur contre les atteintes portées & leur territoire par les au-
lres prétentions c'est parce qu'ils avaient conscience que si Pon
délimitait un territoire national entre le Mures, la Tissa el lo
Danube, ce territoire ne pouvait étre dévolu quaux Rowmains
qui ont pour eux l'anciennetd et constituent dans fa nlus vrande
partie de cette province la majorité absolue de la population.
Ils demandaient done, dés 1849, & étre rattachés & une provines
roumaine que le gouvernement de Vienne, s’il voulail étre dqui-
table, devail créer dans toutes les régions peuplées en majorit
¢erasante de Roumains ot a la téte de laquelle serait placté un
chef ecivil de nationalité roumaine. Seule cette formation politi-
gue gque les Roumains du Banat dénommaient, en janvier 1849,

') Hans Herrschaft: Das Banat, Berling 1952, pp. 141 146, 195
186, 327. ¥
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»llomania®, qui devait ¢tre dotée d™une administration roumaina
et dont la langue officielle serait le roumain, correspondait alors
& lidéal que s'¢tait forgé la génération du 1848.

En avril 1849, la délégation nationale des Serbes tint con-
seil avec le ban croate lela€ic afin de fixer lattitude que de-
vaient adopter les chefs slaves a I'égard des revendications rou-
maines. Un des nolables serbes demanda'): | Le gouvernement
a-l-il Pintention d’organiser les Roumains sur la base de Iégalité
des droits? Dans ce cas, les Roumains de Transylvanie, de Buko-
vine, de Hongric el du Banat seront-ils réunis comme ils le
demandent dans la pétition présentée a Pempereur?* Ce a quoi
le Ban répondit clairement: ,,Ces revendications doivent élre sa-
tisfaites en vertu du principe de 'équité®,

Bien que la Cour de Vienne ait alors réussi A se soustraire
aux obligations ¢lémentaires qui lui incombaient vis-a-vis du
peuple roumain, les revendications politigues -des Roumains du
Banat n'ont jamais ¢t¢ abandonndes et, pendant la période qui
s'étend de 1867 o 1917, elles ont continué a4 se baser sur le prin-
cipe de I'équité et du droit que posséde chaque peuple d’organi-
ser son existence propre dans les limites de son territoire na-
tional. Dans la premiére phase des luttes parlementaires qui se
sont déroulées a la Chambre des Députés de Budapest, les ré-
présentants du Banal, Vincent Babes et Alexandre Mocioni ont
Oté les porte-parole de tous les Roumains de Transylvanie et,
dans la dernicre phase de ces luttes, Coriolan Brediceanu et
Valére Branigte, ce dernier aprés avoir langui dans les prisons
hongroises, ont proclamé, en mime temps que d’autres nota-
bles de la province, leur confiance dans le triomphe du principe
de T'unité nationale, triomphe qu'ils ont contribué i assurer le
1-er décembre 1918 4 la mémorable Assemblée Nationale d’Alba-
lulia.

') Baleania, VI, p. 562.



