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Prefaţă

Lucrarea de faţă, intitulată Mănăstirea Văcăreşti din Bucureşti de la origini
până astăzi, urmăreşte recuperarea istoriei culturale şi religioase a Mănăstirii
Văcăreşti, ctitorie voievodală a domnitorului fanariot Nicolae Mavrocordat. Una
dintre cele mai reprezentative creaţii arhitecturale medievale din Ţara
Românească, monument de o excepţională valoare istorică şi artistică, Mănăstirea
Văcăreşti a fost, şi a rămas în memoria Bisericii noastre, dar şi a credincioşilor ei,
unul dintre cele mai limpezi repere ale Ortodoxiei agresate de ateismul demola-
tor al regimului comunist din România anilor ’80 ai secolului trecut. 

În paginile acestei lucrări monografice se încearcă o reconstituire funda-
mentată documentar a ceea ce a însemnat pentru cultura şi spiritualitatea
românească ortodoxă marea şi importanta ctitorie a Mavrocordaţilor,
salvându-se astfel din uitare şi ignoranţă un capitol luminos al istoriei noastre
bisericeşti. În acest sens, demersul autorului, acela de a readuce în actualitatea
cercetărilor Mănăstirea Văcăreşti, demolată în anul 1986 din ordin dictatorial,
era unul necesar, iar materializarea sa într-o lucrare consacrată unuia dintre
monumentele bisericeşti cu valoare de simbol este cu adevărat binevenită. 

Lucrarea este structurată în şase secţiuni de fond, fiecare dintre acestea
desfăşurându-se în mai multe subcapitole, al căror scop îl constituie analizarea
amănunţită a temei centrale. Există şi o parte anexă a lucrării, care alcătuieşte
o secţiune documentară extinsă. Pe parcursul întregii lucrări, autorul realizează
o riguroasă analiză monografică a Mănăstirii Văcăreşti pe patru planuri esen -
ţiale: istoric, artistic, administrativ şi cultural.

Partea istorică urmăreşte identificarea datelor istorice esenţiale din viaţa
mănăstirii: ctitorirea ei, între anii 1716-1723, de domnitorul fanariot Nicolae
Mavrocordat, sfinţirea acesteia (1723), închinarea ei Patriarhiei Ierusalimului
(1721), menţionarea ei în diferite hrisoave domneşti de-a lungul timpului,
transformarea ei în închisoare (1848) şi păstrarea acestei noi destinaţii până în
anul 1973, când clădirea fostei mănăstiri a fost evacuată şi trecută în patrimo-
niul Direcţiei Monumentelor Istorice. Ulterior sunt prezentate proiectele de
consolidare şi restaurare a mănăstirii, deteriorările survenite în urma cutremu-
rului din anul 1977, decizia luată de autorităţile comuniste în anul 1984, aceea
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de demolare a bisericii şi a corpului de clădiri ale Mănăstirii Văcăreşti,
protestele provocate de această aberantă decizie, iniţiate din partea unor oa-
meni de cultură din România acelor vremuri, mutarea ansamblului arhitectural
şi pictural în diferite muzee şi instituţii culturale de stat, precum şi demersurile
întreprinse pentru refacerea mănăstirii după 1989. Parcurgând paginile lucrării
asistăm, aşadar, la dramaticul parcurs istoric al Mănăstirii Văcăreşti, loc de
vieţuire monahală pentru 126 de ani, corpul de clădiri al acesteia fiind destinat
ulterior, pentru încă 125 de ani, funcţionării unei închisori, ultimii 11 ani scurşi
până la demolarea ei fiind o perioadă de proiecte destinate restaurării, acţiune
care, din păcate, nu a mai fost însă posibilă.

Partea consacrată prezentării valorii artistice inestimabile a Mănăstirii
Văcăreşti oferă o descriere detaliată a arhitecturii întregului ansamblu medieval
românesc: cele două curţi interioare, turnul clopotniţă, biserica, paraclisul, ga-
leria arcată, stăreţia, casa domnească, chiliile şi cuhniile. Sunt menţionate, de
asemenea, modificările arhitecturale survenite de-a lungul timpului.

Aşa cum reiese din paginile rezervate planului administrativ inclus în
economia monografiei de faţă, prezentarea averii mobile şi imobile a Mănăstirii
Văcăreşti a fost întocmită pe baza a trei catagrafii din anii 1836, 1845 şi 1856. O
atenţie specială a fost acordată de autor încercării de identificare a pieselor de
patrimoniu din ansamblul arhitectural medieval românesc al mănăstirii,
obiecte depozitate, după demolarea acesteia, în Palatul Mogoşoaia, Muzeul de
Artă Bucureşti, Muzeul Naţional de Artă, Muzeul Mănăstirii Brâncoveni, Aca -
demia de Arte, Mănăstirea Stavropoleos şi Muzeul de Antichităţi.

Dimensiunea culturală a istoriei Mănăstirii Văcăreşti şi contribuţia aces-
teia în planul culturii bisericeşti româneşti sunt prezentate în ultima parte a lu-
crării, fiind evidenţiate: şcoala de limbă greacă, tipografia Şcolii Văcăreşti,
biblioteca Mavrocordaţilor şi câteva importante biografii culturale, precum cele
ale domnitorilor Nicolae Mavrocordat şi Constantin Mavrocordat, a patriarhu-
lui Hrisant Notaras al Ierusalimului, a Mitropolitului Neofit Cretanul al Ţării
Româneşti, a egumenului Ghermano al Ţării Româneşti ş.a. 

Aparatul bibliografic al cărţii reflectă utilizarea a numeroase fonduri docu -
men tare inedite din Arhiva Sfântului Sinod, Arhivele Naţionale ale Statului Bucu -
reşti, Arhiva Institutului Naţional al Monumentelor Istorice şi Biblioteca
Academiei Române, precum şi a unor volume de documente inedite, ceea ce con -
feră lucrării de faţă, deopotrivă, un accentuat caracter original şi documentar.

Această lucrare, menită să recupereze pentru istoriografia noastră bise -
ricească realul profil istorico-cultural al Mănăstirii Văcăreşti, constituie un pas
important pe calea cercetării amănunţite a documentelor şi evenimentelor care
însoţesc şi alcătuiesc istoria acestui important centru monastic şi teologic din
spaţiul Ortodoxiei româneşti. 

Editura Basilica



„Văcăreştii şi [alte] câteva biserici vor 
rămâne printre zidurile moderne ca 

pietrele unghiulare ale conştiinţei noastre.
Ele vor spune generaţiilor viitoare 

până unde au ajuns strămoşii”

G.M. Cantacuzino



Prolog

Mănăstirea Văcăreşti, ctitorie a familiei fanariote Mavrocordat a fost
începută de Nicolae Mavrocordat (1716-1730) şi după moartea timpurie a
acestuia continuată de fiul său Canstantin Mavrocordat. Ctitoria a reprezen-
tat cel mai important şi fastuos locaş de cult, cultură şi artă zidit în cerştină-
tatea ortodoxă răsăriteană într-o perioadă când aceasta se afla căzută, în cea
mai mare parte, sub dominaţia turcă. Celebritatea mănăstirii s-a datorat
măiestriei arhitectonice şi artistice, cu care au fost realizate cele două locaşuri
de cult, Biserica mare şi Paraclisul, dar şi celelalte clădiri din cele două in -
cinte şi anume: Casa domnească, Stăreţia, Galeria arcată, Cuhniile, Turnul
clopotniţei şi Chiliile. Aşezate în spaţiul generos al celor două incinte, într-o
armonie admirabilă şi împodobită cu sculpturi şi basoreliefuri, elementele
constitutive egalează şi mai ales depăşesc cu mult realizăriele arhitectonice
de până aici din lumea ortodoxă. Toate acestea au format până în perioada
ceauşistă podoaba cea mai de preţ a Bucureştilor. Ce artişti şi arhitecţi le-au
realizat nu ştim, se fac doar supoziţii. Ctitorii lor îi cunoaştem ca oameni de
cultură ai vremii, având şi posibilităţi materiale, care au făcut din Văcăreşti
cea mai bogată mănăstire din ţara noastră şi desigur în întreaga ortodoxie
supusă stăpânirii turceşti.

Mănăstirea Văcăreşti a fost şi un puternic centru cultural-spiritual. Cu
tipografie, Şcoală de grecie şi o Bibliotecă celebră, care la vremea aceea se
apropia ori depăşea în multe privinţe pe cele mai de seamă biblioteci din
Europa.

Din păcate, gloria ei a durat doar circa un secol şi jumătate, căci la
 mijlocul secolului al XIX-lea devine închisoare pentru revoluţionarii de la
1848, iar în 1863 Alexandru Ioan Cuza o deposedează de toată averea.
 Nicolae Ceauşescu a pus încă capăt definitiv existenţei ei, căci a demolat-o
până la zero în anii 1984-1986.

Deşi dispărută astăzi, rolul pe care l-a avut în trecut în viaţa lumii orto-
doxe a fost foarte mare, iar vestigiile artistice rămase de la ea n-au captat
încă atenţia cetăţenilor până la Domnul Octavian-Dumitru Marinescu şi pot
spune de la început că sarcina aceasta grea a dus-o la bun sfârşit. Bibliografia
care a născut-o mănăstirea cuprinde puţine lucrări publicate şi acestea de
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mică întindere. Arhivele însă n-au prea atras pe nimeni ca să le folosească
la schiţarea istoriei şi de aceea lucrările publicate sunt puţine şi de mici di-
mensiuni. Menţionez doar pe: Alexandru Fălcoianu, Călăuza istorică a mănă-
stirii şi închisorii Văcăreşti, Bucureşti, 1929 (46 p.); Octav Gorescu, „Văcăreşti”
mănăstire, „Văcăreşti” penitenciar, Bucureşti, 1930 (93 p.); Arhitect Gheorghe
Leahu, Distrugerea Mănăstirii Văcăreşti, Bucureşti, 1996 (130 p.) O a patra
 lucrare, care după titlu şi autor sugerează interes, este din păcate inedită şi
aparţine Prof. Ioana Beldiman, Sculptura monumentală a ansamblului fostei
mănăstiri Văcăreşti, (teză de licenţă, 1974).

Între lucrările utilizate de domnul Octavian-Dumitru Marinescu cu
mult folos a fost şi cartea lui Radu Popescu, Istoriile domniilor Ţării Româneşti,
ediţie critică de Constantin Grecescu, în Editura Academiei Române,
 Bucureşti, 1963; interesul cărţii decurge şi din aceea că autorul a fost con-
temporan şi om de încredere al domnitorului Nicolae Mavrocordat.

De aceea, Domnul Octavian-Dumitru Marinescu s-a îndreptat cu
precădere şi pe drept cuvânt asupra arhivelor, unde a găsit într-adevăr ma-
terialul cel mai bogat prezentat în lucrare. A studiat astfel la Arhiva Sfântului
Sinod, a Bibliotecii Academiei Române, Arhivele Naţionale ale Statului
Român din Bucureşti, Arhiva Institutului Naţional al Monumentelor
 Istorice, Direcţiunea Generală a Arhivelor Statului, precum şi izvoare epi-
grafice şi multe alte fonduri documentare, din care a scos informaţii ne-
cunoscute şi acestea dau lucrării sale componenta originalităţii.

Volumul este însoţit de o anexă cu imagini după numeroase vestigii,
care au mai putut fi salvate din dezastrul demolării, de copii după textele
integrale ale celor mai importante documente (hrisoave, catagrafii din anii
1836, 1845, 1856, scrisorile egumenului Ghermano, manuscrise şi inventare
de bunuri ale mănăstirii etc.) toate cu reprezentare fotografică şi cu expli-
caţiile de rigoare.

Informaţiile pe care le conţin aceste documente sunt fructificate în
această lucrare prezentată, de altfel, ca teză de doctorat la Facultatea de
Teologie Ortodoxă „Justinian Patriarhul ” din Bucureşti, la data de 17 de-
cembrie 2009. Socotim că ea este prima încercare serioasă de a trasa istoria
Mănăstirii Văcăreşti în cursul existenţei sale seculare, pe baza arhivelor
inedite şi a altor documente, aşa cum a şi fost apreciată de comisia care i-a
acordat pe baza ei, titlul de doctor în teologie.

Prof. Emilian Popescu
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Metodologia alcătuirii lucrării

De-a lungul timpului, unii dintre cei care au fost marcaţi de frumuseţea
şi măreţia Mănăstirii Văcăreşti şi-au manifestat interesul de a o cunoaşte şi a
o face cunoscută, elaborând în acest sens articole, studii şi lucrări mai ample
ori mai restrânse. Am aşezat prezentarea celor mai importante dintre ele, or-
donate pe categorii, în capitolul I Introducere, dedicat stadiului cercetărilor şi
Situaţiei politice, economice şi culturale a Ţării Româneşti în sec. XVIII-XIX, în
care prezentăm izvoarele şi literatura auxiliară folosită de noi la redactarea
lucrării de faţă1, o listă mai amplă a acestora putând fi găsită la sfârşitul lu-
crării. În această ordine de idei, considerăm necesar să subliniem faptul că,
faţă de nivelul şi maniera de abordare a precedentelor lucrări monografice,
noi ne-am oprit în lucrarea noastră nu numai asupra artei şi arhitecturii care
caracterizează această vatră monahală din Ţara Românească, ci şi asupra
contextului istoric, politic, religios şi cultural al timpului, folosindu-ne pentru
acest lucru de documentele de arhivă şi de mărturiile pe care ni le dau toate
celelalte surse de informare, aflate astăzi la dispoziţie.

Mai întâi ne-am îndreptat atenţia asupra elocventelor mărturii privind
trecutul Mănăstirii Văcăreşti cuprinse în Istoriile domniilor Ţării Româneşti în-
tocmite de Radu Popescu2, cronicarul de curte al domnitorului Nicolae
Mavro cordat, care prezintă mănăstirea încă de la zidirea ei. Aceste mărturii
ne-au fost de mare ajutor în abordarea temei, contribuind la înţelegerea des-
făşurării cronologice a evenimentelor din primii ani ai domniei lui Nicolae
Mavrocordat şi ai ctitoriei sale.

Inevitabil unei prime documentări şi unui prim contact cu istoria mă-
năstirii, a trebuit apoi să conspectăm monografiile dedicate Mănăstirii

1 O astfel de expunere a mai fost realizată doar de NICOLAE STOICESCU în lucrarea sa Repertoriul
bibliografic al monumentelor feudale din Bucureşti, Bucureşti, 1961, pp. 317-327, dar azi e mult depăşită.
În această secţiune am adus la zi stadiul cercetărilor, adunând laolaltă toate izvoarele cunoscute
nouă, în primul rând cele aflate în fondurile şi arhivele Mănăstirii Văcăreşti. Am indicat cotele lor în
forma lor actualizată, pentru a uşura accesul celor care vor dori să cerceteze acest tărâm bogat în do-
cumentaţie, iar în ceea ce priveşte lucrările auxiliare, lista noastră credem că este completă, întrucât
am inclus atât publicaţiile mai vechi, cât şi pe cele mai noi, adesea ca material important referitor la
arta, cultura şi istoria acestui îngemănat monument arhitectonic, bisericesc şi monahal.

2 Radu POPESCU, Istoriile domniilor Ţării Româneşti, ed. Constantin Grecescu, Ed. Academiei
Republicii Populare Române, Bucureşti, 1963, CX + 338 pp.
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 Văcăreşti. Între autori, Octav Gorescu şi Alexandru Fălcoianu s-au dovedit
a fi elaborat lucrări consacrate atât obştii monahale, cât şi închisorii de aici,
pe care le-au cunoscut foarte bine, cel dintâi în calitate de director al peni-
tenciarului, iar cel de-al doilea ca deţinut. Aceştia ne-au lăsat cele mai cu-
prinzătoare monografii realizate înainte de 1930. Lucrările se bazează şi pe
cercetări efectuate asupra izvoarelor, motiv pentru care ele rămân până as-
tăzi contribuţii utile, unul din scopurile care au stat la baza redactării lor
fiind, aşa cum consemna Alexandru Fălcoianu, aducerea unui mic „serviciu
publicului vizitator al mănăstirii şi închisorii Văcăreşti şi publicului cititor,
mai cu seamă că, după câte ştiu, lipseşte o astfel de lucrare, scriindu-se foarte
puţin şi cu totul răzleţ prin diferite scrieri”3.

Cea mai importantă lucrare monografică, având ca subiect Văcăreştiul
şi apărută după demolarea mănăstirii, a fost însă aceea a arhitectului
 Gheorghe Leahu, Distrugerea mănăstirii Văcăreşti (Bucureşti, 1996), care, în
cuprinsul celor 130 de pagini, prin bogăţia şi precizia elementelor de infor-
maţie, în special cu privire la ultimii ani din existenţa complexului istoric
Văcăreşti, constituie cea mai documentată lucrare despre demolarea mănăs-
tirii. Despre acelaşi lucru au scris şi Lidia Anania, Cecilia Luminea, Livia
Melinte, Ana-Nina Prosan, Lucia Stoica, Neculai Ionescu-Ghinea, în lucrarea
colectivă Bisericile osândite de Ceauşescu 1977-1989 şi Lucia Stoica, Neculai
 Ionescu-Ghinea, Enciclopedia lăcaşurilor de cult din Bucureşti4, care însă nu
aduc nimic nou, având printre altele şi date referitoare la bisericile din
 Bucureşti demolate în timpul dictaturii ateiste.

Cea mai nouă lucrare despre Mănăstirea Văcăreşti o reprezintă cartea
domnului arhitect Alexandru Panaitescu, Remember Mănăstirea Văcăreşti,
apărută la editura Simetria în anul 20085. Respectiva lucrare încearcă să sal-
veze puţin din amintirea Mănăstirii Văcăreşti, reeditând o serie de docu-
mente precum: articolul „Mănăstirea Văcăreşti sau testamentul artei
tradiţionale”, scris cu mai bine de şaptezeci de ani în urmă de reputatul ar-
hitect şi eseist G.M. Cantacuzino sau releveul întocmit în anul 1908 de doi
studenţi de la Şcoala de Arhitectură din Bucureşti: Constantin Iostzu şi Ale-
xandru Zagoritz. Din păcate, respectiva lucrare repetă aproape întreaga in-
formaţie din lucrările mai vechi cunoscute şi de noi în timpul documentării
pentru redactarea tezei noastre.

Elemente de mare interes pentru tema noastră o au şi lucrările: Grigo-
rie Ionescu, Istoria Arhitecturii în România, vol. II, Editura Academiei RSR,

3 Alexandru FĂLCOIANU, Călăuza istorică a mănăstirei şi închisorii centrale „Văcăreşti”, Ed.
Tip.-Legătoria Închisorii Centrale „Văcăreşti”, Bucureşti, 1929, p. 5.

4 Lucia STOICA, Neculai IONESCU-GHINEA, Enciclopedia lăcaşurilor de cult din Bucureşti, vol. I,
Ed. Universalia, Bucureşti, 2005, 734 pp.

5 Alexandru PANAITESCU, Remember Mănăstirea Văcăreşti, Simetria, 2008, 148 p. + 18 planşe.
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Bucureşti, 1965; Gheorghe Curinschi, Istoria Arhitecturii în România, Bucu-
reşti, 1981; Ioana Beldiman, Sculptura monumentală a ansamblului fostei mă-
năstiri Văcăreşti (manuscris) la care ne vom referi mai departe.

*
Capitolul I concentrează principalele momente ale istoriei mănăstirii.

Acesta este fundamentat pe informaţii aflate în Fondul Mănăstirea Văcăreşti
de la Arhivele Statului din Bucureşti, care acoperă perioada de timp de la
înfiinţarea mănăstirii şi până la secularizare. Totodată, pentru elaborarea
acestuia am folosit şi documentele, numeroase de altfel, aflate în alte fonduri
aparţinând unor arhive ca: Arhiva Bibliotecii Academiei Române, Arhiva Insti-
tutului Naţional al Monumentelor Istorice, Arhiva Sfântului Sinod etc. Am se-
lectat pentru această secţiune numai izvoarele referitoare la ansamblul
arhitectural al renumitei vetre monahale, lăsând la o parte informaţiile pri-
vitoare la zestrea ei funciară şi mobiliară de odinioară, care pot fi consultate
în documentele din anexa lucrării noastre, unde am inserat inventarele com-
plete ale Fondului Mănăstirea Văcăreşti de la Arhivele Naţionale Bucureşti,
aşa cum au fost ele catagrafiate în caietele de inventar, în ordine cronologică,
pe pachete şi pe proprietăţi. Aceste inventare sunt prezentate şi publicate
aici pentru prima dată.

Pentru a înţelege mai bine importantele etape prin care a trecut mă-
năstirea, începând cu primele menţiuni documentare şi terminând cu încer-
cările de refacere a ansamblului, am structurat prima secţiune a tezei noastre
în două subcapitole. Am indicat fondurile de documente potrivit cu evoluţia
istorică a mănăstirii şi am considerat util ca cel de-al doilea subcapitol să
constituie o prezentare mai cuprinzătoare a situaţiei politice, religioase şi
culturale din Ţara Românească, pe parcursul celor trei secole de existenţă a
Văcăreştilor, astfel încât cititorul să se poată familiariza mai uşor cu reali-
tăţile istorice şi sociale în care şi-a menţinut existenţa celebra ctitorie mavro-
cordată. Din păcate, mănăstirea a depins şi de perioadele de decădere ale
acestui neam şi ne referim aici în special la perioada de după 1945, când la
conducerea poporului s-a instaurat regimul totalitar comunist, care, prin
acţiunile lui îndreptate frecvent împotriva Bisericii, a reuşit să distrugă multe
locaşuri de cult şi mănăstiri, aparţinând patrimoniului naţional, între ele nu-
mărându-se şi complexul de la Văcăreşti.

Capitolul II prezintă evoluţia ansamblului mănăstiresc de la întemeie-
rea lui de către Nicolae Mavrocordat şi până la demolare (1984-1986). Am
prezentat cât mai amănunţit posibil: începuturile Mănăstirii Văcăreşti şi pri-
mii ei ctitori, Nicolae şi Constantin Mavrocordat, hrisovul dat de Nicolae
Mavrocordat în anul 1721, pisaniile bisericii şi paraclisului mănăstirii şi
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 inscripţiile de pe pietrele de mormânt, aflate în incinta şi pridvorul bisericii
mari, am vorbit apoi despre incendiul întâmplat în timpul domniei lui Ale-
xandru Şuţu (1783-1786 înainte de 26 martie) şi m-am oprit asupra pomel-
nicului mănăstirii dintre anii 1845-1850 cu titlul Fericiţii şi pururea pomeniţii
ctitori ai acestei Sfinte mănăstiri. Am continuat cu cercetarea situaţiei în care
se găsea Mănăstirea Văcăreşti la anii 1836, 1845, 1856, pe baza Catagrafiilor
rămase de la egumenii mănăstirii de atunci, a momentului când mănăstirea
a fost transformată în puşcărie, luând în considerare scrisorile generalului
Lüders şi relatările revoluţionarilor închişi la Văcăreşti după înăbuşirea Re-
voluţiei de la 1848 de către armatele turceşti, precum şi lista completă a
deţinuţilor de aici la acea vreme. Am urmărit apoi supravieţuirea Mănăstirii
Văcăreşti după transformarea acesteia în puşcărie şi primele modificări fă-
cute, pentru ca aici să se desfăşoare în bune condiţii activitatea Penitencia-
rului Bucureşti, primele restaurări efectuate atât la biserica mare din incinta
mănăstirii, cât şi la celelalte obiective ale acestui complex, lista directorilor
acestui penitenciar de la întemeiere şi până la 1930, modificările şi lucrările
de restaurare executate în perioada 1950-1972, când mănăstirea a fost eva-
cuată de către Ministerul de Interne de atunci, încercările de refacere şi res-
taurare ale complexului de la Văcăreşti în perioada 1972-1984 şi disputele
iscate pe ideea activităţii care ar putea să se efectueze aici.

Capitolul al III-lea este dedicat Demolării Mănăstirii Văcăreşti, celor doi
ani cât a durat dezafectarea clădirilor, explicării celor două dosare cuprin-
zând măsurile de reabilitare ale complexului şi de restaurare a picturilor ex-
trase din pictura murală a bisericii Mănăstirii Văcăreşti. Am închinat acest
capitol demolării mănăstirii, deoarece am considerat că este utilă cunoaşte-
rea acestui moment dramatic. Abordarea s-a făcut pe baza documentelor
aflate în prezent în arhivele româneşti amintite mai sus.

Fiind vorba de un complex amplu, desfăşurat pe aproximativ două
hectare, compus din două curţi interioare şi mai multe corpuri de clădiri,
am găsit de cuviinţă să dedicăm capitolul al IV-lea prezentării acestora din
punct de vedere arhitectural şi artistic.

Datele privind aşezarea geografică şi elementele de toponimie sunt in-
cluse în primul subcapitol. Acesta se constituie într-un ghid util pentru cel
interesat de localizarea şi înfăţişarea terasamentului iniţial al clădirilor şi in-
cintelor mănăstirii, astăzi dispărute. Subcapitolul acesta are la bază atât des-
crierile făcute în principalele monografii existente, dar şi pe cele făcute de
experţi, precum Liliana Bilciurescu, arhitectul care s-a ocupat cu întocmirea
proiectelor de restaurare ale mănăstirii din anii ’70-’80.

De asemenea, am reuşit să scoatem în evidenţă şi modificările efectuate
de-a lungul anilor, mai ales pe cele din sec. al XX-lea, când ansamblul a avut
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cel mai mult de suferit, cât şi cele mai valoroase obiecte sculptate, datorită
cărora monumentul a devenit celebru. Acest capitol urmăreşte să arate ce a
reprezentat Mănăstirea Văcăreşti pentru arta românească, din punct de ve-
dere arhitectonic, etapele ei de construcţie, cât şi al numeroaselor tehnici şi
stiluri artistice folosite la realizarea anumitor obiecte constitutive. Bogatele
ilustraţii din partea finală a volumului evidenţiează întregul ansamblu pe
obiectivele principale: prima curte interioară, a doua curte interioară, tur-
nul-clopotniţă, biserica, paraclisul, galeriile arcate, stăreţia, Casa Domnească,
chiliile şi cuhniile.

Valorile istorice, culturale şi artistice de la Văcăreşti n-au putut fi sal-
vate decât parţial în anii 1984-1986 şi adăpostite în diferite fonduri şi colecţii
la Muzeul de Artă Bucureşti, Muzeul Naţional de Artă, Muzeul Mănăstirii
Brâncoveni, Palatul Mogoşoaia, Academia de Arte etc.

În capitolul al V-lea am încercat să reconstituim aceste colecţii şi locul
unde se află ele astăzi, precum şi prezentarea pentru prima dată a averii mo-
bile şi imobile deţinută de Mănăstirea Văcăreşti de-a lungul veacurilor până
la secularizare, când a fost deposedată în întregime de ea. Întreaga prezen-
tare se bazează pe documente ale mănăstirii şi cele trei catagrafii din anii
1836, 1845 şi 1856 scrise de către egumenii mănăstirii de la acea dată. În acest
capitol am încercat să prezentăm, totodată, şi valorile istorice, culturale şi
artistice ale Mănăstirii Văcăreşti aflate în prezent în colecţii ale unor muzee
din Bucureşti şi din ţară. În prezent, principalele muzee care depozitează
părţi din patrimoniul Mănăstirii Văcăreşti sunt: Palatul Mogoşoaia, cu cel
mai mare inventar de acest gen, Muzeul de Artă Bucureşti, Muzeul Naţional
de Artă, Muzeul Mănăstirii Brâncoveni, Academia de Arte etc. În perioada
de redactare a lucrării de faţă am reuşit ca la unele din aceste muzee să
obţinem şi inventarele de obiecte pe care le deţin.

Capitolul VI prezintă Mănăstirea Văcăreşti ca importantă vatră de spi-
ritualitate, cultură şi artă de la noi mai ales pe parcursul sec. al XVIII-lea şi
al XIX-lea. Principalele teme de care ne ocupăm în acest capitol sunt: Şcoala
de grecie, Tipografia şi Biblioteca. O contribuţie importantă în acest capitol o
constituie înşiruirea reprezentanţilor care au contribuit consistent la activi-
tăţile spirituale, culturale şi de artă ale mănăstirii. Importanţi sunt aici egu-
menii Ghermano, Chiril, Iov şi Modest pe care i-am prezentat mai pe larg
într-un subcapitol. 

Importantă este şi lista bibliografică a lucrării, amplă şi actualizată cu
ultimele apariţii pe tema subiectului nostru.

Anexa cuprinde mai multe materiale inedite, între ele şi inventarele
identificate ale mănăstirii. Aceste inventare cuprind fonduri de documente
vechi, dar şi noi, important de subliniat fiind faptul că am reuşit să intrăm
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şi în posesia inventarelor de la Palatul Mogoşoaia, loc de depozitare a obiec-
telor dezafectate din ansamblul mănăstirii şi inventariate de muzeografii şi
personalul de specialitate de aici. Aceste inventare sunt importante nu
numai prin ineditul lor, ci şi pentru faptul că însumează aproximativ 90%
din patrimoniul rămas din Mănăstirea Văcăreşti.

Am inclus alături de aceste inventare un reprezentativ număr de docu-
mente, şi chiar un important album cu ilustraţii, multe din ele datând din pe-
rioada de dinaintea, altele din timpul demolării, precum şi imagini ale
diferitelor piese depozitate astăzi în diverse muzee şi colecţii de obiecte. Pe
lângă Hrisovul de întemeiere al Mănăstirii Văcăreşti, dat de Nicolae Mavrocor-
dat în anul 1721 şi catalogul cărţilor bibliotecii de la Mănăstirea Văcăreşti din
anul 1723, care se găsesc publicate în colecţia Hurmuzaki şi alte lucrări de spe-
cialitate, se mai află şi o serie de documente inedite, traduse din greceşte ori
transcrise din chirilică. Dintre acestea amintim, în primul rând, pomelnicul în
limba greacă din anul 1845-1850, care începe cu ctitorul mănăstirii, Nicolae
Mavrocordat şi continuă cu o serie de nume importante în istoria Mănăstirii
Văcăreşti (domnitori şi domniţe), patriarhi ai Ierusalimului, episcopi şi egu-
meni, care au avut mai mult sau mai puţin tangenţă cu acest sfânt locaş. Cele
trei catagrafii de bunuri mobile şi imobile ale mănăstirii au fost identificate în
fondurile de documente referitoare la Mănăstirea Văcăreşti de la Arhivele
Naţionale Bucureşti. Aceste trei catagrafii datează din anii 1836, 1845 şi 1856
şi conţin numeroase informaţii. Ele sunt prezentate aici pentru prima dată.

În Anexă sunt redate inventarele copiate de la fişierul Arhivelor
 Naţionale Bucureşti, Arhiva Institutului Naţional al Monumentelor Istorice
şi Curtea Domnească Mogoşoaia. Nu au fost publicate, ele păstrându-se în
manuscris la aceste instituţii, având o deosebită valoare documentară.



CAPITOLUL I

INTRODUCERE

I.1. Stadiul cercetărilor
Mănăstirea Văcăreşti, cu un trecut istoric nu prea îndelungat, face

parte dintre marile ctitorii domneşti din Ţara Românească, în general, şi din
Bucureşti, în special6. Recunoscută ca leagăn de cultură în sec. al XVIII-lea,
mănăstirea a avut un destin nu întru totul fericit. După construirea sa de
către familia Mavrocordat, mănăstirea cunoaşte perioade strălucite de pro-
gres material şi cultural, după care decade, ajungând să fie transformată în
închisoare politică şi de drept comun, ca apoi să fie demolată în timpul re-
gimului ateist7. Mănăstirea a fost ridicată în oraşul Bucureşti, construirea în-
cepând în anul 1716, sub Nicolae Mavrocordat, primul domnitor fanariot al
Ţării Româneşti8. Din cauza războiului austro-turc dintre anii 1716-1718, mă-
năstirea nu a putut fi terminată decât în anul 1722, cu ajutorul ispravnicilor
Manolache Lambrino, fost mare clucer, ginerele lui Constantin Brâncoveanu,
Matei Mogoş, mare agă şi Iane, mare cupar9. Încă din luna iunie a anului
1721, mănăstirea a fost închinată Sfântului Mormânt, cu condiţia ca averea
ei să fie gestionată de către o epitropie, formată din logofătul credinţei, spă-

6 Localitatea Văcăreşti este atestată documentar, pentru prima dată, în anul 1576, când se
menţionează numele pârcălabului Coman „din Văcăreşti”. Nicolae Mavrocordat, încă de la înce-
putul primei domnii în Ţara Românească (1716-1718), porunceşte cronicarului de curte Radu Po-
pescu să scrie despre Mănăstirea Văcăreşti. Vezi şi „Hrisovul de întemeiere al Mănăstirii
Văcăreşti” dat de Nicolae Mavrocordat, în iunie 1721, în HURMUZAKI, XIV/2, pp. 872-875.

7 Anul 1848 în Principatele Române, Acte şi documente publicate cu ajutorul comitetului pentru ri-
dicarea monumentului lui Ioan C. BRĂTIANU, tomul V, 1848 octombrie 4 - 1848 decembrie 31, Bucureşti,
1904, pp. 294-295, 344-345, 374, 383, 545; Nicolae STOICESCU, Repertoriul bibliografic al monumentelor
feudale din Bucureşti, Ed. Academiei Republicii Populare Române, Bucureşti, 1961, pp. 317-327; Lidia
ANANIA, Cecilia LUMINEA, Livia MELINTE, Ana-Nina PROSAN, Lucia STOICA, Neculai IONESCU-GHINEA,
Bisericile osândite de Ceauşescu 1977-1989, Ed. Anastasia, Bucureşti, 1995, p. 171; Alexandru FĂLCO-
IANU, Călăuza istorică a mănăstirei..., p. 37; Octav GORESCU, „Văcăreşti” mănăstire, „Văcăreşti” penitenciar,
Bucureşti, 1930, pp. 69-70; Gheorghe LEAHU, Distrugerea Mănăstirii Văcăreşti, Ed. Arta Grafică,
 Bucureşti, 1996, p. 129; L. STOICA, N. IONESCU GHINEA, Enciclopedia lăcaşurilor..., pp. 686-690.

8 Data de 10 februarie 1716 marchează începutul epocii fanariote, cu prima domnie a lui
Nicolae Mavrocordat, în Ţara Românească.

9 DAPONTES, Ephémérides Dacés, vol. II, Ed. Ernest Leroux, Paris, 1881, p. 185; N. STOICESCU,
Repertoriul bibliografic al monumentelor..., p. 317; Anexa, pp. 301-312.
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tarul şi vistierul ţării, oricare ar fi fost ei10. Acestei epitropii îi reveneau
 următoarele obligaţii: să ajute pe săraci, să mărite în fiecare an câte două fete
de boier11, să răscumpere robi şi să trimită un ajutor la Sfântul Mormânt12.
Între timp, mănăstirea a fost fortificată cu ziduri groase, în apropierea cărora,
între anii 1769-1774 şi respectiv 1796, au avut loc lupte crâncene între ruşi şi
turci. După cutremurul din anul 1802, când Curtea Domnească a fost grav
avariată, mănăstirea a servit drept locuinţă domnească, iar în anul 1848 a
fost transformată în puşcărie. Aici au fost încarceraţi fruntaşii Revoluţiei,
printre ei şi vestitul preot revoluţionar, Popa Şapcă. Tot aici s-a aflat şi
 renumita bibliotecă a mavrocordaţilor. Nenumăraţi arhitecţi recunoscuţi ca
autorităţi incontestabile în domeniu au apreciat că biserica Mănăstirii
 Văcăreşti a fost unul dintre cele mai reprezentative monumente arhitecturale
munteneşti din perioada respectivă şi chiar o capodoperă a stilului brân -
covenesc.

Din aceste câteva lucruri spuse despre Văcăreşti înţelegem interesul
pe care complexul monahal putea să-l aibă pentru cercetătorii şi oameni de
ştiinţă, fie ei istorici, istorici ai artei, arhitecţi, teologi şi iubitori ai culturii şi
trecutului Ţării Româneşti. În această ordine de idei, prezentăm mai jos
 literatura de specialitate care demonstrează interesul arătat Mănăstirii Vă-
căreşti, în cursul timpului, izvoarele constituind un element deosebit de
 important.

I.1.1. Izvoare
Aşa cum s-a întâmplat şi cu alte aşezăminte monahale din România,

după secularizarea averilor mănăstireşti din anul 1863, o parte din docu-
mentele Mănăstirii Văcăreşti au fost preluate de Arhivele Statului. Acestea
au fost inventariate într-un fond distinct, păstrat ca atare până în zilele
noastre în depozitele Direcţiei Generale a Arhivelor Naţionale din Bucu-
reşti. Fondul Mănăstirea Văcăreşti, cuprinde inventarele nr. 38 şi 28213, în or-
dinea strictă a pachetelor, documentele introduse aici rămânând până în
prezent inedite. Acest fond de documente este format din 38 de pachete
cuprinzând 313 documente, foi volante, redactate între anii 1655 şi până

10 R. POPESCU, Istoriile domniilor..., pp. 111-112, 143; Maria SOVEJA, Iulia GHEORGHIAN,  Marcel-
Dumitru CIUCĂ, Îndrumător în Arhivele Centrale, vol. I, partea I, Direcţia Generală a Arhivelor
 Statului din Republica Socialistă România, Bucureşti, 21972, p. 198.

11 Acestea proveneau din fetele boierilor care din anumite pricini sărăciseră sau averile
părinţilor fuseseră confiscate de către domnitor.

12 Acest ajutor pentru Sfântul Mormânt consta într-o contribuţie fixă anuală ce se stabilea
de către Epitropia care conducea acest sfânt locaş. A se vedea hrisoavele Mănăstirii Văcăreşti,
Anexa pp. 301-312.

13 Anexa, pp. 349-385.
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în anul 1886, şi din 195 de dosare datând dintre anii 1837-1875. În fiecare pa-
chet se găsesc acte referitoare la aceeaşi proprietate. Tot la Arhivele Bucureşti
se mai află 10 condici de documente în Colecţia manuscrise, înregistrate sub
nr. 339-346, 378 şi 82014. Materiale documentare se mai găsesc în Fondul
Ministerului Agriculturii, (Bunuri Mici vol. I şi II, inventare: nr. 157715 şi 1578;

14 Colecţia de documente a fost iniţiată de B.P. Haşdeu (1836-1907), director general al Ar-
hivelor Statului între anii 1876-1900. În prezent, în această colecţie se află 2182 u.a., condici, re-
gistre, caiete de documente etc. din perioada 1425-1982. Majoritatea acestor u.a. a fost redactată
în limba română, cu caractere chirilice şi latine. Cele 10 manuscrise din colecţie care aparţin Mă-
năstirii Văcăreşti sunt: Ms. nr. 339/R. 107, doc., c. 500-506, decembrie 1799, Dosar în formă de con-
dică, Alexandru Moruz Voievod, Domnul Ţării Româneşti, relativ la regulile pentru orânduirea
igumenilor la mănăstirile foste închinate etc., fol. 91 scrise şi nescrise, nr. vechi 294, legătură în carton
(cuprinde un singur act din decembrie 1799, în traducere grecească şi românească cu legalizarea
lui din 4 mai 1838); Ms. nr. 340/R. 107, c. 507-736, Condica Mănăstirii Văcăreşti, de zapisele de vânzare
a embaticurilor de pe moşia mănăstirii, din anii 1836-1851, 228 ff. scrise şi nescrise, nr. vechi 147; le-
gătură veche în carton; Ms. nr. 341/R. 108, c. 2-152, Mănăstirea Văcăreşti, condica de trecere a zapiselor
de embaticuri 1848-1863, 204 ff. scrise şi nescrise, nr. vechi 184, legătură veche în pânză; Ms. nr.
342/R. 108, c. 153-175, Condica Mănăstirii Văcăreşti, de intrarea corespondenţei, din 1847, 118 ff. scrise
şi nescrise, legătură veche în carton (cuprinde rezumatul pe scurt al hârtiilor intrate în cancelaria
Mănăstirii Văcăreşti între anii 1847-1849); Ms. nr. 343/R. 108, c. 176-194, Condica Mănăstirii Văcă-
reşti, de ieşirea corespondenţei, din 1847, 101 ff. scrise şi nescrise, legătură veche în carton (cuprinde
rezumatul pe scurt al hârtiilor ieşite din cancelaria Mănăstirii Văcăreşti pe anii 1847-1848); Ms.
nr. 344/R. 108, c. 195-282, Registru de intrare al Mănăstirii Văcăreşti 1853-1854, 100 ff. scrise şi ne -
scrise, legătură veche în pânză (cuprinde rezumatul pe scurt al documentelor intrate în cancelaria
Mănăstirii Văcăreşti în cursul anilor 1853-1854); Ms. nr. 345/R. 108, c. 283, Mănăstirea Văcăreşti, re-
gistru de ieşire din anul 1853, 89 ff. scrise şi nescrise, legătură veche în pânză (cuprinde rezumatul
pe scurt al hârtiilor ieşite din cancelaria Mănăstirii Văcăreşti în cursul anilor 1853-1854); Ms. nr.
346/R. 108, c. 361-371, Mănăstirea Văcăreşti, opisul dosarelor, 68 ff. scrise şi nescrise, legătură veche
în carton (cuprinde rezumatul pe scurt al dosarelor Mănăstirii Văcăreşti dintre anii 1837-1863);
Ms. nr. 360/R. 111, c. 238-280, Condica Schitului Hagi Dina, de documentele moşiilor Tănăşeşti, Văcăreşti,
vii, ţigani, din anii 1594-1772, 84 ff. scrise şi nescrise, nr. vechi 250 bis; Ms. nr. 378/R. 115, c. 2-93,
Condica de mezaturile Mănăstirilor Sf. Gheorghe, Văcăreşti, Comana, Gruiu, Platăreşti, Negoeşti,
Sf. Sava, Răzvanu şi Căluiul, pentru arendarea moşiilor, în anul 1858, 92 ff. scrise şi nescrise, le-
gătură în carton, nr. vechi 295. Vezi şi Direcţiunea Generală a Arhivelor Statului, Indice Cronologic
23; Ioan I. ŞUCU, Actele secţiei Bunuri Publice-Bucureşti, Mănăstirile: Văcăreşti-Valea-Vieroş-Viforâta-
Zamfira-Zlătari, Bucureşti, 1952, pp. 5-6.

15 ANB, Fondul Ministerului Agriculturii şi Domeniilor, Inventar 1577. Documentele din acest
inventar se referă la cumpărări-vânzări de bunuri, răscumpărări de drepturi embaticare, păstrarea
planurilor şi documentelor, măsurarea, ridicarea în plan şi hotărnicia tuturor bunurilor şi proprie-
tăţilor şi la urmărirea rezultatelor aplicării legilor de împroprietărire şi vânzare a bunurilor. Aceste
documente datează din anii 1676-1897 şi sunt grupate în două volume redactate în ordine cronolo-
gică. Unităţile de păstrare sunt aşezate în cutii: Fondul Ministerului Agriculturii şi Domeniilor, Bunuri
Mici, vol. I, 1676-1697, cota 37 (863)/1864 (fragment de dosar la încheierea pravilelor din hanul Fili-
pescu din Bucureşti, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti); Fondul Ministerului Agriculturii şi Domeniilor,
Bunuri Mici, vol. II, 1838-1886, cota 12 (29)/1863 (Neînţelegeri ivite între locuitorii moşiilor Comana,
Dadilov, Budeni şi Făloşteaca cu arendaşul proprietăţii Văcăreşti); cota 41 (45)/1863 (proprietăţile
Mănăstirii Văcăreşti); cota 39 (45)/1863, (Proprietăţile Mănăstirii Văcăreşti); cota 142 (273)/1863 (pro-
cesul intentat de Mănăstirea Văcăreşti lui Rafail Antonie şi Hr. Solacoglu pentru moşia Tânganul
Jud. Ilfov, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti); cota 44 (45)/1864 (renunţările făcute la contractele
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Arendări, inventar nr. 45116; Acte de vânzare - Acte de danie, inventar nr.
449)17; Fondul Hotărnicii (inventar nr. 2473)18, Fondul Ministerului de Interne
(Direcţia generală a Penitenciarelor, inventar nr. 370)19, Fondul Ministerul Cul-
turii şi Instrucţiunii Publice (Ţara Românească, inventarele nr. 253320, 253421,

moşiilor Mănăstirii Văcăreşti de arendaşi, cu ocazia punerii în aplicare a noii legi rurale); cota 194
(202)/1867 (arendarea moşiei Vatra Mănăstirii Văcăreşti, proprietatea lui Mihail Kogălniceanu, Jud.
Ilfov 1868-1873; tabel de embaticuri care au răscumpărat embaticurile locurilor de pe moşia sus nu-
mită); cota 480 (498)/1867 (arendarea moşiei Ruşeţul a Mănăstirii Văcăreşti, Jud. Brăila, 1868-1873);
cota 262 (314)/1872 (arendarea moşiei Vatra Mănăstirii Văcăreşti, Jud. Ilfov, 1873-1878).

16 ANB, Ministerul Agriculturii şi Domeniilor, Arendări, Inventarul nr. 451. Fondul cuprinde
corespondenţă şi acte referitoare la arendarea moşiilor şi bunurilor mici, trecute în proprietatea
Statului prin Legea scularizării averilor mănăstireşti. Documentele au fost inventariate pe ani.

17 ANB, Ministerul Agriculturii şi Domeniilor, Inventarul numărul 449. Fondul cuprinde
numai acte de vânzări.

18 ANB, Fondul Ministerului Agriculturii şi Domeniilor, Hotărnicii, Inventar 2473. Colecţia Ho-
tărnicii, conţine şi hotărniciile de moşii din diferite judeţe ale ţării dintre anii 1700-1915. Hotărni-
ciile se păstrează separat de planuri. Având în vedere forma de păstrare a acestora din urmă, ele
sunt constituite în dosare, unele având ataşat şi câte un plan al moşiei respective, formând îm-
preună o unitate arhivistică şi sunt ordonate alfabetic, pe judeţe. Ele provin din fondul Ministe-
rului Agriculturii, fiecare carte de hotărnicie cuprinzând moşia ce face obiectul alegerii,
proprietatea (aşezăminte ecleziastice, Statul sau persoane particulare), moşiile învecinate acesteia
şi în multe cazuri şi documentele mai vechi pe baza cărora se stabilesc hotarele. La sfârşitul in-
ventarului se găseşte un indice de nume, documentele existente fiind desfăşurate pe judeţe. Astfel,
pentru Mănăstirea Văcăreşti corespund următoarele documente: Jud. Argeş - 23, 24; Jud. Buzău
- 16, 33, 72, 74; Jud. Dâmboviţa - 9; Jud. Ilfov - 13, 15, 16, 71; Jud. Muscel - 17; Jud. Râmnicu-Sărat
- 2, 10; Jud. Teleorman - 12, 13, 14, 22, 25 şi Jud. Vlaşca - 17, 44.

19 ANB, Fondul MI Direcţia Generală a penitenciarelor, Inventar 370, Vornicia Temniţelor
1831-1945. Documentele fondului Vornicia Temniţelor (Direcţia Generală a Penitenciarelor) sunt
din perioada 1831-1945 şi cuprinse în 4186 u.a. conţinând documente, legi, decizii, rapoarte, si-
tuaţii, procese verbale, referate, devize, tabele, liste, schiţe, planuri, jelbi, care se referă la numărul
arestaţilor şi al celor eliberaţi din temniţă, hrană, îmbrăcăminte etc. 1850-1945; Dosar 1/1862 Ra-
portul Temniţei Capitalei trimis Direcţiei Generale a Închisorilor şi rapoartele acesteia către MI
şi ordinele acestuia, tabele etc. privind: arestaţii bolnavi de la Mănăstirile Plumbuita şi Văcăreşti,
cheltuielile de transport ale arestaţilor şi ale personalului medical, cazarea, alimentaţia, îmbrăcă-
mintea… închisorilor din Capitală, (alfabet chiliric) orig. şi corp 1862; Dosar 2/1884-1889, Rapoarte
ale direcţiei generale a penitenciarului Văcăreşti, trimise Direcţiei Generale a Penitenciarelor, or-
dine ale acesteia şi corespondenţă între Direcţia Generală a Penitenciarelor, Ministerul de Război,
Ministerul Lucrărilor Publice etc. deviz, jurnal al consiliului de Miniştri, sentinţe, citaţii etc. pri-
vind construcţia cazarmei, reparaţii la zidăria penitenciarului Văcăreşti şi procesul cu antrepe-
norul B. Ioanovici. orig. şi copii 1884-1889; Dosar 1/1856-1857, Corespondenţă şi îndrumări date
Temniţei Bucureşti de către Administraţia Temniţelor privind: înştiinţări de condamnaţi, cazuri
de boală şi diferite probleme administrative ale închisorii, trimiteri, transferuri, eliberări şi alte
mişcări de arestaţi etc. (alfabet chiliric), orig. şi cop., 1846-1857; Dosar 1/1918, Procese verbale şi
situaţii privind predarea şi luarea în primire a administraţiei Închisorii Văcăreşti, se menţionează
în procesul verbal nr. 14662 din 30 decembrie 1918 că s-au predat şi un număr de 12 indivizi so-
cialişti, orig. şi copii, 1918.

20 ANB, Fondul Ministerul Culturii şi Instrucţiunii, 1820-1855, Inventar 2533, Dosar 80
(1752)/1845, Catagrafia de averea şi bunurile Mănăstirii Văcăreşti din Bucureşti; Dosar 36
(7793)/1836, Inventar de averea şi bunurile Mănăstirii Văcăreşti Judeţul Ilfov (iunie 1836).
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253522, 253723), Fondul Condici mănăstireşti24 şi Fondul Epitropia Sfântului Mor-
mânt25. Prin numărul mare al izvoarelor, autenticitatea şi vechimea lor,
aceste fonduri de documente se constituie în sursa informativă cea mai im-
portantă privitoare la trecutul ansamblului de la Mănăstirea Văcăreşti.

21 ANB, Fondul Ministerului Culturii şi Instrucţiunii Publice, Inventar 2534, 1856-1863, Dosar
235 (4562 bis)/1856, Catagrafia averii bunurilor Mănăstirii Văcăreşti, făcută cu ocazia orânduirii
ca egumen al Mănăstirii a arhimandritului Chiril (iunie 1856).

22 ANB, Fond Ministerul Culturii şi Instrucţiunii Publice, Inventar 2535, 1864-1866, Dosar nr.
1017 (1414)/1864, Corespondenţă privind lucrările de reparaţie şi reînnoire necesare a fi executate
la Mănăstirea Văcăreşti (originale, concepte), 166 ff.

23 ANB, Fondul Ministerul Culturii şi Instrucţiunii Publice, Inventar 2537, 1870-1876, Dosar
279 (3312)/1876, Corespondenţă privind lucrările de reparaţii care urmează a fi efectuate la Mă-
năstirea Văcăreşti din Bucureşti.

24 Cuprinde condicile mănăstireşti în ordine alfabetică în inventarul 294, acesta regăsindu-
se şi în inventarul 292, unde sunt notate şi rolele de microfilm: 339/1799; 340/1851-1863;
341/1848-1863; 342/1847, 343/1847; 344/1853-1854; 345/1853; 346/f.a.; 378/259/1858; 820/1830-
1867.

25 Pentru acest fond avem două condici de documente: 191 şi 1070, ambele deţinând do-
cumente ce privesc Epitropia Sfântului Mormânt. În ambele condici sunt documente şi cu privire
la Mănăstirea Văcăreşti care a aparţinut acestei epitropii. Inventar 1070: Pachetul III/3, 15, 22, 23,
24, 27, 41, 42, 46, 56, 88, 92; Pachetul IV/5, 7, 8, 10, 11, 14, 18, 36. Rola de arhivă cu numărul 108
cuprinde documente ce au aparţinut Epitropiei Sfântului Mormânt începând cu numărul 139
până la numărul 147. În continuare vom prezenta cuprinsul acestor documente citite de noi la
Arhivele Naţionale Bucureşti: 139/Act din 31 iulie 1862; 140/Act Vatra Mănăstirii Văcăreşti, 30
august 1862/Act de vânzare a unei vii de pe Vatra Mănăstirii Văcăreşti de la Gheorghe şi Dumi-
trache prin diata din anul 1861, nr. 9 de un pogon şi şapte prăjini ce se află în proprietatea sfintei
Mănăstiri Văcăreşti cu plată de otaşniţă cu cinci vedre la suta de vedre. Vândută lui D. Ghiţă Şer-
ban din mahalaua Cărămidarii de Jos cu 650 lei; 12 octombrie 1862/Epitropia Sfântului Mormânt.
Iscălitul în faţa acestui act către D. Ghiţă Şerban, scăderea viei sale de un pogon şi şapte prăjini,
ce are de moştenire pe Vatra Mănăstirii Văcăreşti cu otaşniţa pe Epitropie ca să recunoască vân-
zarea mănăstirii doritoare să o răscumpere cu unele condiţii, 29 octombrie 1862; 141/Zapis prin
care Alecu Marinescu face cunoscut că o vie a sa ce o poseda pe Vatra Mănăstirii Văcăreşti cu
otaşniţă în suprafaţă de un pogon şi trei cirice a vândut-o lui Petre Sin Andrei din mahalaua
Apostole de bună voie cu 1000 lei; 17 august 1862/Epitropul Mănăstilor Sfântului Mormânt is-
căleşte în faţa acestui act, vânzând către Petre […] via ce o au pe Vatra Mănăstirii Văcăreşti de un
pogon şi trei cinice cu otaşniţă de pe actul din anul 1850 august 30 ca să recunoască vânzarea
aceasta cu o serie de condiţii; 142/Act de vânzare de un pogon ce se află pe Vatra Mănăstirii Vă-
căreşti dată la otaşniţă către Toma Slate valoare lei 1500, Ion Dobre vânzător; 15 februarie
1863/Epitropul Mănăstilor Sfântului Mormânt act de vânzare către Toma Slate pentru via sa de
un pogon de pe moşia Vatra Mănăstirii Văcăreşti cu otaşniţă după actul de moştenire din 15 mar-
tie 1857, nr. 303 rugând epitropia ca să recunoască vânzarea aceasta; 28 februarie 1865/Numărul
41 din condică, act prin care cu bună ştiinţă s-a vândut o moşie de două pogoane pe dealul Vatra
Mănăstirii Văcăreşti supusă otaşniţei către D. Costache Teodorescu în preţul de 2500 lei; 24 fe-
bruarie 1863; 143/Gheorghe Stan Plugaru vânzând către Costache Teodorescu două pogoane ce
se află pe moşia Vatra Mănăstirii Văcăreşti cu otaşniţă din 22 aprilir 1846, epitopul recunoscând
această vânzare şi răscumpărarea moşiei cu o serie de condiţii; 28 februarie 1863/Dobre Comă-
neanu din mahalaua Apostolu încredinţează prin acest act lui Dumitru Neagoe din mahalaua
Cărămidari, de bună voie şi nesilit de nimeni, i-a vândut un răzor de vie de două pogoane pe
Vatra Mănăstirii Văcăreşti; 13 februarie 1863/Iscălitul în faţa acestui act vânzând către Dumitru



24 OCTAVIAN-DUMITRU MARINESCU

Direcţia Generală a Arhivelor Statului a publicat în anul 1952 sub în-
drumarea directă a referentului tehnic Ioan I. Şucu, Indicele Cronologic Nr. 23,
în care sunt prezentate în ordine strict cronologică toate actele originale şi
manuscrisele Mănăstirii Văcăreşti depozitate în arhiva respectivă. Elementele
principale ale alcătuirii acestui indice au fost: data completă a documentului,
proprietatea la care se referă şi numărul pachetului şi al documentului în pachet26.

Potrivit actelor şi condicilor, documentele au repartiţia următoare:

– după limbă, documentele se împart în: româneşti (656), greceşti (82), ro-
mâno-greceşti (bilingve) (1);

Neagu sădirea viei sale de două pogoane ce o are pe moşia Vatra Mănăstirii Văcăreşti cu otaşniţă,
am rugat pe epitropul ca să recunoască vânzarea aceasta nefiind doritoare să o răscumpere,
aprobă vânzarea cu o serie de condiţii; 2 martie 1863; 144/Subiscălitul încredinţez cu acest zapis
lui Petre Ghiţă din mahalaua Cărămidarilor de Jos pentru arendarea unui pogon de vie pe moşia
Sfintei Mănăstiri Văcăreşti cu plata la mănăstire otaşniţă o vadră la 20 de vedre. Păun Stan, 10
martie 1863/Iscălitul în faţa acestui act a vândut către D. Petre Ghiţă sădirea viei sale de un pogon
vechi ce o are pe moşia Vatra Văcăreştilor cu otaşniţă şi roagă pe epitrop să semneze vânzarea
aceasta, moştenitor nefiind ca să o răscumpere se aprobă vânzarea cu o serie de condiţii; 18 martie
1863; 145/Actul din viile Vatra Mănăstirii Văcăreşti care după desăvârşita hotărâre a onoratei
Curţi Apelative Civile, Secţia 1, dată la 16 ianuarie 1857 sub nr. 6 s-a consfinţit şi s-a recunoscut
dreaptă şi necontestată proprietatea Epitropiei Mănăstilor Sfântului Mormânt pentru acest act
de un pogon vechi vie şi şase pogoane soţiei lui Toma Dumitru Coşara care să o stăpânească şi
să dea la otaştină 1 vadră la 20; 18 martie 1863/Act de vânzare prin care via de trei pogoane şi
paisprezece prăjini din dealul Văcăreştilor uliţa Bellului cu crama şi toate vasele ce se găsesc
acuma la dânsa, supusă la plată de otaşniţă de 5% către Mănăstirea Văcăreşti şi care au cumpă-
rat-o de la D. Nicolae Pănescu cu act legalizat de onoratul Tribunal Ilfov, Secţia III, la 8 mai 1861
cu nr. 187 astăzi am vândut-o lui D. Pavel Dumitru în preţ de lei 3500; 15 iulie 1863 /Reînnoire a
actului din 3 aprilie 1861 cu numărul 392, reînnoirea făcută la 31 iulie 1863/Contractul cu Pavel
Dumitru pentru trei pogoane şi jumătate de vie de pe moşia Văcăreşti cu otaşniţă dată Mănăstirii
vândută lui D. Dumitrache croitoru; 146/Epitropia Mănăstirii Văcăreşti D. Pavel Dumitru vân-
zând către D. Dumitrache Gheorghe sădirea viei sale de trei pogoane vechi ce o are pe moşia
Vatra Mănăstirii Văcăreşti cu otaşniţă am rugat pe epitrop să recunoască vânzarea cerută de mă-
năstire nefiind interesată de răscumpărare; 22 august 1863/Act din care cu bună tocmeală am
vândut pe veci via noastră de un pogon şi trei sferturi ce o avem pe Vatra Sfintei Mănăstiri Vă-
căreşti supusă la otaşniţă legiuită către Domnul Ion Dobre, în preţ de 1900, 13 august 1863, sem-
nează Preda văduva soţia răposatului Radu Vlăscianu vânzătoare, Petre Radu, Marin Radu
feciorii vânzătoarei; 147/ Epitropia Mănăstirii Văcăreşti vânzare către Ion Dobre sădire vie de pe
moşia Vatra Văcăreşti cu otaşniţă după înscrisul moştenirii din anul 5 august 1858 nr. 323 în sumă
de un pogon şi trei sferturi, a rugat pe Epitropie ca să recunoască vânzarea aceasta, mănăstirea
nefiind doritoare ca să o răscumpere şi adeverează vânzarea cu o serie de condiţii; 24 august
1863/Sfântul Mormânt, Inventarul 395, cu 428 de file ce reprezintă Registrul intrări-ieşiri, condici
etc. ale Epitropiei Sfântului Mormânt/Sfântul Mormânt, Inventar 429 ce reprezintă inventarul
tuturor proprietăţilor mănăstirilor şi schiturilor din Ţara Românească din anul 1882, 104 ff.

26 Direcţiunea Generală a Arhivelor Statului, Indice Cronologic 23, Ioan I. ŞUCU, Actele secţiei
Bunuri Publice-Bucureşti, Mănăstirile: Văcăreşti-Valea-Vieroş-Viforâta-Zamfira-Zlătari, Bucureşti, 1952,
pp. 5-6. Între timp, la Arhivele Naţionale din Bucureşti au fost realizate noi inventarieri, cotele
de până atunci, în majoritate, fiind schimbate. Cei care se vor ghida după acest indice trebuie să
aibă în vedere şi acest lucru.
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– după provenienţă, clasificarea este următoarea: originale (74), copii (490),
copii volante (175); în total 739;

– după materialul pe care au fost scrise, toate documentele sunt pe hârtie,
numai unul este un pergament românesc;

– documentele care lipsesc din aceste fonduri, sunt inventariate separat şi
poartă numerele: 396, 428, 429, 446, 565, 672, 673, 700, 701.

Documentele de la Mănăstirea Văcăreşti se referă în mare parte la ho-
tărniciile moşiilor şi la darea cu embatic a unor părţi din Vatra Mănăstirii,
mai ales a regiunilor viticole, precum şi de transmitere a acestora între par-
ticulari. Din cauza vicisitudinilor timpului s-au păstrat puţine documente
cu privire la arendare, iar materialele rămase se referă la moşiile: Vatra Mă-
năstirii Văcăreşti27; Broşteni28 şi Ungheni29 din judeţul Argeş; Berleşti, Berteşti
sau Giurmăneşti, Ruşeţul, Vadu Şaicei din judeţul Brăila; Bădeni30, Bugheni,
Găgeni, Glodeanu-Cârligu31, Miluiţi32, Râiosu, Salcia (sau Mogoşeasca)33 din
judeţul Buzău; Brebu, Cioranca, Comişani, Coţăianca, Jugureni, Poroinica sau
Sălceanca, Turbaţi34 din judeţul Dâmboviţa; Dâlga, Piersica din judeţul Ialomiţa;

27 ANB, Fondul Ministerului Agriculturii şi Domeniilor, 2473/16/1847 martie 10, 53 ff., Hotăr-
nicie întocmită de ing. S. Zefkide şi A. Carim, pe moşia Vatra Mănăstirii Văcăreşti proprietatea
acestei mănăstiri, dinspre moşiile Bârzeştii de Jos, Jilava, Fântâna lui Radu Vodă sau Odăile Mă-
gurelele, moşia schitului Hagi Dima, Dudeşti cu documente din 1721-1840, cu o schiţă de A.
Karim, la scara de 1000 stj., Şerban Vodă, negru, pe hârtie, cu dimensiunea de 29 x 59 cm., orig.

28 ANB, Fondul Ministerului Agriculturii şi Domeniilor, 2473/24/1846 iulie 15, Hotărnicia
întocmită de ing. S. Zefkide moşiei Borşteni, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti, despre moşiile Să-
seni, Gheleşti, Lăceni, Stârcii, cu documente din 1705-1819, orig.

29 ANB, Fondul Ministerului Agriculturii şi Domeniilor, 2473/23/1846 iulie 5, 7 ff., Hotărnicie
întocmită de S. Zefkide moşiei Ungheni, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti, despre moşiile Goaca,
Găujari, cu documente din 1668-1819, orig.

30 ANB, Fondul Ministerului Agriculturii şi Domeniilor, 2473/74/1838, 8 ff., Carte de hotărnicie
întocmită de ing. Anăstase Moscu pentru moşiile Bădeni şi Miluiţi, proprietăţile schitului Barbu,
metohul Mănăstirii Văcăreşti despre moşiile Izvorani, Urseşti, Sărata, Greci, Tomşani, Muscelu,
cu documente din 1684-1832, copie.

31 ANB, Fondul Ministerului Agriculturii şi Domeniilor, 2473/33/1871 iulie 10, 40 ff., Carte de
hotărnicie întocmită de ing. Iancu Isăcescu pentru moşia Glodeanu-Cârlig, proprietatea Mănăstirii
Văcăreşti, dinspre moşiile Oata sau Gazota, Rotunda, Apostolache, Cotroceanca (cu o schiţă în-
tocmită de Iancu Isăcescu, la scara 1/2000 stj.), Şerban Vădă, negru, pe calc pânzat, cu dimensiu-
nea de 33,5 x 67,5 cm., orig. tipărit.

32 ANB, Fondul Ministerului Agriculturii şi Domeniilor, 2473/74/1838, 8 ff., Carte de hotărnicie
întocmită de ing. Anăstase Moscu pentru moşiile Bădeni şi Miluiţi, proprietăţile schitului Barbu,
metoh al Mănăstirii Văcăreşti despre moşiile Izvorani, Urseşti, Sărata, Greci, Tomşani, Muscelu,
cu documente din 1684-1832, copie.

33 ANB, Fondul Ministerului Agriculturii şi Domeniilor, 2473/16/1836 octombrie 30, 4 ff., Ho-
tărnicia întocmită de ing. Ioan Predetici pentru moşia Salcia sau Mogoşasca, proprietatea Mănăs-
tirii Văcăreşti, cu documente din 1709-1722, orig.

34 ANB, Fondul Ministerului Agriculturii şi Domeniilor, 2473/9/1852 mai 6, 13 ff., Hotărnicie
întocmită de S. Zefkide pentru moşia Turbaţii de Sus, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti, dinspre
moşiile Broştenii de Sus, Macrişoasa, Turbaţii de Jos, Vişina, orig.
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Custureni, Dudeşti, Fundulea sau Gostilele35, Goştinari (sau Coeni), Stă-
neşti36, Tânganu37 din judeţul Ilfov; Miceşti38 (sau Miceasca) din judeţul Mus-
cel; Dălhăuţu, Faraoanele39, Goleşti40, Malcazoaia din judeţul Râmnicu-Sărat;
Adameşti (sau Şovăreşti), Ciuperceni, Drăgăneşti41, Duşeşti, Foiasca42, Liţa,
Măgura, Pârlita (sau Cioroaica sau Vârfuleşti)43, Plosca, Segarcea, Spătărei44,

35 ANB, Fondul Ministerului Agriculturii şi Domeniilor, 2473/15/1853 octombrie 12, 26 ff., Ho-
tărnicie întocmită de ing. S. Zefkide, pentru moşia Fundulea, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti,
cu o schiţă de C. Darvari şi N. Butea (la scara 1/15000 stj.), Şerban Vodă, negru, pe foiţă, cu di-
mensiunea de 27 x 94,5 cm., orig.

36 ANB, Fondul Ministerului Agriculturii şi Domeniilor, 2473/13/1850 mai 15, 10 ff., Carte de ho-
tărnicie întocmită de ing. Zefchide, pentru moşia Stăneştii, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti, dinspre
moşiile Cuştiureni, Obedenii, Ciocovenii, Prosanichiu, Suhatu, cu documente din 1686-1827, orig.

37 ANB, Fondul Ministerului Agriculturii şi Domeniilor, 2473/71/sf. sec. al XIX-lea, 13 f., Tabel
de loturile mici şi terenurile comunale vândute din moşia Statului Tânganul, din comuna Tân-
ganul, plasa Dâmboviţa, fostă proprietate a Mănăstirii Văcăreşti, orig.

38 ANB, Fondul Ministerului Agriculturii şi Domeniilor, 2473/17/1852 octombrie 20, 9 ff., Carte de
hotărnicie întocmită de ing. S. Zefkide pentru moşia Miceşti, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti,  dinspre
moşiile Codrul Gornescul, Valea Miceasca, Budeasa, Colibaşii, cu documente din 1721-1874, orig.

39 ANB, Fondul Ministerului Agriculturii şi Domeniilor, 2473/10/1849 octombrie 5, 30 ff., Ho-
tărnicie întocmită de ing. S. Zefkide pentru moşia Faraoanele, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti,
despre moşiile Vârteşcoiu, Beciu, Valea Rea, Pietroasa, Cătejiu, cu doc. din 1635-1844, cu o schiţă
de ing. A. Karini (la scara de 1000 stj.), Şerban Vodă, negru, pe hârtie, cu dimensiunea de 29,5 x
46 cm., orig.

40 ANB, Fondul Ministerului Agriculturii şi Domeniilor, 2473/2/1849 mai 5, 25 ff., Hotărnicie
întocmită de ing. S. Zefkide pentru moşia Goleşti, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti, dinspre
moşiile Calicu, Coleşti sau Filipeasca, Grindu, cu o schiţă de ing. Alex. Karini (la scara de 1/15000
stj.), Şerban Vodă, negru, pe foiţă, cu dimensiunea de 23,5 x 37,5 cm.

41 ANB, Fondul Ministerului Agriculturii şi Domeniilor, 2473/22/1850 aprilie 5, 46 ff., Hotăr-
nicie întocmită de ing. Simeon Zefkide pentru moşia schitului Drăgăneşti, proprietatea Mănăstirii
Văcăreşti, dinspre moşiile Turbăneşti, Sfinţeşti, Rădoeştii de Sus şi de Jos, Drăgăneasca, Ruşii de
Vede, Serioaştea sau Covneasca, cu o schiţă de A. Karini (la scara de 1/15000 stj.), Şerban Vodă,
negru, pe hârtie, cu dimensiuni de 39 x 53,5 cm., orig.

42 ANB, Fondul Ministerului Agriculturii şi Domeniilor, 2473/14/1847 iunie 16, 46 ff., Hotăr-
nicie întocmită de S. Zefkide pentru moşiile foiasca şi Dudeşti, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti,
dinspre moşiile Atârnaţi, Ţigăneşti, Calofireşti, Mârzăneşti, Răznireşti sau Clinovul, cu docu-
mente din 1656-1812, cu o schiţă de ing. A. Karini (la scara de 1/30000 stj.), Şerban Vodă, negru,
pe hârtie, cu dimensiunea de 28,5 x 64 cm., orig.

43 ANB, Fondul Ministerului Agriculturii şi Domeniilor, 2473/25/1847 iunie 20, 12 ff., Hotăr-
nicia întocmită de S. Zefkide pentru moşia Văgiuleşti sau Pârlita proprietatea Mănăstirii Văcăreşti,
dinspre moşiile Lăcenii sau Măgura, Sovărăştii, Mavrodinu, cu documente din 1689-1842 (cu o
schiţă la scara de 1/15000 stj.), Şerban Vodă, negru, pe hârtie, cu dimensiunea de 30 x 41 cm.;
ANB, Fondul Ministerului Agriculturii şi Domeniilor, 2473/44/1847 iunie 20, 20 f., Hotărnicie întoc-
mită de ing. S. Zefkide pentru moşia Pârlita sau Văgiuleşti, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti,
dinspre moşia Lăceni sau Măgura, cu documente din 1777, extras.

44 ANB, Fondul Ministerului Agriculturii şi Domeniilor, 2473/13/1847 octombrie 7, 47 ff., Ho-
tărnicie întocmită de S. Zefkide pentru moşiile Spătărei şi Comişani, proprietăţile Mănăstirii Vă-
căreşti, dinspre moşiile Căldăreşti, Plosca, Mavrodinul, Ulmenii de Sus sau Furculeştii, Voievoda,
cu documente din 1709-1849, cu o schiţă de A. Karini (la scara de 1/30000 stj.), Şerban Vodă,
negru, pe hârtie cu dimensiunea de 29 x 47 cm., orig.
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Suroaia45 din judeţul Teleorman; Colfeasca46, Ghimpaţi (sau Creţoiul), Gur-
gueţi, Găujani, Glaveşul sau Limpezişul, Lipia, Luciu, Mirea, Miroşi, Orbeşti,
Popeşti, Şopârliga, Urseşti, Văleni, Voineşti; vii în dealul Cîrlomăneştilor şi
la Zoreşti (ale metohului său Schitul Barbu din judeţul Buzău, înfiinţat în
1668-1669); via Toma Spătarul din judeţul Prahova; un loc cu vad de moară;
o casă peste Dobrişeşti; hanurile Filipescu şi Constantin Vodă din Bucu-
reşti47; ţigani şi dezrobirea lor.

În materiale apar informaţii despre împotrivirea locuitorilor de pe moşiile
mănăstirii la plata obligaţiilor, învoieli, strămutări de pe moşii, izlazuri, maga-
ziile de rezervă, abuzurile arendaşilor, recensăminte; ajutorarea sinistraţilor de
la incendiul din martie 1847; ridicări de biserici pe moşiile mănăstirii (între
acestea şi una construită în Râmnicu-Sărat de Asanache Niculescu şi închinată
Sf. Mormânt, 1781-1786), apoi lucrări făcute de arhitectul Vilacros la hanul Con-
stantin Vodă (amplasat pe Calea Victoriei unde este astăzi Muzeul Naţional
de Istorie), iar mai târziu dărâmarea acestuia, numiri şi îndepărtări de egumeni
etc. Materialele documentare se referă la meseriile timpului, printre embaticarii
de pe moşia Vatra Mănăstirii Văcăreşti apărând atât doctori, spiţeri, argintari,
abagii, tăbăcari, cojocari, dulgheri, cârciumari, basmangii etc., cât şi grădinari şi chiar
plugari. Naţionalităţile sunt individualizate prin nume.

Ca fond separat de aceeaşi provenienţă avem:
a) Fondul Planuri-Inventar 2342-234348: 25/1846 pentru moşia Un-

45 ANB, Fondul Ministerului Agriculturii şi Domeniilor, 2473/12/1847 octombrie 4, 39 ff., Ho-
tărnicia întocmită de Simeon Zefkide pentru moşia Suroaia, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti,
despre moşiile Domeniul Turcului, Şegarcea, Secara, Voievoda, Liza, Cioara sau Seaca, cu docu-
mente din 1733 şi 1811, cu o schiţă de A. Karini (la scara de 1/30000 stj.), Şerban Vodă, negru, pe
hârtie, cu dimensiunea de 29,5 x 35 cm., orig.

46 ANB, Fondul Ministerului Agriculturii şi Domeniilor, 2473/17/1847 septembrie 18, 10 ff., Ho-
tărnicia întocmită de S. Zefkide pentru moşia Colfeasca, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti, dinspre
moşiile Pariseştii, Obedeanca, Coşoaia (cu documente din 1519-1754, cu o schiţă, la scara 1/15000
stj.), Şerban Vodă, negru, pe foiţă, cu dimensiunea de 30 x 42,5 cm., orig.

47 ANB, Inventar 282, Fondul Văcăreşti-Bunuri Publice-Ţara Românească, Nr. 65, Dosar 121,
Dosarul pentru repararea şi dărâmarea hanului Constantin Vodă şi pretenţia doamnei Lusandra
Ciocaneli; Nr. 83, Dosar 93, Mănăstirea cu M. Papadopol pentru chiria unor prăvălii şi cârciumi
din hanul Constantin Vodă; Nr. 86, Dosar 103, Mănăstirea cu doamna Reghina Rot Spiţereasa,
pentru o prăvălie din hanul Constantin Vodă; Nr. 88, Dosar 94, Mănăstirea cu doamna Suzana
Ciocaneli pentru embaticul unor prăvălii din hanul Constantin Vodă; Nr. 61, Dosar 70, Învoiala
urmată între mănăstire cu D. Vilacnos pentru nişte clădiri făcute la hanul Filipescu; ANB, Inventar
38, Bunuri Publice-Ţara Românească-Văcăreşti, Vierosu, Viforâta, Zamfira, Pachetul nr. 35, Hanul din
Bucureşti numit al lui Filipescu şi Pachetul nr. 36, Hanul numit Constantin Vodă; Radu OLTEANU,
Dan IONESCU, Angela ARDELEANU, Capitala Bucureşci 1847-1854, Ghid explicativ al caselor, hanu-
rilor şi bisericilor din Bucureştii anilor 1847-1857, SC Art Historia SRL, 2006, 23 pp.

48 ANB, Colecţia „Planuri”, Inventar 2342-2343, cuprinde planuri de moşii din diferite judeţe
ale ţării, în număr de 2444 u.a. dintre anii 1704-1958. Au fost grupate în această colecţie în forma lor
de păstrare şi sunt ordonate alfabetic pe judeţe, ele povenind din fondul Ministerului Agriculturii,
colecţia îmbunătăţindu-se de-a lungul anilor cu documente achiziţionate de la persoane fizice ce au
fost retrecute la judeţele respective în prezentul inventar. Ne prezintă pe lângă numele moşiei: pro-
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gheni49; 7, 8/1847 pentru moşia Broşteni50 din judeţul Argeş; 1/1846 şi 2/1847
pentru moşia Berteşti51; 3/1853 pentru moşia Ruşeţul, trimis la Domenii, din
judeţul Brăila; 1/1836 pentru moşia Salcia, trimis la Domenii; 8/1851 pentru
moşia Găgenii de Sus52; 9/1851 pentru moşia Glodeanu şi Cârligul; 12/1851
pentru 17 pentru Turbaţi; 35 pentru Poroinica, trimis la Domenii; 49/1851 pen-
tru Bădeni; 57/1838 tot pentru Bădeni53; 83, 84, 85 pentru Glodeanu54, din judeţul
Buzău; 14 pentru Jugureni; 17 pentru Turbaţi; 35 pentru Poroinica, trimis la Do-
menii; 36 pentru Cioranca, trimis la Domenii, din judeţul Dâmboviţa55; 46 pentru
Piersica56 din judeţul Ialomiţa; 14, 15/1847 pentru Vatra Mănăstirii Văcăreşti57;
38, 39/1848 pentru hanul lui Constantin Vodă din Bucureşti, 41/1856 pentru
Goştinari; 72/1849 pentru Tânganu, trimis la Domenii; 73/1853 pentru Gosti-

prietarul, autorul, scara, dimensiunea, materialul, tehnica, beneficiarul. Conţine planurile pe moşii
şi este constituit în două volume, având ca pentru hotărnicii să se facă noi volume de inventare şi
având la sfârşit un indice onomastic şi toponimic al colecţiei. Pentru Mănăstirea Văcăreşti corespund
judeţul: Agreş 7, 8, 25; Brăila 1, 2, 38; Buzău 17, 128; Ialomiţa 46; Ilfov 14, 15, 73, 92; Muscelul 20; Prahova
18; Teleorman 7, 8, 23, 33, 40, 50; Vlaşca 16, numerele corespunzând documentelor respective.

49 ANB, Fondul Planuri, Inventar 2342, Judeţul Argeş, document 25, Planul moşiei Ungheni a
Mănăstirii Văcăreşti, cca. 1847, întocmit de inginer S. Zefkide şi inginer ajutor A. Karin, scara
1/15000, 47 x 19,5 cm., hârtie pânzată, color, beneficiar Ministerul Agriculturii.

50 ANB, Fondul Hotărnicii, Inventar 2342, Judeţul Argeş, document 7, 8, Planul moşiei Broşteni a
Mănăstirii Văcăreşti, 1847, f.l.z., executat de inginer S. Zefkide şi inginer ajutor A. Karin, scara 1/15000,
dimensiuni 52,5 x 28 cm., tehnica de execuţie negru, beneficiar Ministerul Agriculturii, 2 exemplare.

51 ANB, Fondul Planuri, Inventar 2342, Judeţul Argeş, document 1, Planul moşiei Berteşti, pro-
prietatea Mănăstirii Văcăreşti întocmit în anul 1846, f.l.z., autor S. Zefchide şi A. Karin, scara
1/15000, dimensiuni 259 x 87 cm., carton pânzat, tehnica de execuţie color, beneficiarul Ministerul
Agriculturii; document 2, Planul moşiei Berteşti, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti. 1847, f.l.z., în-
tocmit de inginer S. Zefkide şi inginer ajutor A. Karin, 1/60000, 65 x 28,5 cm., hârtie pânzată,
color, beneficiar Ministerul Agriculturii; document 38, Planul topografic al moşiilor Berteşti, pro-
prietatea Mănăstirii Văcăreşti şi Sufleni, numită şi Luciul a marelui vistier Filip Leuş, 1840, f.l.z.,
autor Dimitrie Râmniceanu, scara 1/15000, 135 x 100 cm., hârtie pânzată, color, beneficiar Minis-
terul Agriculturii.

52 ANB, Fondul Planuri, Inventar 2342, Judeţul Buzău, document 8, Plan moşia Găgenii de
Sus, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti, 1851, f.l.z., ing. S. Zefkide, 1/15000, 62 x 21 cm., carton,
color, Ministerul Agriculturii.

53 ANB, Fondul Planuri, Inventar 2342, Judeţul Buzău, document 57, Planul topografic al moşii-
lor Greci, Săhăteni, Bădeni şi Miluiţi, proprietatea Mănăstirilor Sf. Gheorghe, Văcăreşti, 1838, f.l.z.,
ing. Karl Gold, 1500 stj., Şerban Vodă, 150 x 72 cm., hârtie pânzată, color, Ministerul Agriculturii.

54 ANB, Fondul Planuri, Inventar 2342, Judeţul Buzău, document 9, Planul moşiei Glodeanul-
Cârligu, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti, 1851, f.l.z., ing. S. Zefkide, 120 x 84 cm., hârtie pânzată,
color, Ministerul Agriculturii.

55 ANB, Fondul Planuri, Inventar 2342, Judeţul Dâmboviţa, document 17, Planul moşiei Turbaţi,
proprietatea Mănăstirii Văcăreşti, în 1858 mai 28, S. Zefkide, 1/5000, 36 x 14 cm., hârtie pânzată,
color, Ministerul Agriculturii; ANB, Fondul Planuri, Inventar 2342, Judeţul Dâmboviţa, document
128, Planul moşiei Văcăreşti proprietatea lui Ivan Văcărescu, plasa Târgovişte.

56 ANB, Fondul Planuri, Inventar 2342, Judeţul Ialomiţa, document 46, Schiţă de planuri a
moşiei Piersica, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti, 1880-1900, ing. C.N. Râmniceanu, 1/15000, 137
x 36,5 cm., carton, color, Ministerul Agriculturii.

57 ANB, Fondul Planuri, Inventar 2342, Judeţul Ilfov, document 14, 15, Planul Vetrei Mănăstirii
Văcăreşti, 1847, f.l.z., ing. S. Zefkide şi A. Karin, 1/15000, 57 x 45,5 cm., hârtie pânzată, negru,
Ministerul Agriculturii, 2 exemplare.
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lele58; 92/1850 pentru Stăneşti59, trimis la Domenii; 129/1826 pentru Fundulea
din judeţul Ilfov; 20/1852 Miceşti60 judeţul Muscel; 18/1858 pentru via Toma Spă-
tarul61 judeţul Prahova; 4/1850 pentru Maleazoaia, 8/1851 pentru Goleşti,
24/1849 pentru Faraoanele, 28 tot pentru Faraoanele, trimis la Domenii, din Ju-
deţul Râmnicu-Sărat; 7/1847 pentru Pârlita62, 8/1847 pentru Ciuperceni, 23/1847
pentru Spătărei; 33/1847 pentru Suroaia63; 40/1849 şi 50/1870 pentru Drăgă-
neşti, din judeţul Teleorman64; 16/1847 pentru Colfeasca65; 49/1850 pentru Ghim-
paţi şi 76/1856 pentru Goştinari din judeţul Vlaşca;

b) Fondul Hotărnicii66 - Inventar 2473/1700-191567: 23/1846 pentru moşia
Ungheni, 24/1846 pentru Broşteni, trimisă la Domenii, din judeţul Argeş; 2/1853

58 ANB, Fondul Planuri, Inventar 2342, Judeţul Ilfov, document 73, Planul moşiei Goştilele sau
Fundulea, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti, 1853, f.l.z., S. Zefkide şi D. Moşoiu, 1/15000 stj., 106
x 30 cm., hârtie pânzată, color, Ministerul Agriculturii.

59 ANB, Fondul Planuri, Inventar 2342, Judeţul Ilfov, document 92, Planul moşiei Stăneşti pro-
prietatea Mănăstirii Văcăreşti şi a Ecaterinii Arghiropulo, 1850, f.l.z., ing. C. Paleologu, 1/15000,
96 x 42 cm., hârtie pânzată, color, Ministerul Agriculturii.

60 ANB, Fondul Planuri, Inventar 2342, Judeţul Muscel, document 20, Planul moşiei Miceşti,
proprietatea Mănăstirii Văcăreşti, 1852, f.l.z., I. Popovicescu, 1/15000, 54 x 26 cm., hârtie pânzată,
color, Ministerul Agriculturii.

61 ANB, Fondul Planuri, Inventar 2342, Judeţul Prahova, document 18, Planul viei Toma Spă-
taru de la Valea Mieilor, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti, 1858, K. Zencianu, de 60 stj., 52,5 x 62
cm., carton pânzat, negru, Ministerul Agriculturii.

62 ANB, Fondul Planuri, Inventar 2342, Judeţul Teleorman, document 7, Planul moşiei Vătuleşti
sau Pârlita, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti, 1847, f.l.z., S. Zefkide, 1/15000, 59,5 x 36 cm., carton,
color, Ministerul Agriculturii.

63 ANB, Fondul Planuri, Inventar 2342, Judeţul Teleorman, document 33, Planul moşiei Suroaia,
proprietatea Mănăstirii Văcăreşti, 1847, f.l.z., S. Zefkide şi A. Karin, 1/15000, 75 x 61 cm., carton
pânzat, negru, Ministerul Agriculturii.

64 Pentru judeţul Teleorman am mai găsit şi: ANB, Fondul Planuri, Inventar 2342, Judeţul Te-
leorman, document 8, Planul moşiei Foeasca şi Duşeşti, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti, 1847, f.l.z.,
S. Zefkide şi A. Karin, 1/15000, 116 x 30 cm., carton pânzat, color, Ministerul Agriculturii; ANB,
Fondul Planuri, Inventar 2342, Judeţul Teleorman, document 23, Planul moşiei Spătărei şi Comişani,
proprietatea Mănăstirii Văcăreşti, 1847, f.l.z., S. Zefkide şi A. Karin, 1/15000, 87 x 41 cm., carton
pânzat, color, Ministerul Agriculturii; ANB, Fondul Planuri, Inventar 2342, Judeţul Teleorman, docu-
ment 40 şi 50, Planul moşiei Schitul Drăgoeşti proprietatea Mănăstirii Văcăreşti, 1849, S. Zefkide şi
A. Karin, 1/15000, 56 x 46,5 cm., carton pânzat, color şi negru, Ministerul Agriculturii.

65 ANB, Fondul Planuri, Inventar 2342, Judeţul Vlaşca, document 16, Planul moşiei Colfeasca,
proprietatea Mănăstirii Văcăreşti, 1847 sep. 18, 1/15000, 53 x 38,5 cm., carton pânzat, color, Mi-
nisterul Agriculturii.

66 Colecţia „Planuri şi hotărnicii” conţine şi hotărniciile de moşii din diferite judeţe ale
ţării, în număr de 1016 u.a. dintre anii 1700-1915. Hotărniciile se păstrează separat de planuri,
având în vedere forma de păstrare a acestora din urmă, ele sunt constituite în dosare, unele având
ataşat şi câte un plan al moşiei respective, formând împreună o unitate arhivistică şi sunt ordonate
alfabetic, pe judeţe. Ele provin din Fondul Ministerului Agriculturii. Fiecare carte de hotărnicie cu-
prinde moşia ce face obiectul alegerii, proprietar (aşezăminte ecleziastice, Statul sau persoane
particulare), moşiile învecinate acesteia şi în multe cazuri şi documentele mai vechi pe baza cărora
se stabilesc hotarele. Indicele colecţiei cuprinde pentru Mănăstirea Văcăreşti şi proprietăţile aces-
teia cu următoarele cote: Argeş: 23, 24; Buzău: 16, 33, 72, 74; Dâmboviţa: 9; Ilfov: 13, 15, 16, 71; Muscel:
17; Râmnicu-Sărat: 2, 10; Teleorman: 12-14, 22, 25; Vlaşca: 17, 44.

67 Cotele ce apar în textul lucrării sunt cele noi. Pentru mai multe detalii, vezi mai sus ma-
terialele documentare păstrate de-a lungul timpului cu privire la arendarea moşiilor.
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pentru Ruşeţul, trimisă la Domenii; 3/1848 pentru Berteşti, trimisă la Domenii,
din judeţul Brăila; 16/1836 pentru Salcia; 17/1851 pentru Găgeni, trimisă la Do-
menii; 19/1851 şi 33/1871 pentru Glodeanul; 25/1851 pentru Bădeni, 72/1860
pentru Urlaţi; 74/1838 tot pentru Bădeni, din judeţul Buzău; 9/1852 pentru Tur-
baţii de Sus, judeţul Dâmboviţa; 10/1855 pentru Piersica, judeţul Ialomiţa, trimisă
la Domenii; 12/f.a. pentru Tânganul, 13/1850 pentru Stăneşti, 14/f.a. pentru
Pârlita, 15/1853 pentru Goştilele; 16/1847 pentru Vatra Mănăstirii Văcăreşti;
36/f.a. pentru Goştinari, trimisă la Domenii şi 71/f.a. pentru Tânganul, toate
din judeţul Ilfov; 17/1852 pentru Miceşti, judeţul Muscel; 2/1849 pentru Goleşti;
5/f.a. pentru Faraoanele, trimisă la Domenii; 10/1849 tot pentru Faraoanele,
judeţul Râmnicul Sărat; 12/1847 pentru Suroaia; 13/1847 pentru Sătărei şi
Comişani; 14/1847 pentru Foiasca şi Duseşti, trimisă la Domenii; 15/1844 pen-
tru Baldovineşti; 22/1850 pentru Schitul Drăgăneşti şi 25/1847 pentru Pârlita,
judeţul Teleorman; 17/1847 (XVI/3) pentru Colfeasca; 18/1850 pentru Ghimpaţi,
trimisă la Domenii şi 44/1847 pentru Pârlita, judeţul Vlaşca.

Tot ca fond separat, provenit însă de la Ministerul Agriculturii şi Dome-
niilor, Mănăstirea Văcăreşti are 29 pachete de acte care privesc pricini dintre
anii 1837-1890.

De aceeaşi provenienţă mai sunt la:

- Bunuri Mici68 dosarele:
(287/29/1863) /12/29/186369; (314/45/1863) /39/45/186370; 
(316/45/1863) /41/45/186371; (417/273/1863) /142/273/186372;
(524/45/1864) /44/45/186473; (525/48/1864) /45/46/186474;
(1466/203/1867) /194/203/186775; (1752/498/1867) /480/498/186776 şi
(3702/314/1872) /262/314/187277.

68 Bunuri mici, vol. I-II, 1676-1897, inventar 1577-1578, documentele din acest inventar se
referă la: cumpărări-vânzări de bunuri; răscumpărări de drepturi embaticare, păstrarea planurilor
şi documentelor, la măsurarea, ridicarea în plan şi hotărnicia tuturor bunurilor şi proprietăţilor
şi la urmărirea rezultatelor date de legile de împroprietărire şi de vânzare a bunurilor din pe-
rioada 1676-1897.

69 Neînţelegeri ivite între locuitorii moşiei Comana, Dadilov, Budeni şi Floşteaca cu aren-
daşul proprietăţii Mănăstirii Văcăreşti, 1863.

70 Proprietăţile Mănăstirii Văcăreşti, contracte de arendare.
71 Proprietăţile Mănăstirii Văcăreşti.
72 Procesul intentat de Mănăstirea Văcăreşti lui Rafail Antoniu şi Hr. Solacoglu pentru

moşia Tânganul jud. Ilfov.
73 Renunţările făcute la contractele moşiilor Mănăstirii Văcăreşti.
74 Renunţările făcute la contractele moşiilor Mănăstirii Văcăreşti.
75 Arendarea moşiei Vatra Mănăstirii Văcăreşti, proprietatea lui M. Kogălniceanu, jud.

Ilfov 1868-1873. Tabel de embaticuri care au răscumpărat embaticurile locurilor de pe moşia
sus-numită.

76 Arendarea moşiei Ruşeţul a Mănăstirii Văcăreşti, jud. Brăila, 1868-1873.
77 Arendarea moşiei Vatra Mănăstirii Văcăreşti, jud. Ilfov 1873-1878.
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- Venituri şi Garanţii78:
261/102/1872; 271/112/1372; 275/113/1872; 306/148/1872; 452/295/1872;
962/827/1872; 1030/948/1872; 1106/1023/1872; 1384/1321/1872;
1517/1500/1872; 1792/1821/1872; 1809/1838/1872; 2103/145/1873.
- Hotărnicii79.

La Biblioteca Academiei Române se mai află încă un fond de documente
şi catagrafii ce nu fac altceva decât să întregească sursa de documentare. Ma-
nuscrisele cuprinse în fondul de aici aflânduse sub numerele de inventar:
Ms. rom. 727, ff. 38-39, Ms. rom. 727, ff. 2, 20, 34-45v cât şi catagrafiile din 1836,
1845, 185680.

Pentru sec. al XX-lea, referitor la documentele care reflectă studierea,
restaurarea şi demolarea Mănăstirii Văcăreşti, la Arhiva Institutului Naţional
al Monumentelor Istorice a fost întocmit un Inventar ce cuprinde corespon-
denţa Comisiei Ştiinţifice a Muzeelor, Monumentelor Istorice şi Artistice de pe
lângă Academia Română, studiile, proiectele şi cercetările atelierului de pro-
iectare din Direcţia Monumentelor Istorice şi de la Direcţia Economică şi a Pa-
trimoniului Cultural Naţional de la alţi proiectanţi. Privitor la Mănăstirea
Văcăreşti, inventarul acesta cuprinde:

- din Fondul Comisiei Monumentelor Istorice dosarele:
693/1911-1935 şi 694/1936-1950, cu privire la corespondenţa mă-
năstirii în acest interval;

- din Fondul Direcţiei Monumentelor Istorice dosarele:
2302/1954-1956 cu corespondenţă; 2303/1958 cu un proiect pentru
restaurarea bisericii; 2304/1966-1976 cu corespondenţa şi proiec-
tul de amenajare a zonei; 2305/1971 proiectul racordului electric
la penitenciar; 2306/1973 proiect investiţii urgente; 2307/1973

78 Mărturisesc că pentru aceste cote nu am reuşit să găsesc noile corespondenţe ale nume-
relor de inventar aşa cum au fost ele citate de Maria SOVEJA, Iulia GHEORGHIAN, Marcel-Dumitru
CIUCĂ, Îndrumător în Arhivele Centrale, vol. I, partea I, Bucureşti, 21972, pp. 8-9. Dintre specialiştii
de la Arhivele Naţionale nimeni nu cunoaşte în ce fonduri au fost trecute aceste cote.

79 M. SOVEJA, I. GHEORGHIAN, M.D. CIUCĂ, Îndrumător..., pp. 8-9; Inventarul 2473 conţine ho-
tărniciile de moşii din diferite judeţe ale ţării, în număr de 1016 u.a. dintre anii 1700-1915. Hotăr-
niciile se păstrează separat pe planuri. Având în vedere forma de păstrare a acestora din urmă,
ele sunt constituite în dosare, unele având ataşat şi câte un plan al moşiei respective, formând
împreună o unitate arhivistică şi sunt ordonate alfabetic, pe judeţe. Acestea provin din Fondul
Ministerului Agriculturii. Fiecare carte de hotărnicie cuprinde moşia ce face obiectul alegerii pro-
prietarului (aşezăminte ecleziastice, Statul sau persoane particulare), moşiile învecinate acesteia
şi, în multe cazuri, şi documentele mai vechi, pe baza cărora se stabilesc hotarele. Deţin acte din
sec. XV-XIX. Volumul conţine un indice de nume iar pentru Mănăstirea Văcăreşti avem judeţele
Argeş 23, 24; Buzău 16, 33, 72, 74; Dâmboviţa 9, Ilfov 13, 15, 16, 71; Muscel 17, Râmnicu Sărat 2, 10;
Teleorman 12-14, 22, 25; Vlaşca 17, 44, numerele fiind corespunzătoare documentelor din inventar
pe care l-am prezentat mai sus.

80 N. STOICESCU, Repertoriul bibliografic al monumentelor..., p. 317; Anexa, pp. 325-343.
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deviz demolare spital; 2308/1973 proiect cercetare; 2309/1973
deviz cercetare; 2310/1974 corespondenţă reconstrucţie monu-
ment; 2311/1974 memoriu pentru obţinerea acordului unic în sco-
pul restaurării monumentului; 2312/1974 STE evaluări incintă;
2313/1974 ridicări tipografice; 2314/1974 un proiect amenajare
zonă; 2315/1974 STE restaurare; 2316/1974 proiect restaurare casa
domnească-releveu; 2317/1974 STE restaurare ansamblu;
2318/1974 proiect restaurare chilii; 2319/1974 proiect restaurare
stăreţie; 2320/1974-1976 proiect restaurare galerii arcate;
2321/1974-1983 corespondenţă; 2322/1974 proiect restaurare in-
cintă-releveu + PE; 2323/1975 proiect restaurare incintă mică şi
aripă V.p.; 2324/1975-1976 proiect restaurare latură N, chilii, re-
leveu şi PE arh.; 2325/1975 temă proiectare amenaj. laborator
DMI în incinta mică; 2326/1975 proiect racord termic; 2327/1975
STE restaurare instalaţii; 2328/1975-1976 proiect restaurare casă
domnească, releveu, arh., rezistenţă; 2329/1976 proiect restaurare
paraclis, releveu şi PE2; 2330/1976 proiect restaurare biserică, re-
leveu şi PE1; 2331/1977 STE restaurare, p. scrise; 2332/1977 STE
restaurare ansamblu p. desenate, vol. I; 2333/1977 STE restaurare
ansamblu p. desenate, vol. II; 2334/1976-1977 PE restaurare stă-
reţie; 2335/1976 PE restaurare chilii; 2336/1977 PE restaurare pa-
raclis, instalaţii electrice; 2337/1977 PE restaurare chilii sud,
tronson I; 2338/1977 PE restaurare latura N, p. desenate;
2339/1976-1982 corespondenţă şi dosarul 2340/1984-1986 cores-
pondenţă demolare81;

- din Fondul Direcţia Monumentelor Ansamblurilor şi Siturilor
Istorice dosarul cu privire la Conservarea restaurarea picturilor mu-
rale din biserica mare a Mănăstirii Văcăreşti şi cel cu privire la Stu-
diul de fezabilitate privind posibilităţile tehnice de reconstituire a
ansamblului Mănăstirii Văcăreşti 82.

În Arhiva Sfântului Sinod, am putut identifica dosarele: 4780/1844,
4781/1847, 4782/1860, 4783/1878, 4784/1879 şi 4982/1863 privitoare la
unele moşii ale Mănăstirii Văcăreşti şi la unele inventare realizate de-a lun-
gul anilor.

Pentru a întregi toată această expunere privind documentele aflate în
arhivele bucureştene menţionez că am identificat în inventarele Arhivelor

81 Pentru cuprinsul acestui inventar şi mai multe informaţii, a se vedea, Anexa, pp. 384-385.
82 Fondul Direcţia Monumentelor, Ansamblurilor şi Siturilor Istorice fiind un fond în compu-

nere, dosarele nu deţin număr şi an.
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Naţionale, filiala Bucureşti din Piaţa Sudului şi dosarul 127 din Fondul Co-
misiei Monumentelor Istorice.

Mai pot fi adăugate la cele de mai sus şi obiectele salvate odată cu de-
molarea mănăstirii şi păstrate astăzi în colecţiile unor muzee: Muzeul de Artă
Bucureşti (Palatul Şuţu), Muzeul din cadrul Palatului Mogoşoaia83, Muzeul Naţio-
nal de Artă (Palatul Regal), Muzeul de la Mănăstirea Brâncoveni etc. Despre ele
vom vorbi într-un capitol special şi vom constata, pe lângă caracterul lor ine-
dit pentru lucrarea de faţă, că nu beneficiază de condiţii de depozitare sa-
tisfăcătoare, fapt care grăbeşte procesul lor de degradare.

I. 1.2. Lucrări auxiliare
Cunoscută ca o mare vatră a culturii şi spiritualităţii româneşti din sec.

al XVIII-lea, Mănăstirea Văcăreşti s-a distins şi prin faptul că în cadrul ei au
existat şcoala de grecie, biblioteca, tipografia, colecţia de manuscrise şi alte valori
care au făcut-o cunoscută în toată Europa până în anul 1864 când a fost trans-
formată definitiv în închisoare84. Din păcate, ţinând seama de vicisitudinile
prin care a trecut Ţara Românească, Mănăstirea Văcăreşti rămâne ultima cti-
torie domnească a sec. al XVIII-lea., totodată, cea mai mare din Balcani şi cea
mai frumoasă din punctul de vedere al arhitecturii şi al împodobirii sale85. 

83 Anexa, pp. 386-414.
84 Lidia ANANIA et alii, Bisericile osândite..., p. 177.
85 În anul 1740, călătorul Flachat, vizitând mănăstirea, declara că „avea aerul unei cetăţi,

iar biserica era cea mai frumoasă din căte văzuse el vreodată”, cf. Lidia ANANIA, et alii, Bisericile
osândite..., p. 174. Arhitectul G.M. CANTACUZINO, fermecat de ansamblul de la Văcăreşti, menţio-
nează în lucrarea sa, Izvoare şi popasuri, cap. Mănăstirea Văcăreşti sau testamentul artei tradiţionale,
Ed. Fundaţiilor, Bucureşti, 1934, p. 196: „Jocul maselor şi al volumelor a fost întotdeauna subor-
donat unei stricte şi ermetice discipline de un riguros geometrist. De aici, o mare muzicalitate de
volume născute dintr-o concepţie de o mare discreţiune, în care geometrismele abile şi gingăşiile
florale alternau sau se completau. Pe intradosul acestei arhitecturi de bolţi, arcade şi firide, o pic-
tură de tradiţie, de tehnică şi de şcoală bizantină dădea un câmp larg de activitate simţului nostru
cromatic şi uşurinţei noastre decorative”. Referitor la ansamblul de la Văcăreşti, Tereza SINIGALIA,
„Arhitectura”, în Istoria Românilor, vol. VI, cap. IX, Cultura şi Arta, Ed. Enciclopedică, Bucureşti,
2002, pp. 891-892, menţionează: „Gândirea spaţială a întregului ansamblu, inclus în geometria
riguroasă a unui dreptunghi, oferea o foarte clar marcată axă est-vest cuprinzând turnul de
poartă, biserica mare şi paraclisul, şi cele patru unghiuri precis subliniate de clădiri majore, re-
prezentative la nivel social: spre est, prin palatul princiar de pe latura de nord, şi prin stăreţie
spre sud, iar spre vest dominate de volumele pitoreşti ale celor două cuhnii, una menită a servi
nevoilor Curţii, cealaltă celor ale mănăstirii [...]. Dimensiunile mari, compoziţia volumetrică şi
decorul sculptat în piatră răspundeau dorinţei ctitorului de fast şi măreţie, dar şi aspiraţiei de a
se înscrie şi prin actul de ctitorire în tradiţia ţării al cărui scaun îl ocupa. Decorul sculptat în piatră,
în special cel al portalului vestic, al coloanelor din pronaos şi al celor pe care se descarcă arcele
din această ultimă încăpere şi naos duce mai departe tendinţa barochizantă a arhitecturii brân-
coveneşti, în sensul unei sporite volumetrii a vegetalului, animat parcă de o mişcare interioară
care se transmite şi formelor arhitecturale”.
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Amintim în cele ce urmează autori şi lucrări fără de care nu poate fi con-
cepută elaborarea unei monografii a Mănăstirii Văcăreşti. Lucrările respective
documente şi comentarii importante privitoare la trecutul istorico-cultural al
Mănăstirii Văcăreşti, informaţii cu privire la inscripţiile descoperite aici, la fai-
moasele colecţii din Biblioteca Mavrocordaţilor; totodată sunt menţionate şi
unele lucrări tipărite în Tipografia Văcăreştilor etc. Colecţiile de documente
şi autorii cei mai însemnaţi care, conţin documente sau în cercetările lor, au
scris şi despre Mănăstirea Văcăreşti sunt: Hurmuzaki86, N. Iorga, Ioan Bianu,
Nerva Hodoş, Nicolae Stoicescu, G. Potra, Alexandru Elian, Constantin Bra-
dea, C.C. Giurescu, Mihail Carataşu, Paul Cernovodeanu etc87.

86 HURMUZAKI, XIV/2, XIV/3, pp. 769-1290, 1-590.
87 Colecţiile publicate de N. IORGA, Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice, Bucureşti, 1908-

1945 şi Anuarul Comisiei Monumentelor Istorice, (Mănăstirea Văcăreşti: „Raport general CMI 1907”,
BCMI, 1/1908, p. 38 [vizită CMI, reparaţii], p. 43 [amânarea refacerii acoperişului]; Al. LAPEDATU,
„Lucrările Comisiunii Monumentelor Istorice”, BCMI, 1/1908, p. 91 [lucrări de întreţinere şi con-
servare]; Al. LAPEDATU, „Expoziţia Şcoalei Naţionale de Arhitectură”, BCMI, 1/1908, p. 92, [releveu
făcut de elevi]; „Raport general CMI 1908”, BCMI, 1/1908, p. 178 [refacere acoperiş]; Al. LAPEDATU,
„Lucrările Comisiunii 1909”, BCMI, 2/1909 p. 143 [cercetare Ghika-Budeşti pentru reparaţii];
„Raport general CMI 1909”, BCMI, 2/1909, p. 181 [lucrări de reparaţie şi întreţinere], p. 184 [re-
venire la cerere, de reparaţie]; Sp. CEGĂNEANU, „Ceva cu privire la meşterul Manole”, BCMI,
3/1910, p. 45 [uşi]; I. KALINDERU, Al. LAPEDATU, „Raport general CMI 1910”, BCMI, 4/1911, p. 37
[refacere acoperiş, lucrări de zidărie]; I. KALINDERU, Al. LAPEDATU, „Raport general CMI 1911”,
BCMI, 5/1912, p. 142 [mulaje executate şi depuse la Administraţia Casei Bisericii]; I. KALINDERU,
Al. LAPEDATU, „Raport general CMI 1912”, BCMI, 5/1912, p. 188 [lucrări interioare, reparaţia les-
pezilor de pardoseală]; Al. ZAGORITZ, „Sculpturi în piatră”, BCMI, 6/1913, pp: 69, 70 + foto coloa-
nele; „Şedinţele Comisiunii 1912”, BCMI, 6/1913, p. 202 [reparaţii la biserică]; „Şedinţele
Comisiunii 1924”, BCMI, 17/1924, p. XII [lucrări de canalizare planificate pe anul 1925]; Al. ZAGO-
RITZ, „Şedinţa Comisiunii 1925”, BCMI, 18/1925, p. I [restaurare]; Al. ZAGORITZ, „Şedinţa Comi-
siunii 1925”, BCMI, 18/1925, [cercetarea referatului arhitectului Gabrielescu privitor la mânăstire],
p. III [reparaţii strict necesare], p. IV [intervenţie pentru repararea închisorii], p. VI [reparaţia bi-
sericii], p. VIII [despre cererea de evacuare a penitenciarului şi restaurarea ansamblului]; „Raport
pe anul 1919”, BCMI, 18/1925, p. X [reparaţia învelitorilor]; „Raport pe anul 1922”, BCMI, 18/1925,
p. XIII [refacerea învelitorilor la biserica mare, reparaţii la biserică şi paraclis]; „Raport pe anul
1923”, BCMI, 18/1925, p. XIV-XV [lucrări de zidărie, tencuire etc]; „Raport pe anul 1924”, BCMI,
18/1925, p. XVII [reparaţia celulelor]; „Tablou de lucrări”, BCMI, 18/1925, p. XIX [restaurarea şi
completarea policandrelor]; „Şedinţele Comisiunii 1925”, BCMI, 19/1926, p. IX [aprobare lucrări
strict necesare], p. X [prevedere de fonduri pentru reparaţii]; P. DEMETRESCU, „Lucrări executate în
1926”, BCMI, 19/1926, p. XIII [lucrări de întreţinere la acoperişul bisericii şi la paraclis, geamuri
noi], p. XIV [documentaţie]; V. DRĂGHICEANU, „Comunicări, Mănăstirea Văcăreşti”, BCMI, 22/1929,
p. 138 [inscripţii]; „Şedinţele Comisiunii 1932”, BCMI, 26/1933, p. 98 [plată reparaţii]; N. GHIKA-
BUDEŞTI, „Raport de activitate pe anul 1931”, BCMI, 26/1933, p. 190 [reparaţii la obiecte de cult şi
mobilier]; N. GHIKA-BUDEŞTI, „Evoluţia arhitecturii”, BCMI, 25/1932, p. 8; [tip athonit]; N. GHIKA-
BUDEŞTI, „Evoluţia arhitecturii”, BCMI, 29/1936, pp. 11, 13-15, 20-21, 25, 28, 29, 30-31, 34-36, 38-39,
41, 45, 47, 68, 74, 76, 79, 80-81, 85-89, 94, 95, 97-98, 102, 112, 120-121 [biserica mare + paraclis + mă-
năstire], fig. 590-640; Nicolae IORGA, „Cronică”, BCMI, 30/1937, p. 143 [despre vedere de Lancelot];
N. GHIKA-BUDEŞTI, „Raport pe anul 1937”, BCMI, 30/1937, p. 190 [înlocuirea unei coloane de piatră
de la pridvor]; N. GHIKA-BUDEŞTI, „L’ancienne architecture”, BCMI, 35/1942, pp. 48-49, pl. XXVI,
XXXI, XXXII; Nicolae IORGA, „Ce este vechea noastră artă”, BCMI, 35/1942, p. 139; M. GOLESCU,
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În afară de lucrările semnate de aceştia, există şi altele, care pun în lu-
mină importanţa Văcăreştilor pentru istoria Bisericii. Se fac astfel referiri
succinte la înfăţişarea mănăstirii şi la localizarea ei88. Referiri asemănătoare
găsim la istorici reprezentativi din a doua jumătate a sec. al XIX-lea şi din
prima jumătate a celui următor: V.A. Urechia89, A.D. Xenopol90, Nicolae
Iorga91, Nicolae Stoicescu92, Constantin C. Giurescu93, Ştefan Pascu94, Mircea

„Motive de animale”, BCMI, 36/1943, p. 45 [lei]; „Procese verbale”, ACMI, 1914, p. 30 [se anunţă
vizita pictorului Viertelberger din Viena]; M. GOLESCU, „Motive de animale”, BCMI, 36/1943,
p. 45 [lei]; „Procese verbale”, ACMI, 1915, p. 41 [aprobare deviz reparaţii]; I.D. TRAIANESCU, „Me-
moriu”, ACMI, 1915, p. 57 [deviz]); BRV, II, 219 pp.; Nicolae STOICESCU, Repertoriul bibliografic al
monumentelor..., Bucureşti, 1961; Florian GEORGESCU, Paul I. CERNOVODEANU, Ioana CRISTACHE PA-
NAIT, Documente privind istoria oraşului Bucureşti, Bucureşti, f.a.; Inscripţiile medievale ale României,
vol. I, Bucureşti, 1965, 1250 inscripţii din Bucureşti, prevăzut cu un studiu privitor la problematica
epigrafiei medievale şi moderne de Alexandru ELIAN, cap. XCVIII Biserica şi paraclisul Mănăstirii
Văcăreşti, pp. 434-440; Constantin BRADEA, „Cronicile greceşti şi situaţia Bisericii româneşti în prima
jumătate a sec. XVIII”, în BOR, LXXXIV, 5-6/1966, pp. 574-583; C.C. GIURESCU, Viaţa şi opera lui
Cuza Vodă, Bucureşti, 1966 (documente din Arhiva Cuza); Mihail CARATAŞU, Paul CERNOVODEANU,
Nicolae STOICESCU, „Jurnalul călătoriilor canonice ale Mitropolitului Ungrovlahiei Neofit I Creta-
nul”, în BOR, XCVIII (1980), 1-2, pp. 243-315.

88 Dintre lucrările de referinţă pentru descrierea şi localizarea Mănăstirii Văcăreşti enu-
merăm: Franz Joseph SULZER, Geschichte des transalpinischen Daciens, das ist der Walachay, Moldau
und Bessarabiens..., vol. I, Viena, 1781; Dionisie FOTINO, Istoria generală a Daciei sau Transilvaniei,
Ţerei Muntenesci şi a Moldovei, ed. greacă 1819, vol. III, ed. în limba română tradusă de George
SION, vol. I-III, Ed. Iosef Romanov, Bucureşti, 1859-1860; Fraţii TUNUSLI, Istoria politică şi geografică
a Ţerei Românesci de la cea mai veche a sa întemeiere până la anulu 1774, întâi ed. în limba greacă, 1806,
trad. în româneşte de George SION, în ed. Banul Mihai Cantacuzino, Ed. Tipografia Naţională a lui
Stephan Rassidescu, Bucureşti, 1863; Mihai (Banul) CANTACUZINO, Istoria politică şi geografică a
Ţerei Românesci de la cea mai veche a sa întemeiere până la anul 1774, trad. de George SION, Tipografia
Naţională a lui Stephan Rassidescu, Bucureşti, 1863; Anul 1848 în Principatele Române, Acte şi do-
cumente publicate cu ajutorul comitetului pentru ridicarea monumentului lui Ioan C. BRĂTIANU,
tomul V, 1848 octombrie 4 - 1848 decembrie 31, Bucureşti 1904; Nicolae IORGA, Istoria Românilor
în chipuri şi icoane, II, Ed. Minerva, Bucureşti, 1905-1906, reeditare Bucureşti 1992 sub îndrumarea
lui Andrei Pipidi, Ed. Humanitas; A. FĂLCOIANU, Călăuza istorică..., Bucureşti, 1929; O. GORESCU,
„Văcăreşti” mănăstire, „Văcăreşti” penitenciar..., Bucureşti, 1930; Lidia ANANIA et alii, Bisericile osân-
dite..., Ed. Anastasia, Bucureşti, 1995; Gheorghe LEAHU, Distrugerea Mănăstirii Văcăreşti, Ed. Arta
Grafică, Bucureşti, 1996.

89 V.A. URECHEA, Istoria Românilor, vol. II, Documente greceşti, trad. G. MORNA. sec. XIX,
 Bucureşti, 1892, pp. 452-454, 474-476, 479, 480-483, 490-493.

90 Alexandru D. XENOPOL, Istoria Românilor din Dacia Traiană, vol. I-XII, Ed. Tipo-litografia
H. Goldner (I-VI), „Dacia” P. Iliescu & D. Grossu (VII-VIII) şi Albert Baer (IX1-2), Iaşi, 1896-1912;
Alexandru D. XENOPOL, Epoca Fanarioţilor, Iaşi, 1892.

91 Nicolae IORGA, Istoria Românilor, vol. VII, Reformatorii, Bucureşti, 1938.
92 N. STOICESCU, Repertoriul bibliografic al monumentelor..., pp. 317-327.
93 Constantin C. GIURESCU, Istoria Românilor, Ed. Fundaţia regală pentru literatură şi artă,

Bucureşti, 51947; Constantin C. GIURESCU, Dinu C. GIURESCU, Istoria românilor din cele mai vechi tim-
puri până astăzi, Ed. Albatros, Bucureşti, 21975, pp. 491-907.

94 Ştefan PASCU, Istoria României. Compendiu, Ed. Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1974,
pp. 164-520.
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Păcurariu95, G.D. Iscru96, Ştefan Ştefănescu97, Nicolae Isar98, Răzvan
 Teodorescu99 etc.

Un loc important în cercetarea noastră l-au ocupat şi lucrările colective
publicate de Academia Română. Aici am putut găsi diferite referinţe atât cu
privire la cadrul istoric în care mănăstirea şi-a desfăşurat activitatea, dar mai
ales cu privire la arta şi cultura dezvoltate pe parcursul sec. XVII-XVIII în
Ţara Românească100.

Pe lângă acestea trebuie să mai amintim câteva lucrări şi studii, cu
caracter special, care întregesc bibliografia privitore la domniile lui Nicolae
şi Constantin Mavrocordat şi la epoca de după aceştia până la 1868. În
această perioadă Mănăstirea Văcăreşti a reuşit să ajungă pe culmile gloriei
atât datorită ctitorilor menţionaţi mai sus, cât şi urmaşilor lor. Dintre au-
torii care su arătat o atenţie mai mică sau mai mare faţă de această pe-
rioadă enumerăm: Gr. Musceleanu101, Nicolae Iorga102, C.I. Filiti103, Ilie
Minea104, G. Cantacuzino105, Mihail Carataşu106, Nicolae Corivan107, Al.I.

95 Mircea PĂCURARIU, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, manual pentru Facultăţile de Teolo-
gie Ortodoxă, vol. II-III, Ed. Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucu-
reşti, 21994; Mircea PĂCURARIU, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, Manual pentru Seminariile
Teologice şi Liceale, Ed. Episcopiei Dunării de Jos, Galaţi, 19964.

96 G.D. ISCU, Istoria medie a României, începutul renaşterii naţionale moderne, Bucureşti, 1998.
97 Ştefan ŞTEFĂNESCU, Istoria Românilor în secolul al XVIII-lea, Ed. Universităţii din Bucureşti,

Bucureşti, 1999.
98 Nicolae ISAR, Principatele române în epoca luminilor, 1770-1830. Cultura spiritului critic, ge-

neza ideii naţionale, Ed. Universităţii din Bucureşti, Bucureşti, 1999; Nicolae ISAR, Istoria modernă a
românilor, Ed. Fundaţiei „România de Mâine”, Bucureşti, 22005: Nicolae ISAR, Relaţiile Stat-Biserică
în România Modernă (1821-1914), Ed. Fundaţiei „România de Mâine”, Bucureşti, 2007.

99 Răzvan TEODORESCU, Roumanians et Balkaniques dans la civilisation sud-est européenne, Ed.
Enciclopedică, Bucureşti, 31999.

100 Între acestea menţionăm doar pe cea mai importantă şi cea mai nouă, cu titlul: Istoria
Românilor, Academia Română, Vol. VI, Românii între Europa Clasică şi Europa Luminilor (1711-1821),
coord.: Paul CERNOVODEANU, Nicolae EDROIU, Constantin BĂLAN, Ed. Enciclopedică, Bucureşti,
2002; vol. VII, tom. I, Constituirea României Moderne (1821-1878), coord. Dan BERINDEI, Ed. Enci-
clopedică, Bucureşti, 2003; tom. II, De la independenţă la Marea Unire (1878-1918), coord. Gheorghe
PLATON, Ed. Enciclopedică, Bucureşti, 2003.

101 Gr. MUSCELEANU, Mănăstirea Văcăreşti, Caledendar antic, Bucureşti, 1862, pp. 119-124.
102 Nicolae IORGA, Au fost Moldova şi Ţara Românească provincii supuse fanarioţilor!, Bucureşti,

1937. (AARMSI, s. III, t. XVIII, Mem. 12, Extras, 20 pp.); Nicolae IORGA, „O tipăritură necunoscută
a mitropolitului muntean Mitrofan”, în BOR, LVII, 1-2 (1939), pp. 1-3; Nicoiae IORGA, „Zece in-
scripţii de mormânt ale Mavrocordaţilor”, în AARMSI, s. III, t. XX, pp. 6-12.

103 C.I. FILITTI, „Chipurile lui Nicolae Mavrocordat şi familiei sale în bisericile bucureştene”,
Convorbiri literare, LVIII (1926), pp. 421–424; C.I. FILITTI, „Despre reforma fiscală a lui Constantin
vodă Mavrocordat”, Analele statistice şi economice, XI (1928), 5-6, pp. 70-86.

104 Ilie MINEA, „Reforma” lui Constantin Mavrocordat, Iaşi, 1927.
105 G. CANTACUZINO, „Mănăstirea Văcăreşti sau testamentul artei tradiţionale”, Mişcarea,

XXVI (1933), nr. 727, p. 1; nr. 728, pp. 1-2.
106 Mihail CARATAŞU, „Ştiri noi privitoare la Biblioteca Mitropoliei din Bucureşti în sec.

XVIII”, SCB (1974), 13, pp. 133-149.
107 Nicolae CORIVAN, „Aplicarea aşezământului fiscal al lui Constantin Mavrocordat privitor

la perceperea birului (1741-1743)”, Studii şi cercetări ştiinţifice, Ştiinţe sociale, VI (1955), 3-4, pp. 51-76.
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Ciurea108, Corneliu Dima-Drăgan109, Florin Constantiniu110, Al. Elian111,
L.L. Georgescu112, Mihai Manolache113, Vasile Mihordea114, I. Rămu-
reanu115, Ioan F. Stănculescu116, N. Şerbănescu117, Nicolae C. Turcu118, Şte-
fan Ştefănescu119, Nicolae Isar120, Jaques Bouchard121 etc.

De mare valoare documentară pentru perioada de care ne ocupăm şi
pentru subiectul lucrării noastre sunt istoriile şi lucrările generale ce se ocupă
în mod special de trecutul Bisericii noastre şi în paginile cărora putem găsi
expus material conţinut de nenumărate izvoare, importante în cercetare.
Dintre autorii care s-au ocupat de această latură a cercetării istoriei putem
aminti pe: Georgel Gibescu122, Nicolae Iorga123, Gheorghe Moisescu, Ştefan

108 Alexandru I. CIUREA, „Câteva aspecte esenţiale ale regimului turco-fanariot în istoria
Bisericii Ortodoxe din România”, BOR, LXXXIX (1971), 7-8, pp. 838-843.

109 Corneliu DIMA-DRĂGAN, „Biblioteca Mavrocordaţilor de la Mănăstirea Văcăreşti”, BOR,
XCV (1977), 9-12, pp. 1035-1043.

110 Florin CONSTANTINIU, Constantin Mavrocordat, Ed. Militară, Bucureşti, 1985.
111 Alexandru ELIAN, „Legăturile Mitropoliei Ungrovlahiei cu Patriarhia de Constantinopol

şi cu celelalte Biserici Ortodoxe. De la întemeiere până la 1800”, BOR, LXXVII (1959), 7-10, 
pp. 904/935.

112 L.L. GEORGESCU, „Biserici voievodale în Bucureşti”, BOR , CVIII (1990), 3-4, pp. 114-134.
113 Mihai MANOLACHE, „Biserica din Ţara Românească în timpul domniei lui Alexandru

Ipsilanti (1774-1782)”, BOR, LXXXVIII (1966), 7-8, pp. 808-835.
114 Vasile MIHORDEA, „Un colaborator al lui Constantin Mavrocordat la desfiinţarea rumâ-

niei: Mitropolitul Neofit”, BOR, LXXXVII (1965), 7-8, pp. 715-734.
115 Ioan RĂMUREANU, „Legăturile Mitropoliei Ungrovlahiei cu Patriarhia de Constantinopol

şi cu celelalte Biserici Ortodoxe. De la 1800 până la recunoaştera autocefaliei Bisericii noastre”,
BOR, LXXVII (1959), 7-10, pp. 935-960.

116 Ioan F. STĂNCULESCU, „Reforme, rânduieli şi stări bisericeşti în Epoca Fanariotă”, BOR,
LXXXVI (1963), 5-6, pp. 522-545.

117 Niculae ŞERBĂNESCU, „Mitropoliţii Ungrovlahiei”, în BOR, LXXVII, 7-10/1959, pp. 793-807;
Niculae ŞERBĂNESCU, „150 de ani de la naşterea lui Alexandru Ioan Cuza, 1820 – 20 martie – 1970”,
BOR, LXXXIX (1970), 3-4, pp. 351-407.

118 Nicolae C. TURCU, „Activitatea mitropolitului Neofit I al Ungrovlahiei”, BOR, LXXXIV
(1966), 5-6, pp. 533-551.

119 Ştefan ŞTEFĂNESCU, Istoria românilor în secolul al XVIII-lea, Între tradiţie şi modernitate, Ed.
Universităţii din Bucureşti, Bucureşti, 1999.

120 Nicolae ISAR, Istoria modernă a românilor, Ed. Fundaţiei „România de Mâine”, Bucureşti,
20052; Nicolae ISAR, Relaţiile Stat-Biserică în România modernă (1821-1914), Ed. Fundaţiei „România
de Mâine”, Bucureşti, 2007.

121 Jaques BOUCHARD, Nicolae Mavrocordat, domn şi cărturar al Iluminismului timpuriu
(1680-1730), trad. din limba franceză şi neo-greacă de Elena LAZĂR, Ed. Omonia, Bucureşti,
2006.

122 Georgel GIBESCU, Istoricul Mitropoliei Ungro-Vlahiei şi mitropoliţii Ţării Munteneşti, Ed. Ti-
pografia Cărţilor Bisericeşti, Bucureşti, 1907.

123 Nicolae IORGA, Istoria Bisericii româneşti şi a vieţii religioase a românilor, vol. I-II, 1Vă-
lenii de Munte, 1908-1909, Ed. Ministerului Cultelor şi a Instrucţiunii Publice, Bucureşti,
21929-1932.
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Lupşa, Alexandru Filipaşcu124, M.Ghe. Ionescu125, Barbu Teodorescu126,
 Mircea Păcurariu127, Alexandru Moraru128.

O altă categorie de lucrări folosite de noi sunt cele care conţin infor-
maţii legate de aşezarea geografico-turistică a Mănăstirii Văcăreşti. Numărul
acestora fiind destul de mare, ne limităm la menţionarea celor mai impor-
tante, care au ca autori pe: Cezar Boliac129, C. Bilciurescu130, N. Iorga131, Nifon
Popescu132, Grigorie Ionescu133, V. Cucu134, Dimitrie Papazoglu135 etc.

Octav Gorescu, în lucrarea sa „Văcăreşti” mănăstire „Văcăreşti” peniten-
ciar, pe parcursul celor 93 de pagini se concentrează mai mult asupra orga-
nizării în trecut a penitenciarelor de la noi, cartea fiind precedată de un
studiu privitor la regimul penitenciar din România începând cu anul 1646
şi până în 1930, când a fost publicată lucrarea. În schimb, Alexandru Fălco-
ianu, în cartea amintită mai sus şi care numără în total doar 46 pagini, se
opreşte mai mult asupra descifrării inscripţiilor de la Văcăreşti, ajutat fiind
de profesorul Dimitrie Banès, fostul director al Şcolii Greceşti din Bucureşti.

Un obiectiv important al Mănăstirii Văcăreşti îl reprezintă şcoala de grecie,
tipografia şi biblioteca136, care au funcţionat de-a lungul timpului în incinta acestui
complex mănăstiresc. În ceea ce priveşte Biblioteca Mavrocordaţilor şi vestitele
colecţii de manuscrise, trebuie să spunem că ele au fost, de-a lungul timpului

124 Gheorghe MOISESCU, Ştefan LUPŞA, Alexandru FILIPAŞCU, Istoria Bisericii Române, vol. I,
Ed. Institutului Biblic şi de Misiune Ortodoxă, Bucureşti, 1957; vol. II, Bucureşti, 1958.

125 Ghe.M. IONESCU, Istoria Mitropoliei Ungrovlahiei, vol. II, 1708-1787, Bucureşti, 1914.
126 Barbu TEODORESCU, „Cultura în cuprinsul Mitropoliei Ungrovlahiei. Cărturari, tipografi,

biblioteci, şcoli”, BOR, LXXVII (1959), 7-10, pp. 827-856.
127 Mircea PĂCURARIU, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, manual pentru Facultăţile de Teologie

Ortodoxă, vol. II-III, Ed. Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 21994; 
128 Alexandru MORARU, Biserica Ortodoxă Română între anii 1885-2000, Biserică. Naţiune. Cultură,

vol. III, tom. I-II, Ed. Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 2006.
129 Cezar BOLIAC, Monastirile din România (Mănăstirile închinate), Bucureşti, 1862; Cezar BOLIAC,

Mănăstirile din România (Mănăstirile zise Brâncoveneşti), Ed. Tipografia C.A. Rosetti, Bucureşti, 1863.
130 C. BILCIURESCU, Monastirile şi bisericile din România cu mici notiţe istorice şi gravuri, Ed.

Ministerului Cultelor şi Instrucţiunilor Publice, Bucureşti, 1890.
131 Nicolae IORGA, Sate şi mănăstiri din România, Ed. Minerva, Bucureşti, 1905; ed. a II-a,

 Bucureşti, 2f.a.
132 Arhim. Popescu NIFON, Mănăstirile din România. Cum erau altă dată, cum sunt astăzi, cum ar

trebui să fie în viitor. Chestiuni privitoare la mănăstiri şi la viaţa monahală, Ed. Albert Baer, Bucureşti, 1909.
133 Grigorie IONESCU, Bucureşti. Oraşul şi monumentele sale, Ed. Tehnică, Bucureşti, 1956.
134 V. CUCU, M. ŞTEFAN, Ghid. Atlas al monumentelor istorice, Bucureşti, 1970.
135 Dimitrie PAPAZOGLU, Istoria fondării oraşului Bucureşti. Capitala Regatului Român, ediţie în-

grijită, cuvânt introductiv, note şi indicii de Marcel-Dumitru CIUCĂ, Ed. Minerva, Bucureşti, 2000.
136 Dorinţa domnitorului Nicolae Mavrocordat a fost încă de la început aceea de a adăposti

la Văcăreşti valoroasa sa colecţie de cărţi şi manuscrise, acesta fiind şi unul din motivele care l-au
făcut pe domnitor să construiască mănăstirea. Aici se afla o bibliotecă celebră chiar şi în Apusul
Europei (conţinea cărţi rare adunate în parte de Stolnicul Constantin Cantacuzino) cât şi colecţia
de documente a lui Nicolae Mavrocordat şi Constantin Mavrocordat.
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în atenţia multor cercetători, între care: N. Iorga137, Ghe. Cardaş138, C.I. Ka-
radja139, V. Mihordea140, Ileana Zara141, Mihai Popescu142, I. Popescu Teiuşanu143,
Corneliu Dima-Drăgan144, Lucian Herşcovici145, Dan Simionescu146 etc.

În Mănăstirea Văcăreşti a funcţionat de-a lungul timpului şi o tipogra-
fie destul de importantă în sec. al XVIII-lea. Cu toate că în această tipografie
nu au fost tipărite multe cărţi, deoarece a fost strămutată în altă parte şi a
primit altă destinaţie, totuşi o serie de specialişti s-au ocupat de ea arătând
funcţionarea ei şi denumind-o Tipografia de la Şcoala Văcăreştilor. Dintre
aceştia menţionăm pe Tit Simedrea, M. Gaster şi D.G. Ionescu147.

Domnia lui Nicolae Mavrocordat a adus o adevărată renaştere a în-
văţământului şi în special a celui de limbă greacă din Bucureşti. Referitor la
această problemă şi la funcţionarea în incinta Mănăstirii Văcăreşti a unei

137 Nicolae IORGA, „Pilda bunilor domni din trecut faţă de şcoala românească”, AARMSI,
s. II, t. 37, 1914-1915, pp. 84-87; Nicolae IORGA, Ştiri nouă despre biblioteca Mavrocordaţilor şi despre
viaţa muntenească în timpul lui Constantin Vodă Mavrocordat, Bucureşti, 1926 (AARMSI, s. III, t. VI,
Mem. 6, Extras, 36 pp.).

138 Ghe. CARDAŞ, „Biblioteci vechi româneşti”, în Boabe de Grâu, 1, 1930, p. 615.
139 C.I. KARADJA, „Sur les bibliotheques du Sud-Est Europeen”, Revue historique du Sud 

Est-Europeen, XII (1935), pp. 314-323.
140 V. MIHORDEA, „Biblioteca domnească a Mavrocordaţilor. Contribuţii la istoricul ei”, Bucureşti,

1941 (extras din AARMSI, s. III, t. XXII (1939-1940), pp. 359-419).
141 Ileana ZARA, „Din trecutul cultural. Biblioteca Mavrocordaţilor”, Şcoala şi viaţa, 11, nr.

6-8, februarie-martie-aprilie, pp. 50-55.
142 Mihai POPESCU, Colegiul Naţional „Sfântul Sava”, Bucureşti, 1944.
143 I. POPESCU-TEIUŞANU, „Biblioteca Colegiului Popular Nicolae Bălcescu din Craiova”,

Studii şi cercetări de documentare şi bibliologie, 6, nr. 2, iunie 1964, pp. 186-191, 195-196.
144 Corneliu DIMA-DRĂGAN, „Ştiri noi referitoare la biblioteca Mavrocordaţilor”, Biblioteca

Centrală Universitară Bucureşti, 75 de ani de activitate, Bucureşti, 1971, pp. 138-143; Corneliu
DIMA-DRĂGAN, „Interesul domnitorului român Nicolae Mavrocordat pentru studiul limbii
ebraice”,  Toladot (Ierusalim), 2 (1972), pp. 22-23 (în colaborare cu I. SVARŢ-KARA); Corneliu DIMA-
DRĂGAN, „La bibliophilie des Maurocordato”, Symposium l’Époque Phanariote, Salonic, 1974; Cor-
neliu DIMA-DRĂGAN, Biblioteci umaniste româneşti, Bucureşti, 1974; Corneliu DIMA-DRĂGAN,
„Biblioteca Mavrocordaţilor de la Mănăstirea Văcăreşti”, BOR, XCV (1977), 9-12, pp. 1036-1043.

145 Lucian HERŞCOVICI, „O ediţie a Notelor de călătorie ale lui Beniamin de Tudela în Biblio-
teca lui Nicolae Mavrocordat”, Revista Cultului Mozaic, 16, nr. 257, 1 mai 1971, pp. 5-7.

146 Dan SIMIONESCU, „Monumente ale culturii noastre, de vânzare la o licitaţie publică de
la Londra”, Apulum (Alba Iulia), 8 (1971), pp. 941-946, (un manuscris cuprinzând scrisorile lui
Alexandru şi Nicolae Mavrocordat) şi un manuscris privitor la descoperirea Americii şi la Cris-
tofor Columb al lui Alexandru Mavrocordat şi cu o epigramă a domnitorului Nicolae Mavrocor-
dat. Acest manuscris se află astăzi la British Museum din Londra.

147 Tit SIMEDREA, „Tiparul Bucureştean de carte bisericească în anii 1740-1750”, în BOR,
LXXXIII (1965), 9-10, pp. .845-860; M. GASTER, „Tipografia în România”, Gazeta Transilvaniei, XV
(1868), 145, Braşov, pp. 7-10; George IONESCU, Călăuza tipografului, Ed. Inst. de Arte Grafice Carol
Göbl S.r St. Rasidescu, Bucureşti, 1906; George IONESCU, Spicuiri din trecutul tipografiei cu privire
mai ales la tipografiile româneşti din diferitele epoci, publicate de Societatea „Solidaritatea” a lucrătorilor
tipografi, Ed. Imprimeria Statului, Bucureşti, 1907; George IONESCU, „Tipografiile din România de
la 1678-1800”, Revista pentru istorie, arheologie şi filologie, XI (1910), pp. 121-138.
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şcoli de grecie amintim pe: N. Iorga, Florenţa Ivaniuc, C. Erbiceanu148, care au
reuşit să desluşească locaţia acestei şcoli şi anume nu într-o clădire din
 Bucureşti, ci chiar în ctitoria lui Nicolae Mavrocordat.

Un alt aspect prin care Mănăstirea Văcăreşti s-a distins este legat de arta
bisericească, specialiştii din domeniu acordându-i şi un spaţiu potrivit în cadrul
cercetărilor lor. Pentru început notăm o suită de contribuţii mai însemnate ale
cercetării româneşti în această direcţie, pentru a putea înţelege mai bine tezaurul
de artă religioasă pe care l-a deţinut Mănăstirea Văcăreşti. Nu sunt de neglijat
aici lucrările sau studiile de sinteză care iau în discuţie vechea artă bisericească
din România şi care nu fac altceva decât să completeze orizontul lucrării de care
ne ocupăm. Dintre cei care s-au ocupat de acest domeniu amintim pe: Grigore
C. Tocilescu149, Virgiliu N. Drăghiceanu150, Ştefan Meteş151, I. Barnea152, Vasile
Drăguţ153, Răzvan Teodorescu154, Ana Dobjanschi, Victor Simion155, Virgil Cân-
dea156, Tereza Sinigalia157, Grigore Ionescu158, Constantin Giurescu159 etc.

148 Florenţa IVANIUC, „Mănăstirile bucureştene-importante centre de cultură în veacul al
XVIII-lea”, BOR, XCVIII (1980), 7-8, pp. 810-821; C. ERBICEANU, Cronicari greci care au scris despre Ro-
mâni în epoca fanariotă, Bucureşti, 1890; C. ERBICEANU, Bărbaţi culţi greci şi români şi profesorii din Aca-
demiile de Iaşi şi Bucureşti din epoca zisă fanariotă (1650-1821), Bucureşti, 1905; Nicolae IORGA, Istoria
literaturii române în secolul al XVIII-lea (1688-1821), 2 vol., Ed. Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1969.

149 Grigore G. TOCILESCU, Catalogul Muzeului de Antichităţi din Bucureşti, Ed. Imprimeria
Statului, Bucureşti, 1906.

150 Virgiliu N. DRĂGHICEANU, Catalogul colecţiilor Comisiunii Monumentelor Istorice, Ed. Casei
Bisericii, Bucureşti, 1913.

151 Ştefan METEŞ, Din istoria artei religioase la români, Cluj, 1929 (extras din ACMI, 1926-1928).
152 Ion BARNEA, „Cultura în cuprinsul Mitropolsiei Ungrovlahiei”, BOR, LXXVII (1959),

7-10, pp. 856-888.
153 Vasile DRĂGUŢ, Dicţionar enciclopedic de artă medievală românească, Ed. Ştiinţifică şi Enci-

clopedică, Bucureşti, 1976; Vasile DRĂGUŢ, Arta românească, Ed. Meridiane, Bucureşti, 1982 (ree-
ditare, Ed. Vremea, Bucureşti, 22000).

154 Răzvan TEODORESCU, „Epoca lui Matei Basarab, răscruce a vechii culturi româneşti”, Revista
de istorie, nr. 12 (1982), pp. 1330-1338; Răzvan TEODORESCU, „Gusturi şi atitudini baroce la români în
secolul al XVII-lea. Note preliminare (I)”, SCIA, nr. 29 (1982), pp. 34-47; Răzvan TEODORESCU, Itinerarii
medievale, Ed. Meridiane, Bucureşti, 1979; Răzvan TEODORESCU, Civilizaţia românilor între medieval şi
modern. Orizontul imaginii (1550-1800), vol. I-II, Ed. Meridiane, Bucureşti, 1987; Răzvan TEODORESCU,
„Synchronismes européens roumain au XVIIe-XVIIIe siècles”, RRHA, XXVII (1990), pp. 73-90.

155 Ana DOBJANSCHI, Victor SIMION, De la Matei Basarab la Constantin Brâncoveanu: arta seco-
lului al XVIII-lea, Ed. S.C. Melior Trading, Bucureşti, 1992.

156 Virgil CÂNDEA, Mărturii româneşti peste hotare. Mică enciclopedie, vol. II, (India-Olanda),
Ed. Enciclopedică, Bucureşti, 1998.

157 Tereza SINIGALIA, „Arhitectura, Pictura, Sculptura, Artele decorative”, în Istoria Româ-
nilor, vol. VI, cap. Cultura şi Arta (IX), Ed. Enciclopedică, Bucureşti, 2003.

158 Grigorie IONESCU, Istoria arhitecturii româneşti din cele mai vechi timpuri până la 1900,
 Bucureşti, 1937; Grigorie IONESCU, Bucureşti. Ghid istoric şi artistic. Cu 157 ilustraţii în text şi 5 planuri
afară din text, Ed. Fundaţia pentru literatură şi artă „Regele Carol”, Bucureşti, 1938; Grigorie IO-
NESCU, Relatare asupra istoriei arhitecturii româneşti din cele mai vechi timpuri până în ziua de azi, Ed. de
Stat pentru Arhitectură şi Construcţii, Bucureşti, 1954; Grigorie IONESCU, Bucureşti, Oraşul şi mo-
numentele, Ed. Tehnică, Bucureşti, 1956.Grigorie IONESCU, Istoria Arhitecturii în România, 2 vol., Ed.
Academiei Republicii Populare Române, Bucureşti, 1963-1965; Grigorie IONESCU, Arhitectura pe te-
ritoriul României de-a lungul veacurilor, Ed. Academiei Republicii Populare Române, Bucureşti, 1982.

159 Constantin GIURESCU, Istoria Bucureştilor din cele mai vechi timpuri şi până în zilele noastre,
Bucureşti, 1967.
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Dintre autorii care s-au ocupat de istoria arhitecturii şi au inclus în ea
şi Mănăstirea Văcăreşti menţionăm pe: Petre Antonescu160, N. Ghica-Bu-
deşti161, Gheorghe Curinschi-Vorona162, Cristian Moisescu163, Ioana Beldi-
man164, Lucia Stoica, Neculai Ionescu-Ghinea165, Alexandru Panaitescu166 etc.
Alte contribuţii, din câmpul artei bisericeşti, au avut tangenţă cu Complexul
Văcăreşti abordând pictura bisericească, iconografia şi tehnica picturii167.

Aşa cum bine se ştie, Mănăstirea Văcăreşti a funcţionat o bună vreme şi
ca închisoare. Asupra acestui capitol din viaţa mănăstirii nu s-a scris foarte mult
dar dintre autorii respectivelor lucrări menţionând pe N. Iorga, Al. Fălcoianu,
O. Gorescu, Gr. Caraza, Ghe. Leahu168. Clădirile mănăstirii au fost transformate
în închisoare în anul 1848, când generalul Lüders, exponentul armatei ruse de
ocupaţie, găsind că vechea închisoare de la Mănăstirea Plumbuita nu este destul
de încăpătoare, a decis să închidă la Mănăstirea Văcăreşti pe capii revoluţiei:
Eliade Rădulescu, fraţii Goleşti, Brătienii, C.A. Rosetti, Ion Ghica, Popa Şapcă,
col. Magheru, Cristian Tell, Nicolae Bălcescu şi alţii169. După evacuarea mănăs-
tirii (1973-1974) s-a preconizat transformarea ansamblului într-un Muzeu de ar-
hitectură şi artă tradiţională prevăzut cu laboratoare de restaurare şi conservare
precum şi ateliere pentru reprodus opere de artă. În anul 1977, Direcţia Monu-
mentelor Istorice se desfiinţează, iar beneficiarul de drept al Mănăstirii Văcăreşti

160 Petre ANTONESCU, Arhitectura religioasă la români, Ed. Stabilimentul grafic Albert Baer,
Bucureşti, f.a.

161 N. GHICA-BUDEŞTI, „Evoluţia arhitecturii în Muntenia şi Oltenia”, BCMI, an XXV, 1933,
pp. 29-42.

162 Gheorghe CURINSCHI-VORONA, Istoria arhitecturii în România, Ed. Tehnică, Bucureşti, 1981.
163 Cristian MOISESCU, Arhitectura românească veche, Ed. Meridiane, Bucureşti, 2001.
164 Ioana BELDIMAN, Sculptura monumentală a ansamblului fostei mănăstiri Văcăreşti,

 manuscris, 1974, aflat în AINMI, Fond DMI, Dosar 2339/1976-1982.
165 Lucia STOICA, Neculai IONESCU-GHINEA, Enciclopedia locaşurilor..., Ed. Universalia,

 Bucureşti, 2005, vol. I, 734 pp., vol. II, 446 pp.
166 Alexandru PANAITESCU, Remember Mănăstirea Văcăreşti, Ed. Simetria, Bucureşti, 2008,

158 pp + 18 planşe.
167 Ilie Miron CRISTEA, Iconografia şi întocmirile din interiorul Bisericii răsăritene, Ed. Tiparul

tipografiei archidiecesane, Sibiu, 1905; I.D. ŞTEFĂNESCU, Iconografia artei bizantine şi a picturii feudale,
Ed. Meridiane, Bucureşti, 1973; DIONISIE DIN FURNA, Carte de pictură, Ed. Meridiane, Bucureşti,
1979; DIONISIE DIN FURNA, Erminia picturii bizantine, text îndreptat, completat şi indicii de C. Săn-
dulescu VERNA, Timişoara, 1979; B. IORGULESCU, „Din istoria picturii în ţara românească”, Literatură
şi artă română, Bucureşti, an V (1900-1901); I.C. STĂNESCU, Ce este frumuseţea. Artele plastice între
anii 1848-1878. Cum se judecă operele de artă, Bucureşti, 1896 (Bucureşti, 2f.a.); Ştefan METEŞ, „Zu-
gravii bisericilor româneşti”, ACMI, Secţia pentru Transilvania, 1926-1928, Cluj, 1929, 168 pp.

168 Nicolae IORGA, Istoria Bisericii Româneşti şi a vieţii religioase a românilor, 2 vol., Ed. Minis-
terului Cultelor şi a Instrucţiunii Publice, Bucureşti, 21932; Alexandru FĂLCOIANU, Călăuza istorică
a mănăstirei..., Bucureşti, 1929; Octav GORESCU, „Văcăreşti” mănăstire, „Văcăreşti” penitenciar,
 Bucureşti, 1930; Grigorie CARAZA, Aiud însângerat, prefaţă de preot Gheorghe Calciu, Ed. Vremea
XXI, 2004; Gheorghe LEAHU, Distrugerea..., Ed. Arta Grafică, Bucureşti, 1996.

169 Lidia ANANIA et. alii, Bisericile osândite..., p. 177.
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devine Muzeul de Artă al RSR, care intenţiona să amenajeze aici un Muzeu de
Artă Feudală. Până în anul 1987, când mănăstirea a fost demolată, au fost pro-
puse mai multe destinaţii pentru a putea salva complexul. Toate încercările
au fost însă în zadar.

Multe din lucrările menţionate, au reprezentat un reper important în cer-
cetarea întreprinsă de noi. Din păcate, alte lucrări în directă legătură cu subiectul
nostru nu au putut fi scrise şi publicate. Având statut de închisoare, autorităţile
comuniste au interzis cercetarea monumentului şi publicarea unor materiale de
referinţă. Mai mult, în pofida faptului că întreaga pleiadă de cercetători, pe care
i-am enumerat, vorbesc în lucrările lor şi despre Mănăstirea Văcăreşti, ei se re-
zumă, în general, doar la simpla pomenire a monumentului şi la încadrarea sa
istorică, culturală, monastică, arhitecturală etc., nefiind vorba de studii amă-
nunţite. În general sunt preluate informaţiile de la înaintaşi, fără realizarea unei
noi cercetări în domeniu. Teama de a nu fi pedepsiţi şi condiţia de obiectiv închis
al locaşului de cult au făcut ca astăzi să nu avem la dispoziţie nicio lucrare
amplă, de referinţă, asupra istoriei, culturii, artei şi arhitecturii Mănăstirii Vă-
căreşti. Acest lucru ne-a obligat să ne luăm o asemenea sarcină grea.

I.2. Situaţia politică, economică şi culturală 
a Ţării Româneşti în sec. XVIII-XX

Secolul al XVIII-lea debutează pe plan european cu importante schim-
bări atât din punct de vedere politico-militar, socio-economic, cât şi cultural.
Asistăm acum la trecerea de la clasicism la lumini, această perioadă din urmă
fiind determinată mai cu seamă de curentul iluminist, adică de o mentalitate
nouă asupra vieţii, dominate de raţiunea umană170.

Pe plan european importantele schimbări politice se soldează cu ex-
tensiuni teritoriale, care vor marca evoluţiile din diferitele regiuni ale conti-
nentului. În Anglia şi Spania sunt înregistrate dispute privind succesiunea la
tron (în Anglia prin Act of Settlement din iunie 1701, iar în Spania dinastia
de Habsburg avea să fie înlocuită cu cea de Burbon, prin tratatele de la
Utrecht, care prevedeau şi impunerea condiţiei ca cele două mari imperii,
cel francez şi cel spaniol, să nu poată fi unite niciodată sub aceeaşi co-
roană)171. În acelaşi timp, Franţa devine o monarhie europeană influentă,
rolul ei devenind din ce în ce mai pregnant pe continent. Pe fondul decăderii
Imperiului otoman, Austria păşeşte spre o perioadă de înflorire, ajungând
să stăpânească, prin pacea de la Karlowitz, cea mai mare parte a Sloveniei şi
Croaţiei. Armatele austriece reuşesc să ocupe, pentru puţin timp, inclusiv

170 Paul CERNOVODEANU, „Trecerea de la Europa Clasică la Europa Luminilor”, Istoria Ro-
mânilor, VI, p. 1.

171 P. CERNOVODEANU, „Trecerea…”, p. 4.
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Oltenia. Polonia începe să decadă şi numai Petru I cel Mare (1696-1725) sal-
vează pentru câteva decenii această ţară. În acelaşi timp, Rusia, importantă
putere armată şi economică, jucând un rol deosebit în viaţa politică a vremii,
nutreşte visuri de expansiune spre Marea Baltică şi spre Imperiul Otoman.
Poarta înregistrând acum importante pierderi teritoriale, nu numai în Eu-
ropa, ci şi în Asia, fiind obligată să se retragă din unele regiuni.

În sec. al XVIII-lea apare teoria filosofică potrivit căreia pentru întărirea
statelor şi guvernelor, monarhii trebuie să se conducă după legile raţiunii,
de aceea ei erau obligaţi să primească o iniţiere filozofică în acest sens. Prin
acest proces oamenii şi conducătorii mai înstăriţi ajungeau să fie şi adevăraţi
exponenţi de cultură. În a doua jumătate a aceluiaşi secol ideile iluministe
se radicalizează, ajungându-se la tensiuni şi chiar rupturi între monarhi şi
filozofi. Aceste lucruri au favorizat Revoluţia Franceză din 1789, moment
crucial în evoluţia istorică a bătrânului continent172.

Pe fondul acestor evoluţii europene, în Ţara Românească, începutul
sec. al XVIII-lea deschidea o nouă epocă, cea fanariotă, caracterizată de unii
istorici ca decadentă din cauza intensificării asupririi otomane. Epoca fana-
riotă instaurată în Ţara Românească a fost şi urmarea orientării politice a
Ţărilor Române către Rusia, determinată de speranţa că ele, asociate unei
mari puteri creştin-ortodoxe se vor putea elibera de sub exploatarea tur-
cească173. Comparativ cu Moldova, care în această perioadă suferă pierderi
teritoriale apreciabile, Ţara Românească este privată doar de Oltenia, ane-
xată de austrieci, între anii 1718-1739174.

În această perioadă constatăm şi răspândirea în rândurile culte ale so-
cietăţii româneşti a limbii şi culturii greceşti, iar limba română, consacrată
pe parcursul sec. al XVII-lea, rămâne doar ca „instrument de expresie unitar
pentru toate păturile societăţii”175. Totodată, domnitorii fanarioţi devin şi
primii promotori ai influenţei franceze în Principate, franceza fiind şi limba
de cancelarie a marilor imperii şi folosită în relaţiile diplomatice176.

Sfârşitul sec. al XVIII-lea marchează şi un nou început în mentalitatea
societăţii româneşti. Acum au loc transformări (mediate de noua modă eu-

172 P. CERNOVODEANU, „Trecerea…”, pp. 7-8.
173 Ştefan PASCU, Istoria României, Ed. Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 31974, p. 188; 

Constantin C. GIURESCU, Dinu C. GIURESCU, Istoria românilor din cele mai vechi timpuri până astăzi,
Ed. Albatros, Bucureşti, 21975, p. 492; Ştefan ŞTEFĂNESCU, Istoria Românilor în secolul al XVIII-lea.
Între tradiţie şi modernitate, cap. I, Ţările Române în politica internaţională, Ed. Universităţii din
 Bucureşti, Bucureşti, 1999, p. 19.

174 Şt. ŞTEFĂNESCU, Istoria Românilor în secolul al XVIII-lea..., p. 20.
175 Paul CERNOVODEANU, „Mentalităţi şi solidarităţi”, în Istoria Românilor, vol. VI, p. 435; 

F. CONSTANTINIU, Constantin Mavrocordat..., pp. 19-20.
176 P. CERNOVODEANU, „Mentalităţi şi solidarităţi”…, pp. 436-437.
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ropeană), atât în ceea ce priveşte modul de viaţă, cât şi instituţiile Statului.
Pentru prima oară, istoria şi limba naţională sunt folosite cu scopul de a cul-
tiva ideea naţională, concretizată mai târziu în întemeierea Statului naţional
unitar român177.

Economia Ţării Româneşti a fost influenţată în prima jumătate a sec.
al XVIII-lea de cea orientală (turcească), urmând ca după cea de-a doua ju-
mătate a acestui secol să se bucure de o influenţă occidentală. Agricultura
înregistrează aceleaşi produse agricole pe care le cultivau boierii şi ţăranii
şi mai înainte şi care erau cerute de Poartă (grâul, orzul şi meiul; un statut
aparte începe să-l deţină porumbul, care ajunge să fie din ce în ce mai culti-
vat, deoarece nu era cerut ca tribut). Comerţul intern se dezvoltă (în special
prin desfacerea mărfurilor în târguri şi iarmaroace), comercianţii români
sporind legăturile şi cu centre din afara ţării, fapt care duce la apariţia în
Ţara Românească a primilor bancheri. Agricultura nu s-a putut dezvolta pe
măsura condiţiilor oferite de sol, apă şi climă, principalul producător rămâ-
nând gospodăria ţărănească, clăcaşe sau liberă. Totuşi, tehnica agricolă în-
cepe să se dezvolte şi ştiinţa face ca anumite terenuri să nu mai fie cultivate
numai cu o singură cultură, ci se execută rotaţia semănăturilor cu păşunile.
Legumicultura ia un puternic avânt, iar în pomicultură se înregistrează pro-
grese, în special în zona subcarpatică prin cultivarea prunului, viţei de vie
şi a plantelor tehnice. Ca principală sursă de venit rămâne creşterea vitelor
alături de exploatarea resurselor pădurii, albinăritul, pescuitul, industria ex-
tractivă, meşteşugurile şi manufacturile178.

Societatea românească primeşte influenţa grecească şi moda constan-
tinopolitană, ca urmare a legăturilor create în acest sens. Demografic vor-
bind, oraşele încep să sporească şi chiar se dezvoltă noi centre urbanistice.
Datorită acestei sporiri de populaţie mişcările sociale încep să devină mai
frecvente, iar asistenţa socială ia amploare în special prin înfiinţarea de spi-
tale. Viaţa socio-economică în Ţara Românească se caracterizează prin obli-
gaţia stăpânului de a asigura locuitorilor de pe domeniul său pământ pentru
ogor, fânaţ, pădure şi o sursă de apă, iar prin reforme ţăranul clăcaş ajunge
în cele din urmă un fel de chiriaş, fiind împovărat de o fiscalitate ne-
cruţătoare şi aflat la discreţia stăpânului de pământ179.

O atribuţie principală domnească, pentru această perioadă, devine
controlul fiscalităţii, unii dintre domnitori reglementând acest lucru, orga-
nele fiscale sau aparatul fiscal fiind format din dregători proveniţi din boieri,
având în frunte pe marele vistier. Progrese notabile sunt înregistrate şi în co-

177 Şt. ŞTEFĂNESCU, Istoria Românilor în secolul al XVIII-lea..., p. 7.
178 Şt. ŞTEFĂNESCU, Istoria Românilor în secolul al XVIII-lea..., pp. 73-75.
179 Şt. ŞTEFĂNESCU, Istoria Românilor în secolul al XVIII-lea..., pp. 69-72.
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merţ cu toate că acesta devenise monopolul Porţii, exportul fiind controlat
în acest fel până în anul 1774.

În această perioadă cultura cunoaşte un declin. În afară de influenţa
barocului şi a neoclasicului se dezvoltă acum o nouă artă populară, prezentă
la monumente precum Mănăstirea Văcăreşti, biserica Stavropoleos, Mănăs-
tirea Antim şi palatul Brâncovenesc de la Mogoşoaia, capodopere ale arhi-
tecturii sec. al XVIII-lea din Ţara Românească. În pictură se înregistrează
ultima fază a influenţei medievale româneşti, reprezentativă în acest sens fiind
şcoala de la Hurezi, când se editează şi primele manuale de pictură biseri-
cească (erminii). Artele decorative sunt la mare căutare. Dintre acestea s-au
remarcat: sculptura în lemn, sculptura în piatră, argintăria etc., xilogravurile ne-
maifiind la aşa mare căutare în comparaţie cu ceea ce se întâmpla în sec. al
XVII-lea. Prin pătrunderea ideilor umaniste şi a influenţei franceze, în-
văţământul începe să ia amploare şi în Ţara Românească, în special prin în-
fiinţarea de noi şcoli domneşti (mai ales în capitalele de judeţ), şcoli
elementare şi şcoli monastice. Mulţi dintre domnitorii sec. al XVIII-lea
acordă o grijă deosebită şcolilor şi învăţământului, în general, între ei şi
 Nicolae (1716, 1719-1730) şi Constantin Mavrocordat (1730, 1731-1733,
1735-1741, 1744-1748, 1756-1758, 1761-1763), Grigorie Ghica (1733-1735, 1748-
1752), Grigorie Alexandru Ghica (1768-1769), Alexandru Ipsilanti (1774-1782).
Mulţi dintre tinerii cu rezultate foarte bune sunt trimişi să studieze în marile
centre universitare, precum cele de la Lwow, Constantinopol, Roma, Viena,
elită a universităţilor din acea vreme180.

În Ţara Românească, Biserica era organizată în trei eparhii episcopale,
iar centrul mitropolitan se afla la Mitropolia din Bucureşti, unde de-a lungul
sec. al XVIII-lea au slujit 13 vlădici începând cu Mitrofan de Nissa (1716-1720)
şi continuând până la Dionisie Lupu (1819-1823). Episcopiile sufragane acestei
mitropolii au fost cele ale Râmnicului şi Buzăului, iar mai târziu (1793) şi cea
de Argeş, numărul preoţilor fiind în acest secol destul de ridicat, în compa-
raţie cu sec. al XVII-lea. Sunt constatate abuzuri la hirotonii, de-a lungul se-
colului fiind luate numeroase măsuri împotriva celor ilegale, care duceau la
un nivel scăzut de pregătire al preoţilor. Preoţia, de obicei, era moştenită din
tată în fiu, fiii de preot fiind scutiţi de dări până la majorat, portul preotului
fiind la început cel numit astăzi popular, mai târziu fiind introdusă „reve-
renda”, ca vestimentaţie obligatorie. Anumite neînţelegeri din popor erau
judecate de aceştia, preoţii având şi alte îndeletniciri şi venituri. Viaţa mo-
nahală este în regres în sec. al XVIII-lea, iar stareţul Paisie Velicicovschi poate
fi considerat ca un novator al monahismului de la noi atât în Moldova cât şi
în Ţara Românească mai ales prin ucenicul său, stareţul Gheorghe de la Cer-

180 Şt. ŞTEFĂNESCU, Istoria Românilor în secolul al XVIII-lea..., pp. 131-135.
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nica şi Căldăruşani, din ultima perioadă a sec. al XVIII-lea. Domniile, nesi-
gure şi de scurtă durată, iar domnitorii, de alt neam şi nelegaţi de ţara pe
care o conduceau, fac să nu se mai înregistreze în această perioadă un număr
mare de ctitorii domneşti, spre deosebire de secolele anterioare. Totuşi, se
construiesc mănăstiri precum cea de la Văcăreşti (1716-1722), având ca înte-
meietor pe Nicolae Mavrocordat, apoi Sfântul Spiridon Vechi refăcută de Con-
stantin Mavrocordat din temelii, Sfântul Pantelimon (1750) de către Grigorie
II Ghica, Sfântul Spiridon Nou (1766-1786), construcţie începută de Scarlat
Ghica şi terminată de fiul său Alexandru, Stavropoleos (1724), ridicată de ar-
himandritul grec Ioanichie. Pentru a ne da mai bine seama de ponderea
avută de Biserica Ortodoxă din Ţara Românească în epoca fanariotă, trebuie
să notăm că numărul sfintelor locaşuri se ridica la 204 mănăstiri şi 3105 bi-
serici de mir, în care slujeau 1034 călugări, 45 de protopopi, 5794 preoţi şi
2823 de diaconi181.

Această perioadă a însemnat şi unele realizări demne de menţionat
cum ar fi: desfiinţarea rumâniei (dependenţa ţăranului de stăpân, Ţara Româ-
nească fiind primul stat din Europa orientală şi de sud-est în care s-a realizat
acest lucru), apoi înfiinţarea de şcoli şi spitale, introducerea de legiuiri noi,
apariţia primelor manufacturi, începerea procesului de destrămare a vechilor re-
laţii sociale prin acumularea de capital, acordarea mitropolitului Ungrovlahiei
a distincţiei de locum tenens al Cezareei Capadociei etc182.

În ceea ce priveşte primirea distincţiei de locum tenens, aceasta a fost
acordată de Patriarhia Constantinopolului, prin Tomosul patriarhal dat la
10 septembrie 1776, mitropolitului Grigorie al II-lea (1760-1787)183. Până la
această dată mitropoliţii Ungravlahiei au mai deţinut o serie de titluri acor-
date de Patriarhia Constantinopolului precum: cel de Metilene, Amaseia,
Nicomedia şi Ancyra.

181 C.C. GIURESCU, D.C. GIURESCU, Istoria românilor..., pp. 504-531; Şt. PASCU, Istoria Româ-
niei..., pp. 191-194, 199-201; Ecaterina NEGRUŢI-MUNTEANU, P. CERNOVODEANU, „Evoluţia demo-
grafică a Ţării Româneşti şi Moldovei”, Istoria Românilor, VI, pp. 51-78; A se vedea şi Ecaterina
NEGRUŢI-MUNTEANU, Paul CERNOVODEANU, „Mentalităţi şi solidarităţi”, în Istoria Românilor, VI, 
p. 435; Şt. ŞTEFĂNESCU, Istoria Românilor în secolul al XVIII-lea..., pp. 135-142.

182 C.C. GIURESCU, D.C. GIURESCU, Istoria românilor..., p. 495.
183 Distincţia de locum tenens al Cezareei Capadociei a mai fost râvnită şi de alţi mitropoliţi

ai Ţării Româneşti şi promisă, dar nu oficial şi legal, de Patriarhia Constantinopolului. Astfel, în
scrisoarea trimisă de patriarhul Constantinopolului, prin anii 1738-1740, mitropolitului Neofit
Cretanul (1738-1753), prin care îl ruga să ajute „Biserica lui Hristos” aflată la mare strâmtorare,
în cuvântul de adresare el arată chiar titulatura mitropolitului Neofit şi distincţiile ce le deţinea
la acea dată: „ chir Neofit, preacinstit şi exarh al Plaiurilor şi locţiitor al Cezareei Capadociei”, cf.
Emilian POPESCU, Titulatura şi distincţiile onorificce acordate de Patriarhia Constantinopolului mitro-
poliţilor Ţării Româneşti (secolele XIV-XVIII), Editura Basilica a Patriarhiei Române, Bucureşti, 2010,
pp. 46-47, 49.
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După înfrângerea lui Napoleon, în toamna anului 1814 are loc Congresul
de la Viena care, după opinia lui Grentz, a avut drept scop „împărţirea între
biruitori a prăzii luate de la învins”184. Prin înlăturarea primejdiei create de
Napoleon şi exilarea definitivă a acestuia pe insula Sfânta Elena, în anul 1815
s-a constituit, la iniţiativa ţarului Alexandru I, Sfânta Alianţă, ce era îndreptată
împotriva tuturor mişcărilor de mase prin crearea „unui baraj puternic îm-
potriva oricărei tentative de răsturnare a ordinei stabilite de Congres”185. Cu
toate că Sfânta Alianţă nu a funcţionat mai mult de un deceniu, ea a reuşit să
înăbuşe acţiunile revoluţionare din Italia şi Spania şi a tolerat sau chiar a în-
curajat, reprimarea în 1821 a acţiunilor de emancipare greceşti şi româneşti.
Cu toate că după 1823 Sfânta Alianţă a continuat să se menţină prin forţa re-
presivă a ţarului Nicolae I, aceasta îşi mai pierde din eficienţă, iar după 1848
cele două mari puteri monarhice, Marea Britanie şi Franţa, încep să ducă o
politică internaţională opusă spiritului Sfintei Alianţe186.

Evenimentele revoluţionare ce marchează prima jumătate a sec. al XIX-
lea în Europa nu ocolesc Ţara Românească. Revoluţia lui Tudor Vladimi-
rescu din 1821, văzută ca nefiind o răscoală ţărănească, ci o adevărată
revoluţie, s-a înscris în programele revoluţionare europene, depăşind cu
mult nivelul mişcărilor sociale şi naţionale anterioare. A mai fost considerată
şi prima etapă a revoluţiei burgheze din Ţara Românească, denumită „pro-
logul revoluţiei de la 1848 în Ţările Române”. Luna mai a anului 1821 a adus
însă trupele otomane în Principate care au reuşit să înfrângă mişcarea ete-
ristă şi rezistenţa pandurilor, moment ce încheie revoluţia de la 1821187.

Datorită ecoului creat de Revoluţia de la 1821, în septembrie 1822, la
presiunea marilor puteri, o parte a trupelor otomane sunt retrase peste Du-
năre, iar urmare a protocolului de la Berlin, din 2/14 martie 1822, sunt for-
mate două delegaţii de boieri moldoveni şi munteni pentru a merge la
Constantinopol şi a prezenta doleanţele poporului: abolirea regimului fanariot,
desfiinţarea raialelor, desfiinţarea monopolului economic, libertatea comerţului etc.
Prin admiterea restaurării domniilor pământene de către Poartă, a excluderii
din funcţiile civile şi ecleziastice a grecilor, se crea un nou regim politic, care
deschidea calea dezvoltării moderne, pe o linie naţională, reprezentând un
pas important spre calea independenţei şi a unităţii românilor.

Ca urmare a acestor evenimente la 1/13 iulie 1822 este numit în Ţara
Românească ca domnitor Grigorie Dimitrie Ghica (1822-1828), boier patriot şi

184 Dan BERINDEI, „Europa Sfintei Alianţe sub presiunea mişcărilor social-naţionale”, Istoria
Românilor, VII, p. 4.

185 D. BERINDEI, „Europa Sfintei Alianţe…”, Istoria Românilor, vol. VII, p. 5.
186 D. BERINDEI, „Europa Sfintei Alianţe…”, în Istoria Românilor, VII, p. 9.
187 Şt. PASCU, Istoria României..., p. 188; C.C. GIURESCU, D.C. GIURESCU, Istoria românilor..., 

p. 492; Nicolae ISAR, Istoria modernă a românilor I (1774-1848), Ed. Universitară, Bucureşti, 2005, p. 48.
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evlavios188. Perioada de domnie de dinaintea sa este cunoscută în istorie ca
una de anarhie şi de migrare masivă a populaţiei („bejenia cea mare”), un
Stat cu precipitări sociale frecvente şi fără nici o siguranţă. Ca realizări po-
zitive ale politicii lui Grigorie Dimitrie Ghica putem aminti elaborarea unui
regulament administrativ (1822), care stabilea atribuţiile şi veniturile dregăto-
rilor, precum şi o nouă împărţire teritorial-administrativă a principatului.

Pe plan internaţional sunt înregistrate mişcări politice şi revoluţionare,
iar conflictul politic dintre Rusia şi Imperiul Otoman se încheie cu Convenţia
de la Akkerman din 25 septembrie/7 octombrie 1826 şi Adrianopol din 2/14
septembrie 1829, care au adus ţării mamă cele trei raiale (Brăila, Giurgiu şi
Turnu), hotarul fiind stabilit acum pe albia Dunării. Totodată, se suprimă
darea de zaharea şi se dă vaselor comerciale libertate absolută de trecere pe
Dunăre şi Mare189.

De la această dată Ţara Românească rămâne sub ocupaţie rusească, la
început având ca guvernator pe Pahlen, căruia i-a urmat Kiseleff, până în apri-
lie 1834. În timpul guvernării generalului Kiseleff au fost lucrate la Sankt
Petresburg cele două regulamente cunoscute sub numele de Regulamentele
Organice, prima constituţie scrisă românească, care reglementa numărul de-
putaţilor şi componenţa celor două adunări: una extraordinară, pentru ale-
gerea domnitorului, şi cealaltă obişnuită precum şi modalităţile privitoare la
desemnarea domnitorului şi a stabilirii competenţelor acestuia. Considerată
operă de progres netăgăduit, elaborarea Regulamentelor Organice a dus la
crearea unui aparat de stat şi a unui climat mai propice pentru dezvoltare.
Separarea puterilor în Stat, reorganizarea pe baze moderne a sistemului ju-
decătoresc, înfiinţarea departamentelor şi serviciilor publice specializate au
constituit o adevărată pregătire pentru Unirea Principatelor190.

Regulamentele Organice permiteau numirea domnilor regulamentari
după o perioadă de ocupaţii militare care au lăsat Ţara Românească într-un
puternic dezechilibru economic şi financiar. La 22 martie/3 aprilie 1834 a fost
numit ca domnitor pentru Ţara Românească Alexandru Ghica (1834-1842) care
va continua şi va desăvârşi ceea ce crease generalul Kiseleff în timpul ocu-
paţiei ruseşti. În guvernarea sa, încă de la numire, Alexandru Ghica s-a con-
fruntat cu mari probleme. Totuşi el are realizări însemnate printre care
amintim: organizarea activităţii judecătoreşti, adoptarea codului comercial

188 Alexandru D. XENOPOL, Istoria Românilor din Dacia Traiană, vol. VI, Istoria Contemporană,
Iaşi, 1893, p. 42.

189 C.C. GIURESCU, D.C. GIURESCU, Istoria românilor..., pp. 563-564; Ghe. PLATON, „Restaurarea
domniilor naţionale (1821-1818)”, Istoria Românilor, VII, pp. 71-72; N. ISAR, Istoria modernă a româ-
nilor..., pp. 82-84.

190 C.C. GIURESCU, D.C. GIURESCU, Istoria românilor..., pp. 564-565; Ghe. PLATON, „Restaurarea
domniilor naţionale (1821-1818)…”, p. 93.
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francez, înfiinţarea de şcoli, învăţământul public la sate (2000 de şcoli) etc.
Oricum ar fi procedat nu putea să nu nemulţumească vreuna dintre părţi,
problemele interne complexe şi gravele implicaţii ale crizelor orientale au
contribuit la slăbirea poziţiilor noului domn. În februarie 1842, adunarea îl
acuză de toate relele care erau în ţară, iar prin influenţa Rusiei, care dorea să
păstreze controlul asupra Ţării Româneşti, în octombrie 1842 este demis191.

Ales în conformitate cu Regulamentul organic, Gheorghe Bibescu
(1842-1848) nu a fost străin de intrigile aduse predecesorului său. Cu studii
în drept la Paris şi cu o vastă experienţă în domeniul administraţiei, preo-
cupările sale au fost însă în limitele Regulamentului. Conflictul cu opoziţia
a dus la suspendarea adunării aproape doi ani (1844-1846). În cei şase ani
de domnie, Gheor ghe Bibescu a reuşit să pună ordine în finanţele ţării, să
sporească numărul de ostaşi din armată, să înfrumuseţeze oraşele, să ajute
pe locuitorii Bucureştiului după incendiul devastator din 1847, dar, prin di-
rectivele date (legea concesionării minelor, înfiinţarea cenzurii, suprimarea
Colegiului de la Sfântul Sava etc.), să fie urât de către tineretul intelectual.
Revoluţia de la 1848 l-a determinat să se retragă din scaunul domnesc şi să
se refugieze în Transilvania192.

În concluzie perioada Regulamentului Organic în Ţara Românească a
fost una de progres economic, de mari prefaceri sociale, de întărire a spiri-
tului şi a conştiinţei naţionale, care a permis definirea mai pregnantă a per-
sonalităţii neamului românesc.

Puternica explozie revoluţionară din 1848, izvorâtă din cea a anului 1789,
s-a manifestat ca o puternică manifestare a idealurilor celei dintâi  Revoluţii, dar
„actualizată” la nivelul evoluţiilor şi al spiritualităţii sec. al XIX-lea, şi de aceea
socotită moment al marilor nădejdi, ce a pus capăt ireversibil erei Sfintei Alianţe193.

Pentru poporul român, Revoluţia de la 1848 a însemnat adaptarea so-
cietăţii româneşti la „spiritul veacului”194, iar în Muntenia s-a realizat o bună
conlucrare a capilor revoluţionari cu o parte din administraţie şi armată.
Deşi înfrântă prin intervenţia armatei turceşti, Revoluţia a lăsat totuşi pos-
terităţii o bogată moştenire, prin înscrierea României în „calendarul lumii”
şi plasarea ei în contextul diplomaţiei europene, fiindcă s-a accelerat proce-
sul de constituire a României Moderne195.

191 N. ISAR, Istoria modernă a românilor..., pp. 120-127.
192 C.C. GIURESCU, D.C. GIURESCU, Istoria românilor..., p. 567; N. ISAR, Istoria modernă a româ-

nilor..., pp. 127-134.
193 D. BERINDEI, „Europa Sfintei Alianţe…”, pp. 14-15.
194 Ghe. PLATON, „Domnia lui Mihail Sturdza (1834-1849)”, Istoria Românilor, vol. VII, tom.

I, p. 128.
195 Gh. PLATON, „Locul Revoluţiei în istoria naţională şi însemnătatea ei”, în Istoria Româ-

nilor, vol. VII, tom. I, p. 314; N. ISAR, Istoria modernă a românilor..., pp. 178-198.
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După înăbuşirea Revoluţiei de la 1848 şi ocuparea Ţărilor Române de
către armatele ruseşti şi turceşti, între cele două imperii s-a încheiat aşa-nu-
mita Convenţie de la Balta Liman, localitate situată pe malul european al Bos-
forului, la 1 mai 1849, prin care s-a hotărât ca domnii să fie numiţi pe şapte
ani, suspendarea Adunărilor Obşteşti, iar în locul lor să fie înfiinţate diva-
nuri restrânse, căci Ţara Românească rămâne în continuare sub ocupaţie mi-
litară timp de aproape doi ani. Barbu Dimitrie Ştirbei (1849-1853; 1854-1856),
om cult, iubitor de ţară şi gospodar, este numit în funcţia de domnitor al
Ţării Româneşti. În timpul mandatului său au fost aduse îmbunătăţiri în-
văţământului, armatei, administraţiei, justiţiei şi Bisericii. Tot acum burghe-
zia se află într-o continuă creştere, aducând cu sine sporirea industriei şi
totodată se desfiinţează vămile între Moldova şi Ţara Românească.

Ideea de unitate a românilor din cele trei Principate a existat în conşti-
inţa poporului român dintotdeauna. Odată cu mişcările politico-sociale din
sec. al XIX-lea această idee se accentuează tot mai mult şi ajunge să se im-
pună ca o necesitate, încât autorii Regulamentului organic au fost obligaţi
să cuprindă într-unul din articole şi dezideratul Unirii în următoarele cu-
vinte:

„Începutul, religia, obiceiurile şi cea de un fel limbă a sălăşluitorilor
într-aceste două Principaturi, precum şi cele deopotrivă trebuinţe, sânt în-
destule elementuri de o mai de aproape a lor unire, care până acum s-au
fost poprit şi s-au zăbovit numai după împrejurări întâmplătoare [...]. Bu-
nele dobândiri şi urmările folositoare ce ar odrăsli dintr-o apropiere a aces-
tor două popule, nu pot fi supuse la nici o îndoială; începuturile dar s-au
aşezat într-acest Regulament prin cea de un fel clădire a temeiurilor admi-
nistrative în amândouă ţările”196.

Una din cele mai importante faze din procesul de constituire a Româ-
niei moderne o reprezintă Congresul de la Paris, care, prin tratatul încheiat
aici la data de 7/19 august 1858, deschide noi perspective în găsirea unei re-
zolvări optime a unirii Principatelor.

Primul cadru organizatoric al mişcării unioniste s-a cristalizat în jurul
Societăţii „Unirea”, care a grupat pe fruntaşii unionişti de diferite nuanţe,
începând de la liberalii radicali, la conservatorii moderaţi197. Alegerea lui Al.
Ioan Cuza ca domn unic reprezintă rezultatul eforturilor generaţiei paşop-
tiste de a fi găsit această soluţie îndrăzneaţă şi totodată genială, care avea în
vedere nu numai existenţa istorică a românilor, ci şi rezolvarea unei pro-

196 C.C. GIURESCU, D.C. GIURESCU, Istoria românilor..., pp. 565-566.
197 Dan BERINDEI, „Mişcarea unionistă la sfârşitul domniilor de la Balta-Liman”, Istoria Ro-

mânilor, vol. VII, tom. I, p. 443.



51MåNåSTIREA VåCåREßTI

bleme europene; de aceea Mihail Kogălniceanu a definit acest eveniment
drept act energic al întregii naţiuni române198.

Unirea Principatelor sub un singur domnitor a însemnat trecerea la o
unitate reală, iar cei şapte ani de domnie ai lui Cuza, cu toate obstacolele
puse de opozanţi, nu pot pune în umbră marile realizări ale acestei perioade.
Domnia poate fi socotită drept cea care a realizat constituirea instituţiilor
statale moderne, înregistrându-se progrese remarcabile în absolut toate do-
meniile, România intrând astfel pe scena statelor europene, nu numai ca stat
de sine stătător, ci şi ca un stat modern, ce putea concura cu marile puteri
europene199.

Abdicarea domnitorului Al. Ioan Cuza la 11/23 februarie 1866, a dus
la conducerea României, prin hotărârea divanurilor ad-hoc, un principe
străin, în persoana lui Carol I de Hohenzollern. Depunerea jurământului
acestuia a avut loc la 8 mai 1866, iar noua Constituţie a fost votată de către
Parlament în 30 iunie/12 iulie 1866. Primii ani de domnie ai noului prin-
cipe au fost cei mai dificili din punct de vedere al politicii interne, fapt con-
statat şi din schimbarea a zece guverne şi remanierea de treizeci de ori a
acestora200.

Un nou pas l-a reprezentat în acest sens câştigarea independenţei, o
consecinţă logică a dezvoltării societăţii şi o încununare firească a unui pro-
ces istoric. Câştigarea Independenţei de Stat, prin participarea efectivă pe
câmpul de luptă, după mai bine de patru sute cincizeci de ani de subjugare
turcească, începea să devină tot mai râvnită de întreaga naţiune română.

Izbucnirea crizei orientale ca urmare a răscoalelor populare din Bosnia
şi Herţegovina, a avut un ecou nu numai în Balcani, ci şi în întreaga Europă,
marile puteri sprijinind formarea de comitete de ajutorare a mişcărilor anti-
otomane. Această criză s-a accentuat odată cu izbucnirea răscoalei antioto-
mane din Bulgaria (aprilie 1876), din Serbia şi Muntenegru (iunie 1876)201.

La începutul acestei crize, România s-a declarat neutră şi a încercat ca
de pe această poziţie să poată obţine independenţa, cel mai dorit obiectiv al
guvernelor din perioada 1875-1876. Intrarea României în război şi schimba-
rea poziţiei de neutralitate a fost determinată în special de Conferinţa de la
Constantinopol şi surprinzătoarea Constituţie otomană (11/23 decembrie 1876)

198 Dan BERINDEI, „Viaţa social-politică în primii trei ani de domnie ai lui Al. Ioan Cuza”,
Istoria Românilor, vol. VII, tom. I, p. 485.

199 Dan BERINDEI, „Ultimii ani de domnie ai lui Al. Ioan Cuza”, Istoria Românilor, vol. VII,
p. 537.

200 C.C. GIURESCU, D.C. GIURESCU, Istoria românilor..., pp. 630-631; Dan BERINDEI, „Începu-
turile lungii domnii a lui Carol I”, Istoria Românilor, vol. VII, tom. I, pp. 553-587.

201 N. ADĂNILOAIE, „Deschiderea problemei orientale”, Istoria Românilor, vol. VII, tom. I,
pp. 634-635.
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care susţinea că România ar fi o simplă „provincie privilegiată” a Imperiului
Otoman202; de aceea speranţele regelui Carol I şi ale guvernului de a obţine
suveranitatea fără a participa efectiv la război, erau considerate spulberate.
Ruperea legăturilor cu Poarta a făcut ca regele să-şi îndrepte atenţia spre
Rusia, începând imediat negocierile în vederea sprijinirii acesteia în războiul
ruso-turc. La 4/16 aprilie 1877, doar la câteva luni de la adoptarea umilei
constituţii, a avut loc semnarea convenţiei cu Rusia şi intrarea României în
război (12/24 aprilie 1877), în vederea obţinerii neatârnării statale203.

Prin proclamarea Independenţei naţionale, la 9/21 mai 1877, se încheie
cea mai importantă etapă din istoria neamului şi a României moderne, lă-
sând cale liberă ultimului pas ce urma a fi consfinţit la 30 decembrie 1918:
desăvârşirea unităţii statale204.

Considerente economice, sociale, culturale şi spirituale.

Epoca modernă este caracterizată printr-un mare avânt al forţelor pro-
ductive, fapt ce a determinat apariţia unor noi relaţii sociale, o dezvoltare
rapidă a ştiinţelor şi literaturii, profunde schimbări politice. Odată cu pro-
gresul realizat de România pe plan politic, sec. al XIX-lea aduce rezultate
remarcabile şi pe plan economic şi social. Principala ramură a economiei o
reprezenta agricultura care deţinea la acea dată 92% din export205. După re-
forma agrară din 1864 această ramură a economiei naţionale înregistrează
încercări de modernizare prin aducerea de utilaje din Vest (maşini de tre-
ierat şi selectat seminţe), ajungându-se chiar la dublarea producţiei. Tot
acum sunt publicate o serie de lucrări ştiinţifice ce aduc o dezvoltare şi mai
mare a tehnologiei. Meşteşugarii încep să sporească în număr şi la rândul
lor se împart în trei categorii după averea pe care o deţineau. Comerţul in-
tern a început să se dezvolte, aducând în final o creştere considerabilă la
export, lucru facilitat şi de căile mai bune de navigaţie. Burghezia urbană
şi rurală este într-o continuă creştere, iar comerţul extern înregistrează o
spectaculoasă dezvoltare între anii 1840-1875. Exportul se efectuează în spe-
cial în Imperiul Otoman, Austria, Anglia, Franţa, Marea-Britanie, Rusia,

202 N. ADĂNILOAIE, „Acţiuni politice şi diplomatice pentru pregătirea Independenţei”, Is-
toria Românilor, vol. VII, tom. I, p. 646.

203 N. ADĂNILOAIE, „Proclamarea Independenţei şi începutul Războiului antiotoman”, Is-
toria Românilor, vol. VII, tom. I, pp. 653-654.

204 N. ADĂNILOAIE, „Pacea. Însemnătatea şi urmările cuceririi Independenţei naţionale”, Is-
toria Românilor, vol. VII, tom. I, p. 698.

205 2/3 din suprafaţa agricolă a ţării fiind cultivată cu porumb, grâu, orz, mei, ovăz, rapiţă,
iar restul cu noile culturi introduse cum ar fi: tutunul american, lucerna, bumbacul, trestia de
zahăr etc.
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principalele produse exportate fiind: cerealele şi vitele, lâna, seul, pieile,
cheresteaua, vinurile.

Ca şi în secolul trecut, fiscalitatea constituie o problemă cheie. Sunt in-
troduse impozite noi începând cu anul 1859, lipsa monedei naţionale, până
la 1867, frânând dezvoltarea economiei. Viaţa socială este caracterizată de
încetarea existenţei boierimii după 7/19 august 1858 (Convenţia de la Paris),
reprezentanţii acesteia constituindu-se în marea majoritate a moşierimii.
Ţărănimea clăcaşe şi-a schimbat şi ea situaţia odată cu reforma agrară (14/26
august 1864), prin eliberare şi împroprietărire. Burghezia, pătura mijlocie, a
sporit, făcând să apară o nouă categorie socială, cea muncitorească, caracte-
rizată de condiţiile grele de muncă în care îşi desfăşura activitatea şi salariile
foarte mici câştigate.

Viaţa culturală în sec. al XIX-lea este într-o continuă dezvoltare. Apar
şcoli noi, sunt tipărite manuale, publicaţii ştiinţifice, culegeri de documente
istorice, traduceri, este înfiinţat Teatrul Românesc, dar şi diferite societăţi
literare şi artistice. Este realizată o strânsă legătură între politică şi cultură,
principala idee fiind cea naţională democratică-liberă răspândită în rândul ma-
selor largi prin intermediul presei şi al revistelor care iau o amploare
 deosebită206.

Perioada de decădere a artei şi arhitecturii înregistrată în sec. al
XVIII-lea continuă şi în sec. al XIX-lea, căci se constată doar un număr redus
de biserici construite. La jumătatea sec. al XIX-lea în arta bisericească din
Ţara Românească îşi face apariţia un nou stil, cel neoclasic. Ca exemplificare,
enumerăm următoarele edificii ridicate în stilul neoclasic: biserica Ghica-Tei
din Bucureşti, refăcută în forme clasice, biserica Sfântul Dumitru din Bucu-
reşti şi Sfântul Gheorghe Nou, refăcută. Concomitent cu stilul neoclasic se dez-
voltă şi o artă bisericească de factură populară, iar spre sfârşitul secolului se
revine la stilul românesc. Unii arhitecţi străini, în frunte cu André Lecomte
du Noüy şi Ioan Schlatter, prin metodele specifice de restaurare, denatu-
rează aspectul iniţial al multor ctitorii importante precum mănăstirile: Tis-
mana, Dealu, Bistriţa Olteană, Sfântul Dumitru din Craiova, Mitropolia din
Târgovişte, Curtea de Argeş. În anul 1880, sub conducerea lui Alexandru Odo-
bescu, ia fiinţă Comisia de arheologie.

Transformări esenţiale sunt remarcate şi în pictură, şi anume în stilul
bizantin român (tradiţional) în frescă şi cel apusean (stil neorenascentist).
Principalele şcoli de pictură la acea dată erau a lui Mincu, zugravul din Gâr-
deşti-Vâlcea, care funcţiona pe lângă Mitropolie, şcoala de la Căldăruşani şi
şcoala de la Câmpulung. În cadrul acestor şcoli s-au remarcat pictorii:

206 N. ISAR, Istoria modernă a românilor..., pp. 217-222.
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 Nicolae Polcovnicul, Nicolae Teodorescu, Dimitrie Teodorescu, Nicolae Gri-
gorescu etc. Şi pentru muzica bisericească pot fi menţionate şcolile lui Petru
Eferitul, Macarie Ieromonahul, Anton Pan; în anul 1814 are loc simplificarea
muzicii psaltice, iar primele cărţi de muzică psaltică de la noi au fost tipărite
de Petru Eferitul.

Învăţământul teologic din Ţara Românească s-a dezvoltat începând cu
11 aprilie 1834 prin ,,Legiuirea pentru seminaruri, protopopi şi preoţi” ce
prevedea înfiinţarea de seminare teologice pe lângă Mitropolie, ca cea de la
Mănăstirea Antim Şcoala de grămătici sau de târgoveţi. La 2 februarie 1836 s-
au deschis cursurile seminarului din Bucureşti (Seminarul Central), primul
profesor fiind Nicolae Bălăşescu, călugărit Nifon, iar la 15 august 1836 au
fost inaugurate cursurile seminarului din Buzău (episcopul Chesarie n-a
putut lua parte la deschiderea festivă, Eufrosin Poteca dând citire scrisorii
acestuia). În 1836 este înfiinţat Seminarul Teologic de la Curtea de Argeş,
iar la 8 noiembrie 1837 Seminarul Teologic din Râmnicu Vâlcea, unul din
profesori fiind Radu Tempea.

Prin Legea instrucţiunii publice din 25 noiembrie 1864 care prevedea
două ti puri de seminare, gradul I şi gradul II, acestea erau întreţinute de
Stat, iar Ministerul Instrucţiunilor Publice şi Cultelor avea „inspecţiunea su-
perioară a seminariilor”. Mai mult, legea a pus rânduială în învăţământul
teologic şi a oprit hirotoniile ilegale. La 12 noiembrie 1881 a fost înfiinţată şi
Facultatea de Teologie din Bucureşti.

Literatura teologică şi presa bisericească iau o mare amploare în Ţara
Românească, acum fiind tipărite primele manuale teologice şi traduceri de
manuale şi primele manuale pentru seminariile teologice prin strădaniile lui
Eufrosin Poteca, Nicolae (Nifon) Bălăşescu, Dionisie Romano, Radu Tempea.
De la 1 octombrie 1874 a fost tipărită revista oficială a Bisericii Ortodoxe Ro-
mâne: Biserica Ortodoxă Română.

În toate marile încercări ale poporului român, de pildă Revoluţia de la
1821, cea de la 1848, apoi momentul alegerii lui Alexandru Ioan Cuza ca
domnitor în ambele principate şi Războiul de Independenţă, preoţii au fost
alături de credincioşi.

În Revoluţia de la 1821 câţiva preoţi au participat efectiv la mişcările
cu caracter naţional şi social de atunci, iar episcopul Ilarion al Argeşului a
fost unul din sfătuitorii conducătorului revoluţiei lui Tudor Vladimirescu207.
Un rol la fel de important l-au avut şi preoţii Radu Şapcă, Oprea şi Gheor-
ghe, cei care au săvârşit slujba de sfinţire a steagurilor Revoluţiei de la 1848.
În cursul ciocnirilor de la Bucureşti în 19 iunie 1848, un călugăr pe nume

207 Mircea PĂCURARIU, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. III, Ed. Institutului Biblic şi de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1981, pp. 328-340.
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Ambrozie s-a aruncat în faţa tunurilor îndreptate spre mulţimea revoluţio-
nară pentru a împiedica vărsările de sânge. Alţi preoţi au participat activ la
întrunirile de la clubul revoluţionarilor prezidând şedinţele, luând parte la
discuţii şi îndemnând pe credincioşi la îndepărtarea autorităţilor adminis-
trative ale vechiului regim. Preoţi cunoscuţi, participanţi la Revoluţia de la
1848, au fost Neagu Benescu din Domniţa, ridicat împotriva boierilor asu-
pritori şi arhimandritul Ioasaf Snagoveanu, cunoscut a fi lucrat în fruntea
unei comisii pentru dezrobirea ţiganilor. După înăbuşirea Revoluţiei, zeci
de preoţi au suferit în arestul Mitropoliei, la episcopii, la ispravnici şi chiar
în Mănăstirea Văcăreşti transformată în puşcărie pentru închiderea capilor
revoluţionari. Cel care a avut cel mai mult de suferit dintre preoţii revoluţio-
nari a fost preotul Radu Şapcă (din satul Celei, azi înglobat în oraşul Cora-
bia), fiind surghiunit la Văcăreşti, Muntele Athos, apoi la Brusa în Turcia
(împreună cu unii din capii Revoluţiei) şi în Bulgaria, abia în anul 1885 în-
torcându-se în ţară208.

La fel ca şi în 1848, slujitori ai Bisericii au participat şi la realizarea ma-
relui act naţional, cel al Unirii Moldovei cu Ţara Românească. Aici putem
cita pe mitropoliţii Nifon al Ungrovlahiei şi Sofronie Miclescu al Moldovei,
care au prezidat Divanurile Ad-hoc şi Adunarea Electivă pentru alegerea ca
domn a lui Alexandru Ioan Cuza atât în Moldova (5 ianuarie 1859) cât şi în
Ţara Românească (24 ianuarie 1859). De fapt, toţi episcopii eparhioţi, repre-
zentanţi ai clerului de mir şi monahal, fiind membrii ai Divanurilor, au pro-
povăduit Unirea, îndemnând pe credincioşi la sprijinirea acestui act209.

Clerul Bisericii Ortodoxe Române a fost alături de naţiunea română
atât în Războiul de Independenţă cât şi la actul epocal al proclamării Inde-
pendenţei de Stat. Numeroşi călugări ai mănăstirilor Căldăruşani, Cernica,
Neamţ, Secu şi călugăriţe de la Ţigăneşti, Pasărea, Hurezi, Agapia, Adam
au participat ca voluntari în serviciile sanitare ale armatei române atât pe
frontul bulgar, cât şi în ţară; 10 preoţi militari au însoţit permanent oştile ro-
mâne pe câmpul de luptă, iar ierarhii au adresat pastorale în sprijinirea răz-
boiului şi a comitetelor de strângere a ajutoarelor pentru răniţi, văduve şi
orfani. În toate bisericile din ţară au fost săvârşite slujbe pentru biruinţa oşti-
lor româno-ruse şi pentru pomenirea celor căzuţi în lupte210.

Deschiderea unei noi crize balcanice, provocată de asasinarea (la 15/28
iunie 1914) a arhiducelui Franz Ferdinand, moştenitorul la tron al Imperiului

208 M. PĂCURARIU, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. III..., pp. 414-416.
209 M. PĂCURARIU, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. III..., pp. 417-418. Dintre ierarhii

care au participat la Divanurile Ad-Hoc amintim pe Calinic al Râmnicului, Filotei al Buzăului, Ar-
hiereul Filaret Scriban, Arhimandritul Melchisedec Ştefănescu, Arhimandritul Neofit,

210 M. PĂCURARIU, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. III..., pp. 339-340.
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Austro-Ungar, a dus la dezlănţuirea unui război deschis, de Austro-Ungaria
împotriva Serbiei. În săptămâna tragică aşa cum au numit-o istoricii, cea care
a urmat acestui eveniment, marile puteri europene, s-au angrenat în acest
vârtej, ajungând ca, la începutul lunii august, 28 de state să fie în război des-
chis, conflagraţia devenind mondială211. Participarea României la Primul
Război Mondial, pentru a-şi împlini dezideratul de secole al desăvârşirii sta-
tului naţional, a fost inevitabilă şi terminarea acestuia cu victoria Aliaţilor
asupra Puterilor Centrale a facilitat pentru noi procesul de integrare statală,
împotriva tuturor impedimentelor de ordin intern şi extern, guvernul liberal
al lui Ion I. C. Brătianu reuşind să împlinească dezideratul unităţii naţionale.
Decisivă în acest sens a fost participarea militară a României precum şi lupta
pentru soluţionarea cu bine a tuturor problemelor teritoriale şi etnice212.

Prin Actul Unirii săvârşit la 1 decembrie 1918 la Alba-Iulia s-a con-
sfinţit în mod democratic dezideratul tuturor românilor de a trăi împreună
într-un singur stat naţional213. Consecinţele păcii după Primul Război Mon-
dial au decis şi coloratura politică a epocii, perioada dintre cele două răz-
boaie conferind „tranziţia de la sfârşitul unui război spre începutul altuia”214.

Insurecţia armată de la 23 august 1944 a adus istoriei neamului româ-
nesc o epocă de profunde şi grave transformări, cea mai însemnată fiind sta-
bilirea unui regim comunist ateu care a subjugat România timp de 50 de ani.

Viaţa bisericească a avut de suferit prin înlăturarea Bisericii din opera
socială şi culturală. De aici înainte, activitatea Bisericii trebuia să se limiteze
numai la cadrul strict parohial şi la lăcaşurile de cult din cuprinsul parohii-
lor. Pentru a putea trece de această cumpănă şi a evita evenimentele grave
petrecute în statele comuniste ortodoxe şi în special în Rusia şi Albania, Bi-
serica Ortodoxă Română, prin Patriarhul Justinian Marina, a reuşit să dimi-
nueze consecinţele negative ale acestor măsuri. În această perioadă sute de
preoţi ortodocşi şi intelectuali români  au suferit prigoana regimului totalitar
fiind arestaţi, anchetaţi şi condamnaţi, mulţi dintre ei găsindu-şi sfârşitul în
lagărele de concentrare atât de dure. Putem consemna aici câteva dintre per-
sonalităţile de prim rang ale Bisericii, care au cunoscut aceste represiuni:
profesorii Nichifor Crainic, Teodor M. Popescu, Dumitru Stăniloae, Ioan Gh.
Savin, Constantin Tomescu, Ilarion Felea, Liviu Muntean, arhimandriţii Be-
nedict Ghiuş, Sofian Boghiu, Roman Braga, fraţii Vasile şi Haralambie Va-

211 Ghe. PLATON, „Relaţiile internaţionale”, Istoria Românilor, VII/II, p. 21.
212 Anastasie IORDACHE, „Participarea României la Primul Război Mondial”, Istoria Româ-

nilor, VII/II, p. 453.
213 Ion AGRIGOROAIEI, „Unirea Transilvaniei, Banatului, Crişanei şi Maramureşului”, Istoria

Românilor, VII/II, pp. 528-530.
214 Ghe. PLATON, „Relaţiile internaţionale”..., p. 26.
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silache, stareţul Gherasim Iscu de la Tismana, ieromonahii Daniil Sandu
Tudor, Antonie Plămădeală, ierodiaconul Bartolomeu/Valeriu Anania,
preotul Dumitru Bălaşa etc. Decretul de Stat 410 din 1959 prevedea
 desfiinţarea unor mănăstiri şi schituri ortodoxe făcând ca mulţi dintre sluji-
torii acestora să fie scoşi din monahism şi forţaţi a intra în viaţa laică.

În timpul regimului ceauşist, datorită proiectului de sistematizare a
Bucureştiului, a început acţiunea de demolare a locaşurilor de cult, unele
dintre acestea făcând parte din patrimoniul naţional al monumentelor isto-
rice, aşa cum a fost şi Mănăstirea Văcăreşti, obiect al lucrării de faţă215.

215 M. PĂCURARIU, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. III..., pp. 452-454; Alexandru MORARU,
Biserica Ortodoxă Română între anii 1885-2000, Biserică. Naţiune. Cultură, vol. III, tom. I, Ed. Institu-
tului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 2006, pp. 148-176, 660-663.



CAPITOLUL II

MĂNĂSTIREA VĂCĂREŞTI, 
OAMENI ŞI FAPTE. REPERE ÎN TIMP

II.1. Mănăstirea de la întemeiere până la transformarea
ei în puşcărie (1715-1864)

Mănăstirea Văcăreşti cuprindea o suprafaţă de peste două hectare,
fiind înconjurată de păduri seculare şi dealuri, pe care se cultiva viţa-de-vie,
aici având şi sfântul locaş o mare parte din moşie. Aceste locuri şi păduri
sunt amintite în izvoare cu mult înainte ca Nicolae Mavrocordat să constru-
iască mânăstirea. De pildă, în anul 1512 boierii Craioveşti, care la acea dată
aveau o mare influenţă în treburile publice ale Statului, ajutaţi de turci, s-au
luptat aici cu Vlăduţ (februarie 1510 - 23 ianuarie 1512), contracandidatul
lui Neagoe Basarab (1512-1521), pe care l-au înfrânt şi l-au decapitat în Bu-
cureşti, sub un păr216. Mai târziu aceste păduri seculare şi podgorii de vii au
fost înlocuite cu grădini, pământul bogat în apă şi aplecat spre Dâmboviţa
fiind propice cultivării legumelor, sursă de venit destul de importantă pen-
tru întreprinzători217.

Localitatea Văcăreşti este întâlnită pentru prima oară în documente la
anul 1576, când este menţionat un anume pârcălab Coman din Văcăreşti218.
La data de 20 ianuarie 1636, într-un hrisov dat de Matei Voievod (1632-1654),
localitatea este menţionată din nou în legătură cu pâra făcută de Sava, feciorul
lui Neagoe din Văcăreşti, pentru 80 de stânjeni de moşie, la încălcarea hotare-
lor moşiei sale de către Mânăstirea Radu Vodă. Domnitorul a dat dreptate

216 „Dintr-acestea venind cearta între dânşii, s-au sculat acei boieri şi s-au dus la paşa de
s-au plâns de Vlad Vodă. Paşa a venit cu oaste; Vlad Vodă încă s-a pregătit de război şi s-a bătut
la Văcăreşti, în jos de Bucureşti, şi bătându-l, l-au prins viu şi i-a tăiat paşa capul, supt un păr în
Bucureşti”, cf. Radu POPESCU, Istoriile domniilor..., p. 29; C.C. GIURESCU, D.C. GIURESCU, Istoria ro-
mânilor..., p. 319; Alexandru FĂLCOIANU, Călăuza istorică a mănăstirei..., p. 10; Ştefan ŞTEFĂNESCU,
Istoria românilor în secolul al XVIII-lea..., p. 31.

217 „Văcăreşti, sat cu 89 locuitori, pl. Dâmboviţa, judeţul Ilfov, com. Rur. Dudeşti-Cioplea
(v.a.n.), situat spre S-V de Dudeşti. La S are dealuri pe care se cultivă via; iar spre N-E, pământul
este băltos, pământul fiind mult aplecat spre albia râului Dâmboviţa. Pe la S trece calea judeţeană
Bucureşti-Olteniţa” (Marele Dicţionar Geografic al României, vol. V, George I. LAHOVARI, C.I. BRĂ-
TIANU, Grigore G. TOCILESCU, Ed. Stab. Grafic J.V. Socec, Bucureşti, 1902, p. 727).

218 Lidia ANANIA et alii, Bisericile osândite..., p. 172.
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acestuia219. În anul 1640, Ibrahim Ildiriu, la sfatul prietenilor lui Vasile Lupu
(aprilie 1634 - 13 aprilie 1653, 8 mai 1653 - 16 iulie 1653), a dat poruncă lui
Sinan Paşa (1506 - 3 aprilie 1596), care se găsea la Isaccea, să plece cu oştirea
ce o avea sub comanda sa spre Bucureşti şi să se facă prieten cu Matei Basarab
(1632-1654) pentru a-l prinde şi a-l aduce la Istambul. Aceştia venind la Bucu-
reşti şi-au instalat o parte din tabără la Văcăreşti, iar o altă parte la Cotroceni220.

Mai târziu, la 11 mai 1714, localitatea este amintită într-un hrisov al lui
Ştefan Cantacuzino Voievod (aprilie 1714-21 ianuarie 1716) către Mănăstirea
de la Hrişcov, prin care închina acestei mănăstiri moşia ce se cheamă Mo-
goşasca, din districtul Buzău221. După 1708, localitatea Văcăreşti mai apare
menţionată şi în scrierile ieromonahului rus Ipolit Vîşenski din Cernigov,
care, în călătoria sa la Constantinopol şi Ierusalim în 1707-1708, a străbătut
şi Ţara Românească în timpul domniei lui Constantin Brâncoveanu (1688-
15 august 1714). Acesta l-a primit cu ospitalitate, dându-i ajutoare şi
trimiţându-l cu carele domneşti la Constantinopol222.

Un alt document care ne vorbeşte de localitatea Văcăreşti de lângă Bu-
cureşti este şi lucrarea Scurtă relatare asupra groaznicei nenorociri întâmplate
Domnului Ţării Româneşti, Constantin Basarab Brâncoveanu la 4/24 aprilie 1714
la Bucureşti, redactată de contele italian Bartolomeo Ferrati, aflat în slujba de
proto-medic la curtea domnească din Bucureşti223.

Aşa cum am afirmat mai sus, începuturile aşezământului mănăstiresc de la
Văcăreşti224 sunt legate numai de domnitorul Ţării Româneşti, Nicolae Mavro-
cordat, fiul cunoscutului om politic, diplomat şi cărturar Alexandru Exaporitul,

219 „iară Sava feciorul lui Neagoe din Văcăreşti, el a ridicat pâră între domni în divan de s-
au pârât aici de faţă”, cf. Florian GEORGESCU, Paul I. CERNOVODEANU, Ioana CRISTACHE PANAIT, Do-
cumente privind istoria oraşului Bucureşti, Bucureşti, f.a., pp. 25; C.C. GIURESCU, Istoria Bucureştilor,
Bucureşti, 21979, p. 68.

220 Marele Dicţionar Geografic ..., p. 727.
221 ANB, Fondul Mănăstirea Văcăreşti, Condica de documente 38. Bunuri Publice-Ţara Româ-

nească: Văcăreşti, Vierosu, Viforâta, Zamfira, Pachetul numărul XXVI, 1; ANB, Fondul Mănăstirea
Văcăreşti, Condica de documente 38. Bunuri Publice-Ţara Românească: Văcăreşti, Vierosu, Viforâta, Zam-
fira, Pachetul XXVI, 2 (copie a acestui hrisov).

222 „De toţi eram şi cu cei de religie grecească cinsprezece, şi am plecat din oraşul Bucureşti
pe râul Dâmboviţa; am rămas în satul Văcăreşti. După aceea am mers la Sf. Mare Mucenic Ghe-
orghe. De acolo ne-am dus la fluviul Dunărea, la satul Olteniţa, şi am trecut Dunărea la 17 ianua-
rie”, Călători străini despre ţările române, vol. VIII, volum îngrijit de Maria HOLBAN, Ed. Ştiinţifică
şi Enciclopedică, Bucureşti, 1983, pp. 251, 400-401.

223 „În ziua următoare, adică la 5 (aprilie), aflând boierii că acel imbrohor sosise în satul
vecin numit Văcăreşti, au mers cu toţii în întâmpinarea lui şi l-au primit cu muzică şi cu un alai
prea strălucit şi l-au dus la locuinţa pe care i-o pregătiseră la Bucureşti, unde, în faţa tuturor, a
pus să se citească un alt hatiserif”, Călători străini despre ţările române, vol. VIII, volum îngrijit de
Maria HOLBAN, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1983, pp. 400-401.

224 „Domnia sa răposatul Domn Nicolae Alexandru Voievod, din râvnă dumnezeiască în-
demnându-se, au ridicat şi au înălţat şi a înfrumuseţat sfânta şi Dumnezeiasca mănăstire, întru
lauda şi mărirea Prea Sfintei şi mai de sus de fire Troiţă, a unuia singur Dumnezeu, aproape de



60 OCTAVIAN-DUMITRU MARINESCU

consilier de taină al sultanului (consilier secret) şi secretar al lui Panayotis Ni-
kusios225. Alexandru Mavrocordat Exaporitul era de origine dintr-o familie
grecească de seamă226, fiind înrudit, prin mama sa, Sultana Hrysoscoleu227, cu
vechea familie domnitoare a Bogdăneştilor din Moldova. Totodată, avea o
pregătire solidă în domeniul filozofiei şi medicinei, fiind profesor la Academia
Patriarhiei de Constantinopol, iar în anul 1673, după moartea mentorului său,
Panayotis Nikusios, a ajuns mare dragoman. Din acest moment, Alexandru
Mavrocordat a început o prodigioasă carieră diplomatică, apogeul acesteia
constituindu-l negocierile păcii de la Carlowitz (1699). Marele dragoman s-a
bucurat şi de renumele unui om de mare cultură, el redactând mai multe lu-
crări de istorie, filozofie, teologie, retorică, gramatică etc.228.

oraşul Bucureşti (unde se numeşte Văcăreşti)”, V.A. URECHEA, Istoria Românilor, tomul II, seria de
volume pentru 1774-1786, Bucureşti, 1892, pp. 51-52; V.A. URECHEA, Istoria Românilor, tomul 10,
partea A, Bucureşti, 1900, p. 117; V.A. URECHEA, Istoria Românilor, tomul IV al seriei 1786-1800,
tomul VI al seriilor 1774-1800, Bucureşti, 1893, p. 112.

225 La 1671 Alexandru Mavrocordat este menţionat ca secretar al lui Panayotis Nikusios, cf.
Florin CONSTANTINIU, Constantin Mavrocordat, Ed. Militară, Bucureşti, 1985, p. 48; C. ERBICEANU,
Cronicari greci care au scris despre români în Epoca Fanariotă, Bucureşti, 1888, p. 182.

226 La Florin CONSTANTINIU, în lucrarea Constantin Mavrocordat, familia Mavrocordat este
socotită a fi originară din insula Chios (Grecia).

227 „mama Sultana Scherlet şi bunica Casandra, fiica lui Alexandru Iliaş”, cf. Nicolae IORGA,
Istoria românilor, vol. VII, Reformatorii, Bucureşti, 1938, p. 27.

228 Primele izvoare ce ne atestă genealogia domnitorului Nicolae Mavrocordat le datorăm
marelui logofăt Nicolae Roset (c. 1680 - c. 1759) şi marelui vistier Constantin Văcărescu (prima ju-
mătate a sec. XVIII). Aceştia „au preamărit figura binefăcătorului lor, alcătuindu-i şireaua, adică spiţa
sau viţa genealogică spre a-l lega prin femei de vechi voievozi ai Moldovei, arătându-l ca scoborâtor
al domnilor Muşatini şi deci apropiat ţării şi nu ca un venetic”, cf. Paul CERNOVODEANU, „Istoriografia”,
Istoria Românilor, VI, p. 799. A se vedea Mavrocordat arborele genealogic alcătuit de Paul CERNOVODEANU
după Émile LEGRAND, Généalogie des Mavrocordato de Constantinople, Paris, 1900; Eugène Rizo RANGABÉ,
Livre d’Or de la Noblesse phanariote et des familles princières de Valachie et de Moldavie, Athènes, 1904; Fa-
milie Mavrocordato. Notice historique, pp. 125-133; Octav George LECCA, Genealogia a 100 de case din Ţara
Românească şi Moldova, Bucureşti 1911, pl. 60; Mihail-Dimitri STURDZA, Dictionnaire historique et généa-
logique des grandes familles de Grèce, d’Albanie et de Constantinople, Paris, 1983, pp. 319-328; Florin CON-
STANTINIU, Constantin Mavrocordat, Ed. Militară, Bucureşti, 1985, p. 33; Constantin BĂLAN, „Domniile
fanariote în Ţara Românească şi Moldova”, Istoria Românilor, VI, pp. 444 (şi planşele ataşate volu-
mului). Iată cum ne redă genealogia lui Nicolae Mavrocordat cronicarul Radu POPESCU în opera sa
Istoriile domniilor Ţării Româneşti în capitolul Viţa prea luminatului neam al prea înălţatului şi milostivului
domn Io Nicolae Alexandru voievod prea bunul stăpânitoriul Ţării Rumâneşti, care se trage din Alexandru
vodă cel Bun: „Alexandru vodă cel Bun, care a fost trimis şi sol la soborul de la Florenţa şi a avut fiu
pe Iliaş vodă. Iliaş vodă a avut fiu pe Alexandru vodă. Alexandru vodă, fiul lui Iliaş vodă, a avut fiu
pe Bogdan vodă. Bogdan vodă a avut fiu pe Ştefan vodă cel Bun. Ştefan cel Bun a avut doi fii, pe
Bogdan vodă şi pe Pătru vodă Rareş. Bogdan vodă feciori a avut, iară nepoţi n-a avut. Iară Petru
vodă Rareş a avut fiu pe Iliaş vodă. Iliaş vodă a avut fiu pe Alexandru vodă, pre moşul despre mumă
al prea luminatului domn Nicolae Alexandru vodă; căci Alexandru vodă a avut fiică pe doamna Ca-
sandra. Doamna Casandra au avut fiică pre maica sa, doamna Sultana. Măria sa doamna Sultana
are fiu pe măria sa prea luminatul şi înălţatul domnul nostru Io Nicolae Alexandru voievod, pre care
l-a încoronat prea putearnicul Dumnezeu cu soarta domniei în ţara Moldovei în două rânduri şi
aicea în Ţara Rumânească aşijderea...”, cf. Radu POPESCU, Istoriile domniilor..., p. 215.
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Ca şi tatăl său, Nicolae Mavrocordat a urmat o carieră identică. Ajuns mare
dragoman al Porţii, cu o solidă şi variată învăţătură, supranumit şi „Luceafărul
fanarioţilor”229, a ajuns pe scaunul domnesc al Ţării Româneşti cu sprijinul lui
Kaplan Ghirai I, hanul Crimeii, preluând locul rămas vacant după înlăturarea
lui Ştefan Cantacuzino (25 decembrie 1715/5 ianuarie 1716). Numirea sa în
scaunul domnesc al Ungrovlahiei a fost anunţată de domnitor chiar şi patriar-
hului Hrisant Notara, printr-o scrisoare datată 13 ianuarie 1716230.

Prima domnie a lui Nicolae Mavrocordat în Ţara Românească a fost
foarte scurtă231, el deţinând scaunul domnesc doar până la 3/14 noiembrie
1716. Perioada aceasta a fost marcată de puternice confruntări între armatele
austriece şi cele otomane, soldate cu victorii obţinute de habsburgii care şi-au
extins stăpânirea până la graniţa de nord-vest a Ţării Româneşti232. Prin mă-
surile întreprinse împotriva boierilor „bănuiţi de sentimente prohabsburgice”,
Nicolae Mavrocordat a început să fie urât de aceştia. De fapt, principalul motiv
pentru care a fost mutat Nicolae Mavrocordat din scaunul Moldovei în cel al
Ţării Româneşti a fost asigurarea mai bine a domniei de aici, acesta fiind cre-
dincios Porţii şi în acelaşi timp Vizirului, arătându-se aspru cu boierii, mai
ales cu cei din neamul Brâncovenilor, Bălăcenilor şi Cantacuzinilor233. În acest
context politico-militar, domnitorul a aşezat piatra de temelie a Mănăstirii Vă-

229 Ştefan ŞTEFĂNESCU, Istoria românilor în secolul al XVIII-lea..., p. 19.
230 „Pricina acestei scrisori a noastre este să ne închinăm după fiiasca noastră datorie Fericirii

Tale şi să-Ţi arătăm că, din mila prea-bunului Dumnezeu, prin rugăciunile-Ţi ascultate de
 Dumnezeu, puternica Împărăţie ne-a miluit cu Domnia Ungrovlahiei; negrăitul Cuvânt care a orân-
duit acestea, Dumnezeu, să ţie întru mulţi ani pe prea-puternicul nostru Împărat şi pe prea-înălţatul
Vizir, pe domnii noştri care să trăiască întru mulţi ani, şi să ne împuternicească şi pe noi pentru buna
cârmuire”, cf. HURMUZAKI, XIV/2, DCCLXIV, p. 774. Într-o altă scrisoare, datată 9 februarie 1716 şi
adresată aceluiaşi patriarh, Nicolae Mavrocordat mulţumea încă o dată lui Dumnezeu pentru domnia
pe care tocmai o obţinuse: „Preasfinţita scrisoare a Fericirii Tale am luat-o, şi pentru buna şi prea-
dorita-Ţi sănătate cu prisos ne-am bucurat; am primit cu evlavie şi sfintele-Ţi rugăciuni, şi mulţămim;
am aflat şi cele scrise pe rând şi mulţămim Fericirii Tale, care se bucură cu noi şi se roagă pentru
Domnia dată nouă din mila lui Dumnezeu a Ungrovlahiei”, cf. HURMUZAKI, XIV/2, CCLXIV, p. 781.

231 Pe 10 februarie 1716 Nicolae Mavrocordat a intrat în Bucureşti pentru a primi prima sa
domnie în Ţara Românească. Din cauza lipsei unei cronici la fel de obiective precum cea a lui Neculce,
care ne povesteşte despre perioada de domnie a lui Nicolae Mavrocordat din Moldova, cu lux de
amănunte şi foarte aproape de adevăr, pentru Ţara Românească, în ceea ce priveşte domnia lui Ni-
colae Mavrocordat, nu avem decât cronica lui Radu Popescu, considerat „client al domnului”, care
şi-a scris opera cu o oarecare lipsă de obiectivitate. De aici şi neputinţa istoricilor de a realiza o im-
agine clară atât a perioadei de domnie din Ţara Românească cât şi a personalităţii domnitorului.

232 Constantin BĂLAN, „Domniile fanariote în Ţara Românească şi Moldova”, Istoria Româ-
nilor, VI, p. 444; Alexandru PANAITESCU, Remember..., p. 33.

233 Mihail (Banul) CANTACUZINO, Istoria politică şi geografică..., Ed. Tipogr. Naţională Stephan
Basidescu, Bucureşti, 1863, pp. 154-155; „Mavrocordat văzând aceste trădări repetate ale boierilor,
schimbă blândeţea în asprime şi începe a prigoni şi pedepsi pe toţi acei ce-i presupunea în înţelegere
cu nemţii. Mai mult, boierii pier în mijlocul caznelor; alţii, precum Mihaiu spătarul Cantacuzino şi
Radu Dudescu, sunt trimişi la turci şi gâtuiţi în Adrianopole. Tot aşa păţeşte şi un boier moldovean,
Lupu Vornicul, pârât că ar fi hain la muscali. Un alt boier din familia Bălăceanu, neputând plăti o
sumă pe care principele i-o impusese, exclamă într-un moment de disperare: «dar-ar Dumnezeu să
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căreşti la leatul 7224 (= 1716), fără să fie indicată ziua exactă a acestui eveni-
ment234. Pentru realizarea clădirilor din componenţa noii mănăstiri de la Vă-
căreşti a fost adoptat un stil consacrat la acea vreme. În dorinţa de a-şi apropia
poporul pe care dorea să-l conducă Nicolae Mavrocordat a înscris ctitoria sa
într-un cadru arhitectural deja consacrat Ţării Româneşti, desăvârşit în timpul
domnitorilor Şerban Cantacuzino şi Constantin Brâncoveanu235.

La 15 august 1716, o armată austriacă condusă de căpitanul Dettine (numit
Pivoda)236, a pătruns în Ţara Românească pe la trecătoarea Turnu Roşu până la
Piteşti. Nicolae Mavrocordat s-a retras la Rusciuc, de unde a revenit la Bucureşti
în fruntea unei oşti turceşti. Pentru retragerea domnitorului la Rusciuc mitro-
politul Antim al Ungrovlahiei a avut un rol important, uneltind întreaga acţiune;
el era cunoscut pentru ideile sale pro-habsburgice. Din aceste motive a avut de
suferit, fiind caterisit237 la insistenţele domnitorului şi urmând să fie exilat la

vină odată nemţii în această nenorocită ţară, ca să o mântue de chinurile ce le suferă». Cuvintele ra-
portându-se lui Mavrocordat, el ordonă de îndată să se taie capul Bălăceanului”, cf. Alexandru D.
XENOPOL, Istoria Românilor din Dacia Traiană, vol. V, Istoria modernă, partea a II-a, Epoca Fanarioţilor,
Iaşi, 1892, p. 31. La 20 noiembrie 1777 aflăm că aceste moşii confiscate au fost retribuite foştilor
boieri: „Şi arată numitul Albu logofăt că Mănăstirea Văcăreşti a avut şi alte moşii cu sate şi cu ţigani
de ale Cantacuzino şi de ale Bălăcenilor, care pribegind din ţară, le dăduse măria sa răposat domn
ctitorul, la mănăstire cu hrisoave domneşti, cum s-au întâmplat şi acest loc. Iar după ce au venit
numiţii boieri la patrie şi câştigând iertare, ce s-au dat la toţi de obşte, s-au luat şi toate moşiile,
satele şi ţiganii întru a lor stăpânire de la mănăstire înapoi”, cf. George POTRA, Documente privitoare
la istoria oraşului Bucureşti 1634-1800, Ed. Academiei Republicii Socialiste România, Bucureşti, 1982,
p. 267. A se vedea şi lucrarea Alexandru PANAITESCU, Remember Mănăstirea Văcăreşti, Ed. Simetria,
Bucureşti, 2008, cu un releveu al mănăstirii în 18 planşe din anul 1908, pp. 33-34.

234 În ceea ce priveşte o dată anume pentru punera pietrei de temelie a Mănăstirii Văcăreşti,
niciuna dintre sursele noastre nu indică o anume zi ci numai anul: „ziditu-s-au din temelia ei de
prea-luminatul, preaînnălţatul şi blagocestivul Domn Io Nicolai Alexandru VV., carele, după
darul cel dumnezeesc, mutăndu-se din Domniia ţărăi Moldovei în Scaunul Domniei Ţărăi-Ru-
măneşti, dentru năstavul sfintei Troiţe au început-o, fiind leat 7224 (1716), puind temeliile şi zi-
dind pănă la un loc”, cf. Nicolae IORGA, Inscripţii din bisericile României-Mănăstirea Văcăreşti, Ed.
Minerva, Bucureşti, 1908, pp. 73-74. A se vedea şi la Alexandru FĂLCOIANU, Călăuza istorică a mă-
năstirei..., p. 11; Octav GORESCU, „Văcăreşti” mănăstire..., p. 53; Nicolae STOICESCU, Repertoriul bi-
bliografic al monumentelor..., p. 317; Radu POPESCU, Istoriile domniilor..., p. 234; Lidia ANANIA et alii,
Bisericile osândite..., p. 172; Gheorghe LEAHU, Distrugerea..., 1996, p. 26.

235 Alexandru PANAITESCU, Remember..., p. 34.
236 „Nemţii cu coadă (cum erau numiţi soldaţii austrieci) reuşesc să treacă Oltul şi apoi să intre pe

neaşteptate în Bucureşti, pe care îl vor invada pentru scurtă vreme, sprijiniţi şi de boierii Radu Golescu,
Şerban Bujoreanu, Grigorie Băleanu, Ilie Ştirbei şi alţii”, Alexandru PANAITESCU, Remember..., p. 34.

237 „Căci pretutindeni s-a aflat tulburarea întâmplată acolo şi cursa localnicilor, pentru care şi
tulburându-se Înălţimea Sa, s-a retras, şi a plecat la Giurgiu, trecând la Rusciuc şi toată Curtea şi fa-
milia Sa, care tot se mai găseşte acolo; ci a venit cu Dumnezeu Înălţimea Sa la Bucureşti. Şi, prinşi
fiind asupra faptului apostaţii şi uneltitorii, s-au osândit, şi Vornicul a fost tăiat, iar al Ungrovlahiei
a fost scos din Mitropolie şi, după porunca împărătească, vădit fiind ca apostat şi uneltitor, a cărui
caterisire s-a trimis de aici acum câteva zile, după raportul şi cererea prea-Înălţatului Domn, şi îngă-
duire patriarhicească sobornicească pentru a se alege şi a se hirotoni ori a se strămuta alt Mitropolit
al Ungrovlahiei, cel potrivit şi ales şi declarat ca vrednic”, cf. HURMUZAKI, XIV/2, DCCLXXXVI, 
pp. 795-796; Radu POPESCU, Istoriile domniilor..., pp. 224-225; Alexandru PANAITESCU, Remember..., p. 33.
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Muntele Sinai, dar pe drum este ucis. Nicolae Mavrocordat continuă represaliile
împotriva boierilor, care, refugiaţi în Transilvania, îndeamnă pe austrieci să
ocupe toată Ţara Românească238. Această criză între domnitor şi boieri este agra-
vată şi de executarea de către turci, la Constantinopol, a doi mari boieri, rude
apropiate ale fostului domnitor Ştefan Cantacuzino, şi de izbucnirea ostilităţilor
dintre turci şi imperiali239. Pe parcursul acestor dispute, domnitorul se adresează
locuitorilor din Oltenia printr-o proclamaţie pentru a-i încuraja să rămână cre-
dincioşi turcilor, făgăduindu-le şi eliberarea de sub ocupaţia austriacă. Insistenţa
boierilor refugiaţi în Transilvania face ca într-o surprinzătoare incursiune a lui
Dettine von Pivoda, trimis de generalul Steinville, Nicolae Mavrocordat să fie
luat ostatec (14-15/25-26 noiembrie 1716) împreună cu familia şi cei apropiaţi,
aceştia fiind duşi în prizonierat la Braşov, după care au fost mutaţi la Sibiu240.
Pe drumul spre Braşov, Nicolae Mavrocordat încearcă să-l cumpere cu nume-
roase pungi cu bani pe căpitanul Dettiene, însă acesta refuză, fiind mai târziu
recompensat de împărat şi chiar avansat în grad241.

Este uşor de presupus că, odată cu prizonieratul lui Nicolae Mavro-
cordat la Braşov şi Sibiu, lucrările la Mănăstirea Văcăreşti au încetat, fratele
său, Ioan Mavrocordat, supranumit „cel bun şi frumos”, după obţinerea
domniei din poziţia de dragoman pe lângă Poartă, nefiind interesat de con-
tinuarea respectivelor lucrări. În schimb, Ioan Mavrocordat s-a arătat a fi un
bun domnitor pentru ţară, scăpând mai mulţi români de sub robia tătarilor,
iar atunci când a fost secetă mare a adus pe cheltuiala sa grâne din afară
pentru a hrăni poporul242. La o lună după încheierea păcii de la Passarovitz,

238 „Izbânzile nemţilor şi mai ales victoria lor de la Oradea Mare din 3 august 1716 şi luarea
Timişoarei, după 165 de ani de stăpânire turcească, urcându-i mult în ochii muntenilor, aruncă
tot mai mulţi boieri în partea lor. Între alţii căpitanul Obedeanul, rânduit de Mavrocordat spre
paza graniţei, se înţelege cu imperialii şi îi lasă să intre în judeţul Mehedinţi. Alţi doi boieri, săr-
darul Barbu Cornea şi Radu Bengescu dau Târgul-Jiului în mâinile nemţilor, şi punând mâna pe
toţi banii adunaţi de strângătorii birului îi varsă în vistieria armatei germane”, cf. Alexandru D.
XENOPOL, Istoria Românilor din Dacia Traiană, vol. V, Istoria modernă, partea a II-a, Epoca Fanarioţilor,
Iaşi, 1892, pp. 30-31.

239 Florin CONSTANTINIU, Constantin..., p. 49.
240 „Nenorocita răpire a fostului nostru Prea-Înălţat pe lângă alte rele a adus la toţi şi fuga

în alte părţi; cine va numi: frica de moarte, lipsa averilor, despărţirea de prieteni, va numi un
lucru fără mângâiere”, cf. HURMUZAKI, XIV/2, p. 127; Radu POPESCU, Istoriile domniilor..., p. 234;
Nicolae IORGA, Inscripţii din bisericile României..., p. 74; Nicolae IORGA, Istoria Românilor, vol. VII,
Reformatorii, Bucureşti, 1938, p. 32; Mihail (Banul) CANTACUZINO, Istoria politică şi geografică..., 
p. 155; Nicolae STOICESCU, Repertoriul bibliografic al monumentelor..., p. 317; Constantin BĂLAN,
„Domniile fanariote în Ţara Românească şi Moldova”, Istoria Românilor, VI, p. 447.Ştefan ŞTEFĂ-
NESCU, Istoria românilor în secolul al XVIII-lea..., p. 28.

241 Ştefan ŞTEFĂNESCU, Istoria românilor în secolul al XVIII-lea..., p. 28.
242 „Dumnezeu, care este domn al vremilor şi al stăpânitorilor, a ridicat pe acel scaun din

toate părţile vrăjmăşit pe Domnul nostru Ioan, adecă „har”, şi a îndulcit pe duşmanii lui, şi a îm-
păcat pe vrăjmaşul neîmpăcat”, cf. HURMUZAKI, XIV/2, LXXXIII, p. 127; Mihail (Banul) CANTA-
CUZINO, Istoria politică şi geografică..., p. 155; Alexandru PANAITESCU, Remember..., p. 35.
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Nicolae Mavrocordat a fost eliberat (13/24 septembrie 1718) în schimbul a
doi diplomaţi austrieci ce se aflau închişi la Edicule (cele şapte turnuri), fiind
primit cu mare fast şi bucurie la Bucureşti de fratele său, Ioan Mavrocor-
dat243. La scurt timp, Nicolae Mavrocordat a plecat la Constantinopol, unde
a obţinut pentru a doua oară tronul Ţării Româneşti, această domnie fiind
şi cea mai îndelungată din cariera sa (1/21 martie 1719-3/14 septembrie
1730) dar şi din istoria epocii fanariote a Ţării Româneşti244. Decât să-l înlă-
ture pe fratele său, el a preferat să-i succeadă, acesta murind la 23 februarie
1719, la doar 35 de ani, răpus de ciumă sau tifos245.

Aflarea veştii că Nicolae Mavrocordat se va întoarce pe tronul Ţării
Româneşti l-a făcut pe Mitrofan, mitropolitul Ungrovlahiei, să-i scrie pa-
triarhului Hrisant Notara, informându-l de acest lucru şi rugându-l ca să in-
siste pe lângă noul domnitor să nu aducă cu el prea mulţi greci, pentru că
cei care sunt deja ai ţării (români) să nu rămână fără slujbe246. În cursul celei

243 Mihail (Banul) CANTACUZINO, Istoria politică şi geografică..., p. 155; Constantin BĂLAN,
„Domniile fanariote în Ţara Românească şi Moldova”, Istoria Românilor, VI, pp. 444-446. Potrivit
lui Nicolae Iorga, care citează pe Legrand şi Documentele Calimachi, Nicolae Mavrocordat nu ar fi
recunoscut domnia fratelui său Ioan, pentru simplul fapt că acesta nu l-a menţionat şi pe fratele
său în pisania Mănăstirii Văcăreşti, cu toate că acesta murise la 23 februarie 1719, fiind înmor-
mântat la biserica Sfântul Gheorghe Nou din Bucureşti, cf. Nicolae IORGA, Inscripţii din bisericile
României..., p. 74.

244 „Între 3 martie 1719 – 3 septembrie 1730 se desfăşoară a doua domnie în Ţara Româ-
nească a lui Nicolae Mavrocordat, care va fi una din cele mai lungi din epoca fanariotă (11 ani şi
jumătate), fără războaie şi ocupaţiile unor armate străine, iar opoziţia boierilor nu mai este atât
de puternică ca în prima domnie, treptat ajungându-se la o împăcare cu aceştia”, Alexandru PA-
NAITESCU, Remember..., p. 35.

245 Ştefan ŞTEFĂNESCU, Istoria românilor în secolul al XVIII-lea..., p. 30; Florin CONSTANTINIU,
Constantin..., p. 50. Iată cum este redată întoarcerea lui Nicolae Mavrocordat în două scrisori, cea
a dascălului Marcu de la Academia Domnească din Bucureşti (14 februarie 1719) şi cea a Doamnei
Marica, văduva lui Constantin Brâncoveanu (13 martie 1719), adresate Patriarhului Hrisant Notara:
„Şi slavă nemăsuratei mile a lui Dumnezeu că a binevoit şi s-a chemat iarăşi de către puternica
Împărăţie la Domnia Ţării Româneşti prea-înălţatul, prea-înţeleptul şi prea-creştinul Domn şi în
toată privinţa binefăcător, domnul domn Nicolae Voievod, a cărui sosire cu laudă şi bucurie toţi
au primit-o. Iar eu nu iau sfârşit, văzând prea-plăcuta şi împodobita de daruri prevedere şi auzind
glasul dumnezeiesc al Înălţimii Sale. Acum dorm somn dulce”, cf. HURMUZAKI, XIV/2,
DCCCXXVIII, p. 846; „Sfinţita scrisoare a Fericirii Tale cu închinăciune am primit-o, şi pentru
buna-Ţi sănătate m-am bucurat peste măsură; am aflat şi cele scrise pe rând, adecă pentru numirea
prea-înălţatului Domn Nicolae Voievod în strălucitul Scaun al Ungrovlahiei; la care m-am bucurat
foarte, şi am trimes lui Dumnezeu cântări de mulţămire, că ne-a miluit pe noi şi toată această ţară
nenorocită, şi n-a lăsat să înainteze vreun străin, ci Înălţimea Sa, care, fiind ca un fiu al nostru iubit
şi preadorit, sunt sigură că, în fericitele zile ale Înălţimii Sale, nu numai noi o vom duce bine şi
liniştit, ci şi toată ţara va lua mare uşurare”, cf. HURMUZAKI, XIV/3, DCCCXXIX, p. 847.

246 „Am cunoscut şi cele de pe urmă solii despre înaintarea celui de Hristos iubitor al nostru
Domn, domnul Io Nicolae Voievod, şi la scaunul Ungrovlahiei; care această solie foarte şi nespus
m-a bucurat”, cf. HURMUZAKI, XIV/3, XCI, p. 140; „Stăpâne al meu preafericite, văzând aici mi-
zerabila stare a ţării şi lipsa supuşilor şi multele şi feluritele nenorociri ale acestui loc de multă
suferinţă, îmi pare că este mai de folos să vină Prea Înălţatul nostru Domn cu oamenii lui necesari,
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de-a doua domnii a lui Nicoale Mavrocordat, 34% din demnitarii ţării erau
alogeni, cel mai ridicat procent al demnitarilor străini aflaţi în sfatul ţării din
toată perioada fanariotă de la noi.

Primii ani după revenirea lui Nicolae Mavrocordat au fost şi cei mai
grei, ţara fiind bântuită de ciumă şi secetă. Boierii erau pribegi, locuitorii as-
cunşi prin munţi şi păduri, iar, contrar celor întâmplate în decursul primei
domnii, primele măsuri pe care le-a întreprins au fost de a obţine din partea
Porţii uşurarea haraciului, domnitorul hotărând totodată ca plata impozite-
lor să se facă în patru sferturi, stabilind şi cuantumul de impozitare, pro-
porţional cu averea locuitorilor247. Fidel politicii sale de slujire a Porţii, pe
parcursul întregii sale domnii, a luat măsuri de creare a celor mai bune
condiţii pentru funcţionarea mecanismului de exploatare a Ţării Româneşti
în folos turcesc248. De această dată însă Nicolae Mavrocordat s-a arătat mai
generos cu boierii ţării şi cu supuşii însă a adăugat noi dări către Poartă cum
ar fi cele pentru pogonărit şi pecetluit; a reintrodus văcăritul şi dările ce se fă-
ceau pentru mănăstiri şi preoţi desfiinţate de Ştefan Vodă249.

Reîntoarcerea lui Nicolae Mavrocordat în Ţara Românească a însemnat
şi reluarea lucrărilor de construire a Mănăstirii Văcăreşti250, acum fiind ridicate:
biserica, stăreţia, casa domnească şi primul zid de incintă, două cuhnii, trapeza şi un
corp de chilii cu portice251. În Cronica Ţării Româneşti a lui Radu Popescu se arată
că mănăstirea a fost terminată într-o primă fază în al cincilea an de domnie al
lui Nicolae Mavrocordat (1722), iar zidul de incintă în anul următor (1723)

„Întru al cincilea dară an al domniei măriei sale lui Nicolae vodă, să-
vârşindu-se mănăstirea măriei sale de la Văcăreşti şi înfrumuseţându-se
cu toate podoabele şi pe dinlăuntru şi pe dinafară, […]. Într-acest an
s-au isprăvit şi zidul măriei sale de la Văcăreşti, de jur împrejur, precum
s-au văzut şi au adus măria sa mănăstirii şi această milă ca să ia în toţi

şi nu cu orice fel de oameni, şi cu mulţi; care venind aicea, desigur toţi vor cere dregătorii, şi de
aici boierii români şi localnici vor rămâne fără slujbe şi departe de Curtea Domnească. Pentru
care, dacă hotărăşti Sfinţia Ta, ca unul care cunoşti obiceiurile ţării acesteia, şi Ţi se pare bine, să
aduci înaintea Înălţimii Sale cu chip frumos şi potrivit”, cf. HURMUZAKI, XIV/3, XCII, p. 142.

247 Alexandru D. XENOPOL, Istoria Românilor din Dacia Traiană, vol. V, Istoria modernă partea a II-a,
Epoca Fanarioţilor, Iaşi, 1892, pp. 42-44; Ştefan ŞTEFĂNESCU, Istoria românilor în secolul al XVIII-lea..., p. 30.

248 Florin CONSTANTINIU, Constantin..., pp. 52-53.
249 Mihail (Banul) CANTACUZINO, Istoria politică şi geografică..., Bucureşti, 1863, p. 155.
250 Aşa cum se poate constata privitor la primii ani de construcţie ai Mănăstirii Văcăreşti

sau mai bine zis la anii de ridicare ai acestui complex mănăstiresc, s-au păstrat puţine mărturii
documentare. Dintre ele cea mai importantă este Cronica Ţării Româneşti a lui Radu Popescu, cro-
nicarul de curte al lui Nicolae Mavrocordat, numit de acesta chiar din primele momente ale dom-
niei sale, această lucrare stând la baza tuturor studiilor şi operelor ce s-au scris despre Mănăstirea
Văcăreşti.

251 Lidia ANANIA et alii, Bisericile osândite...., p. 172; Nicolae STOICESCU, Repertoriul bibliografic
al monumentelor..., p. 317; Alexandru PANAITESCU, Remember..., p. 37; vezi şi Anexa, pp. 419.
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anii din vama târgului Bucureştilor din partea domnească din cât or
ieşi, al treilea ban”252.

În iunie 1721, cu aproape trei ani înaintea sfinţirii mănăstirii, domni-
torul Nicolae Mavrocordat iscăleşte hrisovul de danie al Văcăreştilor253, mă-
năstire ridicată spre lauda şi slava lui Dumnezeu, precum toate sfintele şi
dumnezeieştile mănăstiri ctitorite de dreptcredincioşii domnitori,

„Io Nicolae Alexandru Voievod, cu mila lui Dumnezeu Domn a toată Un-
grovlahia. Sfintele şi Dumnezeieştile mănăstiri clădite şi înălţate din te-
melii de către domnii cei dreptcredincioşi întru slava şi lauda marelui
Dumnezeu”254.

din care ne putem da seama foarte uşor ce avea să devină această mă-
năstire pentru Nicolae Mavrocordat, hramul ales fiind cel al Sfintei Treimi:

„Deoarece bogata milă a lui Dumnezeu ne-a învrednicit şi pe noi a ridica
din temelie o sfântă mănăstire întru slava şi lauda preasfinţitei şi nedes-
părţitei Treimi, afară din oraşul Bucureştilor, care este scaun al Domniei
noastre, în locul zis Văcăreşti, şi a o împodobi cu frumuseţea cuvenită,
după cerinţa bisericească”255.

De aici mai putem afla că locul pe care a fost ridicată, nu a fost unul al
Bisericii sau special cumpărat, ci a aparţinut scaunului domnesc, iar Nicolae
Mavrocordat l-a ales special pentru a-şi ridica ctitoria, întărindu-l şi cu alte
domenii din împrejurimi, lucru semnalat şi de Ioan Brezoianu în lucrarea
Mănăstirile zise şi închinate256, singurul care de altfel menţionează acest lucru.

252 „Iată, prea-respectate stăpâne, că, ajutând Dumnezeu, prin preasfintele-Ţi rugăciuni,
s-a isprăvit şi încunjurul sfintei mănăstiri: acuma rugăm pe Dumnezeu Sfântul să ne învredni-
cească de prezenţa-Ţi mult dorită, ca să se săvârşească şi cu sfinţirea”, cf. HURMUZAKI, XIV/2,
DCCCLIX, , pp. 884-885; Radu POPESCU, Istoriile domniilor..., pp. 260-261, 266-267; Lidia ANANIA
et alii, Bisericile osândite..., p. 172.

253 De-a lungul timpului, acest hrisov a fost întărit şi reînnoit şi de către alţi domnitori pre-
cum Alexandru Ipsilanti (în anul 1775), Alexandru Constantin Moruzi (8 mai 1793) şi Ioan
 Gheorghe Caragea (3 martie 1813).

254 HURMUZAKI, XIV/3, p. 872.
255 HURMUZAKI, XIV/3, p. 872.
256 C. ERBICEANU, Cronicari greci care au scris despre români..., p. 182; „A înstrăina mănăstirile

ţării d’a dreptul, nu-i prea venea neted lui Nicolae Mavrocordat, care deşi făcuse astfel cu Mă-
năstirile Mărgineni, Crăşani şi Banul, dar opunerea Mitropolitului Antim, a spătarului Radu
Golescu, Grigore Băleanu, Barbu Merişanu, Bărcănescu şi alţii mai mulţi, l’a făcut să-şi schimbe
procedura călcării drepturilor ţării, deşi acum se scăpase de Mitropolitul Antim şi de ceilalţi ru-
mâni ce-i făceau opoziţie şi strigă contra arbitrarelor lui fapte. Astfel Mavrocordat ia averea celor
două mănăstiri domneşti şi o dă Mănăstirii Văcăreşti zidită şi ea şi grădina de acolo pe pământul
domnesc (al Statului), căci nu există act de cumpărătoarea acestei moşii Văcăreşti pe numele lui
Mavrocordat; pune în capul administrării acestui nou stabiliment al său, o epitropie tot din
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Tot cu această ocazie, a iscălirii hrisovului Mănăstirii Văcăreşti, aflăm
şi de închinarea acesteia la Sfântul Mormânt. Cunoscută fiind moda timpului
ca domnitorii să închine ctitoriile lor unei Patriarhii Ortodoxe din Orient şi
prietenia ce exista între Hrisant, Patriarhul de atunci al Ierusalimului, şi
domnitor, Nicolae Mavrocordat optează pentru închinarea mănăstirii sale
Patriarhiei Ierusalimului şi nu în altă parte:

„pe care, şi pentru înalta noastră evlavie şi dumnezeiasca râvnă către Sfân-
tul Mormânt am afierosit-o la Patriarhia sfintei cetăţi a Ierusalimului, Pa-
triarh fiind prea-fericitul şi prea-înţeleptul Patriarh, domnul domn Hrisant,
părintele nostru sufletesc prea-venerat”257.

Închinarea mănăstirii a fost făcută de domnitor cu condiţia împlinirii
de către Patriarhia Ierusalimului şi de mănăstire a unor obligaţii anuale.
 Înainte de toate, averea mănăstirii trebuia gestionată de către logofătul cre-
dinţei, spătarul şi vistierul ţării, oricare ar fi fost ei la acea vreme („averea
acestei mănăstiri să se administreze de logofătul credinţei, Spătarul şi Vi-
stierul ţării cei care vor ocupa aceste funcţii după vremi”)258, iar epitropii
aveau datoria de a împărţi tot anul milă săracilor, să mărite două fete de bo-
ieri pe an259, să răscumpere robi, să îmbrace mai mulţi săraci la sărbătoarea
Sfântului Nicolae, să miluiască şi pe săracii care aveau ruşine să întindă
mâna ca să ceară, să trimită un ajutor la Sfântul Mormânt etc.:

„Aceşti înalţi funcţionari pe care îi numeşte Epitropi, să împartă pe tot anul
mile săracilor, să mărite două fete de boier pe tot anul, să răscumpere robi
şi să îmbrace mai mulţi săraci care vor avea ruşine să întindă mâna, şi
acesta era pe tot anul, să trimită un ajutor la Sfântul Mormânt, iar pe tot
anul”260.

funcţionari d’ai ţării, leagă închinarea la Ierusalim cu nişte condiţii foarte umane şi ca insinuarea
aceasta de pietate extravagantă să aibă o izbutire şi mai bună, la târnosire strânge tot clerul ca-
pitalei şi face ca hrisovul de închinare să fie citit de Panait Grămăticul, în auzul tuturor, din am-
vonul bisericei”, cf. Ioan BREZOIANU, Mănăstirile zise şi închinate, Bucureşti, 1861, pp. 48-49.
Privitor la acest lucru, este cert că Nicolae Mavrocordat nu s-a folosit pentru a-şi ridica noua sa
ctitorie de un teren ce aparţinea Mitropoliei sau a unor mai vechi locaşuri de cult, aşa cum se
proceda la acea vreme, ci el a dorit ca pentu noua sa construcţie să fie implicat numai scaunul
domnesc şi de aceea şi utilizarea unui domeniu din averea Curţii domneşti şi cererea de egumeni
chiar de la Sfântul Mormânt, nu de la Mitropolie. De aici poate fi observată şi intenţia clară a
domnitorului de a dezvolta complexul în interes personal, în special pentru pasiunile sale cul-
turale, toate acestea, mai târziu, fiind concretizate în vasta bibliotecă, tipografia şi şcoala de
grecie ce au funcţionat aici.

257 HURMUZAKI, XIV/3, p. 872; C. ERBICEANU, Cronicari greci care au scris despre români..., p. 182.
258 Ioan BREZOIANU, Mănăstirile zise..., p. 47.
259 Aceste fete proveneau din familiile boierilor cărora le fuseseră confiscate averile şi nu

mai aveau posibilitatea de a le întreţine.
260 Ioan BREZOIANU, Mănăstirile zise..., p. 47.
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Aceste obligaţii faţă de Sf. Mormânt au fost păstrate şi de domnitorii
de mai târziu care au întărit şi recunoscut hrisovul lui Nicolae Mavrocordat,
aşa cum a făcut şi Alexandru Ipsilanti care obliga pe epitropi să trimită Pa-
triarhiei ajutoarele:

„şi de s-ar şi întâmpla ca vreodată să fie anul neroditor... epitropii se înda-
torează să trimită ajutoare la Sfântul Mormânt, fără nici o scădere chiar
când nu vor ajunge”261.

II.1.1. Dotarea şi privilegiile Mănăstirii Văcăreşti
În firească legătură cu cele menţionate mai sus, potrivit celor precizate

în hrisovul dat de Nicolae Mavrocordat la anul 1721, putem observa că la acea
dată mănăstirea era înzestrată după modelul marilor ctitorii mănăstireşti cu
„vase foarte scumpe”, „ziduri de înconjur de mare preţ” şi „lucruri îndestulă-
toare şi cu folositoare cheltuieli” toate acestea încredinţate „pentru chivernisirea
celor ce sunt în ele sfinţi părinţi”, dar şi „altor obraze şi străinilor”, pentru ca
aceştia să fie fără „lipsuri în ce priveşte lucrurile trebuincioase”, ei fiind obligaţi
numai la „neîntreruptele rugăciuni şi implorări şi a aduce totdeauna rugă lui
Dumnezeu pentru toţi cucernicii şi pentru toţi ctitorii acelor sfinte mănăstiri”.

Cu alte cuvinte, putem spune că obştea mănăstirii nu era obligată să
se îngrijească prea mult de cele materiale, domnitorul oferindu-le tot ce era
necesar traiului (decent): mâncare, îmbrăcăminte, bani etc., aceştia fiind obli-
gaţi numai la săvârşirea Laudelor şi Sfintelor Taine ale Bisericii262.

„nu numai cu vase foarte scumpe şi cu ziduri de înconjur de mult preţ şi
cu altă frumuseţe, care se potriveşte cu bisericeasca rânduială, se înfrumu-
seţează şi se întăresc, ci mai cu deosebire sârguincios se împodobesc şi se
întemeiază cu lucruri îndestulătoare şi cu folositoare cheltuieli, pentru chi-
vernisirea celor ce sunt în ele sfinţi părinţi, şi altor obraze şi străinilor, pen-
tru ca, fiind fără lipsuri în ceea ce priveşte lucrurile trebuincioase şi pe
deplin mulţămiţi, să nu aibă nici o îndeletnicire pentru hrana cărnii, ci toată
petrecerea lor şi grija să le fie la neîntreruptele rugăciuni şi implorări, şi a
aduce totdeauna rugă lui Dumnezeu pentru toţi cucernicii şi pentru toţi
ctitorii acelor sfinte mănăstiri”263.

În partea a doua a hrisovului, domnitorul, pe lângă închinarea Mănăs-
tirii Văcăreşti Sfântului Mormânt, îi „afieroseşte” acesteia, pentru chiverni-

261 V.A. URECHEA, Istoria Românilor, seria pentru 1774-1786, tomul II, Bucureşti, 1892, p. 53;
Octav GORESCU, „Văcăreşti” mănăstire..., p. 54.

262 HURMUZAKI, XIV/3, p. 872.
263 HURMUZAKI, XIV/3, p. 872.
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sirea părinţilor ce vieţuiau aici, Moşia Văcăreştiului264 din judeţul Ilfov, îm-
preună cu toate hotarele ce ţin de aceasta, şi Moşia Suroaia265 din judeţul Te-
leorman, ambele aparţinând scaunului domnesc266. Pentru această din urmă
moşie domnitorul a fixat o serie de obligaţii267 pentru mănăstire, şi anume
să poată strânge aici oameni liberi fără „dajdii şi pricini”, pentru a înfiinţa
un sat, iar şerbii şi oamenii care aveau datorii să nu fie lăsaţi să se stabilească
aici, noii-veniţi fiind scutiţi de toate dările către Stat: „lipsa haraciului, de
sama cea mare, a doua şi a treia şi de alte orânduieli domneşti”, văcărit, dij-

264 A se vedea şi ASB, Inventar 38 şi Inventar 282, Anexa, pp. 303-314.
265 Pentru moşia Suroaia vezi şi ASB, Inventar 38, Bunuri Publice, Pachetul nr. 25, Moşia Su-

roaia, documentele 1-3, copii după cartea şi extrasul de hotărnicie a moşiei Suroaia, menţionând
triunghiulaţia moşiei şi lămurirea hotarelor moşiilor învecinate, Liţa şi Segarcea.

266 HURMUZAKI, XIV/3, p. 872; la acea vreme, mănăstirile şi schiturile din Ţara Românească
închinate Sfântului Mormânt (Ierusalim), cunoscute şi sub numele de aghiotafite, erau acestea:
„Sfântul Gheorghe Nou din Bucureşti, cu schiturile: Proviţa (Prahova), Ungureanu (Buzău) şi
metocurile: Biserica Stelea din Târgovişte şi Biserica Asanachi din Slam-Râmnic. Mănăstirea Vă-
căreşti de lângă Bucureşti cu Schiturile Barbu (Buzău) şi Drăgăneşti (Teleorman), Plătăreşti din
judeţul Ilfov. Căluiu din Romanaţi, cu Schitul Ţânţărei (Dolj), Gruiu din judeţul Ilfov, Negoieşti
din judeţul Ilfov, Comana din Vlaşca, Sfântul Sava din Bucureşti, Biserica Răzvan din Bucureşti
care era legată prin închinare tot de Sfântul Mormânt”, cf. Gh.I. MOISESCU, Mănăstirile închinate
din Ţara Românească în vremea păstoririi mitropolitului Grigorie Dascălul 1823-1834, Bucureşti, 1934,
pp. 11-13. Virgil Cândea trimite, pentru Patriarhia Greco-Ortodoxă a Ierusalimului, la binefăcătorii
români dimpreună cu toate lăcaşurile închinate astfel: „Aşezământ sprijinit în sec. XVI-XIX prin
danii româneşti de la domnitorii Petru Şchiopul, Mihai Viteazul, Radu Leon, Miron Barnovschi,
Vasile Lupu, Matei Basarab, Gheorghe Duca, Ştefan Petriceicu, Şerban Cantacuzino, Istratie şi
Dafina Dabija, Antonie Ruset, marele comis Gheorghe Castriotul, Nicolae şi Ioan Mavrocordat
ş.a. şi prin veniturile mănăstirilor şi bisericilor închinate din Bucureşti (Sf. Sava, Sf. Gheorghe
Nou, Biserica Răzoare, Văcăreşti), Galaţi (Sf. Gheorghe), Iaşi (Sf. Sava, Cetăţuia, Barnovschi, Sf.
Ioan Nou, Bârnova, Hlincea, Galata, Schitul Dealul Mare-Hadâmbul), Râmnicu Sărat (Biserica
Asanache), Târgovişte (Biserica Stelea), şi din judeţele Bacău (Caşin şi schitul Frumoasa), Buzău
(Schiturile Ungurelu şi Barbu), Dolj (Schitul Ţânţărei), Ilfov (Gruiu, Comana, Negoieşti, Plătăreşti,
Tânganu), Ismail (Adormirea), Neamţu (Bistriţa, Tazlău), Prahova (Proviţa), Putna (Soveja), Su-
ceava (Probota), Teleorman (Schitul Drăgăneşti) ş.a.”, cf. Virgil CÂNDEA, Mărturii româneşti peste
hotare. Mică enciclopedie, vol. II, India-Olanda, Ed. Enciclopedică, Bucureşti, 1998, p. 140.

267 „Pe lângă acestea am orânduit Domnia Mea să aibă toată voia acea sfântă mănăstire
să strângă pe moşia Suraia oameni de aiurea şi fără dăjdi şi pricini; şi astfel să facă sat, iar pe ru-
mânii boierilor şi oamenii cu dăjdi să nu-i primească; iar pe cei ce se vor strânge îi iertăm de
toate dăjdile ce vin la Vistieria noastră pe tot anul, adecă de haraciu, de lipsa haraciului, de sama
cea mare, a doua şi a treia şi de alte orânduieli domneşti, de scânduri şi alte lemne împărăteşti,
de gloabe, de dijma albinelor şi a porcilor, adecă de dijmărit, de oierit, de fumăritul bălţii, de tu-
tunărit şi de văcărit; şi, pe când, la al treilea an, celelalte mănăstiri plătesc oieritul, după dom-
neştile lor hrisoave şi cărţi, acei locuitori să rămâie necercetaţi şi nesupăraţi şi, într’un cuvânt,
cu totul scutiţi, decât numai să trebuiască a da mănăstirii dijmăritul albinelor şi porcilor, la fie-
care câte zece bani, iar la oieritul oilor câte patrusprezece bani, de asemenea şi tutunăritul iar
pentru cât tutun vor pune în moşia Suraia oamenii mănăstirii, să nu aibă tutunarii voie a lua de
la ei tutunărit, căci de la mănăstire se ia şi acesta, cât şi dijma dobitoacelor; şi au fost iertaţi acei
locuitori de toate dările domneşti, şi au rămas cu totul slobozi, ca să aibă a sluji totdeauna mă-
năstirii”, Hurmuzaki, vol. XIV/3, p. 873.
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mărit, oierit şi tutunărit, pentru ca aceştia să slujească şi ajute totdeauna mă-
năstirea, pentru

„odihnirea părinţilor ce petrec în ea, cari trăind fără grijă sunt datori a sluji
necontenit lui Dumnezeu, în cuget curat şi nelipsit să se roage pentru toţi
drept-credincioşii”268.

„Deci pe lângă altele i-am afierosit Domnia Noastră întâi chiar moşia aceia
a Văcăreştilor, care este în judeţul Ilfovului (în care s-a clădit şi acea mă-
năstire a noastră), adică toată partea domnească, împreună cu hotarele ce
se ţin de ea, după cuprinderea scrisorilor celor doi preacinstiţi boieri ai
Domniei Noastre, care au osebit toate hotarele ei. Al doilea şi moşia zisă
Suroaia, care este în judeţul Teleormanului, cu toate hotarele şi veniturile
ce se ţin de dânsa, după cuprinderea scrisorii preacinstiţilor boieri ai
 Domniei Mele, care se vor trimite spre a osebi şi ocolnica ei şi a o despărţi
de ceilalţi vecini. Care moşii acestea de mai sus au fost din vechiu dom-
neşti, adică ale Scaunului”269.

Privilegiile pentru satul Suroaia au fost atât de mari încât niciun jude-
cător nu putea să judece „pricinile şi certurile de aici” şi, chiar mai mult,
„nici bănişorii, nici vameşii, nici pârcălabii, nici căpitanii” nu puteau judeca
pe cei de aici. Aveau dreptul să judece numai oamenii „preafericitului Pa-
triarh” care vor purta grija acestui sat, numai ei puteau „judeca şi cerceta
certurile locuitorilor”. În caz că se întâmpla ca cineva să păcătuiască cu păcat
de moarte sau să fie vădit ca hoţ, tâlhar ori ucigaş, unul ca acesta urma a fi
judecat de către Divanul domnesc acolo unde se află Scaunul Domnesc. Aici
este menţionată încă o dată obligaţia ca nimeni dintre dijmari, oieri, văcari,
tutunari să nu îndrăznească să ia vamă deoarece satul este scutit de aceste
obligaţii270. În schimbul acestor privilegii acordate mănăstirii, părinţii care
vieţuiau aici erau datori

„a sluji necontenit lui Dumnezeu, în cuget curat şi nelipsit să se roage pen-
tru toţi dreptcredincioşii, pentru iertarea păcatelor noastre şi ale răposaţilor
strămoşilor noştri şi apoi pentru sănătatea şi paşnica stare a Domnilor
după vremi”271.

268 Locuitorii satului Suroaia, scutiţi de toate dările de Nicolae Mavrocordat, obligaţi însă
să lucreze în folosul Mănăstirii Văcăreşti. Din hrisovul Mănăstirii Văcăreşti de la 1775 dat de Ale-
xandru Ipsilanti Voievod aflăm că la acea vreme satul Suraia se pustiise iar mănăstirea, nemaia-
vând ajutor de aici, primeşte milă domnească lude 50, scutiţi de toate dările ţării, plus noi favoruri
şi scutiri spre a înlocui pe cele pierdute. V.A. URECHEA, Istoria Românilor, seria pentru 1774-1786,
tomul II, Bucureşti, 1892, pp.51-54.

269 HURMUZAKI, XIV/3, pp. 872-873.
270 HURMUZAKI, XIV/3, p. 874.
271 HURMUZAKI, XIV/3, p. 874.
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Iar cei care aveau să urmeze la tronul ţării erau rugaţi de domnitor ca:

„să se arate îndurători şi binevoitori la aceasta a noastră orânduială şi să
nu se lăcomească deloc, ori să cugete ceva protivnic împotriva ei, ci mai
curând cu cât mai multă îndurare şi bunătate s-o întărească şi s-o asigure,
pentru ca şi orânduielile Domniei lor să aibă putere şi siguranţă la Domnii
de după ei”272.

Îndatoririle privitoare la moşiile Văcăreşti şi Suroaia se încheie cu ana-
tema dată de Nicolae Mavrocordat privitoare la nerespectarea tuturor aces-
tor obligaţii:

„Iar care dintre Domni, sau localnic, sau de aiurea fie din seminţia noastră,
fie din alta, ar voi să încerce în orice chip şi prin orice mijloc a răsturna şi
a călca fie şi cât de puţin din cele orânduite aici, pe acela, ca pe un răuvoitor
şi telhin şi răpitor de cele sfinte, îl supunem veşnicei anateme, el însuşi
osândindu-se pe sine, ca unul ce n-a voit să cunoască folosul cât se aduce
sufletului de la dumnezeieştile şi sfintele mănăstiri, în care Dumnezeu ne-
contenit se laudă... moşia Văcăreştilor şi moşia Suroaia şi satul ce se va
strânge acolo, cum s-a zis mai sus, să fie de acum înainte trainice, stator-
nice, neschimbate, neprefăcute şi cu totul nesmulse în tot veacul de la mă-
năstirea clădită de noi la Văcăreşti”273.

În final domnitorul urează mănăstirii şi satului Suroaia trăinicie, sta-
tornicie, iar acestea să rămână neschimbate, neprefăcute şi nesmulse în tot
veacul:

„Suroaia şi satul ce se va strânge acolo, cum s-a zis mai sus, să fie de acum
înainte trainice, statornice, neschimbate, neprefăcute şi cu totul nesmulse
în tot veacul de la mănăstirea clădită de noi la Văcăreşti, întru slava şi
lauda preasfintei şi prealuminatei Treimi”274.

Toate cele cuprinse în acest hrisov au fost semnate la final de toţi „prea-
cinstiţii şi preacredincioşii boieri mari”, ce aparţineau Divanului Domnesc.
Această ultimă parte a hrisovului ne dezvăluie cât de importantă era Mă-
năstirea Văcăreşti pentru ctitorul ei, care a obligat pe toţi marii boieri ai
 Divanului Domnesc să contrasemneze:

„Deci, spre mai sigură asigurare şi trăinicie a celor cuprinse în el, s-a întărit
şi cu toţi prea cinstiţii şi prea credincioşii boieri mari ai Divanului Domniei
Noastre, pan Radul Popescul Mare-Vornic, pan Gheorghe Creţulescul

272 HURMUZAKI, XIV/3, p. 874.
273 HURMUZAKI, XIV/3, p. 874.
274 HURMUZAKI, XIV/3, p. 875.
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Mare-Logofăt, pan Dimitrachi Kamadan Mare-Spătar, pan Grigore Hale-
pliul Mare Vistier, pan Manolachi Mare Clucer, pan Ioan Stamu Mare Pos-
telnic, pan Nicolae Roset Mare Păharnic, pan Matei Creţulescul Mare
Stolnic, pan Ioan Dedulescul Mare Comis, pan Panaiotachi Mare Clucer,
pan Barbul Merişanu Mare Pitar, şi îngrijitor al hrisovului de faţă fiind
Constantin Văcărescul, al doilea logofăt”275.

II.1.2. Sfinţirea Mănăstirii Văcăreşti
Următorul amănunt, consemnat de cronicarul Radu Popescu, a fost cel

dedicat târnosirii mănăstirii. Majoritatea cercetătorilor au preluat informaţia,
fiind singurul izvor care ne vorbeşte de fastuosul moment al târnosirii Bise-
ricii Mănăstirii Văcăreşti. Evenimentul în sine este redat cu lux de amănunte
şi a avut loc în ziua de duminică, 13 septembrie 1724. Alaiul domnitorului
este descris ca fiind unul de cinste în care se aflau „arhierei şi egumeni şi cu
toţi boierii şi neguţătorii şi cu alt feliu de oameni din toată cea rânduială”276,
ascultând cu luare aminte Sfânta Liturghie, după care Panaiot grămăticul a
citit hrisovul ce cuprindea rânduieli şi învăţături atât pentru folosul mănăs-
tirii, obştii dar şi al celui care îl asculta277.

275 HURMUZAKI, XIV/3, p. 875. Este cunoscut faptul că Nicolae Mavrocordat nu se sfătuia
cu nimeni în luarea de decizii şi de aici surprinzătoarea hotărâre ca hrisovul pentru Mănăstirea
Văcăreşti să fie semnat de toţi boierii mari ai Divanului Domnesc: „Terorismul ce domina în ţară
sub domnia lui Mavrocordat, nu ne îngăduie a vorbi de legalitate, căci ce putea aştepta cineva de
la un om de temperamentul lui Mavrocordat? Nu mai zicem dacă închinările acestea făcute de
Mavrocordat sau nu erau recunoscute de Soborul ţării, conform aşezământului de la 1636, pro-
mulgat prin hrisovul din acelaşi an, ca să fie legale; fiindcă soborul ţării nu mai era convocat, că
legile şi instituţiile ei le călca când voia, că sfatul ţării era compus mai mult de venetici, de oameni
fără patrie, că fiecare era preocupat numai şi numai de asigurarea vieţii sale, că nelegiuirile ajun-
seseră în astfel de rând încât străinii ameninţau până şi viaţa copiilor de la pieptul mamei lor ca
să scoată bani de la părinţi”, cf. Ioan BREZOIANU, Mănăstirile zise..., pp. 49-50.

276 „Pe 13/24 septembrie 1724 ctitoria de la Văcăreşti, a cărei biserică avea hramul Sfintei
Treimi (Troiţe), este sfinţită cu mult fast de către mitropolitul Daniil al Ţării Româneşti, avându-l
alături pe Ştefan, episcopul de Buzău, împreună cu alţi înalţi ierarhi străini, egumeni şi mulţi
preoţi din Bucureşti”, cf. Alexandru PANAITESCU, Remember..., p. 38.

277 „Întru al cincelea dară an al domniei măriei sale lui Nicolae Vodă, săvârşindu-se mă-
năstirea măriei sale de la Văcăreşti şi înfrumuseţându-se cu toate podoabele şi pe dinlăuntru şi
pe dinafară, praznic mare au făcut domnul în ziua de Sfânta Troiţă, ce este hramul mănăstirii. Şi
mergând cu toţi arhiereii şi egumenii şi cu toţi boierii şi neguţătorii şi cu alt feliu de oameni din
toată cea rânduială, pe toţi i-au ospătat, după cum să cade. Însă întâi au ascultat toţi Sfânta şi
Dumnezeiasca Liturghie, după aceea având măria sa hrisovul gătit care au făcut sfintei mănăstiri,
l-au dat în mâna lui Panaiot grămăticul de s-au suit în amvon şi cu glas mare şi cu bună proforă
l-au citit înaintea tuturor den început până în sfârşit, de l-au auzit toţi. Întru care hrisov multe
rânduiale şi învăţături coprindea pentru folosul mănăstirii şi a lăcuitorilor mănăstirii şi pentru
folosul sufletelor cititorilor, care cu multă înţelepciune le-au socotit şi le-au rânduit măria sa. Iar
mai vârtos pentru milostenie, care creadem că din dumnezeiască râvnă le-au rânduit şi le-a po-
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Hrisovul citit de către grămăticul Panaiot nu este altul decât cel dat de
Nicolae Mavrocordat în 1721, în luna iunie, când a înzestrat Mănăstirea Vă-
căreşti cu diferite danii în bani, obiecte şi moşii, acum nefăcând altceva decât
să întărească această acţiune a sa şi în faţa oamenilor şi a soborului, chiar
adăugând noi obligaţii278.

Târnosirea Mănăstirii Văcăreşti a avut loc într-un cadru festiv, de mare
sărbătoare, participând atât mitropolitul Daniil al Ungrovlahiei (1719-1731),
episcopul Ştefan al Buzăului (14 septembrie 1719-1732), arhierei străini (ei
nu sunt menţionaţi, probabil au fost străini şi pentru cronicar dacă nu a
menţionat numele acestora), toţi egumenii mănăstirilor şi foarte mulţi preoţi
din Bucureşti şi din provincie. Întâmpinând pe domnitor cu mare alai, au
săvârşit slujba de târnosire după care a urmat Sfânta Liturghie şi ospăţul279.

runcit să se facă din veniturile mănăstirii neîncetat. Streinii să-i primească, pe goi să-i îmbrace,
flămânzii să-i sature, bolnavii să-i caute, pe cei din temniţă să-i cerceteze cu mila. Acestea toate
le-a aşezat în hrisov să se ştie şi să se păzească până va sta mănăstirea. Cu adevărat s-a făcut
măria sa ascultătoriu poruncilor lui Hristos. Pentru aceasta nicicum nu mă îndoiesc, ce-i adevărat
zic, că va auzi Nicolai vodă în ziua judecăţii şi glasul lui Hristos acela: Vin blagoslovit părintelui
meu, de moşteneşte împărăţia care-ţi iaste gătită de la începutul lumii…”, cf. Radu POPESCU, Is-
toriile domniilor...., pp. 260-261; AINMI, Fond DMI, Dosar 2303/1958.

278 Din păcate, acest ultim hrisov citit de grămăticul Panaiot nu s-a păstrat în original. O
comparaţie făcută între hrisovul dat în 1721 şi Cronica Ţării Româneşti redactată de Radu Popescu,
care ne prezintă acest eveniment al citirii hrisovului de către grămăticul Panaiot şi câteva amă-
nunte conţinute de acesta, ne face să susţinem că în al doilea hrisov, cel citit la sfinţirea bisericii
mănăstirii şi la care a fost de faţă şi Radu Popescu, au fost adăugate noi cerinţe de către domnitor,
în special cele privitoare la obligaţiile mănăstirii şi ale Sfântului Mormânt, care nu sunt întâlnite
în primul hrisov. Aducera în discuţie a acestor condiţii de către cronicarul Radu Popescu în cro-
nica sa ne obligă să credem că Nicolae Mavrocordat, în cei aproape trei ani trecuţi de la scrierea
primului hrisov şi până la citirea lui în faţa oamenilor la sfinţirea mănăstirii, a făcut aceste adăugiri
din dorinţa de a ajuta pe cei nevoiaşi, prin aceasta mănăstirea şi vieţuitorii fiind angrenaţi şi în
acţiuni filantropice.

279 „Într-acest an, la sep. 13, duminică, leat 7232, au târnosit măria sa Nicolae vodă biserica
măriei sale de la Văcăreşti, care măria sa o au zidit-o din temelie, mănăstire frumoasă şi împodobită
cu toate cele ce să cad. Însă la această târnosanie au fost mitropolitul ţării chir Daniil şi alţi arhierei
streini şi au adus măria sa şi pe episcopul de Buzău chir Ştefan şi pe toţi egumenii de pe la toate
mănăstirile şi preoţi mulţi din Bucureşti şi de pe la ţară; şi toţi fiind îmbrăcaţi cu odăjdiile, au făcut
litii şi citanii ceale ce să cad şi părintele vlădica cu sfintele moaşte ţiindu-le în creaştet, împreună
cu toţi arhiereii şi cu preoţii şi boierii şi alt norod mult cu făclii aprinse, au eşit înaintea măriei sale
lui vodă la poartă şi de acolo descălecând măria sa cu toţii au înconjurat biserica de trei ori. De aci
intrând în biserică au făcut slujba deplină a târnosaniei ce să cade. De aci au săvârşit şi Sfânta Li-
turghie. Dupre aceea, suindu-se domnul cu arhiereii, cu boiarii în casă, s-au bucurat cu toţii şi au
poruncit de s-au făcut mease multe de au ospătat pe arhierei, pe boiari, pe preoţi şi pe alt norod
ce să strâseasă acolo cu bucate, cu băuturi din destul. Lucruri cinstite s-au făcut care altădată nu
se va fi făcut. Sfânta Troiţă să-i ajute măriei sale întru toate cearerile şi trupeşti şi sufleteşti”, cf.
Radu POPESCU, Istoriile domniilor..., pp. 275-276. „Pe 13/24 septembrie 1724 ctitoria de la Văcăreşti,
a cărei biserică avea hramul Sfintei Treimi (Troiţe), este sfinţită cu mult fast de către mitropolitul
Daniil al Ţării Româneşti, avându-l alături pe Ştefan, episcopul de Buzău, împreună cu alţi înalţi
ierarhi străini, egumeni şi mulţi preoţi din Bucureşti”, Alexandru PANAITESCU, Remember..., p. 38.
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Marele absent al acestei ceremonii de sfinţire a Mănăstirii Văcăreşti a
fost Patriarhul Ierusalimului Hrisant Notara, cel care pe 13/24 septembrie
1728 la venirea lui în Ţara Românească laudă pe Nicolae Mavrocordat şi mă-
reaţa lui ctitorie de la Văcăreşti280.

Pentru sfinţirea bisericii de la Mănăstirea Văcăreşti, Nicolae Mavro-
cordat a aşezat deasupra uşii de la intrare, aşa cum se obişnuieşte, pisania
acestui sfânt locaş, care nu reprezintă numai o simplă înşiruire de date pri-
vitoare la construcţia mănăstirii, ci constituie şi o adevărată pagină de istorie,
acoperind multe din lacunele informaţionale din primii ani de funcţionare
ai mănăstirii şi a modului cum a fost ea zidită281. Informaţiile transmise de
această pisanie sunt întărite de toate documentele amintite mai înainte.
Atrage însă atenţia faptul că textul acestei pisanii este semnat, la sfârşit, de
trei persoane, „Manolache Vel Clucer I, Matei biv. Vel Agă, Iane Vel Cupar”.

II.1.3. Pisania Mănăstirii Văcăreşti şi tâlcurile ei
Aşa cum am menţionat mai înainte, Nicolae Mavrocordat nu a vrut să

recunoască domnia fratelui său Ioan Mavrocordat, lucru confirmat şi de pi-
sania Mănăstirii Văcăreşti, care nu-l menţionează. Ceea ce l-a determinat
însă pe Nicolae Mavrocordat să amintească în pisanie pe aceste trei per-
soane, se poate explica numai prin faptul că ele au prezentat o oarecare im-
portanţă pentru sfântul lăcaş ori pentru domnitor. În cel mai probabil caz,
aceste persoane au avut o tangenţă discretă cu domnitorul însuşi, nu cu lo-
caşul nou construit, ştiută fiind ambiţia lui Nicolae Mavrocordat de a nu ac-
cepta pe nimeni la ridicarea mănăstirii. Am putea să ne întrebăm şi de ce

280 Alexandru PANAITESCU, Remember..., p. 38.
281 Redăm textul integral al pisaniei bisericii mari: „Această Sfântă şi Dumnezeiască mănăs-

tire întru care se preaslăveşte Prea Sfânta, de viaţă făcătoare şi deofiinţă Troiţă, ziditu-s-au din te-
melia ei de prea luminatul, prea înălţatul şi blagoslovitul Domn Io Nicolae Alexandru Voievod,
carele după darul cel dumnezeiesc, mutându-se din domnia ţării Moldovei în Scaunul Ţării Româ-
neşti dintru năstavul Sfintei Troiţe au început-o fiind leatul 7224 (1716), punând temeliile şi zidind
până la un loc. Iar apoi, de pe judecăţile lui Dumnezeu cele nepricepute de oameni, fiind pe acele
vremuri mare război între împăraţii şi răzmeriţă în ţară, s-au întâmplat de l-au luat oştile împărăţiei
nemţilor, cu toată luminata casă a Măriei Sale şi l-au dus de l-au ţinut în Ardeal până ce s-au împăcat
împărăţiile; iar după aceea cu ajutorul Sfintei Troiţe l-au trimis de acolo cu multă cinste, trecând şi
pe aici prin ţară, au sosit cu pace şi cu cinste de către împăraţii luminaţi, acasă la Măria Sa. Şi ne-
opestindu-se multă vreme, din pronia dumnezeiască l-au cinstit împărăţia, iar cu scaunul domniei
Ţării Româneşti şi ajungând aici cu pace la leatul 7227 (1719) îndată, iar s-au apucat de lucrul mă-
năstirii după râvna Măriei Sale, cea Dumnezeiască, înfrumuseţând-o cu toate podoabele bisericeşti,
pe dinlăuntru şi pre afară precum se şi vede întru mărimea şi lauda Sfintei Troiţe, pentru vecinica
pomenire a Măriei Sale, ispravnic mare fiind dumnealui Manolache Vel Clucer I, Matei biv. Vel
Agă, ispravnic pan Iane Vel Cupar. Şi s-au isprăvit tot de lucru în luna lui sep. fiind leatul de la zi-
direa lumii 7231, iar de la naşterea lui Hristos 1723”, cf. Nicolae IORGA, Inscripţii..., vol. I, Bucureşti,
1905-1908, pp. 73-74; Lidia ANANIA et alii, Bisericile osândite..., p. 172; Alexandru FĂLCOIANU, Călăuza
istorică a mănăstirei..., pp. 12-13; Alexandru PANAITESCU, Remember..., pp. 35-36.
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numai trei din boierii care semnează hrisovul din anul 1721 apar în pisania
mănăstirii. Credem că un posibil răspuns ar fi că toţi aceştia ar fi fost rude
apropiate ale lui Nicolae Mavrocordat. După cercetările noastre, Manolachi
Vel Clucer, ispravnicul cel mare, nu este altul decât ginerele lui Constantin
Vodă Brâncoveanu, care iscăleşte „biv Vel Clucer”, „Matei Mog.” nu este
altul decât Mogoşescu, Serdar, fata lui căsătorindu-se cu Iordachi, fiul bei-
zadelei Gheorghe şi nepotul de fiu al lui Şerban Cantacuzino282, iar Iane Cu-
parul nefiind altul decât Cămăraşul Ianache Alevrà (Ioan Scarlat)283, care s-a
căsătorit cu una din fetele lui Nicolae-Vodă. Aşadar, apariţia lor în pisania
bisericii este justificată pe temeiul înrudirii lor cu domnitorul284.

Biserica mare a fost şi zugrăvită, iar între icoanele frumos decorate din
interiorul ei, pe partea de miazănoapte, în dreapta şi stânga uşii, au fost pic-
tate chipurile ctitorilor mănăstirii: Doamna Maria (fiica domnitorului, din a
doua căsătorie), Doamna Smaranda (a treia soţie a domnitorului), domnito-
rul Nicolae Mavrocordat, Alexandru şi Sultana (copiii domnitorului din a
treia căsătorie), Scarlat (fiul domnitorului din prima căsătorie), Constantin
Voievod (fiul domnitorului din a doua căsătorie), Doamna Smaranda (prima
soţie a domnitorului), Ioan Voievod (fiul domnitorului din a doua căsătorie),
Alexandru Voievod (fiul lui Ioan Voievod), Doamna Maria (prima soţie a
lui Ioan Voievod), Toma Voievod. În stânga uşii: Alexandru Exaporitul (tatăl
domnitorului), un arhiereu (al cărui nume nu este indicat), Mamona Sultana
(soţia lui Alexandru Exaporitul), Dositei - patriarhul Ierusalimului285. Acest
tablou votiv ce poartă chipurile ctitorilor Mănăstirii Văcăreşti se află astăzi
la Muzeul Naţional de Artă din Bucureşti.

La baza proiectului Mănăstirii Văcăreşti a stat şi dorinţa domnitorului
de a adăposti aici valoroasa sa colecţie de cărţi şi manuscrise strânse în toată
activitatea culturală şi politică pe care a desfăşurat-o, atât în Moldova, cât şi în

282 LEGRAND, Généalogie des Maurocordato, Paris, 1900, p. 286.
283 LEGRAND, Généalogie..., p. 388; Radu POPESCU, Istoriile domniilor..., pp. 111-112 şi 143.

Acest lucru reiese şi din epitaful mormântului Mariei, fata lui Nicolae Mavrocordat, înmor-
mântată la Mănăstirea Văcăreşti: „Niko,lew kra,ntoroj fi,lon e;rnoj Poulceri,hj te( Lamprota,th
Mari,a( lamprota,twn toke,wn( VIwa,nnou Skarla,tou da,mar avrcitamei,ou( VEnne,a kai. daka,th gVei;asa
to,nde bi,on( Èxa,kij e`pta. su.n avkoi,tw| mhsi.n de. biou/sa( Kei/mai geiname,nh evnnea. tw|/de ta,fw” [Odraslă
iubită a lui Nicolae, domnul, şi a Pulheriei, prestrălucita Maria, din preastrăluciţi părinţi, soţia
lui Ioan Scarlat, marele cămăraş, la nouăsprezece ani părăsind viaţa aceasta, patruzeci şi două
de luni trăind cu al meu tovarăş. Zac eu lăuză, fără grai, în acest mormânt] (trad. N. IORGA,
„Zece inscripţii de mormânt ale Mavrocordaţilor”, în Anal. Acad. Rom. Mem. Secţ. Ist., Seria III,
tom. XX, 1939, p. 6; vezi şi Inscripţiile medievale ale României, vol. I (1395-1800), XCVIII, Biserica
şi paraclisul Mănăstirii Văcăreşti, de Al. ELIAN, C. BĂLAN, N. CIUCĂ, O. DIACONESCU, Bucureşti,
1965, pp. 435-436).

284 Alexandru PANAITESCU, Remember..., p. 35.
285 Nicolae IORGA, Inscripţii din bisericile României-Mănăstirea Văcăreşti, Bucureşti, 1905-1908,

pp. 75-76; Octav GORESCU, „Văcăreşti” mănăstire..., pp. 58-59.



76 OCTAVIAN-DUMITRU MARINESCU

Ţara Românească, el reuşind să realizeze două mari colecţii de manuscrise şi
tipărituri, una păstrată la Constantinopol, iar alta la Bucureşti-Văcăreşti, ultima
fiind extrem de valoroasă „prin selecţia autorilor şi prin frumuseţea ediţiilor”286.
Iniţial biblioteca deţinea un impresionant număr de volume şi ediţii. S-a ajuns
însă ca la anul 1780 aici să nu mai existe nici o carte din colecţia dinainte.

Începând din anul 1723 la Mănăstirea Văcăreşti a funcţionat şi o şcoală,
în unele izvoare apărând menţiunea că ea ar fi fost una cu specific grecesc
la acea vreme:

„Aci a fost aşezată şcoala grecească din Muntenia condusă prin 1723 de un
anume Anton, iar până la 1739 de Gheorghe al lui Teodor din Trapezunt,
după care de Gheorghe Chrisogon Hypomenas din Trapezunt. În această
şcoală au învăţat mulţi greci, printre care şi Chesarie Daponte, secretarul
lui Constantin Mavrocordat, autorul cunoscutelor Éphémérides Daces”287.

Lucrul cel mai sigur este că această şcoală nu a funcţionat o perioadă
de timp îndelungată din cauza întâmplărilor nefaste abătute asupra capitalei
în vremea lui Constantin Mavrocordat, ele influenţând şi activitatea şcolară.
Tot aici a funcţionat şi o tipografie despre care avem ştiri sigure numai în-
cepând cu anii 1740-1750, când mitropolitul Ţării Româneşti, Neofit Creta-
nul, s-a remarcat nu numai ca un ierarh vestit prin învăţătură, dar şi ca un
bun gospodar în cele ale tiparului288. În această perioadă în Bucureşti funcţio-
nând trei mari tipografii de cărţi bisericeşti, printre ele şi Tipografia Şcolii Vă-
căreşti care a funcţionat în timpul lui Nicolae Mavrocordat289.

La 5 august 1721, mătuşa Manea împreună cu fratele ei au donat Mă-
năstirii Văcăreşti toată partea lor din moşia Ungheni prin actul legalizat de
Comisia Colonii de Roşu. Moşia Barbului Bădeanului, la 29 mai 7230 (1722),
era închinată tot Mănăstirii Văcăreşti, lucru menţionat în cartea a şase boieri
ce se învecinau cu această moşie, numiţi spre a alege hotarele moşiei290. Toate

286 Corneliu DIMA-DRĂGAN, „Biblioteca Mavrocordaţilor de la Mănăstirea Văcăreşti - între
legendă şi adevăr”, BOR, 9-12/1977, p. 1035; Corneliu DIMA-DRĂGAN, Biblioteci umaniste româneşti,
Bucureşti, 1964, p. 193.

287 HURMUZAKI, XIV/II, p. 909; Nicolae IORGA, Istoria literaturii române în secolul al XVIII-lea,
I, Epoca lui Dimitrie Cantemir, Epoca lui Chesarie de Râmnic, II, Epoca lui Petre Maior,
 Excursuri, Ed. Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 21969, p. 59; Lidia ANANIA et alii, Bisericile
osândite..., p. 172.

288 Tit SIMEDREA, „Tiparul bucureştean de carte bisericească în anii 1740-1750”, BOR, 9-10/
1965, p. 846.

289 Tit SIMEDREA, „Tiparul bucureştean de carte bisericească...”, p. 846; Nicolae STOICESCU,
Repertoriul bibliografic al monumentelor..., p. 318; Lidia ANANIA et alii, Bisericile osândite..., p. 172. În
ceea ce priveşte acest subiect vezi cap. IV. al acestei lucrări.

290 ANB, Fondul Mănăstirea Văcăreşti, Condica de documente 38. Bunuri Publice-Ţara Româ-
nească: Văcăreşti, Vierosu, Viforâta, Zamfira, Moşia Ungheni, Aşezământul Mănăstirii Văcăreşti In-
ventar de documente la moşiile Bădenii şi Miluiţi Judeţul Buzău, Pachetul numărul 2, 1.
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acestea au fost întărite la 16 octombrie 7230 (1722) de hrisovul lui Nicolae
Alexandru Voievod către Mănăstirea Văcăreşti în care îi donează acesteia
moşiile ce se cheamă ale Barbului Bădeanul291.

Atâta timp cât Nicolae Mavrocordat a domnit în Muntenia, el a dorit
ca la noua sa ctitorie să slujească şi o faţă bisericească înaltă. Prin urmare
s-au făcut demersuri către patriarhul Ierusalimului pentru a trimite un egu-
men cu condiţia ca acesta „...să fie o faţă înaintată la treapta arhieriei”292, de-
mersuri ce îşi găsesc ecou pe lângă patriarhul Hrisant Notara (1707-1731) al
Ierusalimului abia în anul 1730, când este menţionat la Mănăstirea Văcăreşti
Mitropolitul Anania de Bethleem293. Mitropolitul Anania fusese crescut la
Patriarhia Ierusalimului, arătându-se credincios atât patriarhului Hrisant
Notara cât şi domnitorului Nicolae Mavrocordat294. Alte date privitoare la
venirea mitropolitului de Betleem, Anania, la Văcăreşti le găsim şi în scri-
soarea lui Ioan (Cupariul?) către Patriarhul Hrisant din 29 iunie 1730. Aici
sunt menţionate desfăşurarea instalării mitropolitului şi ospitalitatea cu care
acesta a fost primit de către domnitor295. În acelaşi an, la 3/14 septembrie
1730, răpus de ciuma ce bântuia Bucureştiul, se stingea din viaţă domnitorul,

291 ANB, Fondul Mănăstirea Văcăreşti, Condica de documente 38. Bunuri Publice-Ţara Româ-
nească: Văcăreşti, Vierosu, Viforâta, Zamfira, Moşia Ungheni, Aşezământul Mănăstirii Văcăreşti In-
ventar de documente la moşiile Bădenii şi Miluiţi Judeţul Buzău, Pachetul numărul 2, 2.

292 Lidia ANANIA et alii, Bisericile osândite..., p. 173.
293 Scrisoarea lui Nicoale Mavrocordat către Patriarhul Hrisant Notara al Ierusalimului

din 28 iunie 1730 ne vorbeşte despre venirea la Văcăreşti a mitropolitului Anania de Betleem:
„Scrisoarea Fericirii Tale trimeasă nouă cu Preasfinţitul de Betleem cu cea mai mare evlavie am
primit-o, şi pentru preadorita-Ţi sănătate foarte ne-am bucurat, pe care să o ţie Domnul şi de
acum înainte nescăzută. Am primit şi sfintele-Ţi rugăciuni şi părinteştile binecuvântări şi
mulţămim foarte Fericirii Tale. Am cunoscut şi cele înlăuntru însemnate. Şi pentru Preasfinţitul
de Betleem, dăm ştire Fericirii Tale că l-am şi primit cu prietenia cuvenită şi, după hotărârea Ta,
l-am aşezat şi noi cu Dumnezeu egumen al sfintei Mănăstiri Văcăreştii şi i-am făcut cunoscute
cele cuvenite şi tinzând la folosirea şi vrednica de laudă ocârmuire a administraţiei încredinţate
lui, deşi ştim că sunt destule prea-înţelepte înştiinţări şi îndemnuri ale Fericirii Tale către Preas-
finţia Sa”, cf. HURMUZAKI, XIV/2, MVI, pp. 1045-1046; Mircea PĂCURARIU, Istoria Biseicii..., vol. II,
Bucureşti, 21994, p. 625. Mai mult ca sigur că demersurile înaintate de Nicolae Mavrocordat au
fost făcute în perioada când Patriarhul Hrisant se afla în Ţara Românească pentru a reorganiza
mănăstirile închinate Patriarhiei Ierusalimului (1727-1728).

294 „pentru care avem şi bune nădejdi că, fiind adus din frageda copilărie la slujba Fericirii
Tale, şi ajutând întru toate Dumnezeu, şi prin sfintele-Ţi rugăciuni, se va arăta şi vrednic cârmui-
tor şi slujitor credincios al Preasfântului Mormânt şi al Fericirii Tale, având şi din partea noastră
toată îngrijirea şi bunăvoinţa”, cf. HURMUZAKI, XIV/3, MVI, p. 1046.

295 „Am cunoscut şi cele înlăuntru scrise, şi, în ce priveşte pe Preasfinţitul de Betleem, să
afli Fericirea ta preaînvăţată că preaînălţatul meu Domn a primit pe Preasfinţia Sa cu cinstea şi
ospitalitatea cuvenită şi, după porunca Lui, l-a pus egumen al sfintei mănăstiri a Văcăreştilor, şi-l
are întru multă bunăvoinţă, şi nădăjduim, cu mila celei mai sus de fiinţă şi prea-sfinte Treimi şi
prin rugăciunile Tale primite de Dumnezeu, să mulţămească Preasfinţiia Sa şi pe Fericirea Ta
prea-învăţată şi pe prea-înălţatul mieu Domn, căci şi este cuminte şi vrednic”, HURMUZAKI, XIV/2,
MVII, p. 1048.
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care prin faimoasa sa ctitorie de la Văcăreşti şi înzestrarea acesteia cu o ti-
pografie, şcoală grecească şi cu o valoroasă bibliotecă a adus un renume cul-
turii şi spiritualităţii româneşti, dar şi familiei Mavrocordat din care se
trăgea. Pe piatra de mormânt însemnată cu stema familiei, zimbrul Moldovei
şi vulturul Munteniei aşezată în biserica mare a mănăstirii se putea citi ur-
mătorul text:

„Văzîndu-te, morminte, mă tem de priveliştea ta:/ Căci ascunzi în tine
pe Nicolae Domnul/ Moldovei odinioară, apoi al Ţării Româneşti,/ Pe
acel care această biserică, a întreitei lumini a soarelui/ Dumnezeieşte a
înălţat-o din temelia ei chiar,/ Pe cel prea-înţelept şi Scaun al înţelepciu-
nii,/ Oglinda înţelepţilor în sfaturi,/ Al cărui neam vestit e din al Scar-
laţilor./ Părintele i-a fost Alexandru, care la a Otmanilor/ Împărăţie era
tălmaciul cel de taină./ Dar pe care Musele l-au încununat cu-a gloriei
cunună/ Acest mormânt de marmură-i încunun acuma,/ Pierind de în-
grozitoarea boală, a ciumei,/ Lăsând durere nesuferită la fiii/Şi la soţia
sa şi la rudele multe;/ Pe care să-l fericim toţi după cuviinţă,/ Rugând
pe Domnul, Cel ce vede toate,/ Să-i puie sufletu ‘n livezi înverzite./1730,
3 Septembrie”296.

II.1.4. Mănăstirea Văcăreşti în timpul lui 
Constantin Mavrocordat

Vestea morţii lui Nicolae Mavrocordat nu a putut ajunge imediat la
Constantinopol din cauza unor mari tulburări, aşa încât nu a avut răsunet
pe cât s-ar fi cuvenit la acea vreme. Niciunul din rapoartele de ambasadă nu
o pomeneşte. Abia la 24 noiembrie, ambasadorul olandez pe lângă Poartă
arată că „în Septembrie sosise aici vestea că Domnul Ţării Româneşti murise
de ciumă”; cu menţiunea că tânărul Constantin-Vodă a câştigat moştenirea pă-
rintească plătind 1500 de pungi şi apoi, „extraordinar”, alte 500 297. Într-ade văr,
fapt menţionat de izvoarele locale, la moartea principelui muntean Nicolae
Mavrocordat,

296 „~Orw/n se( ta,fe deiliw/ sou th.n qe,an Keu,qeij ga.r e;ndon Niko,laon h`ge,thn/ Pri.n Moldabi,hj(
ei=ta dVOuvggroblaci,hj( To.n to,nde nho.n tou/ tri.j h`li,ou fa,ouj Qei,wj kaqidru,santa evx auvtw/n ba,qrwn( To.n
pa,nsofo,n te kai. fronh,sewj qro,non(/ To. tw/n sofw/n e;soptron avmfi. tou.j lo,gouj( Ou-per to. fu/lon euvklee.j
evk Skarla,twn Tokeu.j de. VAle,xandroj o[j tw/n VOtma,nwn Th/j Basilei,aj evx avporvr`h,twn e;hn(/VAllVo[n ge
mou/sai e;stefon ste,fei kle,ouj/~O marma,reioj nu/n ste,fei tou/ton li,qoj(/Boubw/noj evkqano,nta pandei,nw|
pa,qei( VHdVa;lgoj lipo,nta ouv forhto.n ui`e,si VHdVauvth|/ suneu,vnw|( suggenw/n te plh,qui( {On o`lbh,swmen
pa,ntej avxiocre,wj( To.n pantepo,pthn avxiou/ntej despo,thn( To. pneu/ma auvtou/ evn clo,hj ta,xai to,pw|) a|yl ,(
memaktiriw/noj tri,th| i`stame,nou”, cf. Nicolae IORGA, Inscripţii din bisericile României-Mănăstirea Văcă-
reşti, Bucureşti, 1905-1908, pp. 77-78.

297 Nicolae IORGA, Inscripţii din bisericile..., p. 79; Alexandru PANAITESCU, Remember..., p. 38.
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„boierimea l-a propus la tron după mai vechile practici, pe fiul cel mare,
Constantin Mavrocordat (3/14 septembrie-după 4/15 octombrie 1730), pe
care, la început, Poarta l-a acceptat în schimbul plăţii a 2000 de pungi
(1000000 lei)”298.

Cert este totodată că, pe baza unor relaţii şi a unor sume fabuloase plă-
tite la Poartă, Constantin Mavrocordat a ocupat tronul Munteniei de şase ori.

Constantin bei, aşa cum mai era numit, ca şi înaintaşii lui, a fost un
mare erudit făcând pe mulţi să spună despre el că îşi petrece „toate orele li-
bere din zi şi o mare parte din noapte în lectură continuă”, fiind un iubitor
de literatură şi putând vorbi mai multe limbi precum: greaca vulgară, greaca
literară, turca, latina, italiana, franceza şi româna299. Spirit viu şi avid de cultură,
a ajuns pe tronul Ţării Româneşti la o vârstă destul de fragedă, ales de boierii
strânşi în mare adunare, în frunte cu Iordache Creţulescu300, acesta fiind şi
momentul cheie al lansării sale în politică. Pentru puţin timp s-a crezut că
la 1730 se dădea o luptă pentru restatornicirea unei tradiţii de numire proprie
a domnitorului aşa cum o crease în urmă cu un secol spiritul local-naţional.
Din cauza conflictelor de la Constantinopol, unde Ahmed al III-lea trebuia
să cedeze tronul nepotului său, Mahmud I, la numai patru luni de la numire,
a fost însă anulată alegerea lui Constantin Mavrocordat şi a fost numit Mihai
Racoviţă ca domnitor în Ţara Românească. În aceste condiţii, Constantin a
plecat la Constantinopol de unde a obţinut domnia la întoarcere, dând chi-
verniseala Statului pe mâna boierilor care-l sprijiniseră mai înainte301.

La data de 5/16 noiembrie 1735, Constantin Mavrocordat a pierdut
scaunul Moldovei însă va face tot posibilul pentru a-l obţine pe cel al Ţării
Româneşti (16/27 noiembrie 1735-5/16 septembrie 1741). A fost o perioadă
marcată de războaiele austro-ruso-turce, ceea ce a făcut mai puternic simţită
personalitatea sa ca reformator al vieţii social-economice, administrative şi
în sfera raporturilor diplomatice. Într-un scenariu aproape identic cu cel al
tatălui său, pe fundalul invaziei trupelor imperiale conduse de generalul
Franz Paul von Wallis, directorul suprem al administraţiei austriece în Olte-
nia, după ce toţi boierii l-au părăsit, protejaţi fiind de Casa de Austria, Con-
stantin s-a retras peste Dunăre la Turtucaia (31 iulie 1737). Ca şi tatăl său
odinioară, şi Constantin a adresat locuitorilor din Oltenia o proclamaţie în-
demnându-i să se depărteze de cârmuitorii austrieci. Toată această poveste

298 Constantin BĂLAN, „Domniile fanariote în Ţara Românească şi Moldova”, Istoria Româ-
nilor, VI, p. 451.

299 Florin CONSTANTINIU, Constantin..., p. 55.
300 S-a născut la Constantinopol în ziua de 27 februarie 1711. Prin urmare, la urcarea în

scaunul domnesc al Ungrovlahiei, avea numai 19 ani.
301 Alexandru D. XENOPOL, Istoria Românilor din Dacia Traiană, vol. V, Istoria modernă partea

a II-a, Epoca Fanarioţilor, Iaşi, 1892, p. 66; Florin CONSTANTINIU, Constantin..., pp. 56-58.
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a luat sfârşit odată cu semnarea tratatului de pace de la Belgrad (7/18 sep-
tembrie 1739), prin care Oltenia a fost redată Ţării Româneşti. Însă stăruinţele
lui Mihai Racoviţă pe lângă Poartă nu au făcut altceva decât să-l detroneze
pe Constantin din scaunul muntean (puţin înainte de 5 septembrie 1741)302.

Între 1744-1748, Constantin a domnit pentru a patra oară în Muntenia,
domnie ce poate fi socotită drept un „rău politic şi [un şi] mai rău financiar”,
pentru că pe parcursul ei a sporit capitaţia, aducând poporul la sărăcie şi
cruţând pe boieri303. În a cincea domnie (1756-1758), ajuns la ananghie, din
pricina sumelor imense de bani pe care le-a cheltuit pentru obţinerea (tutu-
ror) domniilor de dinainte, Constantin a reintrodus toate dările pe care mai
înainte le desfiinţase. Cu toate acestea, nu a reuşit să se redreseze financiar
şi ulterior a acceptat să se despartă de faimoasa bibliotecă moştenită de la
tatăl său, amanetând-o unui negustor englez, Barker, iar aceasta, nefiind răs-
cumpărată la timp, a ajuns să fie vândută unui evreu, Celeboni. Ca o ironie
a sorţii, marelui reformator Constantin Mavrocordat nu-i mai trebuiau acum
decât bani, pentru a reuşi să-şi menţină domnia, fiind înlăturat de turci pen-
tru abuzurile pe care le făcuse în Muntenia304.

Ca nimeni altul, Constantin Mavrocordat (1761-1763) a obţinut, cu aju-
torul sultanului, scaunul valah pentru a şasea oară. Nu a reuşit însă să gu-
verneze decât un an şi opt luni pentru că intrigile lui Constantin Racoviţă
l-au determinat pe sultan să-l mazilească şi să-l exileze în insula Mitilene.
Odată cu mazilirea i-a fost confiscată şi averea rămasă305.

În anii celor şase domnii avute în Ţara Românească, el a reuşit să termine
ridicarea ansamblului de la Mănăstirea Văcăreşti prin construirea unui paraclis
pe latura de răsărit, ale cărui temelii fuseseră puse de către Nicolae Mavrocor-
dat, tatăl său, precum şi a unei noi incinte cu un al doilea turn de intrare306.

În ceea ce priveşte data construirii paraclisului Mănăstirii Văcăreşti, prin-
cipalele informaţii ne sunt menţionate de pisania, în limba greacă, ce se afla
deasupra uşii de la intrare, în care, pe lângă faptul că Nicolae Mavrocordat nu
a apucat să termine acest paraclis, din cauza morţii fulgerătoare, era menţionat
şi episcopul Anania de Bethleem, egumenul mănăstirii la acea dată (august,
1736)307. În această perioadă putea fi văzută în pridvorul bisericii mari a Mă-

302 C. BĂLAN, „Domniile fanariote în Ţara Românescă şi Moldova”, Istoria Românilor, vol.
VI, pp. 451-453.

303 Alexandru D. XENOPOL, Istoria Românilor din Dacia Traiană, vol. V, Istoria modernă partea
a II-a, Epoca Fanarioţilor, Iaşi, 1892, p. 111.

304 Alexandru D. XENOPOL, Istoria Românilor din Dacia Traiană, vol. V, Istoria modernă..., pp.
128-129.

305 Alexandru D. XENOPOL, Istoria Românilor din Dacia Traiană, vol. V, Istoria modernă..., p. 111.
306 Lidia ANANIA et alii, Bisericile osândite..., p. 174.
307 La paraclis, deasupra uşii de intrare, se afla pisania cu următorul text în limba greacă:

„~O nao.j tou/toj Nikola,ou Mure,wn Lamprw/j evtu,cqh dayilai/j evn dapa,naij Tw/| Kwnstanti,nw| koira,nw|
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năstirii Văcăreşti, o lespede de mormânt, a cărei inscripţie pomenea pe Dumi-
traşcu Postelnicul, unul dintre boierii apropiaţi lui Constantin Mavrocordat308.

Între timp, mănăstirea a fost fortificată cu ziduri groase, sub care, între
anii 1769-1774 şi respectiv 1796, au avut loc puternice lupte între ruşi şi turci309.

În anul 1775 călugării din Mănăstirea Văcăreşti se judecă cu locuitorii
oraşului Giurgiu pentru venitul de 2000 lei ce provenea de pe moşia Su-
roaia310. De asemenea, într-un document din timpul domnitorului Alexandru
Ipsilanti, datat 26 iulie 1776, apare pentru prima dată importanţa dată Mă-
năstirii Văcăreşti al cărui egumen era desemnat drept coordonator al tuturor
mănăstirilor închinate şi cel care gestiona toate averile acestora. Acest lucru
este confirmat şi de egumenul de la Văcăreşti care în raportul său din 26 au-
gust 1776 către patriarhul Constantinopolului mărturiseşte acest lucru311.

După cutremurul din 1802, când Curtea domnească a suferit multe
stricăciuni, mănăstirea a servit drept locuinţă domnitorului, până în anul
1848, când a fost transformată în puşcărie, aici fiind închişi capii Revoluţiei,
printre care şi renumitul preot revoluţionar Popa Şapcă.

Ouvggrobla,cwn( Pe,lonti nu/n ge kai. prw/ton Moldabi,hj( Ui`w/| poqeinw/| Nikola,ou panso,fou(
Tetraste,fouj patro.j tetraste,fei go,nw|(/{Onper to. pro,sqen Niko,laoj o` kra,twr Kti,zein e;mellen a`gi,w|
o`monu,mw|)/  Po,tmoj de. ma,ryaj( to.n dVavne,steilen po,qou) VAnqVw=n o` pai/j te kai. dia,docoj qro,nou/$VEk%
ba,qrwn do,mhsV( evka,lleune,n te plousi,wj( Proau,lio,n te teici,saj evn plaisi,w|\/VEpistatou/ntoj Bhqlee.m
dV VAnani,ou( Tou/ prostatou/ntoj th/j monh/j th/j evnqa,de(/ :Etei a|ylj ,( Auvgou,stw|” Adică: „Această bi-
serică a [Sf.] Nicolae al Mirelor/ A fost zidită strălucitor prin multa cheltuială/ A lui Constantin,
domnitorul Ungrovlahiei,/ De acum, iar mai înainte al Moldovei,/ Fiu prea-dorit al lui Nicolae
prea-înţeleptul,/ De patru ori preaslăvit părinte al unui fiu deopotrivă preamărit,/ Pe care
domnitorul Nicolae/ Avea să o zidească [în cinstea] Sfântului omonim./ Însă moartea răpindu-
l, i-a stricat dorinţa./ Iar în locul său fiul şi urmaşul acestuia/ A clădit-o din temelii şi a împo-
dobit-o din belşug,/ Zidindu-i şi pridvor;/ Ispravnic Anania din Vitleem,/ Întâistătător al
acestei mănăstiri,/ 1736, august”, cf. LEGRAND, Genealogia, Paris, 1900, p. 27; Nicolae IORGA, In-
scripţii din bisericile..., pp. 78-79.

308 Tot în pridvor: „Kru,ptetai ta,fw| sw,ma Dhmhtra,skou( tou/ Postelni,kou( le,gw tou/ Mpalasa,kh(
avllVh` yuch. zh|/ kai. to. sw/ma zh,setai evn th|/ deute,ra| tou/ Cu/ parousi,a|\ su. de,,( k$u,ri%e( do.j th.n lu,sin
ptaisma,twn( a|ynj ,( Noembri,ou IH”) În traducere: „În acest mormânt se află închis trupul lui Dumi-
traşcu Postelnicul, adică al lui Balasachi, şi sufletul trăieşte şi va trăi şi trupul la venirea cea de-a
doua a Domnului; iar Tu, Doamne, dă-i lui iertare păcatelor. 1756, noiembrie 18” (Nicolae IORGA,
Inscripţii din bisericile României..., p. 76).

309 În timpul războiului ruso-turc la 1770 sub comanda Armatei austriece este întocmită
prima schiţă a Bucureştiului cunoscută până astăzi sub denumirea de „Plan de la Ville de Bukarest
et l’affaire arrivée le 24 Jan: 1770 aupres les Monastères de Vakarest (s.n.) et Kodretsan entre les
Russiennes et un corps de cavalerie Turke” (Planul oraşului Bucureşti şi întâmplarea de la 24 ia-
nuarie 1770, de lângă mănăstirile Văcăreşti şi Cotroceni, dintre ruşi şi un corp al cavaleriei tur-
ceşti). Ca însemnare inportantă în această schiţă îl reprezenta drumul spre Constantinopol
plecând de la Văcăreşti prin Olteniţa cu poşte intermediare la Tânganu şi Negoieşti. cf. Alexandru
PANAITESCU, Remember..., p. 42.

310 Alexandru PANAITESCU, Remember..., p. 42.
311 Alexandru PANAITESCU, Remember..., pp. 42-43.
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Ca şi în cazul bisericii celei mari, paraclisul a fost pictat cu frumoase
scene biblice şi pe peretele de vest, latura sa de miază-noapte au fost zu-
grăviţi şi ctitorii. În dreapta uşii: Nicolae Alexandru Voievod (Mavrocordat),
ctitorul care nu a apucat să termine ceea ce şi-a dorit atât de mult, Doamna
Smaranda (a treia soţie), Alexandru Voievod, Iancu Voievod şi Scarlat Vo-
ievod, fiii lui Nicolae Vodă Mavrocordat. La stânga uşii: Constantin Nicolae
Alexandru Voievod, fiul lui Nicolae Mavrocordat şi cel care a reuşit să ducă
la bun sfârşit dorinţa tatălui. Doamna Ecaterina (a 2-a soţie), Doamna Sul-
tana (fiica sau sora lui Constantin Vodă?), Anania mitropolitul (trimis de
patriarhul Hrisant de la Sfântul Mormânt pentru a sluji la Văcăreşti), fost
egumen al mănăstirii şi supraveghetorul lucrărilor de construcţie a paracli-
sului. În paraclis pardoseala a fost executată în marmură, iar în aceasta a
fost sculptat un vultur asemănător cu cel care se afla în biserica mare a mă-
năstirii. Sub acest paraclis se afla o boltă mare, care, probabil, servea drept
criptă funerară. Mai târziu s-a descoperit că avea legături printr-un tunel
(de al cărui capăt nu s-a putut da, din cauza gazelor strânse acolo), cu ma-
halaua Dudeşti-Cioplea, servind cu siguranţă în acele timpuri ca refugiu312.

II.1.5. Mănăstirea Văcăreşti după moartea 
lui Constantin Mavrocordat

Aşa cum am menţionat deja, Alexandru Ipsilanti Voievod, în anul
1775, a reînnoit hrisovul Mănăstirii Văcăreşti, după modelul înaintaşilor săi,
domnitorii Mihail Racoviţă şi Constantin Mavrocordat313. Învrednicit cu
domnia în Ţara Românească (1774 septembrie 15-4 ianuarie 1782; 1796 au-
gust 17-22 noiembrie 1796), pentru „râvna şi evlavia ce a avut către sfântul
şi de viaţă primitorul mormânt al Domnului nostru Iisus Hristos, şi pentru
cuviincioasele milostenii ce se cuprind în hrisovul” lui Nicolae Mavrocordat,
Alexandru Ipsilanti a întărit mănăstirii tot ce prevăzuse mai înainte ctitorul
ei:

„ţinute şi nestrămutate, apărându-se sfânta mănăstire şi fiind întru toate
nedajnică, încât şi de ar fi vreodată poruncă ca să dea la niscare-va tre-
buinţă ale ţării cu toţii, iar această sfântă mănăstire tot să fie ferită şi nesu-
părată de nimeni, şi să-şi stăpânească toate bucatele şi toate moşiile, ţiganii
şi viile şi alte câte sunt date de răposatul ctitorul”314.

312 Alexandru FĂLCOIANU, Călăuza istorică a mănăstirei..., p. 26; Octav GORESCU, „Văcăreşti”
mănăstire..., p. 63.

313 Din păcate, cele două hrisoave, cel al lui Mihail Racoviţă şi Constantin Mavrocordat,
nu s-au păstrat. Aceasta este singura informaţie asupra lor.

314 V.A. URECHEA, Istoria Românilor, tomul II, seria de volum pentru 1774-1786, Bucureşti,
1892, p. 53.
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La această dată, când domnitorul întărea hrisovul cel vechi al lui Nicolae
Mavrocordat pentru Mănăstirea Văcăreşti, în schimbul satului Suroaia din
sudul Teleormanului, care se părăsise între timp şi mănăstirea nu mai bene-
ficia de nici un venit de aici, Alexandru Ipsilante a scutit în folosul mănăstirii

„Lude 50 scutiţi de toate dajdiile ţării, şi să aibă a scuti de oierit oi 1500 cu
pecetea domnească […] partea de vinăriciul domnesc ce se lua pe seama
cămării tot dintru acel popor ce scrie mai sus al Săcuienilor, iar cămara
amestec să nu aibă nicidecum, scutind şi două pivniţe de fumăritul şi de
toate alte angarii”315.

Pe lângă toate acestea domnitorul mai dădea milă mănăstirii al treilea
ban din vama târgului de la Stelnica şi Pătroiu, egumenul orânduindu-şi

„omul mănăstirii la toate târgurile ce se vor face acolo, păzind acolo la
oboru împreună cu vameşii, după cum am văzut Domnia mea şi cartea
Domniei sale răposatului Constantin Gehanu Voievod, pentru ca să fie sfin-
tei mănăstiri de ajutor şi părinţilor călugări de hrană şi de întărire, iar Dom-
niei mele şi răposaţilor părinţilor Domniei mele întru veşnică pomenire”316.

Recunoaşterea hrisovului şi întărirea acestuia a fost făcută de Alexandru
Ipsilanti după modelul înaintaşilor lui, „într-acelaşi chip, după frăţeasca şi
creştineasca datorie” poftind „ca şi cei din urma noastră Domni să întărească
şi să întemeieze cu hrisoavele Domniilor lor şi acest hrisov al Domniei mele”317.

La 5 iulie 1790, Divanul Principatului Ţării Româneşti a întărit şi el hri-
sovul emis de Alexandru Ipsilanti în 1775, dar şi pe cele dinaintea acestuia,
pe care le menţionează pentru ca mănăstirea să fie „totdeauna nesupărată
de orice dări şi angarii măcar cu orice fel de numire vor ieşi pe ţară sau pe
boieri şi pe mănăstiri”318.

Respectiva carte de întărire a hrisoavelor a fost dată de Înălţatul Prin-
cipe de Coburg, marele comandant al tuturor oştilor, ca toţi cei ce vor fi ur-
mători să păzească privilegiile ce se cuvin Mănăstirii Văcăreşti. Astfel,
mănăstirea era scutită de pogonărit, vinărit, stupărit, dijmărit, văcărit. De ase-
menea, beneficia şi de tot vinăriciul din sud Saac, dealul de peste Cricov, po-
porul văii lui Seman, iar de la cămăraşii de ocne câte 500 bolovani sare, taleri
500 şi 50 bolovani de sare ai Mănăstirii Tânganul, metohul Mănăstirii Văcă-
reşti, merticul de sare al Mănăstirii Horezu precum şi al treilea ban al „Târ-

315 V.A. URECHEA, Istoria Românilor, tomul II..., p. 53.
316 V.A. URECHEA, Istoria Românilor, tomul II..., p. 54.
317 V.A. URECHEA, Istoria Românilor, tomul II..., p. 54.
318 George POTRA, Documente privitoare la istoria oraşului Bucureşti (1634-1800), Ed. Acade-

miei Republicii Socialiste România, Bucureşti, 1982, p. 349.
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gului de Afară” din Bucureşti. Peste toate aceste averi erau puşi trei epitropi
mari (vel logofăt, vel spătar şi vel vistier), obligaţi ca în fiecare an să facă mi-
lostenie cu 500 de taleri. Cu 200 de taleri trebuiau să fie măritate două fete
de boieri scăpătate, cu 100 de taleri trebuiau răscumpăraţi robi, 50 de taleri
pentru îmbrăcăminte la săraci de Sf. Nicolae şi alţi 50, tot atunci, pentru ob-
razele scăpătate, 50 de taleri pentru hrană la cei închişi la puşcărie, pe fiecare
săptămână câte un leu şi 50 de taleri pentru săracii care vor vrea să se
preoţească. De asemenea, prisosul milelor trebuia trimis în fiecare an la Ie-
rusalim, Sfântului Mormânt. Se poruncea, totodată, ca mănăstirea să aibă
lude 50, scutiţi de toate orânduielile ţării, 1500 de oi de oierit precum şi două
pivniţe de fumărit şi de toate alte angarii şi al treilea ban din vama de la târ-
gurile ce se ţin la Stelnica şi „pă trai”319.

La 27 noiembrie 1793, voievodul Alexandru Constantin Moruzi a dat po-
runcă mitropolitului Ţării Româneşti (Dositei Filitti, 11 octombrie 1793-16
decembrie 1812) şi logofeţilor ca mănăstirile cele mari, printre care şi Mă-
năstirea Văcăreşti, să construiască câte o moară cu cai, cel mult în 25 de zile,
pentru folosul obştii, pentru a nu se mai întâmpla ca în timpul iernii şi al
verii, din pricina îngheţului sau al secetei, şi oamenii să pătimească din lipsă
de hrană320.

Anaforaua mitropolitului Dositei din octombrie 1795 arăta restul de
bani ce mai trebuia plătit de mănăstiri, printre care şi Mănăstirea Văcăreşti,
cu suma de 195 taleri, pentru „banii şcoleloru anului următoru”. Prin acest
zapis, mitropolitul ruga pe domnitor ca să „fie orânduit un zapciu asuprăle,
spre a împlini aceste rămăşiţe, nevrând a o da de voie”321.

La 12 noiembrie 1799, zapisul lui Grigore spiţer vorbeşte de vânzarea
casei acestuia, aflată pe locul Mănăstirii Văcăreşti, pentru a se putea achita
de datoriile rămase în urma morţii tatălui său. Casa a fost vândută logofă-

319 George POTRA, Documente privitoare..., pp. 348-349.
320 „Preasfinţia ta, părinte mitropolite, şi dumneavoastră veliţilor logofeţi, fiindcă în tot

timpul poate să se întâmple ori a îngheţa morile din iuţimea iernii, precum astă una dată să află,
ori, ferească Dumnezeu, din secetă să pătimească norodul pentru lipsa de hrană cea trebuincioasă
obştii, am socotit domnia mea ca mănăstirile cele mari, atât ale ţării cât şi cele închinate, câte sunt
numite mai jos, care au venituri de acareturi şi osebit venituri de mili şi privilegiuri domneşti,
sunt datoare la o trebuinţă de obşte ca aceasta, a face ajutorul cel cuviincios... să apuce fieşicare
a face câte o moară cu cai, ori înnăuntrul mănăstirii sale sau, unde va fi curtea strâmtă, afară în
deosebit loc, care până în douăzeci de zile, mult până în douăzeci şi cinci, să fie gata desăvârşit,
cu toate cele trebuincioase de măcinat, care să rămână şi să se afle acum totdeauna acest acaret
mănăstirilor, de a se afla în vreme de trebuinţă şi pentru folosul şi ajutorul obştii, asupra cărora
să orânduieşti dumneata, vel logofăt”, cf. George POTRA, Documente privitoare..., p. 386. A se vedea
şi Alexandru PANAITESCU, Remember..., p. 43.

321 V.A. URECHEA, Istoria Românilor, Tomul IV al seriei 1786-1800, al VI-lea al seriilor
1774-1800, Bucureşti, 1893, p. 263.
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tului Nicolae pentru suma de 8000 de taleri, cu care au fost plătite toate ta-
xele, banii rămaşi urmând a fi daţi lui Grigore spiţerul, pentru achitarea de
datorii322.

Voico (Voicu), Marina (soţia lui Voico), Ioniţă şi Dinul au vândut nu-
mitului Gheorghe sin Gheorghe jupânul prin zapisul de la 19 iunie 1800, o vie
de trei pogoane în dealul Văcăreştilor de pe moşia Sfintei Mănăstiri Văcă-
reşti, pentru suma de 25 de taleri, în sumă intrând şi o tocitoare323.

În anul 1784, o scrisoare a lui Gherman, egumenul Mănăstirii Văcă-
reşti, datată 1 septembrie324 şi adresată lui Avramie, Patriarhul Ierusalimului,
menţiona un incendiu întâmplat în acest metoh al Sfântului Mormânt, po-
melnicul şi alte afaceri privitoare la mănăstire. Reprezintă o primă menţio-
nare în documente a unui incendiu întâmplat la Văcăreşti. Potrivit datării
la care ne trimite scrisoarea, incendiul a avut loc în timpul domniei lui Ale-
xandru Şuţu (6 iulie 1783-1786 înainte de 26 martie). În toate izvoarele refe-
ritoare la Mănăstirea Văcăreşti, la care am avut acces şi pe care le-am
cercetat, nici un document nu aduce în discuţie vreun incendiu la Văcăreşti,
sau să ne spună că mănăstirea ori biserica ar fi ars. Socotim de aceea că po-
menirea de către Ghermano, egumenul Văcăreştilor, a unui incendiu nu este
decât o înscenare a acestuia, pentru a scăpa de plata unor taxe către Sfântul
Mormânt, ştiut fiind faptul că puţin mai târziu, după cutremurul devastator
din anul 1802325, ce a distrus Curtea Domnească şi în bună parte Bucureştiul,
în timpul primei domnii a lui Constantin Ipsilanti (1802 august 8-1806 au-
gust 12), domnitorul s-a mutat temporar la Văcăreşti, care „pe timpul groaz-

322 George POTRA, Documente privitoare la istoria oraşului Bucureşti (1634-1800), vol. III, Ed.
Academiei Republicii Socialiste România, Bucureşti, 1982, p. 462.

323 George POTRA, Documente privitoare..., p. 472.
324 „Cât despre incendiul despre care scrii, prea bunul meu stăpân, că nu ţi-am scris, ce a

avut loc la metohul nostru, este adevărat că nu v-am scris cu cele dintâi scrisori ce le-au trimis
părinţii din Constantinopol, cu scopul acela însă, mă jur pe a tot sfântul meu cap, că deoarece
mai cuprindea şi scrisorile acelea o asemenea scriere amară, şi scriind eu sluga ta, că ai fi citit
întâi scrisoarea mea, şi ca să nu-ţi întristez eu întâi inima sfântă, numai şi numai din pricina
aceasta, nu am scris această ştire tristă, şi rog pe prea fericirea Ta să mă ierţi. Dar nu după mult
timp ţi-am scris în scrisorile mele din urmă şi-ţi arătam ce mare mâhnire am încercat cu sluga Ta,
din cauza acestei întâmplări; mai ales chiar v-am şi scris un răvaş cu propria mea mână despre
tânguirea mea cea multă, cu care m-am rugat de o persoană ce am îndemnat-o de mi-a dat o sumă
de bani pentru Sfântul Mormânt, ba mai îţi scriam ca să trimiţi şi o scrisoare de binecuvântare
către acea persoană şi îmi scri că acele scrisori nu le-ai primit, în care aveam două plicuri ce mi
le-a trimis chir Chrysanthu, epitropul tău la Galata”, cf. V.A. URECHEA, Istoria Românilor, vol. II,
documente greceşti, trad. G. Morna. sec. XIX, Bucureşti, 1892, pp. 484-485). A se vedea şi Alexan-
dru PANAITESCU, Remember..., p. 43.

325 „În 1802 după cutremurul ce a distrus Curtea Domnească şi bună parte din Bucureşti,
Constantin Vădă Ipsilante se mută la mănăstire. Şi înfruntând vitregia timpurilor, mănăstirea
cruţată de foc şi cutremur este singurul monument istoric al Bucureştiului care dăinuieşte aproape
în întregime” (Liberalul, 1 octombrie 1946, p. 4).
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nicelor focuri care mistuiau Bucureştii de la un capăt la altul, era locul de
refugiu al bieţilor locuitori, care cu ce puteau strânge în grabă, veneau de se
adăposteau aici”326.

Pentru acea vreme, un incendiu la Mănăstirea Văcăreşti ar fi fost aflat
în toată Ţara Românească, gândindu-ne la importanţa pe care o avea acest
sfânt lăcaş. Atât ambiguitatea scrisorii, cât şi faptul că nici o altă sursă nu
mai menţionează acest lucru ne fac să socotim că aici nu a avut loc un astfel
de eveniment. Faptul că egumenul mănăstirii nu-şi respectase obligaţiile faţă
de Sfântul Mormânt este un motiv în plus al considerării că această scrisoare
nu prezintă o realitate de fapt, ci o justificare plauzibilă a egumenului Gher-
mano, pentru neplata datoriilor, în faţa patriarhului Ierusalimului.

În perioada fanariotă mănăstirea a servit şi drept conac, primul popas,
unde domnitorii veneau cu firmanul Sultanului de alegere pentru tronul
Ţării Româneşti; rămâneau aici 2-3 zile înainte de a intra oficial în Bucureşti,
iar în acest timp erau reparate podurile şi uliţele pe unde avea să treacă
 alaiul domnesc. Mai apoi, noul ales, înconjurat de boierii ţării şi ostaşi, se
îndrepta spre Mănăstirea Radu Vodă pentru a depune jurământul şi a fi uns
ca Domn327.

La acea vreme complexul mănăstiresc de la Văcăreşti cuprindea casele
domneşti şi egumeneşti, chiliile, biserica, paraclisul şi clădirile auxiliare, construite
însă nu toate într-o singură etapă, ci succesiv în timp, chiar şi după ce mă-
năstirea a fost transformată în penitenciar, când i s-au mai adăugat unele
clădiri auxiliare.

În anul 1802, la ora 1 dimineaţa, un cutremur a distrus turla naosului
şi o parte din turla pronaosului. Alte cutremure care au urmat (1804 şi 1838)
au adus mănăstirii o distrugere şi mai mare, favorizând lăsarea acesteia în
paragină328. De altfel, după acestea, nu se mai întâlnesc informaţii documen-
tare privitoare la obştea sau activitatea desfăşurată aici, doar pe la jumătatea
sec. al XIX-lea apar o serie de documente legate însă de anumite moşii, averi
sau reînnoiri de proprietăţi.

Un pomelnic329, datând din anii 1845-1850 şi intitulat Fericiţii şi pururea
pomeniţii ctitori ai acestei Sfinte mănăstiri, reprezintă primul document de acest
gen al Mănăstirii Văcăreşti, identificat de noi în arhive. Pomelnicul cuprinde
în prima parte ctitorii cei mai importanţi ai mănăstirii, începând cu Nicolae
Mavrocordat după care sunt pomeniţi patriarhii Ierusalimului, de la Gherman

326 Aexandru FĂLCOIANU, Călăuza istorică a mănăstirei..., p. 31.
327 Aexandru FĂLCOIANU, Călăuza istorică a mănăstirei..., p. 10.
328 AINMI, Fond DMI, Dosar 2303/1958; Alexandru PANAITESCU, Remember..., p. 43.
329 ANB, Fondul Mănăstirea Văcăreşti, Condica de documente 38. Bunuri Publice-Ţara Româ-

nească: Văcăreşti, Vierosu, Viforâta, Zamfira, Pachetul XXXIX/8.
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(1534-1578) până la Atanasie (?). Următoarea grupă o reprezintă arhiereii, între
care mitropoliţii Neofit şi Daniil ai Ţării Româneşti, probabil şi ei binefăcători
ai acestui sfânt lăcaş. Urmează şirul ieromonahilor, în frunte cu Anania, după
care sunt înşiruiţi preoţii şi ierodiaconii, lista fiind închisă de anumiţi clerici,
probabil importanţi la acea vreme pentru daniile făcute mănăstirii330.

Dacă pentru cei pomeniţi la început nu este niciun dubiu, aceştia fiind
fiii şi nurorile ctitorului Nicolae Mavrocordat, după aceea sunt înscrişi pa-
triarhii Ierusalimului începând cu Ghermano331. Din rândul arhiereilor se
pot distinge doar numele mitropoliţilor Daniil (1719-1731), Neofit (1738-1753)
apoi al episcopului Iosif (1793-1820), locţiitor al mitropolitului Ungrovlahiei
în perioada august-decembrie 1812. Din păcate, restul arhiereilor este greu
de identificat, nume ca Zaharia şi Matei nefigurând în scaunele mitropoli-
tane şi episcopale de la noi din acea perioadă. Probabil aceştia sunt arhierei
de la Sfântul Mormânt, care au avut tangenţă cu mănăstirea şi care au rămas
să fie pomeniţi aici. O altă explicaţie ar fi şi aceea că în peregrinările lor prin
Ţările Române, pentru colectarea de danii, probabil au trecut pe aici, iar
obştea i-a înscris în pomelnicul cel mare pentru pomenirea lor la slujbe.

Din rândul ieromonahilor îi putem distinge doar pe Anania, Gavriil,
Kiril şi Modest de la care ni s-au păstrat catagrafiile privitoare la averea deţi -
nută de Mănăstirea Văcăreşti, celelalte nume desemnează: preoţi, ierodiaconi,
monahi şi chiar închinători, aceştia fiind probabil cei care activau aici332.

330 Acest pomelnic, aparţinând ANB, este nepublicat, constituind o piesă inedită în aflarea
unor personalităţi ce au avut legături cu mănăstirea. Prezentăm acest document în traducere (ori-
ginalul în limba greacă): „Fericiţii şi pururea pomeniţii ctitori ai acestei Sfinte mănăstiri, Nicolae Vo-
ievod, Smaranda Doamna, Alexandru Voievod, Sultana Doamna, Constantin Voievod, Scarlat
Voievod, Maria Doamna, veşnic întru pomenire patriarhi Gherman, Sofronie, Teofan, Paisie, Nec-
tarie, Dositei, Hrisant, Meletie, Partenie, Efrem, Sofronie, Avraam, Procopie, Antim, Policarp şi
Atanasie. Matei, Zaharia, Neofit, Daniil, Neofit şi Iosif, pururea pomeniţii arhierei. Anania, Gavriil,
Gavriil, Ieremia, Policarp, Galaction, Ignatie, Kiril, Daniil, Antonie, Modest, Talasie, Filimon şi
Dorotei ieromonahii. Dimitrie preotul, Constantin, preotul, Neofit, Macarie, Meletie şi Teoclit ie-
rodiaconii. Cleopa, Gavriil, Porfirie, monahii. Francis închinătorul, Maria, Gheorghe, Domnica,
Talasia, Vasilica, Anastasia, Smaranda, Francis, Gheorghe, Elena, Luca, Doamna, Gheorghe, Ta-
lasia, Zaharina, Talasie, Toma, Gheorghe şi Ecaterina împreună cu părinţii, copii şi fraţii lor şi
toate rudele lor” (ASB, Condica nr. 38 Bunuri Publice-Ţara Românească, Văcăreşti, Vieroşu, Viforâta,
Zamfira, Mănăstirea Văcăreşti, Pachetul 8, 8, 1945-1950, R2 C 1241-1243, original grecesc).

331 Deoarece mănăstirea a fost închinată Sfântului Mormânt, acest lucru impunea pome-
nirea tuturor patriarhilor Ierusalimului, nu numai a celor care au avut legături cu sfântul locaş.
Lista patriarhilor pomeniţi cuprindea pe: Gherman (1534-1578), Sofronie (?), Teofan (1608-1644),
Paisie (1645-1660), Nectarie (1661-1669), Dositei (1669-1707), Hrisant (1707-1731), Meletie (1731-
1737), Partenie (1737-1766), Efrem (1766-1771), Sofronie (după Efrem ?-1775), Avraam (1775-1787),
Procopie (?), Antim (1788-1808) [ultimul patriarh al Ierusalimului venit în Ţările Române după
ajutoare], Policarp (?) şi Atanasie (?).

332 Este practic imposibil de găsit în arhivă documente privitoare la aceste persoane atâta
timp cât arhiva mănăstirii nu s-a păstrat iar alte mărturii despre aceştia nu avem.
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Din pomelnic reiese că viaţa monahală de aici şi-a urmat cursul ei şi
după moartea lui Constantin Mavrocordat (4/15 decembrie 1769), iar pa-
triarhii Ierusalimului succesori ai lui Hrisant Notara (†1731), au rămas în
strânsă legătură cu sfântul locaş, de unde strângeau importante venituri.
Până la transformarea în puşcărie, mănăstirea a fost cea mai frumoasă şi cea
mai bogată din cuprinsul Mitropoliei Ungrovlahiei. Frumuseţea acesteia îl
uimea în anul 1740 pe călătorul Flachat, care considera că este cea mai fru-
moasă biserică din câte văzuse el la greci, remarcând porticul ce făcea în-
conjurul curţii şi câteva din icoanele, din patrimoniul mănăstirii333. De
asemenea, la începutul secolului al XX-lea, Frédéric Damé în lucrarea sa
 Bucureştiul în 1906 descrie Mănăstirea Văcăreşti ca fiind: „alcătuită din mai
multe aripi şi e prevăzută cu încăperi pentru toate categoriile de deţinuţi de
ambe sexe. E dotată cu infirmerie, spital, celule, ateliere, biserică, clădiri pen-
tru administraţie, corp de gardă”334.

Aşa cum s-a văzut, încă de la început, Nicolae Mavrocordat a înzestrat mă-
năstirea cu bogăţii nenumărate, mergând până la acapararea de moşii înveci-
nate335, cum au fost cele ale urmaşilor lui Constantin Aga Bălăceanu. Şi egumenii
deveniseră atât de lacomi, încât îşi impuneau preferinţele în faţa testatorilor (=
donatorilor) cerându-le acestora să lase mai bine mori decât moşii, deoarece aces-
tea aduceau mai mare venit în comparaţie cu pământurile; au intentat chiar pro-
cese Sfintei Mitropolii, pentru a mai acapara câte ceva şi din avutul acesteia336.

Catagrafiile (de pravili şi de toată zestrea) ne dezvăluie averea colosală
la care ajunsese Văcăreştiul în răstimpul de la hrisovul lui Nicolae Mavro-
cordat (1721), când avea doar moşiile Văcăreşti şi Suroaia, până la Seculari-
zare. Astfel, mănăstirea deţinea robi şi moşiile Ruşeţul, Piersica, Găgeni,
Miceşti, Fundulea, Stăneşti, Tânganul, Jugureni, Ghimpaţi, Colfeşti, Spătărei,
Comişani, Broşteni, Lelineasca, Foiasca, Puţintei, Glodeanu, Metohul Barbu,
Drăgăneşti, Uluiţi, două vii la Bădeni şi Cîrlomăneşti, hanul Constantin

333 Claude Jean FLACHAT, Observations sur le commerce et sur les arts d’une partie de l’Europe,
de l’Asie, de l’Afrique et même des Indes Orientales, vol. I, Lyon, 1766, pp. 348-349; Nicolae IORGA, Ştiri
nouă despre Biblioteca Mavrocordaţilor şi despre viaţa muntenească în timpul lui Constantin Vodă Ma-
vrocordat, Bucureşti, 1926 (extras din: AARMSI, s. III, t. VI, Mem. 6, Bucureşti, 1926), pp. 14-15.

334 Alexandru PANAITESCU, Remember..., p. 59.
335 „An cu an îngrămădea şi dăruia mănăstirii şi egumenilor greci, ce-i pusese în capul ei,

nenumărate averi, locuri în mahalalele Sârbi şi Tabaci, prăvălii şi case în mahalaua Sf. Gheorghe
Vechiu, vii în dealul Văcăreştilor şi dreptul de a avea cârciumi până şi pe podul Beilicului (azi
Calea Şerban Vodă), pe cari cârciumi Egumenul de la Mănăstirea Sf. Ecaterina, îi nega dreptul de
a le avea acolo. Veniturile însă cele mai mari le avea de la morile ce stăpânea, pe malurile Dâm-
boviţei şi cari produceau mai mult decât moşiile, încât Egumenii erau mai încântaţi, ca testatorii
să le lase mori decât moşii”, Alexandru FĂLCOIANU, Călăuza istorică a mănăstirei..., pp. 28-29.

336 „Cu toate aceste bogăţii însă egumenii greci, nesăţioşi, ai Mănăstirii Văcăreşti, la înce-
putul secolului al XVIII-lea făceau nenumărate procese Sfintei Mitropolii ca să-i răpească şi din
avutul ei”, Alexandru FĂLCOIANU, Călăuza istorică a mănăstirei..., p. 29.
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Vodă şi multe alte moşii pomenite în catagrafiile respective de egumenii
Anania, Gavriil Agheorghiu, Modest Văcăreşteanul, depăşind toate celelalte
mănăstiri din ţară337. La acestea se adaugă sfinte moaşte, numeroase obiecte
de argint, odăjdii şi stofe fine, cărţi foarte preţioase.

Catagrafiile amintite ne informează cu privire la felul în care arăta Mă-
năstirea Văcăreşti în prima jum. a sec. al XIX-lea. Pentru că acestea ne dez-
văluie amănunte greu de aflat din alte documente şi sunt foarte sugestive
pentru gradul înalt de dezvoltare la care ajunsese mănăstirea redăm aici tex-
tul lor. Catagrafia din iunie 1836, prima ca vechime dintre cele trei, este cea
mai săracă în conţinut în ceea ce priveşte descrierea mănăstirii, concen-
trându-se mai mult pe menţionarea averilor. Despre mănăstire ne dezvăluie
doar câteva aspecte legate de biserica din zid şi zugrăvită, aflată în stare
bună, amănunt aparte spre care se apleacă autorul acestei catagrafii:

„Sfânta biserică dă zid zugrăvită, cu tâmpla asemenea cu toate turlele,
 zidurile bune, amvonul dă scândură, zugrăvit şi zidit diacolo asemenea şi
la fămei şase stâlpi mari dă piatră săpaţi şi zugrăviţi, uşa bisericii dă stejar
făcută în canaturi, cu broasca ei dă her, i patru balamale, şi cu un cârlig
mare dă fieru” (ANB, Fondul Mănăstirea Văcăreşti, Pachetul XXXIX/2, p. 2).

Catagrafia din 8 noiembrie 1845 nu se vrea decât o completare a celei
din 1836, aducând ceva mai multe amănunte cu privire la interiorul bisericii
şi chiar la biserică care era: 

„de zid veche, pe dinlăuntru zugrăvită, asemenea tâmpla de lemn zugră-
vită, cu 46 jeţuri şi unul arhieresc, asemenea şi unul Domnesc vopsit ve-
chiu, amvonul tot de lemn zugrăvit cu şase stâlpi de piatră săpaţi, cu
treisprezece ferestre, cu geamurile şi hiarele lor, pardosită cu lespezi de
piatră, uşile de lemn sadea în două canaturi, cu broască şi cheia ei, denainte
în tindă, cu zece stâlpi de piatră săpaţi, pardoseala aseminea, cu două scări
tot de piatră fărâmate, deasupra cu patru turle, trei de zid şi una de lemn
învălită cu şindrilă, hramul Sf(ântei) Troiţe” (ANB, Fondul Mănăstirea Vă-
căreşti, Pachetul XXXIX/2, p. 2).

Ceea ce poate fi considerat inedit pentru această catagrafie este
 descrierea ansamblului, aceasta fiind prima prezentare amănunţită în ceea
ce priveşte clădirile care compuneau Mănăstirea Văcăreşti:

„Clopotniţa de zid cu poartă dedesupt în două canaturi, şi cu foişor despre
apus, cu două clopote, unul mare spart, şi unul mic, cu toaca de fier, şi alta
de lemn, învălită cu tenechea. Un şir odăi despre apus în No. de patru, i o

337 ANB, Fondul Mănăstirea Văcăreşti, Condica de documente 38. Bunuri Publice - Ţara Româ-
nească: Văcăreşti, Vierosu, Viforâta, Zamfira, Mănăstirea Văcăreşti, pachetul XXXIX, 2.
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cămară, şi o săliţă, un chelar şi o cuhnie cu stâlpi de zid dinainte, cu gălărie,
toate boltite cu câte o fereastră cu geamuri şi fiarăle lor, şi câte o uşă văpsită
roşu despre miază-zi, un şopron de zid cu patru uşi, în două canaturi cu
hiarăle lor, alături trei odăi şi o trapezărie mare, i o cămăruţă cu câte două
ferestre cu geamuri şi fiarăle lor, uşile văpsite roşu, pardosite cu scânduri,
cu câte o sobă muscălească cu gălărie cu stâlpi pardosită cu scânduri. Daci
tot spre miază-zi să începe un zid învălit cu olane până în casele patriarhi-
ceşti, care case să alcătuesc de un salon cu două odăi cu cinci ferestre cu ja-
lojele cu geamuri, i hiarăle lor, uşa salonului cu două canaturi şi celelalte
odăi cu câte o uşă, toate vopsite cenuşiu, pardosite cu scânduri, cu câte o
sobă muscălească cu două paturi purtative văpsite cenuşiu, dinaintea lor
gălerie cu stâlpi de lemn şi o scară, i o plimbătoare, învălite cu şindrilă, de-
desupt o cuhnie mică cu săliţa ei alături două odăi cu săliţa lor, uşile văpsite
roşiu fără hiară, i geamuri, dinaintea lor galerie cu stâlpi de zid stricaţi, sus
despre răsărit, să începe o gălărie de la casele patriarhiceşti, până la casele
domneşti cu stâlpi de zid sus, şi jos pardosită cu scânduri de stejar, cu ta-
vanul scânduri de brad, în mijlocul galerii un paraclis cu hramul Sfâ(ntu)lui
Nicolae zugrăvit pă dinlăuntru vechiu, fără tâmplă, şi fără Sfânta Masă şi
fără geamuri, pardosit cu piatră, uşa în două canaturi cu cinci ferestre, pă
dinainte amvon cu şase stâlpi de piatră săpaţi, pardosit cu cărămidă, toate
învălite cu olane, despre miazănoapte în dreptul caselor patriarhiceşti, o
păreche case domneşti pă pivniţă cu două despărţiri încăpătoare ca la cin-
cizeci buti, cu două beciuri, sus cu două saloane cu zece ferestre cu geamu-
rile lor şi jalojii, uşile în două canaturi văpsite cenuşiu, cu fiarăle lor, cu trei
sobe în stâlpi, şase odăi cu trei săliţe, cu treisprezece ferestre cu fiarăle, gea-
murile şi jalojeile lor, uşile văpsite cenuşiu, sobe nemţeşti, pardosite cu scân-
duri, i o plimbătoare, pă dinainte pridvor mare cu şase stâlpi de piatră
săpată, învălite cu şindrilă, scara cu nouăsprezece trepte de piatră, uşa
scări(i) în două canaturi, dedesupt o găinărie de zid, alături cu aceste case
să începe un zid, învălit cu olane cu o portiţă cu fiarăle iei ce iese din gră-
dină, de la capul zidului tot spre miază-noapte să începe casele igumenii
care să alcătuiesc de cinci odăi cu o săliţă, o gălerie cu stâlpi de zid, i o cuh-
nie şi o plimbătoare cu nouă ferestre cu geamurile lor, i fiarăle, din care la
două odăi, îndoite cu nouă uşi văpsite roşiu cu fiarăle lor, pardosite cu scân-
duri de brad, sobile muscăleşti, alături o magazie de zid, uşa cu două cana-
turi, în partea despre apus tot în rând cu clopotniţa să începe un cuptor
boltit cu odae alături pentru frământat, cu uşă văpsită roşu fără fiară, alături
un rând de odăi în No. de patru cu două săliţe, şi o plimbătoare, uşile şi fe-
restrile văpsite roşu cu fiarăle şi geamurile lor, pă dinainte galerie cu stâlpi
de zid cu plăci de piatră, de la unu până la altu, pardosite cu scânduri de
brad, învălite cu olane. Curtea de afară de jur împrejur cu zid învălit cu
olane vechiu, despre miază-noapte un şopron învălit cu olane cu zece pi-
cioare de zid stricat, alături o vărzărie, aseminea despre apus o poartă în
două canaturi cu foişor, deasupra cu treizeci şi două trepte de lemn, cu doi-
sprezece stâlpi de zid, învălit cu olane, alături jos o fereastră, şi o uşă despre
miază-zi, un grajd cu o fânărie învălit cu olane, alături şi o odae pentru vi-
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zitiu învălită tot cu olane, toată tencuiala acestor încăperi s-au văzut stricată,
şi are trebuinţă de meremet, în care curte să află şi un puţ cu lanţ de fier”
(ANB, Fondul Mănăstirea Văcăreşti, Pachetul XXXIX/7, pp. 2, 7-8v).

Catagrafia din 1856 este şi mai cuprinzătoare:

„Biserica Monastiri(i) Văcăreşti unde se celebrează patronajul Sfintei Treimi,
este zidită de răposatul Domn Nicolae Mavrocordat în anul de la Hs. 1722.
Starea actuală a acestei biserici, prin reparaţii ce au primit în timpul admi-
nistraţii răposatului arhidiacon Iov, reprezintă o diferenţă mare de ceia ce
au fost în anul 1845 când s-a încredinţat acelui răposat egumenia mănăstirii.
Biserica este tot cea veche, însă pă din lăuntru zugrăvită din nou peste tot.
Altarul cu toate decoraţiile lui stabile pe deplin şi cerul Sfinţii Mese săpat
şi poleit; tâmpla de lemn de nuc văpsită cu lustru, cu flori poleite săpate
simplu şi cu coloane pe la toate icoanele; Icoanele împărăteşti în număr de
opt, şase noi cu altele şase mici înaintea lor şi două vechi în tocuri poleite
din care aceia a Sfinţilor Împăraţi cu coroanele şi crucea din mijloc îmbră-
cată cu argint, cum şi aceia a Sfântului Ioan Botezăt(o)r(ul) cu coroana de
argint şi deasupra tâmplei Răstignirea iarăşi din nou făcută; douăzeci şi opt
de jeţuri de stejar în care intră şi jeţul arhieresc; un jeţ domnesc în dreapta
alături cu cel arhieresc şi altul pentru Doamna în stânga, amândouă îmbră-
cate cu catifea stacojie săpate şi poleite, iar cele dintâi văpsite cu lustruri,
un amvon diaconesc de fier poleit, cu patru evanghelişti zugrăviţi şi două
sfeşnice damândoă laturile vulturului pe care se pune Sfânta Evanghelie;
pardoseala de marmură albă şi mormântul ctitoricesc da dreapta în corul
bărbaţilor acoperit cu lespede de marmură cu inscripţie; în corul femeilor
şase icoane mari aşezate în două tocuri săpate şi poleite, trei da dreapta şi
trei dea stânga; uşa bisericii cea mare în două canaturi de stejar îmbrăcată
cu fier şi văpsită, cu broască şi cheia ei cum şi aceia a altarului întru canat
asemenea; amvon dinnaintea bisericii pardosit cu lespezi de piatră, cu gri-
leajuri de fier de jur înprejur cu trei intrări pe trepte de piatră; temelia lat(ă)
din afară în bună stare, ferestrile cu zăbrele de fier şi geamurile lor, şi înve-
litoarea peste tot cu tinichea albă, cu un cuvânt toate aduse în starea cea
mai bună […]. Curtea mănăstirii Văcăreşti înfăţişează un cuadrat
înco(n)jorat de ziduri parte acoperite cu olane, clopo(t)niţă de zid cu poartă
pe dedesubt în două canaturi, cu două clopote unu mare spart şi unul mic,
cu toacă de fier şi de lemn, învelită cu tinichea. De amândouă laturile clo-
potniţei în rând urmează un şir de odăi în număr de opt: patru în continuare
da dreapta, cu o chinară, un chelar şi o cuhnie cu intrare printr-o săliţă;
patru în continuare de-a stânga cu două săliţe, o plimbătoare şi un cuptor
cu odaie alături pentru frământat. Toate acestea boltite, pardosite cu scân-
duri de brad, cu uşile şi ferestrele văpsite roşu, cu fiarele şi geamurile lor şi
în tot lungul acestor şir de odăi ce formează laturea de apus a curţi(i), de o
parte şi de alta a clopotniţe(i) o galerie cu stâlpi în sus în parte şi de zid pe
un fundament ridicat de la pământ ca de două palme şi pardosită cu scân-
duri de brad, iar învelitoarea cu olane. Pe laturile curţii despre miază-
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noapte şi miază-zi se întind alte încăperi legate de partea vorbită până aci:
însă în partea de miază-zi un şopron de zid, cu patru uşi în două canaturi
şi fiarele lor, alături trei odăi şi o trapezărie mare boltită cum şi o cămăruţă
cu uşile şi ferestrele lor, cu geamuri şi fiară, pardosite cu scânduri din care
apoi rămâne zidul gol până în casele egumeneşti ce formează colţul cuadra-
tului înspre est şi sud; în partea de miază-noapte cinci odăi cu o săliţă boltite
şi pardosite cu scânduri de brad, cu galerie iarăşi în stâlpi de zid pe di-
nainte, având de o parte o magazie cu uşă în două canaturi şi o plimbătoare
şi de alta o cuhnie cu uşile şi fer(e)c(ă)t(u)rile lor cu fiară şi geamuri, par-
dosite iarăşi cu scânduri de brad. De aici şi până în casele domneşti rămâne
iarăşi zidul gol prin care este intrarea în grădină printr-o portiţă, toate aceste
încăperi să văd reparate însă mai cu trebuinţă. Casele domneşti ce formează
colţul cuadratului între nord est sunt pe pivniţă cu două beciuri dedesubt
şi se compun de un salon reparat şi zugrăvit din nou cu şapte ferestre, cu
geamuri, fiară, zăbrele, şi zălozele cu două sobe nouă, trei uşi în două ca-
naturi văpsite cenuşiu cu broaşte şi cheile lor; şapte odăi mari şi mici boltite
cu trei săliţe şi o plimbătoare, pardosite cu scânduri de brad, cu ferestre cu
fiară, geamuri, zăbrele, jaluzele, sobe şi paturi, cu uşi văpsite cenuşiu,
broaşte şi cheile lor. Casele egumeneşti se alcătuiesc de un salon cu trei fe-
restre cu uşi cu două canaturi, două odăi; alături cu uşile şi geamurile lor
cu fiară, zăbrele şi jaluzele, pardosite cu scânduri şi uşile văpsite cenuşiu;
două paturi în salon şi o sobă, şi în celelalte odăi câte o sobă şi un pat. Di-
naintea acestor case galeriile cu stâlpi de lemn şi plimbătoare alături par-
dosite cu scânduri de brad şi învelită cu şindrilă. Dedesubt o cuhnie mică
cu săliţa ei, două odăi cu săliţa lor, cu uşi văpsite roşu şi geamuri iar di-
naintea lor galeriile cu stâlpi de zid. Din casele egumeneşti de sus pe toată
laturea despre răsărit să întinde o galerie învelită cu olane până în casele
domneşti, pardosită cu scânduri de stejar, şi tăvănită cu scânduri de brad.
Această galerie ce formează un al doilea etaj în tot lungul ei are stâlpi de
zid sus şi jos. În mijlocul acestei galerii sus să află un paraclis cu patronajul
Sfântului Nicolae, zugrăvit pe dinlăuntru vechiu cu tâmplă şi icoane vechi
cu toate decorurile lui, pardosit cu piatră de marmură albă şi fără jeţuri, cu
uşi de stejar în două canaturi, căptuşită cu fier, cu broască şi cheie; amvonul
cu stâlpi de piatră săpaţi, şi pardosit cu marmură, şi învelitoarea cu tinichea.
Dinnaintea caselor domneşti este un coridor mare cu stâlpi de piatră săpaţi
care se comunică cu galeria ce trece pe din naintea paraclisului; dintr-acest
coridor coboară în curte pe o scară de piatră. Înaintea careului ce formează
curtea mănăstirii la intrare, este o altă curte de zid învelită cu olane, cu
poartă în două canaturi, şi foişor deasupra în stâlpi de zid învelit iarăşi cu
olane şi alături în dreapta patru încăperi şi de-a stânga două; pe laturea de
miazăzi grajd cu fânărie şi odaie de vizitiu învelite cu olane, Pe laturea de
miază noapte, şopron pe 10 picioare de zid, şi alături vărzărie învelite iarăşi
cu olane; toate acestea afară din odăile de lângă poartă au trebuinţă de re-
paraţie. În sfârşit în această curte se află şi un puţ cu colaci de piatră”338.

338 BAR, Manuscrisul românesc 727, Catagrafia din 1856, ff. 34-34v, 38-39.
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Aşa se prezenta Mănăstirea Văcăreşti cu puţin înainte de secularizarea
averilor mănăstireşti şi de transformarea ei în puşcărie. Din păcate, acest
monument atât de frumos şi important pentru cultura şi spiritualitatea ro-
mânească din sec. XVIII-XIX a dispărut pentru totdeauna.

Odată cu transformarea ei în puşcărie, mănăstirea avea să fie modifi-
cată după nevoile solicitate de un spaţiu de detenţie, clădirile suferind
transformări majore, ajungând ca în anul 1972-1973, atunci când a fost
 dezafectată puşcăria, să rămână în urmă doar o clădire ce necesita urgente
reparaţii. La această degradare nu au contribuit numai cei ce au gestionat
acest sfânt locaş (MAI) ci şi factorii externi, precum cutremurele, ploile, nin-
sorile etc., însă datoria morală a celor care au folosit-o era să o întreţină prin
reparaţii şi restaurări. Acest lucru nu a fost realizat, aşa cum se va vedea
din cele ce urmează.

II.2. Văcăreştii Puşcărie-Mănăstire. Un secol 
de supravieţuire (1848-1950) şi modificările 
(arhitecturale) efectuate în această perioadă

Până la apariţia pravilei lui Matei Basarab (1652), în Muntenia nu se
poate vorbi de existenţa unor legiuiri penale, cu atât mai puţin de existenţa
unor locuri speciale (închisori)339 pentru executarea pedepselor pe care le
primeau inculpaţii. Până la această dată şi chiar după, puterea penală stătea
în hotărârile luate de domnitor în judecarea unui proces, desfăşurat la
 Curtea Domnească, beciurile de aici ţinând loc, în cele mai multe cazuri, de
închisoare, unde puteau fi privaţi de libertate tâlharii dar şi boierii vinovaţi
de uneltiri împotriva stăpânirii. În cazuri mai speciale, mănăstirile au fost şi
ele folosite de domnitori ca închisori, unii dintre aceştia zidind mănăstiri
chiar cu acest scop, al închiderii aici a posibililor duşmani. Un exemplu eloc-
vent în acest sens îl reprezintă Vlad Ţepeş (1456-1462, 1476-1477), care în
prima sa domnie, mai precis pe la anul 1457, a refăcut Mănăstirea Snagov
chiar cu acest scop

„La această mănăstire, erau surghiuniţi condamnaţii politici şi acei dintre
boieri de care voia să scape acest crud domnitor. Sub cuvânt că ei trebuiau
să facă rugăciuni, spre a se pocăi şi a li se ierta greşelile, erau duşi în acea
cameră ca să se închine la icoană. Nu apucau să-şi sfârşească bine rugăciu-
nea şi pardoseala le fugea de sub picioare, căzând într-o groapă adâncă şi
plină de cuţite tăioase, unde mureau zbătându-se în chinurile cele mai în-

339 Vezi şi lucrările de specialitate: G.I. DIANU, Istoria închisorilor din România, Bucureşti,
1900, p. IX; Octav GORESCU, „Văcăreşti” mănăstire..., p. 93 (cu un studiu privitor la regimul peni-
tenciar în România); Alexandru FĂLCOIANU, Călăuza istorică a mănăstirei..., pp. 22-23.
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grozitoare. Aici şi-au găsit moartea mai mulţi boieri ai ţării. Mai târziu, ca-
mera aceasta înfiorătoare a fost dărâmată şi cu totul desfiinţată, dar subte-
rana a existat până acum vreo 80 de ani, ca o urmă neştearsă şi un
document nepieritor despre cruzimile şi barbariile din vechime”340.

Alte mănăstiri ce îndeplineau şi funcţia de închisoare sunt Mănăstirea
Mărgineni, Mănăstirea Dintr-un Lemn, schitul Cernica, Mănăstirea Arnota etc341.

Lucrurile au început să se mai schimbe în acest sens începând cu dom-
nitorul Nicolae Mavrogheni (1786-1790) care a dat o serie de legi privitoare la
încarcerarea deţinuţilor, în special cu privire la cum trebuiau să fie tratate fe-
meile sau cum puteau fi judecaţi arestaţii. Multă vreme însă, închisorile din
Muntenia au rămas la stadiul primitiv de detenţie (gropniţe şi beciuri), deţinuţii
înfruntând condiţii înfricoşătoare şi fiind lipsiţi de orice fel de îngrijire.

O reglementare a situaţiei închisorilor din Ţara Românească s-a produs
începând cu adoptarea Regulamentului Organic în anul 1831, prin care Regu-
lamentul temniţelor prevedea ca Marele Armaş să fie înlocuit de un Vornic
având drept sarcină administrarea pazei şi bunei orânduiri a temniţelor şi
ocnelor din principat. La acea vreme, în Ţara Românească funcţionau şase
temniţe: Bucureşti, Craiova, Giurgiu, Brăila, Telega şi Ocnele-Mari; acest regu-
lament prevedea şi construirea unor clădiri speciale de detenţie, lucru ne-
realizat din lipsă de fonduri.

Transformarea Mănăstirii Văcăreşti în puşcărie nu a fost legată de acest
Regulament Organic, ci de evenimentele petrecute la Revoluţia de la 1848, când,
pentru prima dată, au fost încarceraţi aici o parte din deţinuţii politici. Ge-
neralul Lüders, în adresa No. 747 a Căimăcămiei Ţării Româneşti către Depar-
tamentul treburilor din Lăuntru, a adus la cunoştinţă Căimăcămiei că a găsit
mai potrivită Mănăstirea Văcăreşti pentru a aşeza arestaţii politici. Prin
această notă, arestaţii trebuiau să fie mutaţi de la Mănăstirea Plumbuita la
Mănăstirea Văcăreşti. Totodată, cei care se ocupau de această acţiune trebu-
iau să evacueze mănăstirea şi să amenajeze aici două încăperi, pentru mu-
tarea în bune condiţii a arestaţilor şi în vederea pazei ce urma să se realizeze:

„Căimăcămia Ţării Româneşti, Cinstitului Departament al treburilor din
Lăuntru. Excelenţa Sa, Generalul Lüders, prin nota No. 21 face cunoscut
Căimăcămiei că pentru aşezarea arestaţilor politici şi a roţii de caraulă gă-
sind îndemânatecă Mănăstirea Văcăreşti, a poruncit să se mute acolo mâine
cei arestaţi în Mănăstirea Plumbuita, şi că aşa cere ca astăzi să se deşarte
negreşit Mănăstirea Văcăreşti, să se pună câteva geamuri la două odăi, să
se facă paturi pentru soldaţii de caraulă, şi poate să se meremetisească so-

340 G.I. DIANU, Istoria închisorilor..., p. 13.
341 Octav GORESCU, „Văcăreşti” mănăstire..., pp. 7-8.
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bele de nu vor fi toate bune; să se gătească acolo toate cele trebuincioase
pentru încălzire, iluminare şi hrana arestaţilor, să se orânduiască în mănăs-
tire osebiţi slujbaşi de temniţă, a cărora îndatorire să fie a încălzi odăile, a
le ţine curate, să caute de lumânări care au să ardă toata noaptea în odăile
arestaţilor, a da de mâncare arestaţilor şi celelalte. Acei oameni pot să se
rânduiască chiar din oamenii mănăstirii. Căimăcămia cât pentru deşertarea
şi trebuinciosul meremet al încăperilor mănăstirii a poftit pe Departamentul
Credinţii ca astăzi negreşit să le săvârşească, iar cât pentru ceea ce se atinge
de încălzit, luminat, hrana şi slugile trebuincioase, pofteşte pe cinstitul de-
partament ca astăzi negreşit să facă punere la cale a se duce la acea mănăs-
tire Văcăreşti toate cele trebuincioase, precum şi bucătarul ce va fi
trebuincios pentru gătirea hranei. Cinstitul Departament va încunoştinţa
astăzi Căimăcămia că a îndeplinit toate dispoziţiile câte se ating de dânsul
spre a se da în cunoştinţa excelenţei sale Generalului Lüders, după cererea
făcută. Caimacamul Constantin Cantacuzino, Bucureşti”342.

Pentru ca deţinuţii din Mănăstirea Văcăreşti să dispună de condiţii mai
bune, necesare funcţionării aici a unui loc de detenţie, la data de 5 noiembrie
1848, acelaşi general Lüders, prin Nota 247 a Consulului General al Rusiei
către Departamentul treburilor din Lăuntru al Ţării Româneşti, a luat hotărârea
şi a înştiinţat Vornicia cea mare din Lăuntru de înfiinţarea unui spital şi adu-
cerea aici a unui doctor pentru a îngriji bolnavii din proaspătul penitenciar
înfiinţat:

„De la Gheneralicescul Consulat Rusesc către Vornicia cea mare din Lăun-
tru. Domnul Gheneral de infanterie Lüders a făcut cunoscut acestui Con-
sulat de neapărata trebuinţă ce a găsit Excelenţa Sa, ca să se întocmească
în Mănăstirea Văcăreşti pentru arestaţii politici de acolo osebit spital, orân-
duindu-se pentru dânsul doctor dinadins şi cuvenită îngrijire; iar în feres-
trele odăilor orânduite pentru bolnavi să se facă negreşit zăbrele de fier.
Îndeplinirea acestei cereri, după întocmai putinţă grabnică, subt-iscălitul
are cinste după cuviinţă a o aduce asupra măsurii acelui Departament, şi
de urmare roagă a-l cinsti cu răspuns, spre a se comunica de aceasta Dom-
nului Comandir al corpusului”343.

342 Anul 1848 în Principatele Române, Acte şi documente publicate cu ajutorul comitetului
pentru ridicarea monumentului lui Ioan C. Brătianu, tomul V, 1848 octombrie 4-1848 decembrie
31, Bucureşti 1904, No. 2534/1848, octombrie 29, vol. V, p. 294. Acesta este documentul care menţio-
nează pentru prima dată transformarea Mănăstirii Văcăreşti în puşcărie. Cu toate amenajările fă-
cute, Mănăstirea Văcăreşti avea să cunoască şi alte îmbunătăţiri, pentru ca aici să funcţioneze în
bună ordine paza deţinuţilor. Din acest moment mănăstirea urma să devină din ce în ce mai ne-
cunoscută în planul spiritual şi cultural, dar renumită pentru regimul sever de detenţie pe care îl
vor suporta deţinuţii. Cei care doreau să-i treacă pragul după ce auziseră de faimoasa construcţie
a lui Nicolae Mavrocordat, trebuiau să se mulţumească de acum înainte doar cu contemplarea
impunătoarei faţade pe care o afişa monumentul, nemaiputând să pătrundă în interior.

343 Anul 1848 în Principatele Române…, p. 374.
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Într-o altă adresă cu Nr. 899 a Căimăcămiei Ţării Româneşti către De-
partamentul Treburilor din Lăuntru, din 8 noiembrie 1848, generalul Lüders
arăta că a luat cunoştinţă şi a înştiinţat Căimăcămia de condiţiile grele în
care erau închişi ţăranii la Mănăstirea Văcăreşti, iar Căimăcămia solicita ge-
neralului să ia măsuri pentru îmbunătăţirea acestor condiţii:

„Căimăcămia Prinţipatului Ţării-Româneşti. Cinstitului Departament al tre-
burilor din Lăuntru. Exelenţia Sa Generalul Lüders, prin nota cu No. 64,
arată că s-a înştiinţat că sătenii ce sunt sub arest la Mănăstirea Văcăreşti, se
hrănesc foarte prost şi n-au nici primeneli de a se schimba, şi cere ca să se
facă punere la cale atât pentru îmbunătăţirea hranei acelor ţărani, cât şi de
a li se face acelora trebuincioasa cătaţiune de primeneli. Căimăcămia dând
în cunoscinţa cinstitului Departament acei arătare şi cerere a Exelenţei Sale
Gheneralului Lüders, îl pofte ca cât mai în grabă să facă punere la cale, atât
pentru îmbunătăţirea hranei acelor arestaţi ţărani, cât şi pentru de a li şi da
trebuinciosul număr de rufe pentru primeneală, după care să se arate Căi-
măcămiei îndată spre a se putea răspunde Excelenţei Sale Gheneralului Lü-
ders de îndeplinirea celor rostite în nota de sub No. sus însemnat”344.

În ceea ce priveşte deţinuţii care au fost închişi în Mănăstirea Văcăreşti
în timpul şi după Revoluţia de la 1848, nota cu Nr. 2789 din noiembrie 1848
ne dezvăluie numele lor şi amănuntul că erau împărţiţi în trei clase însu-
mând 92 de persoane. Printre revoluţionarii de seamă care au fost închişi
sunt menţionate şi câteva personalităţi bisericeşti, dintre care se distinge
preotul Radu Şapcă, un mare susţinător al Revoluţiei345. Din păcate nu ne

344 Anul 1848 în Principatele Române…, pp. 383-384.
345 „Listă de persoanele ce se află arestuite la Văcăreşti: Scarlat Voinescu, Costache Anghelescu,

Scarlat Popovici, Alecu Cuţarida, Nae Cuţarida, Costache Cuţarida, Matei Colceag, Alecu Chiropolu,
Michalache Iliescu, Alexandru Caramanliu, Iorgu Băjescu, Radu Ciauşescu, Scarlat Turnavitu, Dimos-
ten Turnavitu, Ştefan Turnavitu, Anton Nazaret, Nicolae Aspre, Vasile Grădeanu, Constantin Şonţu,
Sotirache Ţiranu, Michalache Zăgănescu, Pitar Caloian Cătănescu, Pitar Costache Ciochinescu, Pra-
porcic Dimitrie Perieţeanu, Petre Şonţu, Căpitan Şonţu, Anastasie Mironescu, Iorgu Dumitrescu, Pro-
topopul Hristea, Popa Şapcă, Panait Miraulescu, Barbu sin Barbu Berescu, Nae Cladoveanu, Andrei
Seimanu, Căpitan Caracastid, Petrache Iliad, Mihai Georgescu, Protopopescu Constantin, Costache
Petrescu, Răducanu Burdeanu, Constantin Codreanu, Pitar Ghiţă Călinescu, Dimitrache Ghiculescu,
Ştefan Gărdescu, Nae Marghiloman, Arhidiaconul Manase Stoenescu, Haralambie Zaman, Winterhal-
der, Costache Urlăţeanu, Pitarul Ştefan Neagoe, Davidescu Gligore, Preotul Gheorghe Protonoterion.
Suma arestaţilor de la clasa I = 52. Clasa a II-a. Chesarie Măxineanul, Ipatie Ierodiaconul, Protopopul
Mihai, Atanasie Ieromonach, D. Gheorghe Vlad, Dimitrie Brezoianu, Dimitrie Velşovici, Ioanea
 Gheorghiu, Petruţ Cladoveanu, Niţă Petrescu, Iordache Bunescu, Tănase Macoveiu, Gheorghe Brânză,
Dumitrache Ion, Vasile Şepcaru, Costandin Protopopescu, Ambrosie Monarhu. Suma clasului al II-lea
= 17. Clasul al III-lea. Preotul Florea, Preotul Ivan, Preotul Oprea, Preotul Gheorghe, Radu Chiriţă
Ianov, Ganea Tudor, Constantin al Bălaşii, Stan al Bălaşii, Gheorghe Terek Ungureanu, Michalache
Constantin, Costachi Vătăşescu, Ion Opainea, Dragomir Datcu, Stan Opainea, Pârvan Pârcă, Ion Alima,
Radu Pârvănică, Ion Moise, Dumitru Balea, Dragomir Balea, Marin Bâţâeanu, Tudor Mircea, Marin
Predache. Suma clasului al III-lea = 23”, cf. Anul 1848 în Principatele Române…, pp. 545-546.
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putem da seama ce anume ar reprezenta cele trei clase în care au fost îm-
părţiţi deţinuţii încarceraţi aici; poate gradul de detenţie la care erau supuşi
deţinuţii şi anii pe care trebuiau să-i petreacă aici.

Aşa cum s-a putut observa, serviciul închisorilor la această vreme
funcţiona foarte rău; din păcate, cu privire la perioada în care au fost închişi
aici revoluţionarii, trebuie să spunem că nu există prea multe informaţii. În-
cepând din anul 1862, ca urmare a regulamentului aprobat şi legiferat prin
Decretul Domnesc nr. 630 din 11 august şi intrat în vigoare la 1 octombrie ace-
laşi an are loc o nouă organizare a închisorilor. La această dată, Mănăstirea
Văcăreşti, care funcţionase ca puşcărie în perioada 1848-1861, nu apare în
documentele bucureştene ca locaţie de încarcerare a deţinuţilor346.

Mărturiile privind funcţionarea în continuare a penitenciarului în in-
cinta Mănăstirii Văcăreşti se pierd în timp. Se păstrează doar câteva infor-
maţii legate de Temniţa Capitalei Bucureşti cu o altă locaţie. Gr.I. Dianu, fost
director general al închisorilor, vorbind de puşcăria ce se afla pe Dealul Spi-
rei, ulterior mutată la Mănăstirea Văcăreşti, spunea:

„Temniţa Capitalei Bucureşti, sau puşcăria, a fost la începutul acestui secol în
piaţa Sf. Anton, într-o clădire cât se poate de primitivă şi unde arestaţii erau
grămădiţi unii peste alţii. Cu focul cel mare de la 1847, aprinzându-se şi puşcă-
ria, aşa că începuseră să cadă tăciuni aprinşi peste arestaţi, aceştia au fost duşi
şi închişi în nişte camere vechi şi goale, ce erau în Curtea Arsă din Dealul Spirii,
unde astăzi este închisoarea militară. Acestui local i s-au adus în urmă oarecari
transformări, astfel că paza şi siguranţa arestaţilor să fie şi mai bine garantate.
În anul 1865 ivindu-se tifosul în această temniţă şi numărul arestaţilor fiind
prea mare, în raport cu încăperile existente, s-a cerut Mănăstirea Radu-Vodă
ca local de închisoare. Dar aici fiind o şcoală şi apoi trebuind a se face cheltuieli
prea mari pentru transformarea acestei mănăstiri în închisoare, s-a ales
 Mănăstirea Văcăreşti chiar din acel an. Temniţa capitalei a fost mutată la
 Mănăstirea Văcăreşti, unde există deja o secţiune de închisoare, încă din anul
1861, pentru arestaţii politici, deţinuţi acolo în urma dispoziţiunilor luate de
guvern şi trataţi după anume instrucţiuni date în această privinţă”347.

Printre deţinuţii aduşi aici erau prin urmare şi condamnaţii politici din
1861: N. Orăşanu, I. Valentineanu şi Radu Ionescu, condamnaţi pentru delicte
de presă 348.

Interesantă şi deloc de neglijat este şi o legendă a transformării mănăs-
tirilor în puşcării de către domnitorul Alexandru Ioan Cuza. Legenda, după

346 Alexandru FĂLCOIANU, Călăuza istorică a mănăstirei..., pp. 31, 37; Octav GORESCU, „Văcă-
reşti” mănăstire..., p. 20;

347 G.I. DIANU, Istoria închisorilor..., pp.152-153; Alexandru FĂLCOIANU, Călăuza istorică a mă-
năstirei..., p. 37; Octav GORESCU, „Văcăreşti” mănăstire..., p. 69.

348 G.I. DIANU, Istoria închisorilor..., p. 152.
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ce a circulat o vreme oral, a fost publicată în ziarul Ecoul (20 iulie 1930), de
aici probabil preluată şi de Octav Gorescu şi publicată în lucrarea „Văcă-
reştii” mănăstire, „Văcăreştii” penitenciar349.

Noua lege a regimului închisorilor din 1874 s-a impus şi pe motivul că
vechea lege, din anul 1862, nu dăduse rezultatele dorite, dar nici aceasta nu
a avut rezultate prea mari, aşa cum s-ar fi dorit, deoarece prin amendamen-
tele privitoare la modernizarea clădirilor de detenţie, din lipsa fondurilor,
aproape toate închisorile au rămas la acelaşi nivel350.

Prin legea din anul 1862 în toate centrele de detenţie fuseseră înfiinţate
ateliere cu specific determinat, în care deţinuţii puteau să lucreze, însă legea
din anul 1874 a desfiinţat multe din ele. Totuşi, la această dată, la Văcăreşti

349 Considerăm importantă redarea in integrum a acestei „legende”: „Când Domnitorul
Cuza s-a urcat pe tron, a rămas îngrozit de jafurile călugărilor, care-i momeau prin felurite
meşteşuguri pe credincioşi ca să lase averile lor danii mănăstirilor. Călugării trăiau aci ca în pa-
radis. Pivniţele erau pline cu vinurile cele mai delicioase, arhondăriile cu mâncările cele mai alese.
Ei formaseră un fel de stat în stat şi nimeni nu le putea cere vreo socoteală despre ce făceau. Erau
fără nicio milă faţă de nevoiaşi. Când un călător înopta pe drum şi se oprea la poarta unei mă-
năstiri, ca să ceară mâncare şi adăpost, era izgonit cu cruzime. Acei care adunau averi, speculând
naivitatea credincioşilor, erau de o zgârcenie extraordinară faţă de nenorocitul călător care im-
plora cu lacrămi în ochi găzduirea peste noapte, sau un blid de mâncare. De toate acestea se pare
că se convinsese şi domnul Cuza. El îşi pusese atunci în gând să recurgă la un truc, care avea să-
i motiveze scopul ce-l avea de a lua mănăstirile împreună cu averile lor din mâna călugărilor şi
a le face proprietăţi obşteşti. Se deghiză în costumul unui călător obosit de drum, şi pe înserate
bătu la poarta unei mănăstiri. Cu glas umilit el ceru călugărului de la poartă să fie primit şi găz-
duit peste noapte. mănăstirile erau clădite din ziduri groase, cu porţi grele şi uriaşe, astfel că era
anevoe de străbătut înăuntru. Călugărul-portar îi spuse să aştepte până ce va întreba pe mai marii
lui, dacă trebuie să-l primească sau nu. Cuza aşteptă câteva minute şi călugărul se întoarse spu-
nându-i că nu poate fi primit, aşa i-au dat ordin arhondarul şi stareţul. Văzând tirania aceasta, el
mai stărui puţin, rugător, dar nimic nu putea îndupleca inimile de piatră ale călugărilor îmbuibaţi.
Atunci Domnitorul Cuza se adresă călugărului portar cu aceste cuvinte: «Veţi regreta amar pur-
tarea voastră necreştinească! Eu sunt Domnitorul Al. Cuza şi am voit să vă încerc!». Zicând aceste
cuvinte, Cuza îşi azvârli sumanul de pe el, lăsând să se vadă uniforma de colonel cu care era îm-
brăcat pe dedesupt şi plecă spre pădurea din apropiere, unde era adunată multă armată. Călu-
gărul, ca aiurit de această revelaţie şi fiindcă se zvonise deja despre intenţiile lui Cuza de a pune
mâna pe mănăstiri, alergă spre dânsul, rugându-l să vie înapoi, pentru că va fi primit. Dar Cuza
îşi văzu de drum. Plecând, călugărul duse în grabă vestea neaşteptată la călugării mai mari din
mănăstire. O panică de nedescris se produse printre ei, gândindu-se la urmări. Unii dau ordine
să se baricadeze porţile, alţii se ascundeau de frică prin chilii. În acest timp, Cuza se puse în frun-
tea armatei ce era pitulată în pădure. Cu el luase sub pază o mulţime de hoţi, care prădase şi je-
fuise pe mulţi locuitori. Porni cu acest cortej spre poarta mănăstirei, unde ajunse şi sparse porţile,
pătrunzând în curte. Făcu inspecţie în toată mănăstirea şi confiscă grămezi de aur ascunse prin
lăzi de fer. Călugării şedeau smeriţi prin chiliile lor, aşteptând verdictul lui Cuza. Deodată, Dom-
nitorul intră prin chilii şi înşfăcă pe fiecare călugăr de gât, scoţându-1 afară şi introducând în
locul lui câte un hoţ sau pungaş, însoţind această schimbare de persoane cu următoarele cuvinte:
«Hoţi scot de aici şi tot hoţi introduc!»” (Octav GORESCU, „Văcăreşti” mănăstire..., pp. 70-71). A se
vedea şi Alexandru PANAITESCU, Remember..., p. 55.

350 Alexandru PANAITESCU, Remember..., p. 26.
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funcţionau ateliere de cartonat, croitorie, rogojini (desfiinţat), tipografie, ce-
ramică (mutat în anul 1924 la Mislea), covoare, încălţăminte (desfiinţat în
1900 şi reînfiinţat în 1929), lemnărie, fierărie351.

Până în 1874, Văcăreştiul era penitenciar doar pentru condamnaţii co-
recţional (condamnaţi pentru săvârşirea unui delict) de ambele sexe şi pen-
tru trecători352, dar începând cu anul 1864 ei, pe lângă activităţile în atelierele
mai sus menţionate, lucrau şi cărămidă în vederea ridicării zidurilor cerute
de modificările întreprinse în anii 1875-1885 în vederea unei mai bune
funcţionări. Varietatea activităţilor în ateliere a crescut cu timpul căci „ares-
taţii lucrau încălţăminte pentru Azilul Elena Doamna şi alte instituţii”,353 iar
în anul 1874 s-a deschis pentru deţinuţi un atelier de cartonat, urmând ca în
anul 1892 să fie înfiinţată aici o tipografie. Au fost construite şi spaţii de lo-
cuit, destinate personalului din puşcărie şi altele.

În anul 1884 a fost construită cazarma detaşamentului de pază din
 curtea mănăstirii354, iar în anul 1890 au fost amenajate băile puşcăriei, pre-
cum şi, ceva mai târziu, instalaţia de apă prin cădere (1893), rezervorul fiind
amplasat în turnul clopotniţei. Mai apoi, în anul 1928, acesta a fost înlocuit
cu o instalaţie nouă, modernă, în care apa era adusă în mănăstire prin pom-
parea ei din puţul aflat pe terenul de cultură din apropiere355. Magazia,
 depozitul central, caloriferul, zidul înconjurător şi turelele de observaţie pen-
tru santinele au fost construite în anul 1894. Terenul de 28 de pogoane era
cultivat de către penitenciar, bineînţeles cu ajutorul deţinuţilor. De-a lungul
timpului, Penitenciarul Văcăreşti a beneficiat de diferite îmbunătăţiri şi
 construcţii şi dotări noi, într-un timp relativ scurt, de numai 35 de ani, de-
venind una dintre cele mai importante puşcării, de cea mai mare siguranţă
şi cu cel mai mare număr de deţinuţi.

În schimb, dacă autorităţile s-au concentrat în această perioadă numai
asupra organizării mănăstirii ca puşcărie, principalele construcţii religioase
(biserica şi paraclisul), au rămas în paragină. O primă informare referitoare
la starea precară în care se găsea biserica ne-o dă Buletinul Comisiunii Monu-
mentelor Istorice care menţionează:

„Cu prilejul vizitei pe care a făcut-o la această biserică în ziua de 22 iunie
(1908) Comisiunea, văzând starea cea de tot rea în care se găseşte acope-
rământul ei, a recomandat o grabnică intervenţie în scop de a se reface cu
totul din nou. Cum însă fondul pentru lucrări de asemenea natură era deja

351 Alexandru PANAITESCU, Remember..., p. 28.
352 Alexandru PANAITESCU, Remember..., p. 30.
353 Alexandru FĂLCOIANU, Călăuza istorică a mănăstirei..., pp. 37-38.
354 Alexandru FĂLCOIANU, Călăuza istorică a mănăstirei..., pp. 37-38.
355 Alexandru FĂLCOIANU, Călăuza istorică a mănăstirei..., pp. 38-39.
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pe deantregul angajat şi cum starea în care se găsea acoperământul ame-
ninţa serios cu degradarea părţilor superioare ale zidăriei şi picturii din-
lăuntru, s-a solicitat cel puţin o reparaţie provizorie”.

Hotărârea luată a fost ca arhitectul Mihăescu să execute lucrări „de
conservare şi reparaţie, pentru care Comisiunea va avea grijă să solicite la
timp mijloacele trebuitoare”356. Amânarea fondurilor de reparaţie pentru re-
facerea acoperişului bisericii este confirmată de nota explicativă dată de ace-
laşi Buletin al Comisiei Monumentelor Istorice din acelaşi an, care precizează:

„S-a înscris biserica de la Văcăreşti pe tabloul celor ce urmează a li se face
lucrări grabnice de întreţinere şi conservare” şi „Cum s-a arătat în raportul
de anul trecut, acoperământul acestei biserici trebuie refăcut din nou. Lu-
crarea s-a aprobat şi a fost înscrisă pe tabloul celor ce se vor avea în vedere
la repartizarea fondului general de restaurări al anului viitor”357.

Lucrările ce aveau să fie executate la Mănăstirea Văcăreşti în cursul
anului 1909 sunt confirmate de acelaşi Buletin al Monumentelor Istorice, prin
cercetarea cererilor de reparaţii şi întreţinere de către arhitectul Comisiei, N.
Ghika, şi aprobarea lor358.

În anul 1910 au fost executate lucrări de conservare şi reparare a aco-
perişului bisericii şi zidărie, fapt pentru care Comisiunea a primit ajutor bă-
nesc şi de la Direcţiunea Generală a Închisorilor359 .

La 2 aprilie 1911 artistul-pictor Petre Bulgăraş înainta Ministerului Cul -
telor şi Instrucţiunii, Administraţia Casei Bisericii, o cerere prin care solicita
ca la Mănăstirea Văcăreşti, biserica mare, să fie executate 12 praznicare cu
câte două feţe fiecare, după obiceiul vechilor prăznicare bizantine păstrate
în Colecţiile Comisiunii Monumentelor Istorice. Se solicita ca executarea acestor
prăznicare să fie făcută cu 20 de lei icoana (faţa)360. Tot în cursul acestui an
au mai fost realizate lucrări de conservare a interiorului bisericii, fiind re-
parată pardoseala de lespezi361.

356 Alexandru FĂLCOIANU, Călăuza istorică a mănăstirei..., p. 38.
357 Al. LAPEDATU, „Lucrările Comisiunii, Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice”, în

BCMI, anul I, nr. 1, Bucureşti, 1908, pp. 43, 91, 178.
358 „S-au trimis domnului N. Ghika, arhitectul Comisiunii, spre cercetare şi studiere ur-

mătoarele cereri pentru lucrări de reparaţii şi întreţinere: ...de la Văcăreşti...”, Al. LAPEDATU, „Lu-
crările Comisiunii, Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice”, BCMI, anul II, nr. 1, Bucureşti,
1909, p. 143; „Lucrări de reparare şi întreţinere, recomandate şi, parte, aprobate la bisericile: ...şi
Văcăreşti”; Al. LAPEDATU, „Lucrările Comisiunii, Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice”,
în BCMI, anul II, nr. 1, pp. 181, 184.

359 I. KALINDERU, Al. LAPEDATU, „Raport General CMI”, BCMI, anul IV, nr. 1, Bucureşti,
1911, pp. 36-37.

360 AINMI, Fondul CMI, Dosar 693, 1936-1951, f. 1.
361 I. KALINDERU, Al. LAPEDATU, „Raport general CMI”, BCMI, anul V, Bucureşti, 1912, p. 188.
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Prin nota 930, din 12 iunie 1914, a Biroului de Arhitectură al Comisiei
Monumentelor Istorice din cadrul Ministerului Cultelor şi Instrucţiunii se
cerea administratorului Casei Bisericii să elibereze 500 lei, din suma de 700
aprobată pentru repararea paraclisului şi a bisericii mari de la Văcăreşti, în
vederea începerii urgente a lucrărilor362. La data de 25 ianuarie 1919, prin
demersurile făcute pe lângă administratorul Casei Bisericii, biserica Mănăs-
tirii Văcăreşti trebuia să fie urgent reparată, ea suferind o serie de deteriorări
la turle, cauzate de „ploile ce au căzut în ultimii ani din timpul Războiului”,
făcând să „descopere în întregime turlele bisericilor. Făcând nu numai ploaia
să cadă în interiorul bisericii, dar şi o parte din zidărie împreună cu căpriorii
ce formează şi susţin turlele. Astfel că nu va fi mirare ca într-o bună zi să ne
trezim cu acoperişul turlelor în mijlocul bisericii”. Era cerută şi eliberarea
sumei date de Ministerul de Justiţie în vederea plăţii lucrărilor, care aveau
să fie realizate de către fabricantul Măcărescu363. Acesta, la rândul său, prin
cererea din 8 noiembrie 1919, solicita recepţia lucrărilor efectuate şi achitarea
acestora364. Din cele constatate în cursul anului 1919, la Mănăstirea Văcăreşti
au fost efectuate o serie de reparaţii importante, atât la paraclisul cât şi bise-
rica mănăstirii, recepţia lucrărilor fiind făcută de arhitectul Simotta, la data
de 27 noiembrie 1919. Acesta constata că lucrările au fost executate bine, dar
că măsurătorile lui nu coincid cu cele ale executantului, ele fiind mai mici,
la fel şi costul lucrărilor ridicându-se la 23.214,95 lei faţă de 26.321,90 lei, cât
ceruse executantul. Rezultatul îl constituia o economie de 3.106,95 lei la
suma alocată365.

În afara celor relatate mai sus, în acelaşi dosar se află şi un Chestionar
privitor la monumentele istorice, nedatat, probabil realizat între anii 1919-1921,
privitor la cele două biserici, paraclisul „Sf. Nicolae” şi biserica mare „Sf.
Treime”. Lucrul cel mai important din chestionar îl reprezintă obiectele de
cult: icoane, candele, cădelniţe, veşminte, cărţi, chivoturi etc., care nu mai sunt
consemnate ca aflându-se la Văcăreşti, ci ca fiind luate de către CMI. Pentru
prima dată întâlnim în această perioadă, sec. al XX-lea, o documentaţie pri-
vitoare la obiectele preţioase de la Văcăreşti, dar înstrăinate, ele nemaigă-
sindu-se astăzi în colecţia nici unui muzeu366.

În perioada anilor 1921-1944, la penitenciarul Văcăreşti au fost în-
temniţaţi toţi luptătorii comunişti, în frunte cu I.C. Frimu, D. Marinescu şi
Gh. Cristescu. S-ar părea că la baza demolării Mănăstirii Văcăreşti, unul din-
tre motivele care l-au determinat pe Ceauşescu să elimine această con-

362 AINMI, Fondul CMI, Dosar 693, 1936-1951, f. 2.
363 AINMI, Fondul CMI, Dosar 693, 1936-1951, ff. 3-8, 10, 12, 14, 17.
364 AINMI, Fondul CMI, Dosar 693, 1936-1951, f. 18.
365 AINMI, Fondul CMI, Dosar 693, 1936-1951, ff. 19-22.
366 AINMI, Fondul CMI, Dosar 693, 1936-1951, ff. 24-26.
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strucţie, ar fi fost şi faptul că în tinereţe ar fi fost închis aici ca deţinut politic
sau de drept comun (1940), lucrul susţinut şi de arh. Gh. Leahu367. Totodată,
aici au fost închişi politic, în prima jumătate a secolului al XX-lea, cele mai
importante nume din literatura română368.

În anul 1922, la 200 de ani de la construirea Mănăstirii Văcăreşti, con-
fesorul (preotul) Dumitru Nicolau cerea preşedintelui Comisiei Monumen-
telor Istorice, prin nota nr. 05687 din 9 februarie 1922, înregistrată la
Ministerul Cultelor şi Artelor, să acorde fonduri pentru tipărirea unei mo-
nografii a monumentului, pentru cumpărarea a cel puţin unui clopot şi pen-
tru o serbare369. Cu aceeaşi ocazie, printr-o notă nesemnată, din data de 7
martie 1922/nr. 108, şi adresată Ministerului de Interne, se cerea, pentru
prima dată după amenajarea aici a penitenciarului, evacuarea acestuia din
„acest important monument istoric, într-unul din forturile Capitalei întrucât
este o scădere pentru cultura naţională dăinuirea mai departe a acestui pe-
nitenciar într-un monument de valoare artistică”370.

La registratura Ministerului Instrucţiunii şi Cultelor, CMI, prin nota
nr. 00325 din 29 aprilie 1922, Nicolae Iorga cerea luarea de măsuri urgente
pentru repararea acoperişului Mănăstirii Văcăreşti, deoarece ploua în inte-

367 AINMI, Fond DMI, Dosar 2321/1974-1983; Gheorghe LEAHU, Distrugerea..., p. 110; „Mă-
năstirea era considerată - după adăugirile făcute de acesta din urmă - cea mai mare din Sud-Estul
Europei. În prima jumătate a secolului al XIX-lea, biserica a suferit de pe urma a două cutremure
mari, iar după 1848, monumentul a devenit închisoare pentru revoluţionarii vremii: Nicolae Băl-
cescu, Brătienii, Ion Heliade Rădulescu, fraţii Goleşti, C.A. Rosetti sau Ion Ghica. Din 1864 a în-
ceput să funcţioneze ca puşcărie de drept comun. În secolul următor, Văcăreştiul avea să mai fie
„gazdă”, pe rând, pentru comunişti sau legionari”, http://www.stirilocale.ro/bucuresti/. Tot
aici au fost închişi ca deţinuţi politici şi scriitorii: Liviu Rebreanu, Ioan Slavici, Tudor Arghezi,
Vasile Aftenie şi alţii, http://www.ziare.com/Fresce_recuperate_din_Manastirea_Vacaresti_ex-
puse_la_Cotroceni.

368 „Aici au fost închise personalităţi ale vieţii culturale şi politice româneşti între care scrii-
torii Liviu Rebreanu, Tudor Arghezi, Ioan Slavici, Mircea Damian, episcopul greco-catolic Vasile
Aftenie, Corneliu Zelea Codreanu (interesant la acesta din urmă amănuntul că, după cum el însuşi
mărturisea, numele organizaţiei pe care a întemeiat-o – Legiunea Arhanghelul Mihail – i-a fost
inspirată de icoana Sfântului Arhanghel aflată pe uşa din dreapta a altarului bisericii mari de la
Văcăreşti)”,  http://www.cancan.ro/2007-06-13/Cel-mai-mare-mall-construit-pe-locul-fostei-....

369 AINMI, Fondul CMI, Dosar 693, 1936-1951, f. 28.
370 AINMI, Fondul CMI, Dosar 693, 1936-1951, f. 29. La fila 32 a aceluiaşi dosar, o notă către

MI relatează: „Revenind asupra adresei noastre numărul 108 din 7 martie a.c. avem onoarea a vă
ruga din nou să binevoiţi a dispune ca, avându-se în vedere importanţa istorică şi artistică a Mă-
năstirii Văcăreşti să se evacueze penitenciarul instalat acolo în unul din forturile Capitalei, întrucât
este şi o scădere pentru cultura naţională dăinuirea mai departe a acestui penitenciar la Mănăs-
tirea Văcăreşti (semnatura „R”)”. Referitor la evacuarea Mănăstirii Văcăreşti, o nouă notă, cu nr.
849 din 10 octombrie 1923, revine asupra problemei cu următoarele: „Ministrului Justiţiei/Direc-
torul Închisorilor, Avem onoarea a vă ruga să binevoiţi a lua măsurile necesare pentru repararea
[…]. În acelaşi timp insistăm din nou asupra adreselor noastre anterioare nr. 108 din 7 martie
1922 şi nr. 47 din 16 februarie 1923”. Adresa din 7 martie nu era alta decât cea privitoare la eva-
cuarea de mai înainte a mănăstirii, AINMI, Fondul CMI, Dosar 693, 1936-1951, f. 34.
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rior, fiind puse în pericol picturile bolţilor. De asemenea, turla nu avea gea-
muri, ca şi în cazul paraclisului371.

În ceea ce priveşte starea în care se afla biserica mare a Mănăstirii Vă-
căreşti, referatul întocmit de arhitectul Gabrielescu, la data de 18 decembrie
1924, menţiona următoarele:

„Crăpătura veche din pronaos, prima fereastră din partea dreaptă, ce por-
neşte de la streaşină şi până la pământ s-a pronunţat cu aceeaşi tendinţă
de răsturnare spre pridvor. Semnul făcut în timpul verii permite a se con-
stata că la soclu crăpătura s-a mărit cu aproximativ 5 mm, iar la streaşină
circa 8 cm. În partea stângă, în acelaşi loc, crăpătura s-a pronunţat”372.

După o copie a raportului Închisorii Văcăreşti, nr. 20067, înregistrat la
nr. 33009/1925, directorul P. Coroiu semnala Comisiei Monumentelor Isto-
rice următoarele:

„ieri 13 noiembrie a.c. o parte din plafonul cupolei principale a Mănăstirii
Văcăreşti s-a dărâmat. Totodată, cu onoare vă aducem la cunoştinţă că în-
treg zidul acelei cupole este complet crăpat, gata să se dărâme în orice mo-
ment”373.

Din cererea Ministerului Justiţiei, Direcţia Generală a Închisorilor,
adresată preşedintelui Comisiei Monumentelor Istorice din Ministerul Cul-
telor şi Artelor, înregistrată aici sub numărul 05243 din 1 februarie 1926,
putem afla că la aceea dată închisoarea Văcăreşti nu putea fi mutată, deoa-
rece niciun local sau fort din Bucureşti nu putea adăposti un număr de 800
de deţinuţi şi nici asigura paza necesară, documentul menţionând pentru
prima dată numărul de deţinuţi din temniţa aflată aici374.

Noi reparaţii la biserica Mănăstirii Văcăreşti au fost efectuate şi în cursul
anului 1926, când arhitectul P. Demetrescu înştiinţa CMI, prin referatul înregis-
trat la Ministerul Instrucţiunii şi Cultelor cu nr. 00930 din 26 august 1926, că lu-
crările contractate au fost executate, dar că turla cea mare a bisericii era din lemn
şi „numai ca bază din cărămidă”, partea de lemn fiind putredă, gradul de de-
teriorare al turlei fiind foarte avansat. Din aceste motive era exclusă „orice po-
sibilitate de reparaţie serioasă”. Arhitectul Demetrescu solicita în continuare

„ca până la primăvară să se demonteze această turlă, urmând ca în cam-
pania anului viitor cu fondurile date de Ministerul Justiţiei şi Comisiunea
Monumentelor Istorice, să se construiască o nouă turlă din beton armat”375.

371 AINMI, Fondul CMI, Dosar 693, 1936-1951, f. 30.
372 AINMI, Fondul CMI, Dosar 693, 1936-1951, f. 35.
373 AINMI, Fondul CMI, Dosar 693, 1936-1951, f. 38.
374 AINMI, Fondul CMI, Dosar 693, 1936-1951, f. 40.
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Prin adresa Comisiei Monumentelor Istorice nr. 773 din 22 noiembrie
1926 se revenea asupra adreselor nr. 70/12 februarie 1926 şi 1009/9 noiem-
brie 1926 solicitându-se obţinerea unui credit de 5.000.000 lei pentru restau-
rarea şi întreţinerea curentă a monumentelor istorice din vechiul Regat,
printre aceste monumente, la poziţia 1, fiind menţionată biserica Mănăstirii
Văcăreşti căreia ar fi trebuit să i se execute subzidirea pentru a putea fi mai
apoi consolidată, crăpăturile existente fiind foarte periculoase şi putând pro-
voca distrugerea ei376.

În urma lucrărilor de restaurare din cursul anului 1927, la Mănăstirea
Văcăreşti au fost descoperite canale secrete. Drept urmare, printr-o notă către
ministrul Justiţiei, Direcţia Generală a Închisorilor şi înregistrată la Ministerul
Instrucţiunii şi Cultelor cu numărul 00599/3 iunie 1927, Comisiunea Monu-
mentelor Istorice, cerea încuviinţarea ca domnul V. Drăghiceanu, directorul
Comisiei, „să cerceteze canalele descoperite la Mănăstirea Văcăreşti”377.

Inspectorul General din Ministerul Comunicaţiilor, A. Chiricuţă, prin
adresa cu nr. 00696/22 iunie 1927, înregistrată la Ministerul Instrucţiunii şi
Cultelor, CMI, aducea la cunoştinţă reparaţiile făcute deja la Mănăstirea Vă-
căreşti şi adăuga la acestea prezenţa crăpăturilor la biserică în partea dinspre
pridvor şi pronaos, provocate prin tasarea inegală a terenului de fundaţie.
Tot cu această ocazie el cerea consolidarea fundaţiilor bisericii prin lărgirea
bazei lor, astfel încât să se coboare încărcarea de la 2,70 la circa 1,70/cm2,
costurile acestei operaţiuni ridicându-se la aproximativ 1.500.000 – 1.650.000
lei, urmând ca eventualele lucrări suplimentare să ridice costul acestora la
3.069.000 lei, din care 1% însemnând onorariul inginerului378. Inginerul a pri-
mit aprobările necesare, prin rezoluţia înregistrată  cu nr. 359 din 29 martie
1928 la Ministerul Instrucţiunii şi Cultelor, CMI, costurile fiind suportate
din fondurile Comisiei Monumentelor Istorice. Totodată, inginerul Chiricuţă
era rugat să înainteze chitanţele cu suma plătită şi taxa de înregistrare la Ad-
ministraţia Financiară a Capitalei379.

O nouă lege pentru organizarea Penitenciarelor şi Institutelor de Pre-
venţiune a fost promulgată în anul 1929, însă, din aceeaşi lipsă de fonduri,
ea nu a putut intra în vigoare decât începând cu data de 1 ianuarie 1930380.
Legea publicată în Monitorul Oficial cu nr. 62 din 16 aprilie 1929 aducea o

375 AINMI, Fondul CMI, Dosar 693, 1936-1951, f. 43.
376 AINMI, Fondul CMI, Dosar 693, 1936-1951, f. 44.
377 AINMI, Fondul CMI, Dosar 693, 1936-1951, f. 45. Nu putem şti dacă această cerere a fost

soluţionată, deoarece ea s-a păstrat în arhivă nesemnată. Importantă este intenţia avută şi desco-
perirea făcută la începutul anului 1927.

378 AINMI, Fondul CMI, Dosar 693, 1936-1951, ff. 47, 62.
379 AINMI, Fondul CMI, Dosar 693, 1936-1951, ff. 60, 62-64.
380 Octav GORESCU, „Văcăreşti” mănăstire..., p. 37.
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serie de modificări la articolul 51 din Legea asupra regimului închisorilor381. În
acest context, aflăm că, până la acea dată, la penitenciarul din incinta Mă-
năstirii Văcăreşti activaseră 38 de directori382. Atelierele, în funcţiune la Vă-
căreşti la punerea în aplicare a noii legi, erau de croitorie, ceramică, covoare,
fierărie, lemnărie şi cizmărie, în acestea muncind aproape toţi deţinuţii.

La data de 1 ianuarie 1930, între cele 23 de penitenciare şi Institute de
Prevenţie se număra şi cel de la Văcăreşti, considerat unul dintre cele mai
importante şi mai mari din ţară383.

În cursul anului 1930 au fost efectuate o serie de reparaţii la unele
obiecte de cult din patrimoniul bisericii şi paraclisului de la Mănăstirea Vă-

381 La acest articol au fost adăugate următoarele aliniate: „Directorul Închisorii Centrale Vă-
căreşti are acelaşi grad şi onorariu cu Directorul de Minister şi Directorul Închisorii Centrale Dof-
tana are acelaşi grad şi onorariu cu Subdirectorul de Minister. Directorii Închisorilor Văcăreşti şi
Doftana sunt ajutaţi în îndeplinirea funcţiilor lor de câte un Subdirector, care are acelaşi grad şi
onorariu cu subdirectorul de Minister pentru Închisoarea Văcăreşti şi cu şeful de serviciu de mi-
nister, pentru închisoarea Doftana. Pentru a fi numit director sau subdirector al închisorilor Văcă-
reşti şi Doftana, candidaţii vor trebui să posede titlul de doctor sau licenţiat în drept şi să
îndeplinească condiţiunile art. 5 din statutul funcţionarilor publici”, Octav GORESCU, „Văcăreşti”
mănăstire..., p. 36. Aşa cum ne putem da seama, aceste precizări arată importanţa pe care o avea
puşcăria Văcăreşti la acea dată, dacă un director şi un subdirector al puşcăriei Văcăreşti era egal
în grad cu un director, respectiv subdirector, din minister, lucru de care alte penitenciare nu se
bucurau. În plus, se cerea doctoratul sau licenţa în drept pentru director şi, respectiv, subdirector.

382 Cf. Listei de Directorii închisorii Văcăreşti de la 1868-1929 realizată după datele serviciului per-
sonalului din Direcţia Generală a Închisorilor şi compararea listelor publicate de Alexandru Fălcoianu şi
Octav Gorescu în lucrările lor. Am încercat să completăm această listă, dar, din păcate, Fondul Mi-
nisterului de Interne aflat la Arhivele Naţionale din Bucureşti, nu conţine documente decât până
în anul 1900, restul arhivei fiind închis cercetării. IONESCU Sava: 9 iulie 1868-22 noiembrie 1868;
ENESCU Alexandru: 22 noiembrie 1868-1874; ANGELESCU D. Ioan: 16 mai–1884; HARITOVICI I.: 19 mai
1884-9 august 1884; ŞTEFĂNESCU Anton: 13 august 1884-31 iulie 1889; PANAITESCU Ştefan: 1 august
1889-25 noiembrie 1889; DUMITRESCU Alecu: 25 noiembrie 1889-5 septembrie 1891; MACRI Alexan-
dru: 5 septembrie 1891-15 septembrie 1892; HOLŢMAN L.: 15 septembrie 1892-12 ianuarie 1894;
GRINDEANU V.: 8 decembrie 1893-2 aprilie 1894; FĂGĂRĂŞANU N.: 12 ianuarie 1894-13 martie 1895;
TĂLÂNGESCU M.: 13 martie 1895-14 iunie 1895; ALEXANDRESCU Al.G.: 14 iunie 1895-1 decembrie 1895;
GOGULESCU Al.: 1 decembrie 1865-29 noiembrie 1896; DONESCU I.: 29 noiembrie 1896-27 februarie
1901; COVAROC Titus: 27 februarie 1901-15 septembrie 1906; DONESCU I.: 15 septembrie 1906-10 mar-
tie 1910; COVAROC I. Titus: 10 martie 1910-10 octombrie 1910; DONESCU Ion: 9 decembrie 1910-5 fe-
bruarie 1916; TEODORESCU Ion: 5 februarie 1916-16 mai 1916; VASILESCU Gh.: 16 mai 1916-28 mai
1918; POPESCU D.: 28 mai 1918-22 decembrie 1918; POPESCU D.: 18 ianuarie 1917; VASILESCU Gh.: 22
decembrie 1918-11 februarie 1919; STĂNESCU Mih.: 11 februarie 1919-29 decembrie 1919; TEODO-
RESCU Ion: Inspector G-l. delegat 29 decembrie 1919-1 octombrie 1920; TEOFANIDE D.: 1 octombrie
1920-august 1923; DUŢESCU Victor: 5 septembrie 1923-29 martie 1924; MIHAIL Gheorghe: 1 august
1924-octombrie 1925; COROIU Petre: 1 octombrie 1925-1 aprilie 1926; GRISTESCU Al.: 1 octombrie
1925 (Director adjunct); STĂNESCU Mihail: 1 aprilie 1926-1 martie 1928; MARCIAN Gh.: şef de birou,
delegat 6 octombrie 1927-ianuarie 1928; AUTONESCU Em.: şef de serviciu delegat, licenţiat în drept
12 decembrie 1928-1 martie 1928 Director delegat; IONESCU Nic. Maior: 1 martie 1928-28 noiembrie
1928; PANAIDOR D.: şef de serviciu delegat 28 noiembrie 1928-1 aprilie 1929; GORESCU Octav: de la
1 aprilie 1929 licenţiat în drept, cf. Octav GORESCU, „Văcăreşti” mănăstire...,, pp. 85-86.

383 Octav GORESCU, „Văcăreşti” mănăstire..., p. 48.
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căreşti. C. Dimitrescu, printr-o cerere adresată preşedintelui Comisiei Mo-
numentelor Istorice şi înregistrată la Registratura Ministerului Instrucţiunii
şi Cultelor cu nr. 31/16 ianuarie 1930, informa de repararea policandrelor
de la Mănăstirea Văcăreşti, conform aprobării nr. 938/1924 a Comisiei Mo-
numentelor Istorice, lucrări specificate şi în raportul cu nr. 45/1924. Monta-
rea acestor policandre a fost făcută în prezenţa preotului confesor al puşcăriei,
V. Bejenaru384, C. Dimitrescu solicitând în continuare autorizarea şi repararea
candelelor deteriorate de la această biserică (a primit aprobare la 31 ianuarie
1930)385. În urma acestor demersuri, meşterul argintar Gh. Grumescu, din
cadrul atelierului de reparaţii al Comisiei Monumentelor Istorice, pe baza
ordinului nr. 31/31 ianuarie 1930 al Comisiei, ridica de la preotul V. Beje-
naru o candelă, o cădelniţă şi o cruce pentru a le putea repara în atelierele
mai sus menţionate386. Aceste obiecte, de o valoare artistică inestimabilă, ex-
puse la dosar prin desene în creion, au fost înapoiate Mănăstirii Văcăreşti
conform rezoluţiilor nr. 1090/25 septembrie 1930 şi 1395/25 noiembrie 1930,
înregistrate la Ministerul Instrucţiunii şi Cultelor, CMI387.

Noi mici intervenţii sunt întreprinse la biserica şi paraclisul Mănăstirii
Văcăreşti şi în cursul anului 1932, urmare devizului înaintat de Direcţia Pe-
nitenciarului Văcăreşti, ce prevedea repararea ciubucelor şi a soclului. Se so-
licita eliberarea sumei de 35.000 lei pe numele directorului Penitenciarului,
din fondul depus pentru Mănăstirea Văcăreşti la Banca Românească388.

În cursul anului 1933, au fost executate lucrări de conservare şi restau-
rare mai importante, atât la cele două lăcaşe de cult, cât şi la unele din clădirile
aferente acestora. Din procesele verbale încheiate în această perioadă de di-
rectorul Penitenciarului Văcăreşti, Octav Gorescu, aflăm de achiziţionarea ma-
terialelor necesare şi de lucrările ce au avut loc. În vara aceluiaşi an, este
confirmată repararea acoperişului paraclisului şi a tencuielii soclului bisericii
mari, lucrările desfăşurându-se conform planurilor, având să fie restaurat şi
paramentul exterior al turlelor bisericii mari şi al întregului paraclis, conform
devizului de materiale în valoare de 27.000 lei (aprobat la 7 iulie 1933)389. În
august se executau lucrări şi de consolidare a coloanelor din pridvorul mă-
năstirii, care ajunseseră într-un stadiu de degradare avansat, „mâncate de in-
temperii, gresia din care sunt lucrate desfăcându-se încetul cu încetul în nisip”.

384 „Aceste policandre s-au aşezat la locul lor în biserică, fără lipsuri şi cu totul reparate şi
curăţate”, AINMI, Fondul CMI, Dosar 693, 1936-1951, f. 68.

385 AINMI, Fondul CMI, Dosar 693, 1936-1951, f. 67.
386 „Una candelă, de argint, mare în greutate de 1350gr./Una cădelniţă de argint inferior,

aproximativ 450 gr./Una cruce mică cu picior, înaltă de 25cm. de pe Sfânta Masă”, AINMI, Fondul
CMI, Dosar 693, 1936-1951, f. 71.

387 AINMI, Fondul CMI, Dosar 693, 1936-1951, ff. 69, 77.
388 AINMI, Fondul CMI, Dosar 693, 1936-1951, ff. 80, 85.
389 AINMI, Fondul CMI, Dosar 693, 1936-1951, ff. 93, 97, 99, 124.
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Inspectorul General A. Chricuţă s-a ocupat de aceste lucrări390. În vederea în-
locuirii unor coloane de la pridvorul bisericii, arhitectul Costescu E. a înmânat
două oferte cu propuneri şi preţuri, la data de 25, respectiv 27 iunie1934391.

Împotriva adăugirii de către penitenciar a unei camere noi care să fie
executată în spaţiul liber dintre două coloane din stânga pridvorului para-
clisului, arhitectul Costescu E. propunea

„a se face o adresă Direcţiunii închisorii Văcăreşti, prin care să i se atragă
atenţia că, pentru orice lucrări de zidărie ce se vor adăuga la planul existent
al fostei mănăstiri-monument istoric, trebuie cerută în prealabil aprobarea
Onor. Comisiuni a Monumentelor Istorice. În cazul de faţă s-ar putea crede
în viitor de către eventualii cercetători că această cameră a fost construită
odată cu celulele de la etaj; iar nu în anul 1934”392.

Anul 1934 a constituit pentru Mănăstirea Văcăreşti momentul în care a
fost întocmită o serie de documentaţii în vederea restaurării şi reparării anu-
mitor corpuri de clădiri. Întâi de toate, prin devizul nr. 599/23 VI 1934, erau
efectuate o serie de măsurători şi estimări la biserica principală şi la paraclis,
fiind solicitată: „executarea din nou a unei coloane de piatră de Albeşti (C.
Lung), […] pentru înlocuirea unei coloane gelive (G), aflată în partea de sud
a pridvorului bisericii”, costul total incluzând şi celelalte operaţiuni şi ridi-
cându-se la 41.000 lei. Tot aici urma să fie executate consolidarea capitelurilor
crăpate de la coloanele de piatră de la pridvor, dar şi reparaţia sferei de tablă
galvanizată, spartă, aflată la baza crucii de la turla mică - Sud, vopsitul aco-
perişului principal şi a celor trei turle mici de la biserică şi înlocuirea geamu-
rilor actuale de la cele trei turle393. La paraclisul mănăstirii, urmau să fie
executate lucrările de înlocuire a cărămizilor măcinate la soclul exterior, ten-
cuirea la faţadele exterioare şi la patul turlei, repararea interiorului turlei,
executarea celor două pietre verticale de la chenarul ferestrei mari, de la nor-
dul paraclisului, înlocuirea geamurilor de la turla paraclisului, vopsitul aco-
perişului principal şi al turlei, plus diferite operaţiuni de sondare şi verificare,
devizul ridicându-se la suma de 200.000 lei394. În urma licitaţiilor care au avut
loc, oferta Casei Prager a fost acceptată prin rezoluţia dată de Arhitectul E.
Costescu şi înregistrată la Ministerul Instrucţiunii şi Cultelor, CMI, cu nr.
114/ 5 februarie 1936395. Lucrările aveau să fie grăbite de o notă semnată de
Nicolae Iorga, pe atunci preşedinte al Comisiei Monumentelor Istorice, prin

390 AINMI, Fondul CMI, Dosar 693, 1936-1951, ff. 125, 172-174.
391 AINMI, Fondul CMI, Dosar 693, 1936-1951, ff. 175, 178.
392 AINMI, Fondul CMI, Dosar 693, 1936-1951, f. 179.
393 AINMI, Fondul CMI, Dosar 693, 1936-1951, f. 180.
394 AINMI, Fondul CMI, Dosar 693, 1936-1951, ff. 181, 184-185, 189, 190, 196, 199, 202.
395 AINMI, Fondul CMI, Dosar 694, 1936-1951, f. 2.
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care i se cerea inginerului Emil Prager să se prezinte la serviciul tehnic al Co-
misiei pentru începerea cât mai urgentă a lucrărilor, sumele necesare fiind
obţinute396. Prin adresa inginerului Emil Prager (24 martie 1936) înregistrată
la Comisia Monumentelor Istorice, Ministerul Cultelor era înştiinţat că o parte
din lucrările contractate au fost executate şi era solicitată o comisie de verifi-
care a acestora. Lucrările încheiate au constat în înlocuirea cărămizilor măci-
nate de la soclul exterior al paraclisului, tencuirea faţadelor exterioare de la
paraclis şi reparaţiile din interiorul turlei de la acelaşi paraclis. Erau în valoare
de 40.000 lei şi au fost recepţionate prin procesul verbal din 29 iulie 1936397.
Lucrările din acest an urmau să fie suplimentate, deoarece pe parcursul celor
contractate au apărut şi alte deficienţe, care puneau în pericol siguranţa clă-
dirilor. Astfel, aveau să se mai execute la paraclis 10 m2 de învelitoare de tablă
galvanizată, 45 ml. burlane în valoare de 7.350 lei, iar la biserica mare 8 m2

de învelitoare la turla mică din stânga cu 1.200 lei, înlocuirea la aceeaşi turlă
a asterialei şi şarpantei în valoare de 4.960 lei şi la învelitoarea mare a bisericii
principale, lucrare estimată la 6.600 lei. Toate lucrările acestea aveau să fie
executate obligatoriu, pentru că altfel nu se putea trece la vopsirea celor două
învelitori de la paraclis şi biserică398. La data de 9 noiembrie 1936, procesul
verbal încheiat între antreprenor Ing. E. Prager şi Arhitect diriginte al lucră-
rilor E. Costescu, ne arată că fusese executată consolidarea a şase capitele de
la coloanele de piatră ale bisericii principale, apoi a unui tirant general de
beton între coloanele de piatră de la pridvor, tencuiala patului turlei şi a
faţadelor exterioare ale paraclisului, totul în valoare de 20.422 lei399.

Lucrările contractate pentru restaurarea şi repararea paraclisului şi bi-
sericii Mănăstirii Văcăreşti aveau să se încheie în cursul anului 1937, cu un
supliment al execuţiilor în valoare de 214.852 lei400. Dacă la începutul con-
tractării lucrărilor acestea valorau 200.000 lei, costurile finale aveau să ajungă
la 414.852 lei. Important este însă faptul că între anii 1936-1937, la cele două
obiective (paraclisul şi biserica) ale Mănăstirii Văcăreşti aveau să fie execu-
tate lucrări majore de restaurare şi reparare, fiind stopate pentru un timp
degradările datorate intemperiilor vremii.

În cursul anilor 1937-1938 se efectuează o reparaţie urgentă la o parte
din coloanele de la pridvorul paraclisului, care se deplasaseră şi puneau în
pericol prăbuşirea acestuia. Recepţia lucrărilor a fost executată la data de 14
noiembrie 1938401.

396 AINMI, Fondul CMI, Dosar 694, 1936-1951, f. 3.
397 AINMI, Fondul CMI, Dosar 694, 1936-1951, ff. 4, 16.
398 AINMI, Fondul CMI, Dosar 694, 1936-1951, ff. 17-18.
399 AINMI, Fondul CMI, Dosar 694, 1936-1951, ff. 27, 49-53.
400 AINMI, Fondul CMI, Dosar 694, 1936-1951, ff. 28-29, 32-33.
401 AINMI, Fondul CMI, Dosar 694, 1936-1951, ff. 43, 57, 61-62.
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Cu acestea s-a încheiat ampla campanie de restaurare desfăşurată la
Mănăstirea Văcăreşti în perioada anilor ’30. Din păcate, evenimentele isto-
rice ce vor urma, avem în vedere în primul rând cel de-al Doilea Război
Mondial, vor aduce noi vătămări clădirilor mănăstirii şi locaşurilor de cult.
Pentru a afla starea în care se afla Mănăstirea Văcăreşti înainte de începerea
celui de-al Doilea Război Mondial, o notă, datată 1940 şi semnată de arhitect
Eforia Teodora, ne arată că prima clopotniţă era, la partea inferioară, în bune
condiţii, iar la partea superioară avea câteva fisuri ce solicitau o „centură
din grinzi de lemn legate între ele în transversal sau longitudinal cu tiranţi
de fier de lemn bine prinşi, prin fiecare arcadă”402. Clopotniţa a doua nu pre-
zenta nici o fisură la partea inferioară, bolta etajului prezentându-se la fel
de bine, probleme fiind sesizate două la ultimul etaj,unde erau identificate
fisuri pe diagonală403. Pridvorul bisericii mănăstirii se găsea şi el în stare
bună, doar cele două turle prezentând ceva probleme404, asociate crăpături-
lor pe care le prezenta pronaosul405. În comparaţie cu biserica şi paraclisul,
palatul domnesc suferea la acea vreme mai multe deteriorări406. Aşa cum

402 AINMI, Fondul CMI, Dosar 694, 1936-1951, f. 67.
403 „Partea inferioară nu prezintă nicio fisură, bolta etajului întâi de asemeni este în stare

bună la etajul superior, la nivelul naşterii arcurilor deschiderilor mari se află din vechime un
tirant cu care probabil că face înconjurul turnului şi s-ar fi înregistrat la cutremur, constituind
încă o […] trainică legătură. La acest ultim etaj, bolta prezintă fisuri pe diagonală, sunt crăpături
destul de însemnate […] arcadelor mari de unde s-au desprins cărămizi, crăpături care merg până
în partea superioară zidăriei, deasupra deschiderilor […] circulară de peste arcadele mari. Pentru
consolidarea provizorie a acestei clopotniţe sunt necesare următoarele lucrări: La arcadele mari
cintre de lemn pe popi verticali împănaţi. La nivelul centrului deschiderilor circulare o […] de
legătură ca la clopotniţa I. Iar la cornişa clopotniţei se vor da jos tencuielile şi cărămizile care,
desprinse, ameninţă să cadă”, AINMI, Fondul CMI, Dosar 694, 1936-1951, f. 67.

404 „Pridvorul deschis s-a menţinut în bune condiţii în partea inferioară. Cele două turle
prezintă fisuri prin forfecare la partea superioară a arcadelor, iar zidăria de umplutură din arca-
dele originale s-a desprins de zidăria veche, după cum se constată din crăpăturile apărute în ten-
cuială şi care desenează de sus până jos forma arcelor alungite originale”, AINMI, Fondul CMI,
Dosar 694, 1936-1951, f. 68.

405 „Pronaosul prezintă crăpături la cele patru arce mari în lungul cheii, crăpături care se
coboară pe pereţii laterali nord şi sud până la temelie, iar peretele vest până la cheile arcadelor
dinspre nord-sud de peste coloanele dintre pronaos şi naos. Aceste arcade ca şi fereastra de pe
latura sud (spre vest) trebuie consolidate cu centre de lemn pe popi verticali şi solidarizate prin
legături în cruce. Turla pronaosului nu prea avea fisuri ca turlele pridvorului, zidăria de umplu-
tură...”, AINMI, Fondul CMI, Dosar 694, 1936-1951, f. 68.

406 „Bolţile celor două încăperi de pe latura de sud prezintă mai multe fisuri, care se pre-
lungesc şi pe pereţii verticali, după cum se poate constata până în pivniţă, în general peretele de
sud al faţadei are o uşoară tendinţă de aplecare spre exterior, aplecare care provine probabil dintr-
o slăbire a fundaţiei din cauza unor infiltraţii de canalizare sau hanga deteriorate sau lipsa de
scurgere a apei şi zăpezilor ce se strâng în curtea din faţa zidului. Urmează să se facă tiranţi de
fier între penetraţiile lor cu ancore solidarizate printr-o legătură, care să lege zidul faţadei cu zidul
interior apoi restaurarea bolţilor completându-se zidăria prin extrados şi consolidând-o cu pene
de fier şi completare de zeamă de ciment. Crăpăturile verticale ale sălii mari de la nord nu sunt
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putem constata, în 1940 mănăstirea se afla într-o stare destul de bună de con-
servare, poate chiar excelentă. Erau necesare doar câteva lucrări neînsemnate
de restaurare şi reparare. Situaţia avea să se schimbe după cutremurul din
noiembrie 1940, care a distrus frontonul de pe faţada bisericii şi turla nao-
sului, reclădită într-un stil cu totul deosebit, precum şi turla pronaosului şi
ea completată cu frontoane străine de arhitectura bisericii407.

Printr-o notă din martie 1941, înregistrată cu numărul 00528 la Minis-
terul Instrucţiunii şi Cultelor408, CMI, directorul penitenciarelor anunţa mi-
nisterul că lucrările ce aveau să fie realizate la Văcăreşti nu puteau fi
suportate din bugetul puşcăriilor şi solicita aprobarea cheltuielilor pentru
repararea bisericii din fondurile ministeriale. Motivul prezentat era acela că
în urma cutremurului ce avusese loc clădirile tuturor penitenciarelor pre-
zentau avarii, necesitând reparaţii urgente, ale căror cheltuieli depăşeau fon-
durile alocate. Nu putem cunoaşte rezultatul acestei cereri, deoarece până
după război nu mai avem niciun document care să ateste vreo lucrare care
să se fi desfăşurat aici. În schimb, la data de 1 august 1945 se obţinea avizul
favorabil pentru reparaţiile de la „cercevelele” ferestrelor şi pentru înlocui-
rea geamurilor sparte în urma bombardamentelor din timpul războiului,
suma devizului de reparaţie fiind de 531.240 lei409. În acelaşi an, directorul
penitenciarului se adresa Primăriei Municipiului Bucureşti, Direcţia Planuri
şi Sistematizări, prin adresa cu nr. 1166/10 august 1945, cu rugămintea de a
se dispune ca

„zona verde din jurul Mănăstirii Văcăreşti până în partea de jos a denive-
lării de teren care o înconjoară pe laturile de Nord şi Est şi până la Şoseaua
Olteniţa să fie considerată zonă verde publică”410.

Într-un articol apărut în ziarul Liberalul din 1 octombrie 1946, starea
monumentului la acea dată era prezentată prin următoarele cuvinte:

„Biserica cea mare îşi întinde rugătoare către cer gâtul golaş al turlelor dez-
velite de tablă. În locul ferestrelor se cască nişte găuri dreptunghiulare prin
care vântul, ploaia şi zăpada au făcut dese incursiuni. Din cauză că pictu-
rile nu sunt ferite astfel de intemperii, vopseaua se coşcoveşte şi în curând

periculoase. Zidăria de umplutură a arcadei din mijlocul peretelui de nord este dezgrinată şi tre-
buieşte dată jos. Dacă spre exterior crăpăturile din dreptul ferestrelor la colţul nord-vest continuă
a se mări, se vor pune în acest loc una sau două propteli de bile rotunde, bine fixate în sol şi zid
şi puternic contravântuite... Paraclisul prezintă numai uşoare fisuri şi nu este nevoie de nicio lu-
crare urgentă de consolidare provizorie”, AINMI, Fondul CMI, Dosar 694, 1936-1951, f. 68.

407 AINMI, Fond DMI, Dosar 2303/1958.
408 AINMI, Fondul CMI, Dosar 694, 1936-1951, f. 69.
409 AINMI, Fondul CMI, Dosar 694, 1936-1951, f. 72.
410 AINMI, Fondul CMI, Dosar 694, 1936-1951, f. 74.
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zidurile vor rămâne albe. Şi în timp ce călugărul uitat de vreme acolo în
mănăstire oficiază Sfânta Slujbă, de sus corul ciorilor dă răspunsuri; căci
în turlele bisericii şi clopotniţei au făcut o adevărată împărăţie”411.

Din câte se pare, paraclisul se afla într-o stare puţin mai bună, autorul
articolului respectiv nedând prea multe amănunte cu privire la acest obiec-
tiv, ci doar menţionându-l împreună cu gropniţa ce servea la această dată
drept depozit de materiale412. Autorul critica în continuare CMI, inexistentă
în restaurarea patrimoniului istoric naţional, şi pe cei care s-au perindat la
conducerea penitenciarului şi care nu reuşiseră să facă ceva în direcţia unor
reparaţii, aici mâna de lucru fiind ieftină şi suficientă cu sprijinul
deţinuţilor413. Constatăm astfel că se impuneau reparaţii urgente la Mănăs-
tirea Văcăreşti şi că războiul îşi lăsase o amprentă dureroasă.

În acelaşi an, printr-o cerere adresată Primăriei Municipiului Bucureşti
şi totodată Direcţiei Generale a Închisorilor din MI, preşedintele Comisiei Mo-
numentelor Istorice, C. Daicoviciu, cerea, „în scopul de a salva de la pieire
un monument de mare importanţă artistică şi istorică”, ca cele două instituţii
amintite mai sus să realizeze un studiu al monumentului şi o cercetare a
„posibilităţii mutării închisorii din mănăstire”, iar până atunci să fie execu-
tate cele mai urgente lucrări de reparaţie „în baza devizelor şi planurilor în-
tocmite de Comisiunea Monumentelor Istorice şi sub supravegherea tehnică
a acestei Comisiuni”414.

În ziua de 6 iunie 1948, a fost instalat la Bucureşti noul patriarh, în per-
soana lui Justinian Marina, momentul constituind pentru Biserica Ortodoxă
Română începutul unei noi etape în plan politic şi administrativ. Odată cu
venirea lui Justinian Marina ca patriarh se poate constata o grijă deosebită a
acestuia pentru Mănăstirea Văcăreşti. Dacă la 6 iunie 1948 Justinian Marina
este instalat patriarh, în aceeaşi lună, la 25 iunie, se primea pe adresa Pa-
triarhiei din Bucureşti o scrisoare (nr. 576/1948)415 cu privire la starea în care
se afla Mănăstirea Văcăreşti la acea dată. Urmare acestei adrese, Patriarhia

411 Liberalul, 1 octombrie 1946.
412 „În spatele bisericii se află paraclisul şi el, la rândul lui, monument de artă. Susţinut de

coloane ce par de departe nişte palmieri de piatră, era destinat de ctitor a fi drept gropniţă ce astăzi
serveşte drept pivniţă pentru depozitarea materialelor de construcţie” (Liberalul, 1 octombrie 1946).

413 „Cândva ştiam că există o Comisiune a Monumentelor Istorice, care era datoare să ia
toate măsurile de conservare a monumentelor noastre în care se oglindeşte istoria neamului. Ce
a devenit şi mai ales cu ce se ocupă azi această Comisiune? Poate conservă pentru posteritate
toată literatura murală a bepedeului. Şi mai ales ce au făcut toţi cei ce s-au perindat la conducerea
penitenciarului? Căci mână de lucru avem suficientă, iar materialul necesar zace prin curtea pe-
nitenciarului. În orice caz, indiferent de răspunderi, măsuri grabnice se cuvin a se lua, căci ctitoria
lui Nicolae Mavrocordat aşteaptă ajutor” (Liberalul, 1 octombrie 1946).

414 AINMI, Fondul CMI, Dosar 694, 1936-1951, f. 98.
415 AINMI, Fondul CMI, Dosar 694, 1936-1951, f. 103.
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Română înainta Văcăreştiului adresa cu nr. 576/1948, cu rugămintea alocării
fondurilor necesare pentru repararea monumentului. Se poate constata că,
la nici două săptămâni de la instalarea ca patriarh, Justinian Marina ia cu-
noştinţă de problemele existente la Mănăstirea Văcăreşti şi asta după zeci
de ani în care Biserica Ortodoxă Română nu fusese consultată în această pri-
vinţă. Cu siguranţă, această adresă a fost înaintată de directorul de atunci al
Penitenciarului Văcăreşti, V. Brătulescu, la intervenţia directă a patriarhului.
Importanţa pe care o prezenta Mănăstirea Văcăreşti l-a determinat pe pa-
triarh să ia măsuri urgente în vederea restaurării acesteia, pentru prima dată
în istoria Văcăreştilor, Patriarhia Română interesându-se de situaţia bisericii
de aici şi alocând, după cum vom vedea, fonduri destul de consistente pen-
tru reparaţii. În anul următor, în urma unei cereri telefonice făcute de Mi-
tropolia Ungrovlahiei416, aceasta a primit din partea Comisiei Monumentelor
Istorice, devizul lucrărilor care se impunea a fi executate de urgenţă la Vă-
căreşti. Nota Ministerului de Interne din 19 martie 1949417 menţiona comu-
nicarea arhitectului Consiliului Central Bisericesc Ionescu-Berechet prin care
se preciza că „până în prezent, nu s-au început lucrările de reparaţie la aco-
perişul de tablă şi ferestrele distruse de suflul bombelor din 1944 la Mănăs-
tirea Văcăreşti”418.

Din aceeaşi notă reieşea faptul că atunci închisoarea nu avea director
sau subdirector, portarul informând că „nu mai plouă în biserica Văcăreşti
şi că geamurile au fost reparate şi nu mai intră zăpada sau ploaia în interior”,
aceste inadvertenţe în nota respectivă ducând la concluzia că portarul nu a
vrut să declare situaţia existentă la acea dată în mănăstire şi de aceea era cerut
un nou raport Penitenciarului Văcăreşti în care să se prezinte situaţia reală419.

Din documentaţia privitoare la anii 1950-1951, reiese că în acest răs-
timp la Mănăstirea Văcăreşti a avut loc o nouă campanie de restaurare şi re-
parare, care a ţinut seama de programul documentar, realizat în anii

416 AINMI, Fondul CMI, Dosar 694, 1936-1951, f. 104.
417 AINMI, Fondul CMI, Dosar 694, 1936-1951, f. 107.
418 O altă notă, referitoare la dezastrul produs la Mănăstirea Văcăreşti în timpul bombar-

damentelor din 1944, este şi cea din 25.07.1950 care informa: „Aceste clădiri ce sunt monumente
istorice de primă importanţă din Bucureşti se află într-o stare de întreţinere foarte proastă. De pe
urma bombardamentului din vara 1944, suflul bombelor căzute în imediata apropiere a monu-
mentului a zguduit şarpanta şi distrus ferestrele, şi schijele au găurit învelitoarea. Nefăcându-se
nicio reparaţie de atunci, vânturile au ridicat bucăţi întregi din învelitoare, iar zăpezile şi ploile
au pătruns în voie putrezind asteriala, ameninţând pictura interioară a bolţilor”, AINMI, Fondul
CMI, Dosar 694, 1936-1951, f. 110.

419 AINMI, Fondul CMI, Dosar 694, 1936-1951, f. 107. Pe adresa Mitropoliei Ungrovlahiei a
sosit înştiinţarea cu nr. 42927 din 26 aprilie 1950 prin care: „Referitor la reparaţiile necesare la
fosta mănăstire Văcăreşti [...] vă comunicăm alăturat devizul lucrărilor urgente necesare pentru
punerea la adăpost a bisericii, a turnului clopotniţă şi a paraclisului, monumente istorice de primă
importanţă”, AINMI, Fondul CMI, Dosar 694, 1936-1951, f. 109.
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precedenţi. Antrepriza care s-a ocupat de aceste lucrări a fost cea a Ingine-
rului Gh. Iacoby, fondurile fiind alocate de Patriarhia Română. Lucrările au
întâmpinat destule obstacole420, fiind necesare chiar suplimentări la costurile
iniţiale421. Cu toate acestea, s-a ajuns ca la 28 decembrie 1950 să fie încheiat
procesul verbal provizoriu de recepţie, semnat de Preotul Constantin
Haşcău, Secretar General al Sfintei Arhiepiscopii, Arhitect I. Paraschivescu,
din Serviciul Tehnic al Arhiepiscopiei, Arhitect Em. Costescu din Serviciul
Monumentelor Istorice şi Serviciul de antrepriză Inginer Gheorghe Iacoby,
care din valoarea iniţială a proiectului de 1.310.152 lei, urma să primească
doar 637.887 lei reprezentând costul lucrărilor efectuate422, iar după aceea
antrepriza să mai execute în termen de 15 zile, finisările la aceste lucrări423.

420 Printr-o notă a Mitropoliei Ungrovlahiei, semnată din încredinţarea Preafericitului Părinte
Patriarh Justinian, de episcopul vicar Atanasie Dincă, se aducea la cunoştinţa Comitetului pentru
Aşezămintele Culturale din RPR de pe lângă Consiliul de Miniştri, Serviciul Muzee şi Monumente,
că MAI, Direcţia Generală a Penitenciarelor, a înştiinţat „asupra pericolului ce decurge din faptul
că acoperişul Bisericii mari a Mănăstirii Văcăreşti din capitală, este acum descoperit, înainte de a fi
pe şantier materialul necesar, şi astfel, lipsa învelitoarei, lasă apa să strice bolţile şi să se poată pro-
duce astfel pagube şi nenorociri”. Mitropolia menţionează că a alocat fondurile necesare, şi că lu-
crările sunt necesare „după planurile şi sub controlul” Comitetului mai sus menţionat, fiind necesar
ca acesta să ia „măsuri urgente şi energice” împotriva antreprizei Ing. Gh. Iacoby „căci greşit s-a
descoperit, când se ştia greutatea procurării acestor materiale, şi ca lucrările ce se fac acolo să se
execute concomitent cu posibilităţile de procurare a acestui material” dorindu-se această urgenţă
„deoarece ar fi dureros ca sumele ce dăm, cu atâta greutate, pentru această refacere, să se irosească
în zadar şi să distrugem din neglijenţă şi rea organizare şi cele ce erau în bună stare, înainte de a în-
cepe restaurarea”, AINMI, Fondul CMI, Dosar 694, 1936-1951, f. 128. Într-o altă notă a aceleiaşi Mi-
tropolii a Ungrovlahiei către CMI, din cauza nepotrivirilor datelor dintre deviz şi ceea ce era la faţa
locului se cerea „a delega (CMI) un specialist care să cerceteze şi să dea dispoziţiunile necesare pen-
tru ca lucrarea să se poată executa neîntârziat”. Nota era semnată de acelaşi Vicar, Atanasie Dincă,
din încredinţarea P.F. Părinte Patriarh Iustinian, AINMI, Fondul CMI, Dosar 694, 1936-1951, f. 129.
Memoriul asupra lucrărilor de restaurare de la biserica Mănăstirii Văcăreşti, AINMI, Fondul CMI,
Dosar 694, 1936-1951, f. 131, prevedea: „Din lipsa de material lemnos ecarisant, s-a ajuns în ultimul
timp la soluţia de a se executa şarpanta turlelor poligonale din scânduri tăiate şi cusute cu cuie,
care nu sunt prevăzute în normele de tip C. De asemeni, restaurarea şi consolidarea crucilor vechi
de fier, necesită lucrări ce nu sunt prevăzute în normele de tip C”. Tot într-o notă, de data aceasta
adresată de Serviciul Muzee şi Monumente către Mitropolia Ungrovlahiei cu (nr. 14 260/15 decembrie
1950) se menţiona: „Din cauza lipsei materialului de construcţie şi a mâinii de lucru calificată, an-
trepriza particulară Ing. Iacobi, specializată în lucrări de instalaţii, n-a executat până în prezent
decât o mică parte din lucrările de restaurare necesare […]. Restul lucrărilor se vor executa în cam-
pania anului viitor 1951”, AINMI, Fondul CMI, Dosar 694, 1936-1951, f. 132.

421 O notă adresată Patriarhiei Ungrovlahiei de către Serviciul Muzee şi Monumente cu nr.
14 423 din 21 decembrie 1950 şi semnată de vicepreşedintele Avramescu, anunţa că: „La Biserica
închisorii Văcăreşti, Monument Istoric din Regiunea Bucureşti, lucrările de restaurare nepu-
tându-se termina complet din cauza timpului înaintat, sunt absolut necesare lucrări de protecţie
în timpul iernii. Avem onoarea de a vă trimite alăturat deviz în valoare de lei 69.945, rugându-vă
a dispune aprobarea lui”, AINMI, Fondul CMI, Dosar 694, 1936-1951, f. 137.

422 AINMI, Fondul CMI, Dosar 694, 1936-1951, f. 143.
423 AINMI, Fondul CMI, Dosar 694, 1936-1951, f. 144.
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Cu toate acestea, campania de restaurare şi reparare a Mănăstirii Vă-
căreşti din anul 1950 s-a încheiat. Dintre lucrările executate în această cam-
panie menţionăm: restaurarea în formă iniţială a şarpantei de lemn şi a
învelitorii de tablă de la acoperişul altarului şi al celor trei turle de la pridvor
şi pronaos, a cornişei de la turla din partea stângă a pridvorului, demontarea
ferestrelor vechi de lemn de la cele două turle ale pridvorului şi executarea
lor din fier cornier (nemontate), demontatul, reparatul şi remontatul celor
trei cruci de la turlele pronaosului şi pridvorului, reparaţia învelitorii de
tablă de la acoperişul pridvorului şi naosului, reparaţia tablei găurite de la
corpul bisericii, cioplirea cărămizilor adăugate la cornişele patului celor trei
turle de la pronaos şi pridvor, demontarea zidăriei de la frontonul faţadei
principale şi cornişei de la altar, executarea schelelor necesare (trei), căratul
molozului. Costul tuturor acestor lucrări a fost de circa 1.250.000 lei conform
devizului estimativ înaintat Patriarhiei în data de 21 decembrie 1950424. Un
alt deviz, pentru executarea învelitorii pe timpul iernii spre a feri lucrările
neterminate de ploi şi zăpadă, a fost estimat la suma de 69.945 lei.

Implicarea directă a patriarhului Justinian Marina şi pentru prima dată
a Bisericii Ortodoxe în salvarea monumentului a dat speranţa că mănăstirea
va reveni de drept Patriarhiei Române şi că se va opri degradarea fizică şi
morală în care fusese târâtă un secol întreg, dar şi această speranţă avea să
fie curând spulberată.

Din păcate, fondurile alocate de Patriarhia Română nu au fost sufi-
ciente refacerii în întregime a vechiului lăcaş, la nereuşita proiectului con-
tribuind şi MI care a refuzat să părăsească Mănăstirea Văcăreşti pentru a se
putea face o totală restaurare a complexului. Refuzul repetat al Ministerului
de Interne şi, probabil, delapidarea fondurilor alocate au determinat Biserica
Ortodoxă să-şi retragă sprijinul şi să renunţe definitiv la acest obiectiv. Dacă
MI ar fi acceptat evacuarea complexului, fondurile ar fi fost găsite, şi, aşa
cum în perioada patriarhului Justinian atâtea mănăstiri importante din Ro-
mânia au fost refăcute, cu siguranţă nici Văcăreştiul n-ar fi fost uitat.

II.3. Mănăstirea Văcăreşti în perioada 1951-1972.
Vremuri de restrişte

Anii 1951-1972 reprezintă pentru Mănăstirea Văcăreşti cea mai grea
perioadă de existenţă. Instaurarea regimului totalitar (comunist) a făcut ca
Patriarhia Română să nu mai aloce niciun fel de fonduri, iar directorii de la
penitenciarul Văcăreşti au canalizat toate fondurile alocate de către Stat în
direcţia modernizării penitenciarului şi nu a restaurării monumentului.

424 AINMI, Fondul CMI, Dosar 694, 1936-1951, f. 155.
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Anul 1972 reprezintă anul de evacuare a Văcăreştilor de către MI şi trecerea
la o nouă etapă, cea de conservare şi restaurare a complexului arhitectural.

În această perioadă (1951-1972) au fost dezvoltate mai multe proiecte
de restaurare şi conservare, care, din păcate, au fost puse în practică şi fina-
lizate doar parţial. Mănăstirea Văcăreşti a rămas în continuare penitenciar,
MAI refuzând în continuare să părăsească această locaţie justificând acest
lucru cu argumente puerile. Mai mult, până în anul 1972 mai nimeni nu s-a
implicat în desfăşurarea unei campanii majore de restaurare. Totodată,
având statutul de puşcărie de triere425, pentru deţinuţii politici arestaţi, în pe-
rioada anilor 1950-1960, conducerea penitenciarului a executat doar lucrări
ce priveau extinderea şi modernizarea penitenciarului nu şi conservarea bi-
sericii mari şi a paraclisului, acestea rămânând în continuare lipsite de
atenţia şi îngrijirea ce li se cuvenea. Cu toate că au fost alocate destule fon-
duri pentru restaurarea şi repararea sfintelor locaşuri, potrivit devizelor şi
documentelor existente în arhiva DMI, nu ştim din ce motiv locaţiile reli-
gioase au rămas în paragină şi nici unde au ajuns fondurile alocate. Dacă,
pe baza devizelor de cheltuieli, banii ar fi fost folosiţi în scopul destinat cu
siguranţă că cele două monumente nu ar fi ajuns în stadiul de deteriorare
constatat la părăsirea mănăstirii de către MAI (sfârşitul anului 1972).

Potrivit documentaţiei întocmite (24 decembrie 1950) de arhitect Em.
T. Costescu426, în anul 1951 aveau să fie efectuate lucrări de restaurare la aco-
perişul bisericii (a cornişei, învelitorii de tablă, micşorarea golurilor ferestrelor
de la cele trei turle ale pronaosului şi pridvorului, montarea ferestrelor de
fier, executarea jgheaburilor şi burlanelor, montarea celor două cruci vechi
de la naos şi altar, consolidarea crăpăturilor şi deplasărilor orizontale de la
cele trei turle ale bisericii, restaurări de tencuieli), costurile acestor operaţiuni
ridicându-se la aproximativ 3.000.000 lei. Alături de aceasta aveau să fie rea-
lizate lucrări de reparaţie la ferestrele din lemn de „molift”, la şarpanta de
lemn şi învelitoarea de tablă de la turnul clopotniţă, precum şi la acoperişul

425 „Duba vagon în care am fost urcaţi ca să fim duşi la Bucureşti era «oarbă» din cauza ja-
luzelelor care obloneau fereastra şi care, în afară de lumină, îţi luau până şi aerul. În Gara de
Nord ne aştepta un cordon de gardieni care ne-au primit cu bâte, cu picioare în spate şi cu su-
dalme. Cele câteva autocamioane, unde stăteam întinşi pe burtă, păziţi de patru gardieni postaţi
la colţuri şi cu armele îndreptate către noi, au fost însoţite chiar de către directorul Închisorii
Jilava, Maromet, analfabet şi rău ca un câine turbat. Aşa am intrat în Închisoarea Văcăreşti, fostă
mănăstire, care ne amintea de familia Văcăreştilor. La ora zece, când s-a dat stingerea, a bătut şi
clopotul mănăstirii. Aceleaşi sunete, care odinioară se înălţau la ceruri chemând lumea la Sfânta
Liturghie, vesteau sfârşitul unei zile de muncă pentru sclavii năpăstuiţi şi condamnaţi pe nedrept.
Clopotele de altădată răsunau pentru o lume mai bună, mai dreaptă, cu frică de Dumnezeu, pe
când cele de atunci se resfrângeau peste o lume stăpânită de umbra neagră a diavolului roşu.
Doamne, Iisuse Hristoase, Tu vezi toate câte ni se întâmplă?”, Grigorie CARAZA, Aiud însângerat,
prefaţă de preot Gheorghe CALCIU, Ed. Vremea XXI, Bucureşti, 2004, p. 45.

426 AINMI, Fond CMI, Dosar 694/1936-1951, f. 176.
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paraclisului, toate acestea însumând 1.000.000 lei. Pe baza acestei documen-
taţii, Patriarhia Română urma să comunice fondurile destinate în anul 1951
întocmirii devizelor necesare, costurile ridicându-se la circa 4.000.000 lei. O
copie, din 3 octombrie 1951, a referatului Serviciului Tehnic al Sfintei Arhie-
piscopii a Bucureştilor şi semnată de arhitect şef (ss) Berechet427, arată că Pa-
triarhia a căutat „ca din fondurile disponibile, anul acesta să facem lucrările
care erau de primă urgenţă şi a căror executare era absolut necesară protejării
monumentului” urmând ca să se cheltuiască cu Mănăstirea Văcăreşti suma
de 1.189.000 lei, lucrarea fiind executată de antrepriza Ing. Iacoby. În conti-
nuare se miza şi pe evacuarea mănăstirii de către MI. Prin adresa Comitetului
de Stat pentru Arhitectură şi Construcţii al Consiliului de Miniştri, semnată
de N. Bădescu şi adresată Sfintei Patriarhii în atenţia „Înalt Prea Sfinţitului
Patriarh”, se aducea la cunoştinţă că s-au făcut demersuri la Preşedinţia Con-
siliului de Miniştri, în vederea obţinerii mutării Penitenciarului Văcăreşti „din
incinta mănăstirii, eventual într-o clădire nouă, anume construită, permiţând
astfel restaurarea acestui excepţional ansamblu de arhitectură”428. Nu s-a
ajuns însă la niciun rezultat, conducătorii penitenciarului susţinând că nu se
găseşte o incintă la fel de încăpătoare ca Mănăstirea Văcăreşti şi că nu poate
fi luată în considerare construirea unei noi locaţii.

Acelaşi preşedinte, N. Bădescu, a înaintat un memoriu şi lui Gheorghe
Gheorghiu Dej solicitând „mutarea penitenciarului din incinta mănăstirii,
eventual într-o clădire nouă ce anume s-ar construi”. Memoriul nu a fost
însă trimis, pentru că o rezoluţie pusă pe el şi semnată (D.M) menţionează
„nu se mai dă curs, deoarece În. Prea. Sf. Sa Patriarhal, a făcut deja demer-
surile necesare pe lângă guvern”429. În acelaşi memoriu se solicita şi posibi-
litatea utilizării în viitor a Mănăstirii ca Muzeu de Artă Românească sau
Aşezământ Cultural, poate chiar şi amenajarea unui parc în care ansamblul
să fie încadrat430. Solicitarea a rămas şi în acest caz fără rezultat.

Prin demersul Arhiepiscopiei Bucureştilor, nr. 11339, adresat Comite-
tului de Stat pentru Arhitectură şi Construcţii, DMI (înregistrat cu numărul
012563/27 din iulie 1954), se preciza atât că Arhiepiscopia nu mai deţinea
fonduri pentru continuarea lucrărilor de restaurare, cât şi faptul că monu-
mentul avea urgentă nevoie de restaurări şi de aceea MAI trebuia să le con-
tinue, în calitate de deţinător de drept al monumentului şi de beneficiar.
Putem spune că acesta este unul din momentele esenţiale ale Mănăstirii Vă-

427 AINMI, Fond CMI, Dosar 694/1936-1951, f. 181.
428 AINMI, Fond DMI, Dosar 2302/1954-1965; O rezoluţie scrisă cu mâna de pe un colţ al

acestei adrese din data de 10.02.1954 semnalează cererea lui (D.M.) de a i se acorda o întâlnire cu
„Sfântul Patriarh”.

429 AINMI, Fond DMI, Dosar 2302/1954-1965.
430 AINMI, Fond DMI, Dosar 2302/1954-1965.
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căreşti. În mod sigur, nu lipsa fondurilor de la Arhiepiscopia Bucureştilor a
determinat renunţarea la proiectele angajate, ci mai degrabă dorinţa acesteia
ca mănăstirea să fie evacuată de către MI şi numai după aceea începerea lu-
crărilor de restaurare. Documentaţia înregistrată la Arhiva DMI convinge
de faptul că pe parcursul anilor au fost investite aici fonduri ce ar fi făcut ca
întreg ansamblul să fie reconstruit. Tocmai pentru că în urma degradărilor
majore înregistrate în anul 1940 şi în timpul războiului, au fost acordate fon-
duri din partea DMI şi a Patriarhiei Române, existând în acest sens proiecte
în fiecare an şi de fiecare dată primind aprobările necesare.

O nouă înştiinţare-răspuns la adresa Arhiepiscopiei nr. 11339/1954,
primită de Arhiepiscopia Bucureştilor, semnată de Duiliu Marcu şi expe-
diată de Direcţia Generală a Monumentelor cu nr. 12563/7 august 1954,
menţiona că, în urma şedinţei din 4 iulie 1954 la care asistase şi delegatul
Arhiepiscopiei, Arh. Ionescu Berechet, a fost avizat proiectul întocmit de
MAI cu următoarele observaţii „Să se prevadă în deviz şi lucrările de repa-
raţii curente, necesare pentru menţinerea în bună stare a bisericii, a paracli-
sului şi a clopotniţelor, precum ar fi completări de trotuar, de geamuri, mici
reparaţii la învelitori etc”. Delegatul MAI a precizat însă că nu pot fi angajate
decât reparaţiile curente nu şi restaurările431. Acelaşi Duiliu Marcu semna la
11 mai 1954 o notificare către MAI, Direcţia Construcţiilor, în care amintea
de avizul 30 MI/1954 în legătură cu lucrările proiectate la Mănăstirea Văcă-
reşti, insistând ca lucrările urgente de reparaţie să fie „neapărat executate
în anul acesta, deoarece deteriorările se agravează din an în an”432. În scri-
soarea preşedintelui Comitetului de Stat pentru Arhitectură şi Construcţii
al Consiliului de Miniştri, N. Bădescu433, înaintată în 29 martie 1956 Vice-
preşedintelui Consiliului de Miniştri, Miron Constantinescu, era menţionată
valoarea şi frumuseţea monumentului Văcăreşti, neadecvata lui utilizare ca
penitenciar, evacuarea penitenciarului şi aprobarea restaurării în totalitate

431 AINMI, Fond DMI, Dosar 2302/1954-1965 (notă semnată de Duiliu Marcu, membru în
comitet).

432 „Să se prevadă în deviz şi lucrările de reparaţii curente, necesare pentru menţinerea, în
bună stare a bisericii, a paraclisului şi a clopotniţelor, precum ar fi completări de trotuar, geamuri,
mici reparaţii la învelitori etc”, AINMI, Fond DMI, Dosar 2302/1954-1965.

433 „Atragem atenţia că acest monument este unul din cele mai frumoase din ţară, fiind
aşezat şi  într-o foarte frumoasă poziţie, pe o înălţime, în marginea oraşului. Considerăm că este
o greşeală a investirii, în repetate rânduri, de sume importante într-un local care rămâne totuşi
neadecvat pe de o parte şi care duce pe de altă parte la treptata denaturare a acestui excepţional
monument. Dacă penitenciarul ar fi evacuat din acest ansamblu, s-ar putea păşi la restaurarea
monumentului, care ar putea fi destinat ca muzeu sau orice altă utilizare culturală, amenajându-se
şi zona înconjurătoare cu parcuri etc. Ca urmare, vă rugăm a dispune: 1. Evacuarea penitencia-
rului şi mutarea în alt local 2: Aprobarea de a se restaura Mănăstirea Văcăreşti în totalitate”,
AINMI, Fond DMI, Dosar 2302/1954-1965.
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a ansamblului; acelaşi N. Bădescu se adresa, tot la 29 martie 1956, Ministe-
rului Cultelor, ministrului de atunci Constantinescu-Iaşi, cu rugămintea de
„a ne sprijini în acţiunea noastră de a obţine evacuarea penitenciarului din
incinta Mănăstirii Văcăreşti”. Se mai specifica valoarea monumentului şi re-
gretul că de 100 de ani  „cel mai frumos monument istoric din capitală este
utilizat în mod nepotrivit, împiedicându-se astfel punerea sa în valoare şi
vizitarea sa de către cetăţenii ţării şi de către vizitatorii străini”. N. Bădescu
mai susţinea că în cazul în care monumentul ar fi restaurat „ar putea fi des-
tinat ca muzeu sau orice altă utilizare culturală, amenajându-se şi zona în-
conjurătoare cu parcuri”, rugămintea finală a acestuia fiind ca Ministrul
Constantinescu-Iaşi să iniţieze şi el, paralel, o acţiune în acest sens434.

Această acţiune, solicitată de N. Bădescu, avea să cuprindă toate minis-
terele competente în soluţionarea cazului. Din mărturiile existente, înţelegem
că la baza acţiunii, nu a stat la modul propriu N. Bădescu, ci patriarhul Jus-
tinian Marina435. Totul a început cu retragerea subvenţiilor acordate de Pa-
triarhie pe motivul că aceasta nu mai avea suficiente fonduri pentru şantierul
de la Mănăstirea Văcăreşti. Din aceste motive a fost continuată înaintarea de
memorii către organele de resort, speranţa de determinare a MAI în preluarea
lucrărilor de restaurare şi reparaţie de la mănăstire. Dar N. Bădescu a fost
înştiinţat de către Duiliu Marcu că avizul436 pentru lucrările ce urmau a fi exe-
cutate la Văcăreşti era nefavorabil şi că soluţia optimă ar fi fost numai o in-
tervenţie pe lângă conducerea Statului, în direcţia evacuării Mănăstirii
Văcăreşti, urmând ca după aceea să se treacă la restaurarea integrală.

Adresa MAI nr. 451066/1956 înregistrată la CSAC cu nr. BS
445/255/1956, care cuprindea un „memoriu, devize cu piese anexe, planşe des-
enate, atât pentru arhitectură, beton armat cât şi pentru instalaţii de încălzire,
sanitare şi electrice” şi însuma lucrări ce urmau a fi executate la Mănăstirea Vă-
căreşti, a primit aviz nefavorabil437. În pofida acestui lucru, Ministerul Afacerilor
de Interne nu a renunţat şi, la 22 marte 1956, a înaintat Comitetului de Stat pen-
tru Arhitectură şi Construcţii, lui N. Bădescu, preşedintele acestui comitet,
adresa cu numărul 0651066 prin care se solicita avizul favorabil pentru execu-
tarea lucrărilor. În conformitate cu HCM 223, avea să fie aprobată de Comisia

434 AINMI, Fond DMI, Dosar 2302/1954-1965.
435 AINMI, Fond DMI, Dosar 2302/1954-1965.
436 „Avizul nostru este nefavorabil, deoarece considerăm că este o greşeală a investi, în re-

petate rânduri, sume importante într-un local care rămâne totuşi neadecvat pe de o parte, şi care
duce pe de altă parte, la treptata denaturare a acestui excepţional monument […]. Totodată, Co-
misia face apel la dvs. apel la care ne raliem şi noi, de a interveni pe lângă conducerea Statului,
pentru evacuarea Mănăstirii Văcăreşti de către Penitenciar, putându-se astfel păşi la restaurarea
totală a acestui ansamblu”, AINMI, Fond DMI, Dosar 2302/1954-1965.

437 AINMI, Fond DMI, Dosar 2302/1954-1965.
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CSAC, şi reprogramarea dosarelor respinse spre avizare438. Toate acestea arată
încercarea Ministerului Afacerilor Interne de a obţine cu orice preţ avizarea pro-
iectului de peste 4.000.000 lei în vederea modernizării penitenciarului Văcăreşti.
Datorită avizului nefavorabil, N. Bădescu, primea la data de 23 aprilie 1956 un
referat din partea lui Duiliu Marcu, membru în Comitet, ce forţa obţinerea avi-
zului Direcţiei Generale a Monumentelor Istorice439. N. Bădescu dându-şi seama
că aprobarea acestor lucrări nu însemna altceva decât funcţionarea în continuare
aici a penitenciarului, căci cine ar fi investit o sumă atât de mare ca în scurt timp
să evacueze acea clădire, aşa cum se convenise iniţial. Chiar dacă s-ar fi trecut
la aprobarea devizului şi începerea lucrărilor, cu siguranţă lucrările prioritare
de restaurare a bisericii şi paraclisului ar fi fost abandonate în favoarea acelora
care se vedeau necesare pentru funcţionarea mai departe a penitenciarului la
Mănăstirea Văcăreşti. La această adresă a MAI, N. Bădescu, îşi justifică neacor-
darea avizului pentru dosarul nr. 0651066/24.III.1956, considerând că investiţia
s-ar fi făcut la o locaţie care nu era adecvată activităţii pe care o desfăşura. Astfel,

438 „Direcţia generală a monumentelor întârzie darea avizului şi ne-a făcut cunoscut verbal
că intenţionează să ne dea un aviz nefavorabil pentru executarea lucrărilor, cu recomandarea de
a executa o închisoare nouă şi a reda Mănăstirea Văcăreşti în folosinţa Direcţiei generale a mo-
numentelor istorice. Întrucât acest lucru în prezent este nerealizabil iar lucrările pe care intenţio-
năm să le executăm contribuie la punerea în valoare şi la restabilirea arhitecturii vechi, vă rugăm
a dispune avizarea urgentă a proiectului din partea acestei direcţii. Având în vedere că este o lu-
crare de transformări care în conformitate cu HCM 223 trebuie să fie avizată de Comisia de avi-
zare CSAC, vă rugăm totodată a dispune repartizarea dosarelor spre avizare acestei comisii.
(semnează) Locţiitorul Ministrului Afacerilor Interne, General-Maior Alexandru Mureşanu”,
AINMI, Fond DMI, Dosar 2302/1954-1965.

439 „Atât în 1954, cu ocazia unei prime avizări, cât şi de data aceasta, am făcut toate eforturile
pentru a obţine evacuarea penitenciarului din incinta Mănăstirii Văcăreşti, pentru a se putea trece
astfel la restaurarea monumentului. Această problemă a fost discutată şi cu tov. vicepreşedinte al
Consiliului de Miniştri Miron Constantinescu cu ocazia audienţei din 14 aprilie a.c., în legătură cu
problemele monumentelor istorice. Având rolul de păstrători ai monumentelor istorice, credem
că avizul nostru nefavorabil era cu totul justificat. Dacă Guvernul socoteşte însă că nu este cazul
să se evacueze deocamdată penitenciarul, problema trebuie reexaminată. Atât din adresa MAI cât
şi din discuţiile Dvs. cu delegaţii MAI din ziua de 19 IV a.c. rezultă imposibilitatea găsirii unui alt
local pentru adăpostirea penitenciarului, pentru un timp îndelungat, probabil câţiva ani, şi încă
mai puţin posibilitatea construirii unui penitenciar nou. Ţinând seama de grija faţă de om, actuala
stare sanitară a localului şi mai ales a spitalului, cuprins în acest ansamblu, nu mai poate fi menţin-
ută... În ceea ce priveşte pavilionul nou proiectat, alipit spre exterior de vechiul zid al incintei, cre-
dem că reprezintă o necesitate, fiind dat că întreg laboratorul trebuie să fie în imediata vecinătate
a spitalului... Prin urmare, vă rugăm să hotărâţi dacă nu ar fi cazul să revenim asupra avizului
nostru nefavorabil, cu condiţia expresă ca lucrările propuse să fie ultimele care se vor realiza la
acest ansamblu... MAI să facă totuşi, în anii viitori, atunci când problema spaţiului pentru localuri
va fi mai puţin acută decât acum, demersuri pentru găsirea unui alt local, pentru a se putea proceda
la restaurarea monumentului. La rândul nostru să continuăm demersurile pe lângă conducerea
Statului pentru soluţionarea, în anii viitori, a evacuării penitenciarului şi a restaurării monumen-
tului, prevăzându-se şi în planul de sistematizare a Capitalei amenajarea spaţiului înconjurător.
(Semnează: Membru în comitet, Duiliu Marcu)”, AINMI, Fond DMI, Dosar 2302/1954-1965.



120 OCTAVIAN-DUMITRU MARINESCU

investiţia devenea neeconomică, monumentul având o deosebită valoare artis-
tică, el necesitând o urgentă restaurare pentru a putea fi redat accesului publi-
cului imediat. Această justificare a fost singura care a fost în măsură să oprească
pentru puţin timp proiectul iniţiat de MAI440.

La data de 18 aprilie 1956 a urmat un alt demers al MAI (nr.
11/0652817), către CSAC semnat de Locţiitorul Ministrului Afacerilor In-
terne, General-Maior Alexandru Mureşanu. În prima parte a acestui memo-
riu, Generalul Mureşanu aducea în discuţie starea dezastruoasă în care se
afla Mănăstirea Văcăreşti, făcând vinovat regimul trecut, care lăsase monu-
mentul într-o stare precară (un lucru întru totul neadevărat), „cu multe părţi
de construcţie aproape ruinate, cu pardoseli de lemn putrezite, tavane şi şar-
pante reparate sumar după incendii şi cu învelitori degradate, care duceau
la o distrugere completă”. Motivaţia principală a executării lucrărilor de aici,
ca o grijă deosebită pe care noul regim le avea faţă de „îmbunătăţirea
condiţiilor de viaţă a deţinuţilor” şi „pentru conservarea construcţiilor exis-
tente”, era aceea de „refacere a construcţiilor şi instalaţiilor existente şi in-
troducere a unor instalaţii moderne”441.

În partea a doua se încerca justificarea avizului nefavorabil şi faptul
că acesta nu putea soluţiona problema, deoarece în perioada imediat urmă-
toare nu era posibilă evacuarea penitenciarului, fiind enumerate şi moti-
vele442. La finalul demersului se dorea avizarea favorabilă a lucrărilor443.

440 AINMI, Fond DMI, Dosar 2302/1954-1965.
441 „1. Pentru descongestionarea pavilioanelor ocupate de deţinuţi, compartimentarea unor

pavilioane de construcţie recentă (fosta tipografie şi atelier de ceramică, desfiinţate în anul 1953). 2.
Pentru crearea condiţiilor igienice de viaţă a deţinuţilor, s-a prevăzut amenajarea unei băi şi spălă-
torii mecanice în pavilionul B-S. Acest pavilion are parterul care datează din secolul al XVIII-lea şi
etajul adăugit în secolul al XIX-lea […]. 3. După executarea amenajărilor la pavilionul B-S a fost po-
sibilă desfiinţarea vechii băi rudimentare şi neîncăpătoare a penitenciarului care fusese amenajată
în pavilionul D în fosta trapeză a mănăstirii […]. 4. Tot în pavilionul D în partea lui deteriorată, cu
tavan improvizat din lemn (şi acesta putrezit) a fost amenajată centrala termică a ansamblului [...].
5. Pentru ameliorarea hranei deţinuţilor şi economie în combustibil, s-a prevăzut amenajarea unei
bucătării cu abur în fosta hală construită mai recent pe locul vechilor chilii distruse de incendiu,
hală ce fusese utilizată prin anul 1954, ca atelier de ceramică […]. 6. De asemenea, au fost prevăzute
şi executate lucrări de alimentare cu apă potabilă prin construirea unui hidrofor subteran în două
rezervoare. Această lucrare înlocuia vechea instalaţie, infectată prin intersectarea şi suprapunerea
conductelor vechi de apă cu cele de canalizare”, AINMI, Fond DMI, Dosar 2302/1954-1965.

442 „Avizul nefavorabil a fost dat pe motiv că investiţiile ce se fac în acest local, vor întârzia
evacuarea lui de către MAI şi deci redarea monumentului istoric în folosinţă publică. Apreciem
însă că acest lucru în niciun caz nu se poate face într-un termen apropiat din următoarele motive:
1. Evacuarea penitenciarului se va putea face numai după construirea unui penitenciar nou. 2.
Executarea unui penitenciar nou necesită un termen de execuţie de 3-4 ani şi o investiţie de lei
50-60.000.000, care atât din punct de vedere politic cât şi economic nu se poate realiza într-un vii-
tor apropiat”, AINMI, Fond DMI, Dosar 2302/1954-1965.

443 „Având în vedere că din valoarea de lucrări de cca. lei 2.000.000, sunt avizate anterior
proiecte în proporţie de 55%, iar restul de 31% nu prejudiciază monumentului, rămânând în dis-
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La data de 21 aprilie 1956, arhitectul I. Balş înainta un nou referat la
adresa MAI, locţiitorului ministrului, Nr. 11/0652817 din 18 aprilie 1956, în-
registrată la CSAC şi prin care se cerea anularea avizului nefavorabil al
CSAC nr. 9 MI/1956 (Mănăstirea Văcăreşti). După atâta zbatere s-a găsit în
sfârşit un arhitect care să spună că lucrurile erau destul de clare în privinţa
penitenciarului, acesta urmând să fie evacuat chiar dacă pe o perioadă scurtă
nu exista posibilitatea construirii unei clădiri noi, adecvate pentru aceasta.
Cu privire la pavilionul spitalului ce urma să fie construit, se solicita să fie
amplasat spre exterior ca, la o eventuală restaurare, acesta să poată fi uşor
înlăturat. Pentru prima dată poate fi observată o mică slăbiciune şi cedare a
Comisiei Monumentelor Istorice în faţa Ministerului Afacerilor Interne (mai
mult ca sigur prin foarte mari presiuni făcute pe linie politică) prin persoana
arhitectului I. Balş care acorda avizul lucrărilor ce urmau să fie executate la
Mănăstirea Văcăreşti444.

Cu toate aceste evenimente, Biserica Ortodoxă, prin Patriarhul Justi-
nian, a încetat să mai acorde subvenţii Mănăstirii Văcăreşti, MI rămânând
singurul susţinător financiar al acestora. La 28 iunie 1956, lucrările demara-
seră deja, lucru constatat din cererea Ministerului Afacerilor Interne care,
prin şeful direcţiei Colonel I. Emanoil, solicita: executarea sau neglijarea
unor lucrări noi ce se iviseră în urma începerii şantierului şi constrângea pe
cei din CSAC, CMI „a ne face cunoscut părerea şi hotărârea dv. în termen
de 4 zile, deoarece lucrarea este în curs de execuţie şi un răspuns întârziat
ar frâna desfăşurarea normală a şantierului”445. Raportul de lucru şi control
de la şantierul Văcăreşti întocmit de arhitectul S. Coţifide pentru perioada
15 septembrie - 1 decembrie 1956 ne relatează desfăşurarea lucrărilor în
această perioadă. După cum era de aşteptat acest şantier nu a decurs con-
form graficelor şi programelor. Astfel, în raportul din 1 noiembrie 1956 se
semnala că doar o parte din lucrările ce trebuiau executate au fost încheiate,
şantierul fiind oprit. La clopotniţa interioară nu fuseseră executate „comple-

cuţie lucrări în valoare de numai 14%, vă rugăm să reveniţi asupra avizului dat şi, date fiind mo-
tivele pentru care nu va fi posibilă construirea unui penitenciar nou, să dispuneţi reanalizarea
proiectelor depuse şi a ne elibera avizul necesar executării lor”, AINMI, Fond DMI, Dosar
2302/1954-1965.

444 „Astfel revizuite proiectele de instalaţii urmează să nu fie trimise la avizare, putând
eventual să fie înapoiate beneficiarului, odată cu avizul nostru. MAI să facă totuşi, în anii viitori,
atunci când problema spaţiului pentru local va fi mai puţin acută decât acum, demersuri pentru
găsirea unui alt local, pentru a se putea proceda la restaurarea monumentului. La rândul nostru
să continuăm demersurile pe lângă conducerea Statului pentru soluţionarea, în anii viitori, a eva-
cuării penitenciarului şi a restaurării monumentului, prevăzându-se totodată şi în planul de sis-
tematizare a Capitalei amenajarea spaţiului înconjurător, semnează: Arh. I. Balş”, AINMI, Fond
DMI, Dosar 2302/1954-1965.

445 O acţiune lipsită de pertinenţă, dusă la extrem de Penitenciarul Văcăreşti şi de MAI,
AINMI, Fond DMI, Dosar 2302/1954-1965.
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tarea pardoselii pridvorului (inclusiv montarea a două aruncătoare de apă
în parapetul arcadelor din faţă), trei uşi de lemn pentru închiderea golurilor
ce separă pridvorul de încăperea din spate şi de scară (pentru a opri pătrun-
derea eventuală a zăpezilor)”.

În plus, la biserica mare nu fuseseră executate

„jgheaburile pe faţada principală, umplerea cu zidărie de jumătate cără-
midă a golurilor dintre capetele căpriorilor pe zidurile perimetrale ale bi-
sericii (cerută pentru a împiedica pătrunderea zăpezii), rigole pe terenul
din jurul bisericii pentru a conduce apele de ploaie la căminele apropiate
(cerute prin dispoziţie scrisă de şantier), eşafodajul în interiorul bisericii
pentru sprijinirea bolţilor şi arcelor crăpate (lucrare cerută de DGMI, dar
neînscrisă în planul de lucrări pe 1956 al MAI)”,

iar la paraclis nu se realizase nimic din „repararea ferestrelor turlei,
refacerea ferestrelor din corpul bisericii, completarea geamurilor, executarea
şi montarea jgheaburilor”446, din acestea rezultând că MAI nu era interesat
şi de restaurarea bisericilor aşa cum se angajase prin contracte ci numai de
lucrările care îl interesau în mod expres.

Dosarul 715/1958, privind restaurarea bisericii Mănăstirii Văcăreşti,
enumără în prima parte problemele pe care biserica le avusese în ultimii 150
de ani, începând de la cutremurul din 1802 şi terminând cu cel din 1940447,
costul lucrărilor cuprinse în acest proiect ridicându-se la 800.000 lei, urmând
a fi executate lucrări de refacere a trotuarului, a soclului şi a învelitorilor.
Dosarul mai cuprindea şi un memoriu tehnic pentru consolidarea Mănăstirii
Văcăreşti, ale cărei cupole, bolţi, arce şi ziduri prezentau o serie de crăpături
produse de cutremurele suportate de biserică. Memoriul justificativ de la
dosar prevedea lucrări de captare a apelor meteorice de pe acoperişul şi din
jurul Mănăstirii Văcăreşti dimpreună cu soluţiile ce trebuiau adoptate448.

În anul 1956 a fost întocmită şi documentaţia (conform adresei nr.
11/06.56.630 din 22 octombrie, dosar 117) prin care se cerea refacerea
parţială a bisericii, executarea lucrărilor fiind împărţită în trei capitole „1.
Lucrări inginereşti de beton armat pentru consolidarea bolţilor şi arcelor fi-
surate. 2. Lucrări de restaurare şi întreţinere. 3. Lucrări cu caracter arheolo-

446 AINMI, Fond DMI, Dosar 2302/1954-1965.
447 „În decursul anilor, cutremure şi transformări au pricinuit bisericii mai multe degradări.

Cutremurul de la 14 octombrie 1802, ora 1 dimineaţa, a distrus turla naosului şi o parte din turla
pronaosului, iar următoarele cutremure din anii 1804 şi 1838 au desăvârşit pagubele […]. Ţinând
seama de natura şi de cauzele ce au degradat acest monument, s-a întocmit prezentul proiect în
conformitate cu prevederile adresei MAI nr. 11/625266 din 6 mai 1958 anexată în copie în proiect”,
AINMI, Fond DMI, Dosar 2303/1958.

448 AINMI, Fond DMI, Dosar 2303/1958.
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gic”449. Nu se poate spune că lucrările au fost realizate, deoarece nu există o
documentaţie în acest sens. Cu toate acestea, în anul 1962, MAI, Formaţiunea
0951, Bucureşti, înainta către CSCAS, DMI, cererea cu nr. 122796, din
30.XI.1962, în care înştiinţa că biserica Mănăstirii Văcăreşti necesita urgente
măsuri de conservare450. Era adăugat faptul că acest monument nu a putut
fi întreţinut de MAI, pentru motivul că acesta nu avea acest drept. Cu toate
că erau prevăzute mai multe indicaţii în acel memoriu, ele nu au fost res-
pectate de MAI. Bineînţeles că MAI nu era interesat decât de lucrările de
modernizare a penitenciarului, nu şi de restaurare a ansamblului. Probabil
că un aviz negativ ar fi determinat MAI să renunţe mai repede la monumen-
tul istoric şi acesta nu ar fi ajuns în ruină.

Un alt referat, semnat de arhitectul I. Dumitrescu, semnala absolut
toate neregulile săvârşite în acest timp asupra monumentului:

„Clădirea fostei mănăstiri Văcăreşti din Bucureşti se află într-o stare de
gravă avarie, structura de rezistenţă a ei fiind sensibil slăbită ca urmare a
cutremurului din 1940 când s-a prăbuşit turla de peste naos şi s-au accen-
tuat crăpăturile din pereţi şi bolţi. De asemenea, arhitectura exterioară a
monumentului este descompletată prin distrugerea unei părţi din para-
ment, brâu, soclu, cornişe. Acoperişul este de asemenea degradat şi nu mai
prezintă garanţia unei funcţionări normale. Pentru restaurarea monumen-
tului, MAI, care este beneficiarul de folosinţă, a întocmit prin IPB proiectul
lucrărilor necesare în faza SP în 1958, ce se ridică la suma de lei 1.006.200.
Din totalul de lucrări prevăzute urma să se execute în 1960 o primă etapă
de lucrări în val. de 394.000 lei, reprezentând numai cele de rezistenţă, pen-
tru a se asigura conservarea monumentului şi pentru care s-a întocmit pro-
iectul în faza de PE. Pe baza unei hotărâri a CSP, MAI s-a degajat de sarcina
executării lucrărilor, trecând-o pe seama DMI. DMI deşi a prevăzut o alo-
caţie bugetară în 1961 de lei 350.000, lucrările nu s-au putut executa. În
1962 lucrarea nu a putut fi cuprinsă în planul de lucru-execuţie al DMI.
MAI, Formaţiunea 0951, Bucureşti, prin adresa nr. 122796/962 dos. 201,
ne înştiinţează asupra stării grave în care se află monumentul, care pune
în pericol existenţa lui. Monumentul este unul din exemplarele de valoare
excepţională artistică, şi care impune prioritate în acordarea asistenţei teh-
nice din partea DMI”451.

449 AINMI, Fond DMI, Dosar 2302/1954-1965.
450 „În incinta Penitenciarului Văcăreşti se află monumentul istoric «biserica» care necesită

urgente măsuri de conservare. Acest edificiu care este declarat monument istoric nu a putut fi
întreţinut de noi neavând acest drept conform Instr. Dvs. Şi din această cauză mult timp nu s-au
mai executat niciun fel de lucrări de întreţinere ceea ce a dus ca astăzi să prezinte serioase degra-
dări la învelitoare, soclu şi pereţi ceea ce pune în pericol existenţa acestui edificiu. Vă rugăm să
luaţi măsuri ca în planul de lucrări pe 1963 să includeţi şi lucrările necesare de conservare a bise-
ricii Văcăreşti, în care scop este necesar să fim anunţaţi de începerea acestor lucrări”, AINMI,
Fond DMI, Dosar 2302/1954-1965.

451 AINMI, Fond DMI, Dosar 2302/1954-1965.
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Nota următoare mărturiseşte: „Construcţia bisericii este foarte şubre-
zită de la cutremurul din 1940 şi o turlă este căzută, învelitoarea şi paramen-
tul exterior degradate”. Înţelegem de aici că MAI nu şi-a îndeplinit
angajamentele pe care le-a trecut în sarcina DMI. Ministerul Afacerilor In-
terne, Direcţia SPATE, Serviciul Construcţii, prin şeful acestei direcţii, Lo-
cotenent Colonel Motorga Petre, înainta la 20 septembrie 1966 CSCAS, DMI,
adresa cu nr. 574562, în care semnala starea înaintată de degradare a bisericii
Mănăstirii Văcăreşti constituită în „fisuri în pereţii dinspre nord, deasupra
pilaştrilor porticului şi în dreapta porţii de intrare cât şi în timpanele bolţilor.
Soclul de zidărie este degradat. Picturile murale sunt deteriorate”. Se solicita
întocmirea proiectului de execuţii şi asigurarea fondurilor necesare de către
Direcţia Monumentelor Istorice452.

Prin adresa, nr. 57456, din 20 septembrie 1966, după o serie de descrieri
ale monumentului, ne sunt oferite din partea MAI soluţii şi ajutor (repre-
zentând forţa de muncă a deţinuţilor). Cel mai interesant pasaj al adresei
subliniind:

„că în corespondenţa ce primim de la beneficiar (MAI), ceea ce nu ne este
adus la cunoştinţă este tot ansamblul amenajărilor şi transformărilor efec-
tuate încontinuu în clădirile incintei, pentru adaptarea lor la funcţiunile
penitenciarului. Asemenea lucrări pricinuiesc de cele mai multe ori dena-
turări şi stricăciuni şi mai grave şi mai puţin remediabile decât cele dato-
rate unor cauze naturale”, în continuare fiind solicitată mutarea
penitenciarului şi „afectarea complexului istoric de la Văcăreşti unui scop
muzeal, pentru ca odată restaurat şi pus în valoare într-un cadru adecvat,
acest nepreţuit monument de artă şi cultură românească, să poată deveni
un obiectiv turistic de mare prestigiu al capitalei”453 .

Referatul din 15 octombrie 1966 subliniază  faptul că după funcţiona-
rea timp de aproximativ 100 de ani ca penitenciar, Mănăstirea Văcăreşti „
de pe urma acestei folosinţe cu totul nepotrivite, suferă continuu degradări
şi denaturări”. MAI, era rugat să se conformeze obligaţiilor ce-i revin, şi
anume de a acorda fondurile necesare restaurării, potrivit art. 7 din HCM
661/1955 şi art. 3 din regulamentul acestei hotărâri. De fapt MAI a semnalat
în repetate rânduri degradarea monumentului dar nu a luat nici o măsură
de remediere.

Referatul arh. I. Dumitrescu semnala (la 7 aprilie 1967), că se constatau
grave crăpături în „pereţi şi bolţi, alterarea în profunzime a zidăriei de că-
rămidă a soclului pe toată desfăşurarea, degradarea învelitorii de tablă care

452 AINMI, Fond DMI, Dosar 2304/1966-1976.
453 AINMI, Fond DMI, Dosar 2304/1966-1976.
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provoacă pătrunderea apei în interior”, considerând de imediată urgenţă
executarea lucrărilor de rezistenţă, completarea zidăriei şi repararea înveli-
torii de tablă. Cu aceeaşi ocazie, I. Dumitrescu a întocmit şi devizul de lu-
crări, ridicat la suma de 66.000 lei, pe referat existând o solicitare de aprobare
a 50.000 lei. Suma a fost aprobată prin referatul domnului director R. Bor-
denache, înregistrat la CSCAS, DMI, cu numărul 4697, din 19 aprilie 1967454.

În informarea făcută de R. Bordenache preşedintelui P. Macovei şi în-
registrată cu nr. 2065/27.02.1971, acesta semnala starea în care se afla mo-
numentul şi reparaţiile sumare realizate între anii 1932-1933, 1935-1937 şi
1947-1950 în urma cărora a fost împiedicată în parte ruinarea monumentului.
Mai semnala şi intervenţiile făcute de MAI şi amenajările executate fără avi-
zul DMI, provocând denaturări. Se considera că:

„Singura soluţie pentru a salva acest remarcabil ansamblu arhitectural,
este aceea de a fi redat circuitului public, prin scoaterea penitenciarului
din incintă. De altfel, monumentul de la Văcăreşti este prevăzut în planul
de perspectivă al CSCAS-DMI pe decenalul 1971-1980, în care scop se pre-
conizează o vastă operă de restaurare, în baza unui important material do-
cumentar de care dispunem”455.

Avem aici încă o dovadă a subterfugiilor lui I. Balş atunci când a acor-
dat avizul MAI, de a începe lucrările de amenajare la Mănăstirea Văcăreşti,
şi faptul că MAI nu a întreprins nimic în salvarea monumentului aşa cum
se angajase atunci când a cerut avizul CSCAS-DMI.

Începând din anul 1972, în zona Piaţa Sudului, în imediata apropiere
a Mănăstirii Văcăreşti, au început lucrările de sistematizare iniţiate de regi-
mul ceauşist, mănăstirea intrând şi ea sub directa observaţie a celor care se
ocupau de acest lucru. Drept urmare, în absolut toate proiectele realizate pe
această zonă au fost solicitate avize şi din partea DMI, precum următorul:

„Deoarece Mănăstirea Văcăreşti ocupă una din laturile acestei pieţe şi re-
prezintă un important monument istoric, vă rugăm să ne comunicaţi pre-
vederile dv. pentru acest obiectiv, precum şi eventualele recomandări
legate de zona respectivă”456.

O ultimă notă de informare privind situaţia gravă în care ajunsese Mă-
năstirea Văcăreşti la această dată o reprezintă cererea Arhiepiscopiei Bucu-
reştilor, Sectorul Economic, nr. 329/1972, semnată de vicarul pr. Al. Ionescu
şi Consilierul Administrativ Economic, pr. Octavian Popescu, adresată Di-

454 AINMI, Fond DMI, Dosar 2304/1966-1976.
455 AINMI, Fond DMI, Dosar 2304/1966-1976.
456 AINMI, Fond DMI, Dosar 2304/1966-1976.
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rectorului Monumentelor Istorice şi de Artă, în care se sublinia starea jalnică
în care se găsea monumentul:

„biserica din incinta Penitenciarului Văcăreşti se găseşte într-o stare avan-
sată de degradare”, iar „în ziua de 22 decembrie 1971, doi delegaţi ai ser-
viciului tehnic al Arhiepiscopiei Bucureştilor, însoţiţi de comandantul
penitenciarului au vizitat biserica şi cele constatate au fost raportate Prea
Fericitului Părinte Patriarh Justinian”457, în urma acestor sesizări „Prea Fe-
ricirea Sa ne-a îndatorat să le aducem şi la cunoştinţa Dumneavoastră, cu
rugămintea de a aprecia întocmirea documentaţiei de restaurare a monu-
mentului de către serviciul de proiectare al Direcţiei Monumentelor Isto-
rice şi de Artă şi totodată a invita Administraţia Penitenciarului Văcăreşti
să nu mai întreprindă alte lucrări de reparaţiuni la paramentul bisericii”.

Toate aceste cereri au fost urmate şi de un memoriu cu privire la starea
bisericii mari din incinta Mănăstirii Văcăreşti, în care, după istoricul acesteia,
la final se cerea:

„Pentru aducerea frumosului monument care este biserica Mănăstirii Vă-
căreşti la formele iniţiale, pentru consolidarea şi însănătoşirea lui, având
în vedere că într-un viitor apropiat întreg complexul va fi redat folosinţei
publice şi va constitui cel mai însemnat obiectiv turistic datorită deosebitei
valori arhitecturale şi artistic sculpturale în stil brâncovenesc, se impune
luarea de măsuri de restaurare începându-se chiar de acum cu biserica. În
acest scop este necesar să se întocmească un proiect bazat pe studii amă-
nunţite pe teren, pe documente scrise şi stampe din trecut, pentru ca res-
taurarea să fie fidelă formelor şi detaliilor de la origine. Apreciem că,
deoarece DMI are un atelier compus din arhitecţi ce întocmesc astfel de
studii şi proiecte, este indicat să se intervină acolo pentru a lua în plan
această sarcină de proiectare. Credem că este indicat ca tot prin DMI să se
roage Administraţia Penitenciarului Văcăreşti să nu întreprindă alte lucrări
de reparaţiuni la paramentul bisericii care prin felul de lucru ar dăuna mo-
numentului...”458.

Aceasta este ultima informaţie mai importantă de dinaintea evacuării
penitenciarului din incinta Mănăstirii Văcăreşti (1973), perioada 1950-1973
fiind una critică şi hotărâtoare pentru ansamblul de aici care ajunge în ruină.
Totul după ce mai bine de 100 de ani, Statul român s-a folosit de spaţiile
complexului monahal. În urma unor solicitări adresate atât de Patriarhia Ro-
mână, de DMI cât şi alte foruri, într-un final mănăstirea a fost abandonată,
în urmă rămânând un complex arhitectural ruinat, de care se vor ocupa în
continuare persoanele abilitate din DMI până ce o hotărâre a lui Nicolae

457 AINMI, Fond DMI, Dosar 2304/1966-1976.
458 AINMI, Fond DMI, Dosar 2304/1966-1976.
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Ceauşescu avea să facă să dispară peste 250 de ani de istorie şi un adevărat
leagăn al culturii româneşti medievale. Dacă la începutul anilor ’50 Biserica
Ortodoxă Română, prin patriarhul de atunci Justinian Marina, a purtat o
grijă ansamblului de la Văcăreşti, informându-se asupra soartei acestui sfânt
locaş, parte a patrimoniului naţional al Bisericii, şi alocând sume fabuloase,
pentru acea vreme, în scopul restaurării monumentului, la sfârşitul anilor
’50, Patriarhia, din motive neafişate, nu s-a mai implicat în această acţiune.
Patriarhul Justinian nu a mai dorit să aloce fonduri, aşa cum se observă din
arhiva de documente păstrată, mănăstirea rămânând în patrimoniul Minis-
terului Afacerilor Interne până în anul 1973. Biserica nu a dorit să abando-
neze acest monument, cu atât mai mult cu cât Patriarhul Justinian, bun
administrator al patrimoniului Bisericii459 şi ctitor al atâtor biserici şi mănăs-
tiri, nu a dorit abandonarea Văcăreştilor care însemna atât de mult pentru
arta şi cultura naţională. Putem spune cu certitudine că neimplicarea orga-
nelor în drept, refuzul categoric al Ministerului Afacerilor Interne şi delapi-
darea anumitor fonduri alocate pentru restaurarea unor obiective ale
Mănăstirii Văcăreşti, a obligat Biserica să nu mai aloce fonduri în acest scop.
Dacă pentru regimul trecut există documentaţii cu privire la recepţionarea
lucrărilor propuse şi executate, pentru perioada 1950-1974 nu am găsit ni-
ciun document în acest sens, lucru care ne trimite cu gândul la o posibilă
fraudare întâmplată aici în această perioadă.

II.4. Ultimii ani de existenţă ai Mănăstirii Văcăreşti
(1973-1984)

După încercări repetate de evacuare a Penitenciarului Văcăreşti, ce
aparţinea Ministerului Afacerilor Interne şi se afla în incinta Mănăstirii Vă-
căreşti, prin solicitări înaintate de CMI (mai târziu DMI), Patriarhia Română
şi alte foruri abilitate în această problemă şi interesate de soarta monumen-
tului, la finele anului 1972, clădirea Mănăstirii a fost evacuată, intrând într-o
primă fază în patrimoniul Direcţiei Monumentelor Istorice460. Imediat ce

459 „Patriarhul Justinian s-a luptat totdeauna pentru Biserica pe care a păstorit-o şi a avut
în permanenţă conştiinţa răspunderii înaintea lui Dumnezeu pentru turma ce i s-a încredinţat
[…]. Chipul său a rămas neşters şi viu în istoria Bisericii noastre, prin împlinirile pe care le-a scris
în timp de aproape trei decenii, ca Patriarh şi Părinte al tuturor românilor”, Constantin PÂRVU,
Patriarhul Justinian mărturii, fapte şi adevăr, Bucureşti, 2005, p. 93.

460 AINMI, Fond DMI, Dosar 2304/1966-1976; Lidia ANANIA et alii, Bisericile osândite...,
pp. 178; „De-abia în anul 1973 Mănăstirea Văcăreşti este dezafectată ca închisoare şi intră în res-
taurare”, Gheorghe LEAHU, Distrugerea..., p. 21; „În anul 1973 o veste îmbucurătoare a cuprins
lumea specialiştilor, a arhitecţilor. Închisoarea a fost dezafectată, iar sub conducerea arhitectei Li-
liana Bilciurescu un colectiv complex de proiectare mutat la faţa locului cu planşetele şi pasiunea
lor pentru monumente a demarat proiectul de restaurare”, Gheorghe LEAHU, Distrugerea..., p. 21.
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DMI a intrat în posesia Mănăstirii Văcăreşti, a început o nouă campanie de
strângere a documentaţiei necesare restaurării monumentului. Din urgen-
tarea acestei acţiuni, necesară restaurării Mănăstirii Văcăreşti, se poate
înţelege că monumentul era într-o stare avansată de degradare, necesitând
reparaţii esenţiale. Totodată, volumul mare de dosare aflate la Arhiva Mo-
numentelor Istorice ne arată că a fost o luptă contra-cronometru pentru re-
punerea (cât mai urgentă a) complexului în circuitul monumentelor
vizitabile din patrimoniul României.

În luna martie a anului 1973 a fost realizat Proiectul de execuţie-inter-
venţii urgente de la Ansamblul Mănăstirii Văcăreşti461, întocmit de Direcţia Mo-
numentelor Istorice şi de Artă şi având numărul de înregistrare MD 95/1973.
Acesta a fost, cronologic vorbind, primul de acest gen din şirul celor care
vor urma, şi prevedea, datorită degradării foarte mari a monumentului, lua-
rea de măsuri urgente necesare conservării, lăsând „ca detalierea elemente-
lor de construcţie să se facă la faza de restaurare propriu-zisă”. Acest proiect
solicita mai multe grupuri de lucrări de protecţie pentru biserică, paraclis şi
cuhnie, iar dintre lucrările urgente ce trebuiau executate se impuneau: revi-
zuirea învelitorii, a elementelor de şarpantă, a planşeului interior, înlocuirea
geamurilor turlelor, lucrări de reparaţie la sistemul general de colectare al
apelor pluviale, la cuhnie urmând a se lua măsuri de protejare a acoperişului
şi repararea elementelor de zidărie. Din această înşiruire de lucrări ce urmau
să fie realizate la Ansamblul Mănăstirii Văcăreşti şi care urmau a fi conduse
de arh. L. Bilciurescu, ne putem da uşor seama că monumentul se ruinase,
apa putând pătrunde în interiorul clădirilor. Acest lucru este indicat mai
ales de decizia ca în primul rând să se intervină la partea superioară şi
anume la învelitori. Era necesară această operaţiune deoarece se avea în ve-
dere conservarea urgentă a monumentului şi pregătirea pentru faza urmă-
toare şi anume cea de restaurare.

La scurt timp după ce Mănăstirea Văcăreşti a fost dezafectată de peni-
tenciarul ce a funcţionat aici, CMPB, CCES şi ASSP propuneau în decursul
anului 1973 ca la Mănăstirea Văcăreşti să se înfiinţeze un Muzeu de artă bise-
ricească462. Colecţiile acestui muzeu urmau să fie constituite din obiecte repre-
zentative de artă bisericească, prin transferarea lor „de la biserici şi mănăstiri,
de la instituţii de Stat şi obşteşti, precum şi, în funcţie de necesităţi, de la
muzee şi colecţii, prin achiziţii şi donaţii”. Muzeul urma să fie organizat în
incinta Mănăstirii Văcăreşti, intenţionându-se şi organizarea unui sector re-
feritor la deţinuţii politici „luptători comunişti”, tocmai pentru că „în regimul
burghezo-moşieresc în închisoarea Văcăreşti a existat o secţie pentru deţinuţii

461 AINMI, Fond DMI, Dosar 2306/1973.
462 AINMI, Fond DMI, Dosar 2304/1966-1976.
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politici”. În spaţiul imens pe care îl afişa mănăstirea urma de asemenea, con-
form proiectului, să se mute şi Muzeul de Artă Populară care dispunea la
vremea respectivă de un spaţiu necorespunzător. Proiectul prevedea şi de-
vizul estimativ de cheltuieli şi propunea chiar angajarea urgentă a 12-15 per-
soane care „să preia problemele legate de realizarea acestui muzeu”463. 

La data de 18 septembrie 1973, Institutul Proiect Bucureşti sesiza DMI
asupra comenzii ce o aveau din partea Institutului de Proiectare pentru uzine
şi instalaţii din Industria construcţiilor de maşini (= IPCM), şi

„realizarea pe terenul cuprins între sediul ICTCM amplasat pe Şoseaua
Olteniţei şi Complexul de la Văcăreşti a unei microzone industriale de cer-
cetare, proiectare, microproducţie, perfecţionarea cadrelor, învăţământ su-
perior, documentare şi centrul de calcul pentru Ministerul Industriei
Construcţiei de Maşini Grele (MICMG) […] a rezultat ca urmare a indi-
caţiilor date de către Conducerea Superioară de Partid şi de Stat în vizita
de lucru efectuată în luna februarie 1973”.

Se cerea prin urmare ca DMI să comunice „dacă Complexul de la Vă-
căreşti va fi redat în circuitul Monumentelor Istorice, precum şi condiţiile şi
limita până unde se poate dezvolta microzona”464. În perioada în care a
funcţionat penitenciarul în incinta Mănăstirii Văcăreşti nimeni nu a îndrăznit
nici măcar să se apropie de zidurile acesteia şi iată că acum, la numai câteva
luni de la dezafectare, s-au găsit nenumărate persoane care doreau să vizi-
teze fosta mănăstire, un nou rău făcut acesteia, mai ales atunci când este
vorba de MICM. Într-un final, avizul a fost obţinut (nr. 412/25 septembrie
1973), însă cu condiţia ca amplasarea proiectului să nu fie mai aproape de
60 m faţă de zidul mănăstirii, iar în partea învecinată cu aceasta să funcţio-
neze centrul pentru perfecţionarea cadrelor, învăţământului superior, do-
cumentării, la aceste deliberări referatul arhitectului P.E. Miclescu având un
rol destul de important465.

Următoarea etapă o reprezintă proiectul de cercetare cu numărul
MD95/1973, cu o valoare a documentaţiei de 782.000 lei. Acesta prevedea
lucrările de cercetare arheologică şi sondare, pentru aflarea „nivelelor de
călcare pe diferite epoci”, cercetări cu privire la arhitectura mănăstirii, pen-
tru a stabili planimetria şi construcţiile originale în elevaţie, iar pe finalul
proiectului au fost incluse şi unele lucrări de consolidare provizorie, proiec-
tul primind avizul cu nr. 448 din 19 octombrie 1973466.

463 AINMI, Fond DMI, Dosar 2304/1966-1976.
464 AINMI, Fond DMI, Dosar 2304/1966-1976.
465 AINMI, Fond DMI, Dosar 2304/1966-1976.
466 AINMI, Fond DMI, Dosar 2308/1973.
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În programul de lucru propus pentru amenajarea complexului mu-
zeistic Văcăreşti pe perioada 1973-1974, pentru lunile care mai rămăseseră
din anul 1973, au fost prevăzute lucrări de degajare şi de amenajare preli-
minară a zonei monumentului în care, în perioada 1 octombrie 1973-31 de-
cembrie 1973, au fost programate lucrările privind demolarea zidurilor şi
construcţiilor adăugate ulterior (curţi interioare, turnuri de pază, barăci) şi
transportarea molozului rezultat. Tot pentru această perioadă au mai fost
prevăzute şi lucrări geohidrologice pentru a putea stabili cauzele care au
dus la fisurarea bisericii mari, arhitectura şi ingineria construcţiilor pentru
a stabili gradul de uzură al rezistenţelor, cercetarea picturilor murale ale bi-
sericii şi paraclisului şi realizarea unui film documentar467.

Aici s-au găsit documente privind demolarea clădirilor ce au aparţinut
spitalului penitenciarului Văcăreşti, acestea fiind incluse în Devizul de demo-
lare spital468 ce a însumat o valoare de 104.000 lei, lucrările fiind aprobate de
arh. C. Moisescu.

Am putut identifica nu mai puţin de cinci dosare în Arhiva Institutului
Naţional al Monumentelor Istorice, cu documentaţii întocmite pe parcursul
anului 1974, privitoare la consolidarea, restaurarea sau reconstrucţia Mă-
năstirii Văcăreşti.

Cel mai voluminos dosar este cel cu nr. 2315/1974 în care sunt prevăzute
lucrări de construcţii-finisaje şi instalaţii în vederea restaurării, reconstituirii,
punerii în valoare şi utilizării ansamblului Văcăreşti ca muzeu şi laboratoare
de restaurare obiecte de artă (ansamblul Văcăreşti, proiect de restaurare şi pu-
nere în valoare)469. Proiectul Lilianei Bilciurescu a fost realizat pe studii ante-
rioare de cercetare privind istoria mănăstirii, cercetările arheologice, cercetări
de istoria artei şi cercetări de arhitectură, monumentul însemnând pentru stu-
diul de faţă „cel mai mare ansamblu de arhitectură tradiţională din România”
şi reprezentând „o epocă de apogeu în creaţia meşterilor formaţi la şcoala artei
şi arhitecturii brâncoveneşti”470. Prin acest proiect se încerca punerea în valoare
a ansamblului Văcăreşti şi repunerea lui în adevărata lumină care l-a consacrat.
S-a cerut de asemenea deschiderea unui Muzeu Naţional de Artă Religioasă
al tuturor cultelor din ţară, a laboratoarelor Centrului Naţional de Restaurare
şi Conservare a obiectelor de artă şi a atelierelor de reprodus obiecte de artă,
durata proiectului întinzându-se pe ceva mai mult de trei ani şi însumând apro-
ximativ 29.533.000.000 lei. Proiectul părea dintru început a fi viabil şi dacă ar fi
fost pus în aplicare mai mult ca sigur c-ar fi existat şi astăzi Văcăreştiul.

467 AINMI, Fond DMI, Dosar 2304/1966-1976.
468 AINMI, Fond DMI, Dosar 2307/1973.
469 AINMI, Fond DMI, Dosar 2315/1974.
470 AINMI, Fond DMI, Dosar 2315/1974.
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În dosarul 2320/1974-1976, executat de CCES şi DMIA, se află proiec-
tul cu numărul MD 95 faza PE, privitor la Galeriile Arcate de la ansamblul
Văcăreşti cuprinzând piese scrise, piese desenate şi relevee. Galeriile arcate
erau situate pe latura de est a incintei mari a ansamblului Văcăreşti şi făceau
legătura Paraclisului cu Casa Domnească prin 15 travee şi a Paraclisului cu
Palatul Stăreţiei prin 18 travee. În acest loc se propusese, prin noul proiect
de reamenajare a Mănăstirii Văcăreşti, să fie adăpostit lapidarium-ul mu-
zeului. În urma cercetărilor arheologice şi de arhitectură s-a constatat valoa-
rea deosebită a elementelor originale ce urmau a fi restaurate şi reconstituite,
urmând a fi executate lucrări pentru următoarele obiective:

„a se obţine nivelul de călcare original, pardoselile de cărămidă de la par-
ter, fragmente ale porticului dintre Paraclis şi Casa Domnească, dărâmat
de Penitenciar; bazele, coloanele şi capitelele de la parter şi etaj; arcele în
plin cintru de la parter, arcele trilobate şi parapetele de la etaj; bolţile ci-
lindrice cu penetraţii la parter şi planşeul din grinzi aparente de stejar la
etaj; tiranţii din lemn de stejar în două sensuri de la parter şi etaj; profilul
intermediar dintre parter şi etaj şi cornişa profilată din cărămizi speciale;
tencuielile originale din var cu câlţi, pictarea cu culori de apă; învelitoarea
din olane; ferestrele de tip brâncovenesc de la etaj”471,

proiectul cuprinzând refacerea acestor elemente originale şi două de-
vize pe părţi de categorii de lucru cu numărul 2 şi 3/1974 în valoare totală
de 1.632.000 lei, şef al proiectului fiind arh. Liliana Bilciurescu472. Faza a 2-a
PE a aceluiaşi proiect cuprindea lucrările ce urmau să fie realizate la obiectul
numărul 3 „Galerii Arcate” de la ansamblul Văcăreşti, începând cu 1 ianuarie
1976, cu următoarele lucrări:

„de zidărie, lucrări de pietrărie, tencuieli tip epocă, uşă din lemn de stejar
(feronerie tip epocă), trotuar în exteriorul zidului dinspre latura de Est, hi-
droizolaţii la parter şi etaj, termoizolaţie la parter, la galerie între paraclis
şi stăreţie, şape din beton de protecţie a termo- şi hidro-izolaţiei şi beton

471 AINMI, Fond DMI, Dosar 2320/1974-1976.
472 Un alt dosar, cu nr. 2312/1974, cuprinde evaluările înainte de STE şi cuprinde Varianta

I de evaluare pentru reparaţia integrală a tuturor corpurilor de clădiri aparţinând celor două in-
cinte, restaurarea bisericii şi paraclisului, amenajarea ca muzeu a întregului ansamblu cu un total
de 19.313.000 lei plus lucrările de instalaţii, care se ridicau la 5.220.000 lei. Acest dosar cuprindea
şi devizul estimativ asupra lucrărilor: consolidări, cercetare şi documentare documentaţie foto-
grafică, un deviz estimativ privind costurile de conservare (intervenţie urgentă) a picturii bisericii
Mănăstirii Văcăreşti, având avizul favorabil cu nr. 12551 din 26 noiembrie 1973, acordat de di-
rectorul Vasile Drăguţ, al Consiliului Tehnico-Ştiinţific pentru Monumentele Istorice şi de Artă,
acesta fiind întocmit de pictorii: Marius Rădulescu, Ioana Neagoe, Irina Mardare, Matei Lăzărescu
şi Casian Labin. Totalul operaţiunilor ce urmau să fie executate aici urma să se redice la suma to-
tală de 68.780 lei, AINMI, Fond DMI, Dosar 2312/1974.
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armat sub pardoseli şi trotuare, jgheaburi şi aruncătoare din tablă de
aramă, geamuri, schelă metalică pentru lucrări la faţade, demolare parţială
a construcţiilor ataşate de penitenciar în exteriorul şi interiorul incintei
mari, pe latura de Est, coborârea nivelului de călcare în zona galeriilor ar-
cate şi în exteriorul zidului Est până la nivelul originar”,

şef de proiect fiind tot arh. Liliana Bilciurescu473. Lucrul cel mai impor-
tant din acest dosar îl reprezintă procesul verbal, „referitor la stadiul fizic al
lucrărilor realizate în anii 1974-1975 (31 decembrie 1975) la obiectul nr. 3 Ga-
lerii Arcate din Ansamblul Văcăreşti”, încheiat între tehnicianul D. Diaco-
nescu, şeful lotului Văcăreşti, şi arhitect Liliana Bilciurescu, şeful proiectului
de la Văcăreşti. În acest proces verbal se constatau executarea lucrărilor, „ale
căror cantităţi real efectuate au fost înscrise în caietele de ataşamente ale şan-
tierului din 1974-1975”:

„demolarea celor două clădiri ataşate de penitenciar zonei galeriilor arcate,
în partea dinspre interiorul incintei, cu excepţia parterului zidurilor exte-
rioare (la ambele clădiri) şi a grinzii de beton de la etajul clădirii dinspre
Stăreţie sprijinită pe pilonii de zidărie […]. La zidul de incintă Est: plombe
şi completări din zidărie de epocă pe faţa vest; învelitoare de olane şi ten-
cuială în partea superioară peste acoperişul galeriilor. La galeria arcată,
porţiunea între Casa Domnească şi Paraclis; fundaţia stâlpilor de la parter
şi etaj bolta cilindrică cu penetraţii la parter, scara de beton armat, cornişa
de zidărie, streaşina înfundată, centuri şi diafragme din beton armat la par-
ter şi etaj, planşeul peste etaj, tiranţi în două sensuri la parter şi etaj,
planşeul peste etaj din grinzi de lemn cu podea din scânduri de stejar, şar-
panta, astereala, cartonul asfaltat şi învelitoarea de olane, coborârea nive-
lului terenului în galerie şi în exterior până la zidul longitudinal al clădirii
penitenciarului, strat şi beton armat sub pardoseala parterului, umplutură
de zgură la bolţi şi placa de beton armat de deasupra, parapete din zidărie
de epocă şi glafuri de piatră la etajul galeriei, tâmplărie de stejar în golurile
restaurate de la ferestrele etajului. La galeria arcată, porţiunea între stăreţie
şi Paraclis: plombarea stâlpilor de la parter şi etaj, bolta cilindrică cu pe-
netraţii la parter, cornişa de zidărie, streaşina înfundată, centuri şi dia-
fragme de beton armat la parter şi etaj, tiranţi în două sensuri la parter şi
etaj, planşeul peste etaj din grinzi de lemn cu podea din scânduri de stejar,
şarpanta, astereala, cartonul asfaltat şi învelitoarea de olane, coborârea ni-
velului terenului în galerie şi în exterior, până la zidul longitudinal al clă-
dirii penitenciarului (cf. Cotelor înscrise în ataşamente), strat de nisip şi
beton armat sub pardoseala parterului, umplută din zgură la bolţi şi placa
de beton armat de deasupra, parapete din zidărie de epocă la etajul gale-
riei, tâmplărie de stejar în golurile restaurate de la ferestrele etajului. Por-
ticul de la parterul paraclisului: coborârea nivelului în interiorul porticului,
parţial nisip şi beton armat sub pardoseală”.

473 AINMI, Fond DMI, Dosar 2320/1974-1976.
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Înţelegem de aici cât de mult s-a lucrat în perioada 1974-1975 la res-
taurarea Mănăstirii Văcăreşti. Dosarul cu numărul 2310/1974 cuprinde par-
tea scrisă, prezentată în ianuarie 1974 conducerii superioare, referitoare la
restaurarea ansamblului Văcăreşti. Documentaţia a fost întocmită tot de arh.
Liliana Bilciurescu şi cuprindea: 1. Restaurarea, reconstituirea, consolidarea
şi punerea în valoare a tuturor corpurilor de clădiri aparţinând celor două
incinte ale ansamblului şi 2. Amenajarea ca muzeu a întregului ansamblu474.
Evaluarea lucrărilor de restaurare şi instalaţii de la punctul 1 se ridica la
suma de 45.000.000 lei, iar pentru amenajarea muzeului costurile erau pre-
văzute la suma de 5.000.000 lei, în aceste sume fiind incluse toate lucrările
de restaurare şi instalare precum şi toate lucrările de amenajare, conform
devizului din acest dosar. Tot în acest an s-a întocmit şi dosarul 2311/1974,
reprezentând un memoriu (din data de 5 iulie 1974) pentru obţinerea acor-
dului unic în scopul restaurării ansamblului Văcăreşti şi având avizul vice-
preşedintelui Ion Jinga, înaintat Comitetului Executiv al Consiliului Popular
al Municipiului Bucureşti în vederea obţinerii acordului unic conform de-
cretului nr. 452/15 august 1973475.

Dosarul 2325/1975 primea avizul cu numărul 220/22 mai 1975 privind
proiectarea, organizarea şi dotarea laboratoarelor şi atelierelor de restaurare
din incinta mică a fostei Mănăstiri Văcăreşti din Bucureşti. Proiectul a fost
întocmit de DPCN-serviciul de restaurare, beneficiarul acestui proiect fiind
CCES–DPCN. Acest proiect de amenajare a laboratoarelor şi atelierelor de
conservare-restaurare în cadrul Mănăstirii Văcăreşti se datora răspunderii
unei acute şi stringente necesităţi şi prevedea următoarele dependinţe: la-
boratoare de intervenţie, ateliere de restaurare, spaţii anexe, toate acestea
urmând să ocupe 1.220 m2, primind şi avizul favorabil al preşedintelui CSTE
Vasile Drăguţ476. De asemenea, organizarea laboratoarelor şi atelierelor de
restaurare se dorea a fi în incinta mică a Mănăstirii Văcăreşti, aceste labora-
toare având o structură funcţională ce urma a permite efectuarea a trei ge-
nuri de activităţi:

„Să se asigure restaurarea principalelor componente artistice ale monu-
mentului cum sunt: sculpturile în lemn şi piatră, sculpturile policromate
şi pictate, icoanele, pictura murală pentru care sunt prevăzute ateliere or-
ganizate în mod corespunzător. Să se asigure fundamentarea ştiinţifică a
tuturor proceselor de restaurare-conservare şi să dea răspuns unor pro-
bleme de conservare a monumentelor, permiţând luarea unor măsuri co-
respunzătoare de conservare, activităţi care vor fi realizate de laboratoarele

474 AINMI, Fond DMI, Dosar 2310/1974.
475 AINMI, Fond DMI, Dosar 2311/1974.
476 AINMI, Fond DMI, Dosar 2325/1975.
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de investiţii fizico-chimice, biologice, testări materiale de construcţii etc.
Să execute copii artistice sau replici micşorate de pe unele componente ar-
tistice ale monumentelor, care se vor efectua în cadrul atelierelor de res-
taurare”477.

În aceste laboratoare478 se intenţiona efectuarea unor

„analize, cercetări pentru determinarea structurii compoziţiei şi tehnolo-
giei componentelor artistice supuse proceselor de restaurare, determinarea
naturii produselor de degradare, studierea proceselor de degradare sufe-
rite de monumentele istorice şi de artă, de componentele acestora pentru
a determina cauzele şi a fundamenta ştiinţific activitatea de restaurare şi
de a preveni dezvoltarea unor fenomene similare, efectuarea de expertize
tehnice pentru autentificarea, identificarea şi datarea unor componente ar-
tistice mobile şi imobile ale monumentelor istorice şi de artă, ori de câte
ori există incorectitudini în acest sens, evaluarea şi consemnarea stării de
conservare a monumentelor şi a componentelor artistice ale acestora, tes-
tarea şi experimentarea proprietăţilor fizico-chimice ale materialelor pro-
puse pentru efectuarea restaurărilor, restaurarea componentelor şi a
ansamblurilor artistice mobile sau imobile de interes naţional al monu-
mentelor istorice şi de artă: sculptură în lemn, sculpturi policrome, icoane,
picturi murale, obiecte de piatră etc., executarea de copii artistice sau re-
plici de alte dimensiuni pentru sculpturi în lemn sau piatră, sculpturi po-
licrome, picturi murale etc.”479. Structura de funcţionare a laboratoarelor
şi atelierelor urma să fie „pentru investigaţii fizico-chimice şi biologice,
pentru determinarea rezistenţei materialelor din structura monumentului
precum şi a materialelor noi susceptibile să înlocuiască părţile degradate

477 AINMI, Fond DMI, Dosar 2325/1975.
478 Din grupa laboratoarelor pentru investigaţii fizico-chimice şi biologice urmau a face

parte: laboratorul de chimie, laboratorul de microchimie, laboratorul de microscopie, camera de
aparatură fină, laboratorul de cromatografie, laboratorul de fizică şi foto, laborator de spectrosco-
pie, laborator pentru investigarea materialelor prin metode nedistructive, laboratorul de radio-
grafie, camera de developare, atelierul foto, studio foto pentru fotografii în lumină obişnuită,
cameră obscură pentru atelier de fotografiat, laborator de analize biologice, camere de preparare,
laborator de materiale de construcţie, laborator de sortarea şi prepararea materialelor, laborator
pentru tratarea probelor, încăpere de păstrare a probelor, laboratorul de încercări mecanice, ateliere
de restaurare sculptură piatră şi lemn, atelier pentru restaurarea sculpturii în lemn policromă şi
pictură în tempera, atelier pentru consolidarea mecanică a obiectelor de artă din lemn sau pe su-
porturi de lemn, atelier pentru restaurarea straturilor picturale şi a policromilor, atelier restaurare
sculptură în lemn policromată şi pictată, atelier de restaurare sculptură piatră, atelierul de trata-
mente chimice, atelierul de tratamente mecanice, ateliere de restaurare pictură în tempera pe lemn,
atelierul pentru restaurarea picturii murale, ateliere proiectare-restaurare, dezambalarea şi amba-
larea obiectelor, depozitul de materiale, toate acestea arătând ce urma a se întreprinde aici. Supra-
faţa laboratoarelor de investigaţie urma a se întinde pe 490 m2, atelierele de restaurare pe 434 m2,
iar alte amenajări pe 296 m2, totalul general fiind de 1.120 m2. Costurile urmau a se ridica la un
total de 933.950 vest valută, 592.800 est valută sau 534.700 lei, AINMI, Fond DMI, Dosar 2325/1975.

479 AINMI, Fond DMI, Dosar 2325/1975.
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sau să completeze lipsurile etc., ateliere pentru restaurarea şi conservarea
sculpturilor policrome, a picturilor murale şi a obiectelor din piatră, pentru
executarea de copii şi replici de alte dimensiuni, servicii de ambalare,
 dezinfectare, documentare şi dezasamblare” 480.

Nota din cursul anului 1975, referitoare la modalităţile de proiectare
şi execuţie a lucrărilor de restaurare şi punere în valoare muzeistică a an-
samblului Văcăreşti, în baza hotărârii SCCPCR, privitor la activitatea de res-
taurare precum şi amenajarea muzeistică a Mănăstirii Văcăreşti, propunea
coordonarea de ansamblu a proiectării şi executării lucrărilor de restaurare
precum şi coordonarea de ansamblu a proiectării şi execuţiei lucrărilor de
amenajare muzeistică care trebuia să se facă prin întreprinderea de Stat „De-
corativa” ce aparţinea CCES481. Totodată, la activitatea de proiectare urmau
să ia parte, „în mod obştesc”, Direcţia Patrimoniului Cultural Naţional care
avea şi calitatea de proiectant principal. În calitate de proiectant de specia-
litate, pentru lucrări de rezistenţă şi instalaţii complexe, urma să ia parte In-
stitutul de Cercetări şi Proiectări pentru Sistematizare de Locuinţe şi
Gospodărie Comunală. Acest program urma să primească o subvenţie de
26.916.000 lei pentru lucrările de restaurare iar pentru lucrările de amenajare
muzeistică 3.700.000 lei482.

Nota informativă numărul 1387 din februarie 1976, adresată de Vasile
Drăguţ, către CCES în atenţia vicepreşedintelui Ioan Jinga, acesta raporta ac-
tivitatea de restaurare desfăşurată la ansamblul Văcăreşti până la data de 31
decembrie 1975 precum şi activitatea viitoare483. Conform acestei note infor-
mative, până la 31 decembrie 1975, DPCN efectuase asistenţa tehnică de şan-
tier în perioada iulie-octombrie 1975, acţiune de colectare a fierului vechi în
două tranşe, reuşindu-se: colectarea întregii cantităţi rezultate din demolările

480 AINMI, Fond DMI, Dosar 2325/1975.
481 AINMI, Fond DMI, Dosar 2321/1974-1983.
482 În această notă, la punctul 4, erau fost prevăzute o serie de norme precum: „Manopera

să fie realizată în mod obştesc prin grija Comitetului Central al Uniunii Tineretului Comunist,
Uniunii Generale a Sindicatelor din România, Ministerului Educaţiei şi Învăţământului, Uniunii
Arhitecţilor, Comitetului Municipal de partid Bucureşti, care să asigure atât forţa de muncă ne-
cesară pentru lucrările calificate, în valoare de circa 10.326.815 lei, cât şi mâna de lucru necalificată
pentru lucrări adecvate, evaluate la circa 2.431.185 lei. La realizarea lucrărilor calificate şi necali-
ficate să-şi dea concursul întreprinderile de profil din Capitală, cadrele didactice, studenţii şi ele-
vii, tineretul. Necesarul de forţă de muncă necalificată şi calificată este specificat în anexele nr. 3
şi 4. Întrucât documentaţia tehnico-economică a fost întocmită, conform legislaţiei în vigoare, pe
baza cataloagelor de preţuri şi a normelor de deviz din 1963, urmează ca diferenţele dintre cos-
turile estimate în documentaţie şi costurile reale să fie acoperite pe parcursul executării lucrării
de la bugetul de stat, din creditele ce se vor aloca în acest scop în planurile anuale de cheltuieli
ale Consiliului Culturii şi Educaţiei Socialiste, conform practicii curente folosite pentru unităţile
care lucrează în regim bugetar”, AINMI, Fond DMI, Dosar 2321/1974-1983.

483 AINMI, Fond DMI, Dosar 2339/1976-1978.
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de la şantierul Văcăreşti, executarea proiectelor de restaurare pentru galeriile
arcate şi corpul de chilii nord, precum şi proiectul pentru Casa Domnească
(partea de arhitectură, executarea parţială a obiectivului Galerii Arcate).

Iniţiatoarea unui nou proiect de restaurare a fost tot arhitecta Liliana
Bilciurescu care, în anul 1976, a elaborat documentaţia la faza PE pentru an-
samblul Văcăreşti privind reconstituirea integrală a corpului de chilii de pe
latura de Nord prin consolidarea şi refacerea zidăriilor originare, reconsti-
tuirea bolţilor demolate ale chiliilor originare, reconstituirea bolţilor demo-
late ale chiliilor pe baza urmelor existente, cât şi a golurilor de uşi şi ferestre,
documentaţia cuprinzând lucrări de

„demolare şi decapări: ziduri recente din cărămidă ce împărţeau fostele
celule ale penitenciarului, desfacerea vechilor trotuare, a pardoselilor de
beton de la parter, decaparea tencuielilor de ciment efectuate de peniten-
ciar pe zidurile de epocă, desfacerea mozaicului din pardoseli şi a pardo-
selilor din cărămidă recentă, demolarea planşeelor de lemn, demontarea
grinzilor metalice, demontarea şarpantelor şi a învelitorilor degradate, a
straşinei, a tâmplăriei efectuată de penitenciar, desfacerea izolaţiei hidro-
fuge verticale de pe zidăriile de epocă, coborârea nivelului de călcare în
interiorul încăperilor şi în exterior până la nivelul de călcare originar sta-
bilit prin cercetări”484.

Acest proiect MD 95/1976 privitor la reconstruirea integrală a corpului
de chilii sau mai bine-zis a lucrărilor de restaurare şi amenajare a laturii de
Nord a mănăstirii, incinta mare, a ansamblului fostei Mănăstiri Văcăreşti a
fost avizat de preşedintele Consiliului Culturii şi Educaţiei Socialiste, Co-
misia Centrală de Stat a Patrimoniului Cultural Naţional, Consiliul Ştiinţific
Tehnico-Economic pentru monumente istorice şi de artă, Vasile Drăguţ, cu
avizul favorabil nr. 291 din 7 iunie 1976, valoarea totală a proiectului fiind
de 5.400.000 lei. Aici a existat o neconcordanţă între suma documentaţiilor
elaborate la faza PE pentru Ansamblul Văcăreşti până la data de 30 martie
1976 care era de 5.040.000 lei şi suma finală aprobată de 5.400.000 lei485.

Avizul dat de preşedintele Consiliului Culturii şi Educaţiei Socialiste,
Comisia Centrală de Stat a Patrimoniului Cultural Naţional, Consiliul Ştiin -
ţific Tehnico-Economic pentru Monumente Istorice şi de Artă, Vasile Drăguţ
cu numărul 150 din 26 aprilie 1977 hotăra lucrările cu privire la proiectul de
restaurare a Stăreţiei din ansamblul fostei Mănăstiri Văcăreşti din Bucureşti486.
Valoarea totală pentru faza de construcţii se ridica la 1.174.000 lei lucrările ur-
mărind înlăturarea intervenţiilor datorate funcţionării pe ni  tencia   rului, restau-

484 AINMI, Fond DMI, Dosar 2324/1975-1976.
485 AINMI, Fond DMI, Dosar 2324/1975-1976.
486 AINMI, Fond DMI, Dosar 2324/1975-1976.
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rarea componentelor originare, arhitectural-decorative aflate în stare gravă de
degradare şi reconstituirea acelora distruse, pe baza martorilor păstraţi sau
prin analize cu elemente similare păstrate în ansamblu. În urma restaurări-
lor, această clădire urma să adăpostească secţia de carte veche românească
a ansamblului muzeistic Văcăreşti. Proiectul era prevăzut şi cu un memoriu
de restaurare arhitectură, clădirea numărându-se printre cele ridicate de Ni-
colae Mavrocordat în prima etapă de construcţie a Mănăstirii (1716-1724).
Lucrările ce urmau a fi realizate aici constau în lucrări de zidărie, planşee,
pardoseli, tâmplării, învelitori.

Consiliul Culturii şi Educaţiei Socialiste, Direcţia Patrimoniului Cul-
tural Naţional, executa proiectul de restaurare pentru ansamblul Văcăreşti,
biserica, releveu + proiect MD 139/1976, faza PE parţial 1487, documentaţia
prezentând

„lucrări de restaurare pentru biserica Mănăstirii Văcăreşti exceptând par-
tea ei superioară (învelitoare, turle) pentru care este necesară o mai apro-
fundată cercetare de parament precum şi măsuri de consolidare din punct
de vedere statistic, care n-au putut fi asigurate în această epocă”.

Conform proiectului trebuiau executate lucrări la nivelul original al
trotuarului exterior, nivelul de călcare original la interior, nivelul de călcare
original la exterior, forma şi dimensiunile scărilor exterioare, decaparea
faţadei de tencuieli noi care îngroşau profilatura, plombe cu cărămidă de
epocă, ţeseri de fisuri, completări de profilaturi de piatră bogat decorate, re-
venirea la nivelele de călcare originale interior şi exterior, pardoseli din dale
de piatră, trotuar din dale de piatră la exterior, desfacerea scării axiale şi re-
facerea celor originale laterale la pridvor, refacerea balustradelor traforate
din piatră, tâmplărie metalică montată pe ancadramentele de piatră la fe-
restre, grile metalice la ferestre, refacerea scării exterioare de la altar, tencu-
ieli de frescă, taselări de elemente de pietrărie sculptate la interior şi exterior,
şef de proiect fiind Sanda Ignat.

Consiliul Culturii şi Educaţiei Socialiste, Direcţia Patrimoniului Cul-
tural Naţional, dosar 2328/1976, Casa Domnească-Văcăreşti, arhitectură +
rezistenţă, proiect MD 95, faza PE-parţial, aviz numărul 151 din 28 aprilie
1977 cu privire la proiectul de restaurare a Casei domneşti din ansamblul
fostei Mănăstiri Văcăreşti, Vasile Drăguţ, preşedintele CSTE, prevedea res-
taurarea monumentului prin înlăturarea tuturor adaosurilor construite de-a
lungul anilor şi readucerea acestora la forma şi aspectul original prin lucrări
de consolidare şi reconstituire a pivniţelor boltite, foişorului de pe latura
sud, legăturii cu galeriile arcate precum şi sistemului de boltire din salon,

487 AINMI, Fond DMI, Dosar 2329, 2330/1976.
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refacerea bolţilor prăbuşite, goluri de uşi şi ferestre realizate cu spaleţi având
profil brâncovenesc, precum şi foişorul cu scară de acces. Spaţiile obţinute
erau destinate pentru primiri, recepţii şi bibliotecă, valoarea devizului ridi-
cându-se la suma de 5.899,2 lei488.

Dosarul 2329/1976 ce cuprindea proiectul MD 193/1976 cu privire la
restaurarea paraclisului din cadrul ansamblului de la Mănăstirea Văcăreşti
(faza Releveu + PE parţial 1) primea avizul nr. 496 din 25 octombrie 1976
dat de directorul CSTE, Vasile Drăguţ. Proiectul prevedea atât lucrările de
la biserica mare cât şi pe cele de la paraclis, valoarea totală a lucrărilor ur-
mând să se ridice la 3.573.500 lei pentru biserică şi 975.000 lei pentru paraclis.
În ceea ce priveşte paraclisul, încerca într-o primă fază realizarea consolidării
şi restaurării picturii, valoarea devizului ridicându-se la suma de 90.000 lei,
toate acestea cuprinse în Nota Explicativă a dosarului, întocmită de ing. I.
Duţescu şi ing. M. Felican489. Memoriul dosarului întocmit de pictorii res-
tauratori Daniel Dumitrache şi Dan Mohanu, la data de 1 octombrie 1976,
prevedea ca pentru începerea lucrărilor de restaurare a arhitecturii paracli-
sului Mănăstirii Văcăreşti o primă intervenţie asupra picturilor murale să
constea în restaurarea picturilor din turlă şi consolidarea celor din altar,
naos, pronaos, pridvor, valoarea proiectului rămânând aceeaşi490.

Valoarea devizului, Consiliului Culturii şi Educaţiei Socialiste, Direcţia
Patrimoniului Cultural Naţional, proiect MD 95/1976 faza PE parţial, cu pri-
vire la corpul de chilii Nord din cadrul ansamblului de la fosta Mănăstire
Văcăreşti, era estimată la suma de 3.550,1 lei şi cuprindea lucrări de arhitec-
tură, de rezistenţă, la instalaţiile sanitare, instalaţiile electrice şi instalaţiile
de încălzire. Într-o primă fază proiectul de deviz pentru arhitectură şi rezis-
tenţă la chiliile din partea de Nord a ansamblului Văcăreşti a fost estimat la
2.585,0 lei, având ca la recapitulaţii valoarea să se ridice la 3.550,1 lei491.

În urma cutremurului de la 4 martie 1977, Mănăstirea Văcăreşti avea
să sufere noi deteriorări şi chiar prăbuşiri ale unor părţi din clădiri. Din
cauza aceasta, în conformitate cu noile funcţiuni indicate de conducerea su-

488 AINMI, Fond DMI, Dosar 2328/1976.
489 AINMI, Fond DMI, Dosar 2329/1976.
490 „Această acţiune corespunde celor prevăzute în procesul verbal nr. 10 al şedinţei de

avizare din 27.08.76 unde este menţionată necesitatea unor lucrări de restaurare a picturilor mu-
rale din paraclis premergătoare restaurării arhitecturii. Pentru dezafectarea turlei paraclisului,
element reconstruit în secolul al XIX-lea s-a cerut «extragerea frescei, care în continuare se va con-
solida şi restaura în vederea expunerii într-un muzeu». Menţionăm că devizul anexat prezentei
piese se referă numai la lucrările de consolidare, care constituie o primă etapă a lucrărilor de res-
taurare integrală, urmând ca punerea în valoare a întregului ansamblu pictural să se efectueze
după încheierea lucrărilor de restaurare a arhitecturii paraclisului Mănăstirii Văcăreşti”- (fragment
Memoriu), AINMI, Fond DMI, Dosar 2304/1966-1976.

491 AINMI, Fond DMI, Dosar 2338/1976.
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perioară a partidului, proiectul avizat la data de 3 martie 1977, cu numărul
92, de către Consiliul Culturii şi Educaţiei Socialiste-CSTE,

„în valoare de 48.000.000, a fost restructurat la valoarea de lei 39.000.000,
pentru a se organiza „Muzeul Culturii vechi româneşti” şi expoziţia per-
manentă „Momente din lupta revoluţionară a poporului român” şi a se re-
vizui soluţia de arhitectură într-o formă mai eficientă şi economicoasă,
renunţându-se totodată la etajul laturii nord din incinta mare, prăbuşit la
seismul din 4 martie 1977”492.

Aşadar, după ce Consiliul Culturii şi Educaţiei Socialiste, Comisia Cen-
trală de Stat a Patrimoniului Cultural Naţional, CSTE pentru monumente şi
de artă, a dat avizul favorabil, nr. 92 din 3 martie 1977, cu privire la docu-
mentaţia pentru lucrările de restaurare şi amenajare a ansamblului fostei Mă-
năstiri Văcăreşti în valoare de 48.000.000 lei, din cauza unui cataclism natural,
cutremurul din 4 martie 1977, s-a revenit asupra acestuia prin avizul nr. 15
din 28 martie 1978, suma diminuându-se cu 9.000.000 lei. Documentaţia su-
pusă avizării la 28 martie 1978 prevedea de această dată următoarele:

„I. În incinta mare vor fi restaurate prin punerea în valoare a aspectului
iniţial, casa domnească, clădirea administrativă (fosta stăreţie), de aseme-
nea laturile de sud, nord şi vest la nivelul parterului, pe latura de vest păs-
trându-se etajul adăugat în secolul al XIX-lea. II. În incinta mică vor fi
păstrate şi consolidate construcţiile perimetrale, aducându-se îmbunătăţiri
funcţionale compartimentării interioarelor, corespunzător noilor desti-
naţii”493.

În suma de 39.000.000 lei erau prevăzute lucrările de cercetare arheo-
logică şi de arhitectură, degajări de ziduri, decapări de tencuieli, restaurare
latura Est (incinta mare), executate în etapa 1974-1977, în valoare de
1.281.200 lei, lucrări de consolidare şi restaurare la Casa Domnească, clădirea
administrativă, laturile de vest şi nord ale incintei mari, inclusiv instalaţiile
interioare şi exterioare, în valoare de 18.000.000 lei, care se propun a se exe-
cuta în etapa 1978-1980; lucrări de consolidare, restaurare şi instalaţii afe-

492 Aviz, nr. 15 din 28 martie 1978, privind documentaţia pentru lucrările de restaurare şi
amenajare a ansamblului Văcăreşti din Bucureşti, AINMI, Fond DMI, Dosar 2331/1977.

493 În conformitate cu documentaţia prezentată, în incinta Mănăstirii Văcăreşti locaţiile
urmau a fi distribuite astfel: „a. Casa domnească, spaţii pentru expunerea unor opere de pictură
(tempera, ulei, frescă), sculptură (piatră, lemn), arte decorative (mobilier, metal, broderii, ţesături),
aparţinând culturii vechi româneşti; b. Clădirea administrativă, spaţii pentru expunera de ma-
nuscrise, cărţi rare şi tipărituri româneşti şi străine; c. Latura de est a incintei mari (galeriile arcate),
spaţii pentru expunerea unor piese de epigrafie greacă şi latină şi inscripţii feudale româneşti; 
d. Biserica şi paraclisul, spaţii pentru expunerea unor colecţii de icoane şi machete ale unor im-
portante monumente de arhitectură din România”, AINMI, Fond DMI, Dosar 2331/1977.
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rente celorlalte obiecte componente ale ansamblului: incinta mică, latura sud
incinta mare, biserică, paraclis, amenajări interioare şi exterioare, care vor fi
executate într-o etapă viitoare494.

Pe şantierul de la fosta Mănăstire Văcăreşti, în cursul practicii de pro-
ducţie au efectuat lucrări de finisaj la tencuieli speciale, pardoseli de piatră,
izolaţii hidrofuge, lucrări de corectare de parament, reconstituiri de profile
de cărămidă şi de pietrărie de studenţii de la Institutul de arhitectură „Ion
Mincu” din Bucureşti495. Conform referatului din 15 decembrie 1976, tâmpla
bisericii de la Mănăstirea Văcăreşti urma să fie demontată şi, conform rezo-
luţiilor de pe referat, mutată la Plumbuita, aici urmând a fi adusă o altă tâm-
plă de o valoare mai mare496.

Prin nota informativă dată de Dobrescu Corneliu, Rotman Liviu şi Ro-
taru Lucian putem afla ce activităţi au avut loc la Şantierul Văcăreşti în pe-
rioada august-septembrie 1976, la Galeriile Arcate:

„finisaje la scara de acces la etaj, tencuirea coloanelor de la parter, montarea
glafurilor ferestrelor de la etaj; la Stăreţie: demolarea zidurilor interioare
şi desfacerea pardoselii; la paraclis: montarea schelei pentru executarea lu-
crărilor de consolidare pictură; în incinta mică: montarea schelei şi deca-
parea de tencuieli exterioare; cercetări arheologice ca urmare a hotărârii
Consiliului Ştiinţific Tehnico-Economic pentru monumentele istorice”497.

Conform procesului verbal nr. 10 din 27 august 1976 al şedinţei de avi-
zare a Consiliului Ştiinţific Tehnico-Economic pentru monumente istorice
şi de artă, pe ordinea de zi au fost trecute şi informările privind vizita con-
ducerii de partid la ansamblul Văcăreşti, stadiul cercetărilor arheologice,
avizarea PE Paraclis, avizarea PE Biserică, diverse consultări498. În urma vi-
zitei conducerii de partid s-a hotărât „ca toate construcţiile existente ale an-

494 AINMI, Fond DMI, Dosar 2331/1977.
495 Conform Minutei încheiată la data de 8.06.1976, privind practica de producţie a stu-

denţilor anului 2 al Institutului de Arhitectură „Ion Mincu” din Bucureşti pe şantierul Văcăreşti,
AINMI, Fond DMI, Dosar 2339/1976-1982.

496 „În procesul de restaurare a «Bisericii» din ansamblul Văcăreşti a apărut necesitatea
urgentă a demontării şi depozitării tâmplei. Ca urmare vă rog să binevoiţi a dispune măsurile pe
care le consideraţi necesare în acest sens, având în vedere şi destinaţia finală a obiectivului, pre-
cum şi calitatea artistică scăzută a tâmplei. (semnează, Sef proiect, arh. S. Ignat)”. Pe acest referat
a fost aşezată la 16 decembrie 1976 următoarea rezoluţe „Întrucât DPCN nu dispune de personalul
ce ar putea efectua operaţii de demontare-remontare a tâmplei, propun ca (sub supraveghera
unui cunoscător, ori restaurator) - în cazul unei hotărâri pozitive - beneficiarul de destinaţie (Pa-
triarhia, Departamentul Cultelor) să se oblige prin atelierul [..indescifrabil..] de la Plumbuita să
demonteze catapeteasma ce va urma să [...indescifrabil...] şi să monteze la Complexul Văcăreşti
tâmple asupra căreia se va cădea de acord”, AINMI, Fond DMI, Dosar 2304/1966-1976.

497 AINMI, Fond DMI, Dosar 2304/1966-1976.
498 AINMI, Fond DMI, Dosar 2304/1966-1976.
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samblului să fie păstrate şi puse în valoare”, urmând să fie înfiinţat aici un
muzeu al mişcării muncitoreşti499.

O notă a PCR, Comitetul Central500, cu nr. 2945/2220, din 16 iunie 1976,
adresată lui Dumitru Popescu, confirma aprobarea Secretariatului CC al
PCR cu privire la modul de folosinţă a spaţiului din complexul monumental
Văcăreşti, făcând menţiunea ca denumirea şi tematica muzeului să fie revă-
zute în spiritul indicaţiilor date în şedinţă şi prezentate conducerii partidu-
lui. Nota privind modul de folosinţă a Complexului monumental Văcăreşti
la care se face aluzie fusese înregistrată la Cancelaria CC al PCR cu nr.
2220/10 mai 1976 şi redactată la 5 mai 1976 anunţând că la Văcăreşti, potrivit
hotărârii Secretarului CC al PCR, au început lucrările de restaurare folo-
sindu-se munca patriotică şi, conform consultărilor care au avut loc cu Uni-
unea Tineretului Comunist, Ministerul Turismului, Uniunea Centrală a
Cooperativelor Meşteşugăreşti, CENTROCOOP, Comitetul de cultură şi
educaţie socialistă al municipiului Bucureşti, prin consultarea cu specialişti,
era înaintat spre aprobare următorul mod de folosire al complexului:

„1. În laturile de nord, vest şi sud ale incintei mari să fie instalat muzeul
de artă bisericească din România […]. Se va pune un accent deosebit pe
romanitatea creştinismului din ţara noastră […]. 2. Latura de est a incintei
mari, cuprinzând vechea reşedinţă domnească, stăreţia şi galeria arcată să
fie destinat unor funcţiuni de reprezentare, precum şi pentru vizitare. În
acest sens Casa domnească să fie amenajată ca o reşedinţă de epocă, cu
mobilier stil şi cu opere de artă decorativă. În stăreţie să se reconstituie bi-
blioteca de la Văcăreşti […]. 3. Biserica se amenajează ca spaţiu de expu-
nere muzeistică precum şi pentru audiţii de muzică veche românească. 4.
În incinta mică, pe latura nord şi jumătate din latura de vest, vor fi instalate
atelierele şi laboratoarele de restaurare a operelor din patrimoniul cultural
naţional, prevăzute a se înfiinţa conform legii nr. 63/1974 […]. 5. În incinta
mică, pe jumătate din latura de vest şi pe latura de sud, vor fi instalate ate-
liere de producţie artizanală, precum şi spaţii comerciale cu magazine de
artă populară şi artizanat, librărie de artă, cofetărie şi restaurant”501.

O situaţie destul de ciudată s-a întâmplat în decursul lunii octombrie
a anului 1976 când, printr-o decizie destul de curioasă, arh. Liliana Bilciu-

499 Pentru a funcţiona în condiţii optime, muzeul era distribuit astfel: „Incinta mare: Casa
Domnească - funcţiune de reprezentare; Stăreţia - muzeu de carte veche; Paraclisul - sală de audiţii
la etaj şi muzeu tezaur la parter; Galeriile Arcate - corp de legătură - lapidariu; Biserica - muzeu
de icoane; Chilii nord şi nord-vest - muzeu al culturii vechi româneşti; Chilii sud împreună cu
construcţiile existente mai noi - lapidariu; Chilii sud-vest – administraţie. Incinta mică: Chilii nord
şi nord - vest laborartoare DPCN; Chilii sud-vest - muzeu al mişcării muncitoreşti; Chilii sud -
expoziţie cu caracter temporar cu diverse tematici”, AINMI, Fond DMI, Dosar 2304/1966-1976.

500 AINMI, Fond DMI, Dosar 2321/1974-1983.
501 AINMI, Fond DMI, Dosar 2321/1974-1983.
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rescu, şefa de proiectare de la şantierul Văcăreşti, a fost înlocuită502 la data
de 25 mai 1977, fiind numit în locul ei arh. Auner N. Decizia a fost destul de
neobişnuită, ţinând cont de rolul pe care îl jucase această arhitectă în reali-
zarea întregii documentaţii şi conducerea proiectelor din anii 1973-1976 de
la şantierul Mănăstirii Văcăreşti. Prin referatul arh. Auner N., datat 22 iunie
1976 şi înregistrat la CCES, DPCN, cu numărul 6861 din aceeaşi zi, se cerea
predarea originalelor releveului ansamblului şi a bisericii Văcăreşti. Era
adresat directorului DPCN503, cu rezoluţia:

„În colectivul operativ de conducere din 22.06.1976 s-a hotărât: în caz că
până la ora 16,00 din 23.06.1976 nu vor fi predate de către tov. L. Bilciu-
rescu toate documentaţiile privind ansamblul de la Văcăreşti va fi sancţio-
nată cu avertisment”.

În ceea ce priveşte această situaţie, ne lămureşte nota arh. Liliana Bil-
ciurescu, din data de 23 iunie 1976504, şi înregistrată la Direcţia Patrimoniului
Cultural Naţional cu numărul 6929 din aceeaşi zi. Această Notă se voia a fi
un răspuns la referatul arhitectului Auner N. înregistrat cu numărul
6861/22.06.1976 şi a rezoluţiei (somaţiei) date de Vasile Drăguţ în urma
şedinţei colectivului operativ de conducere din data de 22.06.1976. Arh. Li-
liana Bilciurescu se justifica astfel:

„În decembrie 1975, colectivul de proiectare de la Văcăreşti a fost mutat
de la Văcăreşti şi desfiinţat. Ca urmare a acestui fapt, în vederea păstrării
pe mai departe, documentaţiile originale referitoare la Ans. Văcăreşti, au
fost depuse la arhivă. În 24 mai 1976 a apărut decizia DPCN nr. 42 prin
care sunt numiţi şeful de proiect, arh. Auner N. şi cei şase şefi de colective.
Începând de la această dată am predat arh. Auner N. şi arh. S. Ignat docu-
mentaţiile de releveu solicitate […], semnalând totodată că originalele do-
cumentaţiilor se află la arhivă. Întrucât au survenit referatul şi şedinţele,
sus-numite, am preluat de la arhivă planşele originale solicitate, şi le pre-
dau după cum urmează”505.

502 Procesul Verbal de predare-primire încheiat la data de 15 octombrie 1976 între Arh. Li-
liana Bilciurescu şi arh. N. Auner (AINMI, Fond DMI, Dosar 2339/1976-1982).

503 „Subsemnatul Auner N., arhitect la serviciul de proiectare din cadrul DPCN, vă aduc
la cunoştinţă următoarele: Începând cu 25 mai a.c., data numirii mele ca şef de proiect complex
pentru ansamblul Văcăreşti şi a înfiinţării noului colectiv de proiectare, am avut de întâmpinat o
serie de greutăţi legate de refuzul de colaborare directă al tov. Arh. Bilciurescu, cea mai gravă si-
tuaţie devenind din lipsa originalelor releveului ansamblului şi a acelora privind biserica Văcă-
reşti, piese fără de care este imposibilă redactarea proiectelor de execuţie eşalonate în prima
etapă”, AINMI, Fond DMI, Dosar 23221/1974-1983.

504 AINMI, Fond DMI, Dosar 23221/1974-1983.
505 Documentaţia predată de arh. Liliana Bilciurescu cuprindea: „relevee: faţadă exterioară

Sud incintă mare inclusiv stăreţia, faţadă interioară Sud incintă mare inclusiv stăreţia, plan parter
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O nouă somaţie venită pe aceeaşi adresă şi nume, arh. Liliana Bilciu-
rescu, o reprezintă Nota internă506 din 5.10.1976 semnată de acelaşi arh. Auner
N., prin care cerea trimiterea din partea arh. Liliana Bilciurescu a „detaliilor
de execuţie necesare terminării lucrărilor la galeriile arcate” în care se amintea
şi de neprimirea dispoziţiei de şantier ce trebuia să sosească în urma şedinţei
din 10 septembrie 1976 şi i se cerea în continuare arh. Liliana Bilciurescu

„să luaţi legătura cu specialiştii respectivi în reducerea redactării de ur-
genţă a datelor de execuţie. Menţionez că vă faceţi răspunzătoare de întâr-
zierea lucrului nefiind autorizat să dau dispoziţii de şantier în domeniul
rezistenţei construcţiilor”507.

Vicepreşedintele Comitetului Central al Partidului Comunist Român,
Ioan Jinga, anunţa Comitetul Pentru Consiliile Populare, pe vicepreşedinte,
Ing. R. Dragomirescu, prin nota nr. 5195/4701, din 24 noiembrie 1976, privitor
la modalităţile de realizare ale lucrărilor de proiectare şi execuţie la restaura-
rea ansamblului Văcăreşti-Bucureşti, nominalizarea Institutului de Cercetări
şi Proiectări pentru Sistematizare de Locuinţe şi Gospodărire Comunală508.

Dacă 100 de ani în care a funcţionat la Mănăstirea Văcăreşti Peniten-
ciarul Bucureşti nu au fost suficienţi pentru defăimarea acestui Sfânt lăcaş,
la 27 februarie 1976, Intreprinderea Turism, Hoteluri şi Restaurante Bucureşti
prin Serviciul Tehnic-Investiţii trimitea spre avizare Direcţiei Monumentelor Is-
torice şi de Artă tema de proiectare împreună cu planurile zonei pentru a
amenaja la Mănăstirea Văcăreşti un restaurant. Se propunea astfel ca în in-
cinta I şi II, aripa dinspre Piaţa Sudului din incinta ansamblului Văcăreşti,
să se amenajeze o unitate de alimentaţie publică cu specificul de restaurant
de epocă. Astfel, conform proiectului, trebuiau să fie amenajate aici: o bucă-
tărie, bufet, bar-băuturi, spălător de veselă şi pahare, spălător de vase de bu-
cătărie, depozit carne-cameră frigorifică, depozit zarzavat, depozit băuturi,
depozit coloniale, depozit ambalaje, cameră gunoi, salon principal, garde-

incintă mare latura Sud, plan etaj spital, plan parter stăreţie, plan etaj stăreţie, plan parter latura
Nord incinta mică, plan etaj latura Nord incinta mică, faţadă exterioară latura Nord incinta mică,
faţadă interioară latura Nord incinta mică, plan parter latura Sud incinta mică, plan etaj latura
Sud incinta mică, faţada interioară latura Sud incinta mică, faţada exterioară latura Sud incinta
mică, plan parter latura Vest incinta mică, plan etaj latura Vest incinta mică, faţadă interioară la-
tura Vest. Incinta mică, faţadă exterioară latura Vest. Incinta mică, plan parter latura Vest. Incinta
mare, plan etaj latura Vest. Incinta mare, faţadă interioară latura Vest. Incinta mare, faţadă exte-
rioară latura Vest. Incinta mare, biserică faţada răsărit, biserică faţada Vest, biserică secţie trans-
versală pronaos, biserică secţie desfăşurare naos, biserică secţie transversală, biserică faţada de
miazăzi, biserică plan, biserică faţada de miazănoapte, biserică secţie longitudinală”, AINMI,
Fond DMI, Dosar 2321/1974-1983.

506 AINMI, Fond DMI, Dosar 2321/1974-1983.
507 AINMI, Fond DMI, Dosar 2321/1974-1983.
508 AINMI, Fond DMI, Dosar 2321/1974-1983.
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robă, grupuri sanitare, 4 salonaşe, costul total al acestei investiţii fiind de
1.760.000 lei pe o suprafaţă de 1.200 m2, totul cu o capacitate de 100 locuri.
În mod hilar, proiectul preconiza şi încasările care se vor face de către bene-
ficiar şi chiar venitul net care urma a fi obţinut. În ziua de 2 iulie 1976, arh.
Cristian Moisescu scria către ITHR Bucureşti „Referitor la ansamblul Văcă-
reşti vă transmitem propunerea noastră privind amenajarea spaţiului repar-
tizat Ministerului Turismului conform Notei Cancelariei CC-PCR”, iar în
data de 5 iulie 1976, ITHR Bucureşti răspundea, prin adresa nr. 10928, Di-
recţiei Patrimoniului Cultural Naţional

„Urmare adresei prin care ne transmiteţi propunerea Dvs., privind ame-
najarea unei zone pentru alimentaţia publică în ansamblul Văcăreşti, vă
rugăm a ne trimite copie xerox după Nota Cancelariei CC al PCR la care
vă referiţi şi care nu a fost primită nici de Ministerul Turismului, nici de
ITHR Bucureşti. De asemenea, propunerea Dvs. trebuie completată şi în-
soţită de un plan general din care să rezulte: accesul la spaţiul repartizat,
destinaţia spaţiilor învecinate, zona de parcare, asigurarea cu utilităţi (apă,
canalizare, curent electric, încălzire centrală, gaze etc.)”509.

Acest proiect avea să nu fie pus în aplicare, deoarece la 24 iunie 1976,
prin adresa 10629, trimisă de ITHR Bucureşti Direcţiei Patrimoniului Cul-
tural Naţional se menţiona:

„Cu adresa nr. 2782 înregistrată la Dvs. la nr. 2092/27 februarie 1976, v-am
remis spre avizare tema de proiectare împreună cu planurile respective pen-
tru amenajarea restaurantului din cadrul ansamblului Văcăreşti. Tema de
proiectare şi propunerile de amenajare au fost întocmite pentru zona ce ni s-
a afectat pentru această activitate, la şedinţa de colaborare ţinută la faţa locu-
lui. Interesându-ne de rezultatul avizării, ni s-au pus la dispoziţie la data de
23 iunie 1976 alte planuri ale ansamblului din care rezultă că se afectează pen-
tru alimentaţie publică cu totul altă zonă decât cea stabilită iniţial. Analizând
noua situaţie, vă comunicăm că porţiunea din clădire ce ni se oferă acum, nu
se pretează sub nici o formă amenajării unui restaurant cu bucătăriile aferente
care să corespundă normelor în vigoare pentru alimentaţie publică şi ca atare
vă comunicăm că întreprinderea noastră renunţă la acest obiectiv. (semnează:
Director Adjunct C. Donescu, Şef Serviciu arh. Dan Dîrzu)”.

O ieşire deosebit de inteligentă a Direcţiei Monumentelor Istorice din
această problemă care a obligat Ministerul Turismului să renunţe la acest
proiect510. Consiliul de Stat al Republicii Socialiste România, la 4 martie 1977,
a emis decretul privind restaurarea şi punerea în valoare a ansamblului fos-

509 AINMI, Fond DMI, Dosar 2321/1974-1983.
510 AINMI, Fond DMI, Dosar 2321/1974-1983.
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tei Mănăstiri Văcăreşti, din Bucureşti, decretul fiind semnat de Nicolae
Ceauşescu, Preşedintele RSR511.

La 23 februarie 1977, comisia de avizare şi-a dat acordul pentru res-
taurarea şi amenajarea muzeului, valoarea devizului fiind de 48.000.000 lei
în care nu se prevedeau costurile pentru dotări şi aparataj ştiinţific necesar
organizării expunerii muzeale şi a utilării pentru laboratoare şi ateliere de
restaurare512. Din data de 3 martie 1977 este cunoscută Nota privind organi-
zarea, în complexul arhitectural Văcăreşti, a „Muzeului culturii vechi româ-
neşti” şi a expoziţiei memoriale „Momente din lupta revoluţionară a
poporului român”513. La primul capitol se prevedea organizarea la Văcăreşti
a unui muzeu al culturii vechi româneşti, mediul de aici fiind foarte adecvat
pentru acest lucru, unde cultura veche românească urma să fie prezentată
sub toate formele de manifestare. Pentru deschiderea la timp a acestui
muzeu se cerea ca amenajarea să decurgă în acelaşi timp cu lucrările de res-
taurare a complexului. Pentru Expoziţia „Momente din lupta revoluţionară
a poporului român”, în capitolul doi se propunea rememorarea istorică a
ceea ce a însemnat Puşcăria Văcăreşti din anul 1865 până în 1940, când aici
a fost încarcerat şi Nicolae Ceauşescu514.

După cutremurul din 1977 au fost supuse spre aprobare lui Nicolae
Ceauşescu de către Consiliul Culturii şi Educaţiei Socialiste modalităţile de
restaurare şi amenajare a ansamblului arhitectural Văcăreşti, precum şi or-
ganizarea – în incinta acestui complex – a Muzeului culturii vechi româneşti şi
a expoziţiei memoriale Momente din lupta revoluţionară a poporului român515.

511 Din documentul pe care l-am aflat în Arhiva Direcţiei Monumentelor Istorice nu ne
putem da seama dacă acest decret a fost vreodată pus în vigoare sau dacă el a ajuns vreodată pe
masa lui Ceauşescu spre semnare. Documentul nostru nu este semnat, în schimb el având toate
vizele necesare spre abrogare. La articolul 1 se aprobau lucrările de restaurare în valoare de
48.000.000 lei, urmând ca ansamblul să fie dat în folosinţă în aprilie 1980. Articolul 2 prevedea
cine se va ocupa de proiectele necesare lucrărilor. Articolul 3 urmărea gestionarea lucrărilor care
trebuiau executate eşalonat. Articolele 4, 5, 6 prevedeau cum vor avea loc suvenţiile şi cine se va
ocupa de aprovizionarea cu materiale, AINMI, Fond DMI, Dosar 2321/1974-1983.

512 AINMI, Fond DMI, Dosar 2321/1974-1983.
513 AINMI, Fond DMI, Dosar 2321/1974-1983.
514 AINMI, Fond DMI, Dosar 2321/1974-1983.
515 Tematica „Muzeului culturii vechi româneşti” urmărea în primul rând „Premisele for-

mării culturii vechi româneşti; Afirmarea plenară a culturii româneşti în condiţiile luptei pentru
independenţă şi unitate (sec. XV-XVI); Apogeul culturii româneşti medievale (sec. XVII-XVIII),
înscrierea spiritualităţii româneşti în orizontul cultural european. Epoca lui Constantin Brânco-
veanu; şi Cultura românească, factor activ în procesul de formare a conştiinţei naţionale (sec.
XVIII-XIX)”. Pentru tematica expoziţiei „Momente din lupta revoluţionară a poporului român”
se urmărea „Revoluţia de la 1848, expresie a luptei pentru unitate, progres şi independenţă, primii
luptători politici întemniţaţi la Văcăreşti după înnăbuşirea revoluţiei, cum ar fi C.A. Rosetti şi
Popa Şapcă; Organizarea în 1861 a unei secţii de deţinuţi politici, urmată de transformarea între-
gului complex în penitenciar, în 1865; Intensificarea mişcărilor social-politice din România în a
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În documentaţie se prevedea revenirea la formele originale ale principalelor
clădiri care compuneau complexul de la Văcăreşti (Casa domnească, Stăreţie,
biserică şi latura de est cu paraclisul) pentru celelalte clădiri fiind adoptat
principiul restaurării istorice. Spaţiile erau distribuite astfel: în incinta mare
erau prevăzute spaţiile de expoziţie şi prezentare, destinate publicului, în
suprafaţă totală de 4.440 m2, în incinta mică spaţiile rezervate pentru labo-
ratoarele de restaurare, conservare şi valorificarea patrimoniului, în supra-
faţă de 2.100 m2, iar construcţiile exterioare incintei erau destinate pentru
atelierele de restaurare a obiectelor de artă din piatră şi marmură. Devizul
se ridica la valoarea de 49.000.000 lei şi fusese avizat de Consiliul ştiinţific şi
tehnico-economic pentru monumentele istorice şi de artă al Consiliului Culturii şi
Educaţiei Socialiste, la 23 februarie 1977. Conform celor relatate în această
propunere, până la data respectivă fuseseră executate:

„lucrările de cercetare arheologică şi de arhitectură, degajări de ziduri şi
decapări de tencuieli, în valoare de 580.000 lei, precum şi restaurarea laturii
de est a incintei mari în valoare de 2.087.000 lei. Au fost alocate, totodată,
lucrări de restaurare atât pe latura de nord, însumând 50.000 lei, cât şi în
paraclis, în valoare de 70.000 lei, precum şi lucrări de organizare de şantier,
însumând 350.000 lei”516.

Proiectele de execuţie pentru lucrările de arhitectură şi rezistenţă
urmau a fi realizate de Direcţia Patrimoniului Cultural Naţional, acesta fiind
şi proiectantul general al lucrărilor, iar în ceea ce priveşte proiectele pentru
instalaţiile electrice şi termice urmau a fi executate de Institutul de Cercetări
şi Proiectări pentru Sistematizare, locuinţe şi gospodărie comunală, Uniunea Ar-
hitecţilor şi Institutul „Ion Mincu” care asigurau şi proiectele de amenajare a
microsintezei şi cele de sistematizare verticală. Până la data când a fost re-
dactată această notă (propunere), documentaţia, în valoare de 3.500.000 lei,
fusese epuizată şi se cerea ca să fie aprobată toată suma documentaţiei care
se ridica la 49.000.000 lei. Pentru acest lucru a fost anexată la această docu-
mentaţie şi un proiect de decret prezidenţial. Din totalul sumei de 11.500.000

doua jumătate a secolului al XIX-lea şi începutul secolului XX, Văcăreştiul văzut ca un simbol al
tăriei şi dârzeniei revoluţionare prezentate de luptătorii întemniţaţi aici; Lupta maselor populare
conduse de PCR pentru apărarea independenţei şi integrităţii teritoriale a României, pentru de-
mocraţie, împotriva reacţiunii interne şi externe (1921-1944), Contribuţia poporului român pe
plan politic, diplomatic şi militar la lupta antifascistă; O prezenţă istorică-tovarăşul Nicolae
Ceauşescu la Văcăreşti (1940); Transformarea fostului penitenciar, din iniţiativa tovarăşului
 Nicolae Ceauşescu, într-un complex cultural educativ de permanentă evocare a trecutului de
luptă dârză şi strălucită creaţie spirituală. Restaurarea complexului Văcăreşti şi darea în circuitul
public, expresie a politicii partidului de valorificare atentă a moştenirii trecutului”, AINMI, Fond
DMI, Dosar 2321/1974-1983.

516 AINMI, Fond DMI, Dosar 2321/1974-1983.
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lei, ce reprezenta manopera, se cerea ca obiectivul să fie pus la timp în
funcţiune (trimestrul IV al anului 1980), să fie aprobate 7.000.000 lei din ma-
nopera calificată, iar 3.000.000 lei din manopera necalificată, urmând ca
500.000 lei din manopera calificată să fie asigurate în mod obştesc, de către
UTC, UGSR şi Ministerul Educaţiei şi Învăţământului. Pentru organizarea
muzeului a fost anexată documentului o notă spre aprobare, cu tematica şi
propunerile de utilizare a spaţiilor, conform căreia trebuia constituit colec-
tivul de muzeografi şi conservatori care urmau a identifica patrimoniul mu-
zeal. Întreprinderea care urma să asigure coordonarea şi execuţia de
specialitate a amenajărilor muzeistice era Întreprinderea de stat „Decora-
tiva”, finanţarea fiind făcută de Consiliul Popular al Municipiului Bucu-
reşti517. Coordonarea şi restaurarea picturilor murale ale bisericii şi
paraclisului urmau a fi executate conform documentaţiei de către studenţii
şi cadrele didactice ale Institutului de arte plastice „Nicolae Grigorescu”, iar co-
ordonarea acestora şi a lucrărilor de restaurare a întregului ansamblu de
către Direcţia patrimoniului cultural naţional. Pentru noua amenajare şi dotare
a Mănăstirii Văcăreşti beneficiarii acestor spaţii urmau să întocmească do-
cumentaţiile necesare finanţării. Din totalul suprafeţei de 6.700 m2, „Muzeu-
lui culturii vechi româneşti” şi expoziţiei „Momente din lupta revoluţionară
a poporului român” i se acordau 4.600 m2, urmând ca laboratoarele de res-
taurare şi conservare să ocupe o suprafaţă de 1.650 m2, iar atelierele de exe-
cuţie a copiilor şi replicilor o suprafaţă de 450 m2. Această documentaţie este
însoţită şi de o expunere de motive şi un proiect de decret al Consiliului de
Stat al Republicii Socialiste România, cu privire la continuarea lucrărilor de
restaurare a Ansamblului Văcăreşti518. Decretul Consiliul de Stat al RSR pre-
vedea continuarea lucrărilor de restaurare a ansamblului de la Văcăreşti, în-
treaga documentaţie fiind semnată de Miu Dobrescu, Preşedintele Consiliului
Culturii şi Educaţiei Socialiste, Paul Niculescu, Ministrul Finanţelor, Ion
Dincă, Preşedintele Comitetului Executiv al Consiliului Popular al Munici-
piului Bucureşti, Ion Traian Ştefănescu, Prim-Secretar al Comitetului Central

517 AINMI, Fond DMI, Dosar 2321/1974-1983.
518 Acest decret cuprindea „art. 1 Se aprobă continuarea lucrărilor de restaurare a Ansam-

blului Văcăreşti din Bucureşti, în valoare totală de 29.000 lei, din care 3.000 mii lei în anul 1978 şi
21.800 lei în anul 1979. Darea în folosinţă a construcţiilor restaurate aferente întregului ansamblu
se va face la 31 decembrie 1979. art. 2 Proiectarea şi executarea lucrărilor de restaurare, care se
vor realiza concomitent, se vor efectua de unităţile de proiectare, construcţii şi reparaţii ale Con-
siliului popular al municipiului Bucureşti. Art. 3 Se autorizează Consiliul Culturii şi Educaţiei
Socialiste să aprobe documentaţiile de execuţie a lucrărilor de reparaţii, construcţii şi instalaţii
ale Ansamblului Văcăreşti până la limita sumei prevăzute la art. 1 din prezentul decret. Art. 4
Fondul de reparaţii capitale aferent lucrărilor de restaurare se va asigura din planul economic şi
planul de cheltuieli ale Consiliului Culturii şi Educaţiei Socialiste aprobate pe anii 1978 şi 1979”,
AINMI, Fond DMI, Dosar 2321/1974-1983.
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al Uniunii Tineretului Comunist, Ministru al Tineretului, în dreptul lui Ilie
Verdeţ, Preşedintele Comitetului de Stat al Planificării, Ioan Ceterchi,
Preşedintele Consiliului Legislativ, şi Mircea Georgescu, Inspector General de
Stat pentru Investiţii-Construcţii, neexistând semnături.

După cutremurul din 1977 ansamblul de la Mănăstirea Văcăreşti a fost
părăsit, iar tot în acest an DMI a fost desfiinţată. Acum a început şi acţiunea
de refacere şi modernizare a noului centru politico-administrativ, având în
centru vestita Casă a Poporului519.

Un ultim document aflat în Arhiva Direcţiei Monumentelor Istorice,
subliniind unele propuneri pentru amenajarea şi valorificarea ansamblului
Văcăreşti din Bucureşti, precum şi lucrările de consolidare-conservare ne-
cesare, datează din anul 1983, luna februarie, şi menţionează că după luna
martie a anului 1977 activitatea şantierului a fost extrem de redusă, forţele
fiind concentrate asupra obiectivelor din Bucureşti afectate de seism. În seis-
mul de la 4 martie 1977 monumentul a fost grav avariat, etajul chiliilor de
nord din incinta mare s-a prăbuşit, biserica a suferit deteriorări, turlele ce-
dând din cauza efectului de torsiune. La sistarea lucrărilor din decembrie
1977 starea de degradare a obiectivelor aflate în curs de execuţie sau avariate
de cutremur s-a accentuat, un imperativ constituindu-l stoparea acestui pro-
ces de degradare. Se propunea, de asemenea, reluarea lucrărilor pe etape
pentru realizarea funcţionării aici a unui Complex Cultural, Economic şi Tu-
ristic ce urma a îngloba Colecţia Naţională de Artă Populară, Biblioteca Stolni-
cului Cantacuzino, spaţiu de audiţii şi concerte, spaţii de producţie
meşteşugărească, spaţiu de vânzare pentru obiecte de artă populară de va-
loare deosebită, realizate de meşteri populari contemporani, spaţii de ali-
mentaţie publică, spaţii pentru activităţi cu publicul şi spectacol în aer liber,
toate acestea detaliate într-un studiu şi contrasemnate de Gheorghe Pană,
Prim Secretar şi Suzana Gâdea, Preşedinte, la data de 9 februarie 1983. Pe
lângă acestea, anexa 1 a documentului prevedea structurarea Colecţiei Naţio-
nale de Artă în creaţie artistică populară, creaţie artistică populară în relaţiile

519 „Timpul trecea fără să anunţe în niciun fel dezastrul de mai târziu. Cutremurul din 4
martie 1977 a zguduit din temelii Bucureştiul. Atunci au încolţit gânduri diabolice în mintea tot
mai exaltată de adulaţie şi putere a lui Ceauşescu. În 1977 a fost desfiinţată DMI lăsând pradă
ambiţiilor şi inculturii prezidenţiale întregul patrimoniu arhitectural al ţării. În vanitatea faraonică
de a lăsa posterităţii, în numele socialismului victorios, propriile lor creaţii, Ceauşescu şi suita sa
au îndreptat tăvălugul buldozerelor spre mari suprafeţe ale oraşului cu monumentele lor istorice
şi arhitecturale cu tot. O frenezie a prezentării de machete, de proiecte, de trasări de axe cu jaloane
şi baloane, demolări precipitate, distrugeri şi translări de biserici şi mănăstiri, prefigurau vastul
teritoriu urban ce urma să fie distrus şi pe care începea să se contureze noul centru politico-ad-
ministrativ având ca reper principal monstruoasa Casă a Poporului”, Gheorghe LEAHU, Distru-
gerea..., pp. 51-53.
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om-natură şi om-societate, tehnică şi artă, arta populară pe harta ţării, stilul
artei populare din România. Anexa 2 se referea la situaţia în care se afla Co-
lecţia Naţională de artă populară din cadrul Muzeului Satului şi de artă populară,
iar ultima anexă, cea de-a treia, cuprindea eşalonarea lucrărilor de restaurare
a ansamblului Văcăreşti din Bucureşti în perioada 1983-1986520. După cum
se poate constata, acest proiect, aşa cum a fost el conceput, putea fi o ultimă
salvare a Mănăstirii Văcăreşti din faţa buldozerelor ce aveau să o dărâme.
Din păcate, şi această ultimă încercare a eşuat, făcând ca în 1984 să înceapă
demolarea monumentului.

Nicolae Ceauşescu, în anul 1977, din cauza opoziţiei Direcţiei Monu-
mentelor Istorice la demolările masive a bisericilor şi clădirilor de patrimoniu
din Bucureşti ce se aflau în grija acestui departament, a decis desfiinţarea
DMI, sarcinile fiind preluate de Muzeul Naţional de Artă al Republicii Socialiste
România. Acest lucru a dus la obţinerea cu uşurinţă a avizelor de demolare
a unor clădiri importante, din Bucureşti şi din ţară, acum nemaiexistând ni-
ciun opozant la proiectele de sistematizare şi modernizare ale celor doi dic-
tatori.

520 AINMI, Fond DMI, Dosar 2321/1974-1983.



CAPITOLUL III

DEMOLAREA MĂNĂSTIRII VĂCĂREŞTI

III.1. Mănăstirea Văcăreşti între anii (1984-1986)
După cutremurul din 4 martie 1977 ansamblul de la Văcăreşti a avut

foarte mult de suferit: o parte din chilii s-au prăbuşit iar biserica, cu toate că a
rămas în picioare, a fost afectată la nivelul turlelor şi a corpului central. În ace-
laşi an, din pricina piedicilor puse de DMI planurilor exagerate ale lui Nicolae
Ceauşescu de demolare şi mutare de clădiri din centrul istoric al Bucureştiului,
cum am mai spus, conducerea ţării a hotărât desfiinţarea acestui for, benefi-
ciarul Mănăstirii Văcăreşti devenind Muzeul de Artă al Republicii Socialiste Ro-
mânia521. Până la dispariţia mănăstirii noul proprietar a încercat să-i găsească
o serie de întrebuinţări522. În ultimii ani de existenţă s-a vrut ca aici să fie mutat
chiar Institutul Teologic din Bucureşti şi Patriarhia Ortodoxă Română523.

În cursul anului 1984 s-a luat hotărârea demolării bisericii Mănăstirii Vă-
căreşti524, datorită turlelor pridvorului grav avariate după cutremurul din 1977
şi a abandonării monumentului, fără să se fi luat măcar măsuri de protejare
sau de continuare a restaurărilor începute. În urma acestei decizii de demolare
a turlelor, gradul de degradare al bisericii s-a accentuat şi datorită lipsei paz-
nicilor, retraşi tocmai cu scopul ca locaşul de cult să fie prădat de ţigani şi hoţi,
mănăstirea fiind jefuită de materialele de construcţii, tâmplărie etc.

521 AINMI, Fond DMI, Dosar 2340/1984-1986; Lidia ANANIA et alii, Bisericile osândite..., pp. 178.
522 „Între anii 1981-1984 se caută alte destinaţii pentru acest ansamblu: muzeu de artă bi-

sericească, complex cultural brâncovenesc, centru ecumenic”, Lidia ANANIA et alii, Bisericile osân-
dite..., pp. 178.

523 „Nu putem trece, însă, cu vederea reluarea atitudinii de prigonire ateistă izbucnită în
vremea Patriarhului Iustin, cu privire la demolarea unor biserici, tentativa de strămutare a Insti-
tutului Teologic Universitar la Căldăruşani, fie la Popeşti-Leordeni sau Văcăreşti şi chiar a
reşedinţei patriarhale... Personal, l-am însoţit pe Patriarhul Iustin la întâlnirea cu Preşedintele
Ceauşescu, pe dealul de la Mănăstirea Văcăreşti, unde se plănuia mutarea Institutului Teologic
şi chiar a reşedinţei patriarhale. Ceauşescu încerca să-l convingă pe Patriarhul Iustin despre «be-
neficiile» acestei strămutări. Patriarhul Iustin, cu demnitate şi categoric, s-a opus acestor tentative
la adresa Bisericii. Ne-am despărţit de Preşedintele care gesticula cu mâna în semn de lichidare
a aşezământului istoric Văcăreşti şi în auzul cuvintelor acestuia: «Vom vedea...». Şi s-a văzut că
Mănăstirea Văcăreşti a fost rasă de pe harta ţării”, Constantin PÂRVU, „Evocare”, în Un stâlp pu-
ternic în vremuri de furtună, Dr. Iustin Moisescu, Mitropolitul Moldovei şi Sucevei (1957-1977), în Teo-
logie şi Viaţă, 1-6/2006, pp. 101-102.
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O echipă formată din ingineri de structuri, trimisă de vicepreşedintele
Primăriei, ing. Nicolae Iordache, la data de 3 decembrie 1984, a verificat re-
zistenţa şi stabilitatea bisericii mari de la Mănăsitirea Văcăreşti, menţionând
în raportul înaintat, printr-o bună intenţie, adevărata stare în care se afla mo-
numentul, nebănuind pe moment că printr-un raport corect întocmit avea să
fie pecetluită pentru totdeauna soarta Văcăreştiului525. Lucrurile aveau să
meargă şi mai departe şi, în ziua de 10 decembrie 1984, a fost numit colectivul
care avea să stabilească starea de uzură în care se găsea biserica, acest colectiv
urmând „să emită actul oficial de acoperire a crimei împotriva patrimoniului,
declanşată din iniţiativa lui Nicolae Ceauşescu la 2 decembrie 1984”526.

Demolarea monumentului a început de fapt, conform mărturiilor ar-
hitectului Gheorghe Leahu, în data de 12 decembrie 1984, zi în care, din dis-
poziţia lui Dumitru Necşoiu au fost dărâmate bolţile chiliilor de pe latura
de vest, precum şi barăcile din prima incintă. În aceeaşi zi, arh. Gheorghe
Leahu a adresat o scrisoare Consiliului Culturii şi Educaţiei Socialiste cu referire
la Complexul Mănăstirii Văcăreşti527. Dacă la începutul anului 1984, Mănăs-

524 În urma unei vizite inopinante la Mănăstirea Văcăreşti a lui Nicolae Ceauşescu alături
de Elena Ceauşescu, Gheorghe Pană, primarul general al Capitalei şi Dumitru Necşoiu, prim-vi-
cepreşedinte al CECPMB au luat hotărârea (2 decembrie 1984) studierii de urgenţă a amplasării
unui nou tribunal exact peste clădirea mănăstirii. Despre acest moment arh. Gheorghe Leahu
scria: „Răspundeam ca arhitect şef de secţie şi proiectant de Piaţa Sudului, Cartierul Berceni, Bd.
Metalurgiei, Calea Văcăreşti, Şoseaua Olteniţei şi Dealul Mărţişorului. Deci sarcina de a îndeplini
indicaţia prezidenţială mi-a revenit mie şi secţiei 4 pe care-o conduceam. Vestea acestei hotărâri
mi-a produs o profundă tulburare […]. Ceea ce noi proiectanţii ne făceam până la exasperare că
nu pricepem, ne-a lămurit atunci Necşoiu. El a reluat că, la data de 2 decembrie 1984, «tovarăşul»,
şi «tovarăşa», primarul general al Capitalei, Gheorghe Pană, şi el, Necşoiu, au fost la Văcăreşti
unde s-au hotărât următoarele opt puncte: 1. Să se demoleze biserica; 2. Să dispară aripile laterale
din incinta domnească; Să se reducă la jumătate înălţimea turnului de intrare în incinta dom-
nească prin demolare parţială; 4. Să se dezafecteze, demontându-se, toate barăcile adăugate în
timpul funcţionării închisorii; 5. Să se păstreze integral prima incintă; 6. Să se păstreze eventual
construcţiile de pe latura de est a ansamblului, adică Palatul Domnesc, Paraclisul, Stăreţia şi
 Loggia; 7. Noile construcţii să nu depăşească înălţimea de parter şi un etaj; 8. Noile construcţii să
nu depăşească conturul zidurilor exterioare ale mănăstirii. Aceste opt puncte aparent simple date
de temă obligau în mod diabolic să se demoleze întreaga mănăstire”, Gheorghe LEAHU, Distruge-
rea..., pp. 54, 62.

525 „Raportul semnat de inginerii Badea Dragoş şi Vasilache Vladimir (nesemnat de direc-
torul tehnic al IPB, Pop Gabriela) consemna la punctul 4 că „prin crăpăturile produse în ziduri şi
bolţi, construcţia este fragmentată în patru părţi”, iar la punctul 5 „sub aspectul rezistenţei şi sta-
bilităţii, construcţia nu prezintă în starea actuală siguranţa necesară la încărcări gravitaţionale şi
acţiuni de tip seismic”. Profesionişti competenţi şi de înaltă ţinută morală, cei doi ingineri de re-
zistenţă şi-au exprimat cu răspundere şi corect punctul de vedere tehnic neintuind că în mod per-
fid acest raport va fi folosit ca o capcană, ca o justificare, ca un prim act de deces „cu acte în
regulă” a demolării ulterioare a complexului mănăstiresc”, Gheorghe LEAHU, Distrugerea..., p. 54.

526 Gheorghe LEAHU, Distrugerea..., p. 55.
527 Adresa 12743/12.12.1984 către CCES: „Având în vedere că Institutul «Proiect Bucu-

reşti» a primit sarcina să analizeze de urgenţă posibilitatea de amenajare a Complexului Văcă-
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tirea Văcăreşti fusese părăsită şi paznicii retraşi, odată cu începerea demo-
lării monumentului a fost instituită o pază severă, permanentă, pentru ca
autorităţile să tăinuiască dezastrul ce începuse a fi produs începând cu data
de 2 decembrie 1984.

Odată cu începerea acţiunii de demolare a Mănăstirii Văcăreşti, mulţi
oameni de cultură au încercat să stopeze această acţiune prin proteste şi me-
morii faţă de dărâmarea bisericilor. O primă scrisoare în care se cerea oprirea
demolării Mănăstirii Văcăreşti a fost cea a prof. dr. arh. Grigore Ionescu, a
istoricului de artă, prof. dr. Răzvan Teodorescu şi a istoricului, prof. Dinu
C. Giurescu care, la 14 decembrie 1984, au trimis Secţiei de Propagandă şi Presă
a CC al PCR, secretarului Petru Enache, următoarele rânduri:

„În calitatea pe care o avem începând din 1974, de membrii ai Comisiei
Centrale de Stat a Patrimoniului Cultural Naţional, ne permitem a supune
atenţiei Dvs. binevoitoare o problemă pe cât de urgentă pe atât de însem-
nată. În aceste zile ICRAL-Berceni, întreprindere aflată în directa subordine
a Consiliului Popular Municipal Bucureşti, a început acţiuni de dezafectare
şi demolare efectuate în ritm foarte rapid în cadrul incintei monumentului
istoric de la Văcăreşti. Există temeri foarte serioase că, odată cu unele
 construcţii recente fără valoare istorică, vor fi demolate obiective de mare
importanţă cultural-artistică din această incintă. Ridicat în timpul domniei
lui Nicolae Mavrocordat între anii 1716 şi 1722, valorosul complex monu-
mental de la Văcăreşti a supravieţuit tuturor încercărilor prin care a trecut
timp de aproape un sfert de mileniu. Clădirile din incintă - biserica, una
din cele mai reprezentative creaţii ale vechii arhitecturi din Ţara Româ-
nească, de o excepţională valoare istorică şi artistică, turnurile celor două
intrări, cuhniile, palatul domnesc, stăreţia, paraclisul cu colonade de pe la-
tura răsăriteană şi o parte din chilii - sunt creaţii ale meşterilor şi construc-
torilor poporului nostru şi au o valoare de sinteză şi de simbol pentru
întreaga noastră cultură. Un proiect de restaurare, alcătuit cu câţiva ani în
urmă, demonstrează însemnătatea majoră a întregului ansamblu arhitec-
tonic, de tradiţie brâncovenească. În această situaţie, vă rugăm să binevoiţi
a interveni urgent pentru sistarea operaţiilor de dărâmare şi pentru un
consult al specialiştilor, în scopul preîntâmpinării distrugerii iremediabile
a unor părţi din acest monument istoric şi de arhitectură, de o valoare ines-
timabilă, zestre culturală lăsată nouă de înaintaşi şi pe care avem datoria,
la rândul nostru, să o transmitem nevătămată generaţiilor următoare. Pro-

reşti pentru preluarea unor funcţiuni judiciare ale Capitalei, ce ar urma să se realizeze prin de-
zafectarea unor părţi ale incintelor existente şi prin înlocuirea lor cu unele construcţii, noi, vă
rugăm să precizaţi punctul dvs. de vedere privind abordarea acestei teme, ţinând seama de fap-
tul că întregul Complex are o valoare de patrimoniu excepţională şi este inclus pe lista monu-
mentelor istorice şi de arhitectură. Pentru documentarea dumneavoastră suplimentară, vă
rugăm să trimiteţi de urgenţă delegaţii dvs. pentru a verifica situaţia la faţa locului, întrucât
unele lucrări de dezafectare şi demolare au început fără consultarea dvs”, Gheorghe LEAHU, Dis-
trugerea..., p. 55.
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iectul de restaurare amintit poate servi drept bază pentru refacerea şi com-
pletarea ansamblului. Primiţi, tovarăşe Secretar, asigurarea deosebitului
nostru respect. (semnături)…”.

În urma acestor rânduri, nu a existat nici o reacţie din partea lui Petru
Enache528. În tot cazul, în ziua de 12 decembrie 1984, directorul tehnic al In-
stitutului de proiectare „Proiect Bucureşti”, arh. C. Jugurică şi şeful de secţie
arh. Gh. Leahu au înaintat Consiliului Culturii şi Educaţiei Socialiste o adresă
prin care îşi exprimau punctul de vedere în legătură cu dezafectarea unor
părţi ale incintelor Mănăstirii Văcăreşti şi înlocuirea acestora cu altele noi,
menţionând că monumentul are o valoare deosebită, fiind inclus şi pe lista
monumentelor istorice şi de arhitectură529.

Începând din ziua de 19 decembrie 1984, s-a trecut la demolarea bise-
ricii iar din ordinul lui Necşoiu, în data de 21 decembrie 1984, au fost deza-
fectate crucile, pisaniile şi uşile sculptate de la intrarea bisericii mari, lucrul
acesta făcând pe Henriette Delavrancea-Gibory, în urma vizitei efectuate
aici, în aceeaşi zi, să redacteze un mesaj adresat lui Nicolae Ceauşescu căruia
i se solicita salvarea Văcăreştiului530. În acest timp a fost întocmită şi o listă
a pieselor de valoare istorică şi artistică existente în interiorul bisericii Vă-
căreşti, cuprinzând pictură murală datând de la începutul sec. al XVIII-lea,
elemente constructive din piatră specifice stilului brâncovenesc, elemente
metalice şi de mobilier, cercetare arheologică, releveu fotogramisetric531.

528 Gheorghe LEAHU, Distrugerea..., p. 56.
529 „Având în vedere că Institutul «Proiect Bucureşti» a primit sarcina să analizeze de ur-

genţă posibilităţile de amenajare a Complexului Văcăreşti pentru preluarea unor funcţiuni judi-
ciare ale Capitalei, ce ar urma să se realizeze prin dezafectarea unor părţi ale incintelor existente
şi prin înlocuirea lor cu unele construcţii, noi, vă rugăm să precizaţi punctul dvs. de vedere pri-
vind abordarea acestei teme, ţinând seama de faptul că întregul Complex are o valoare de patri-
moniu excepţională şi este inclus pe lista monumentelor istorice şi de arhitectură. Pentru
documentarea dvs. suplimentară, vă rugăm să trimiteţi de urgenţă delegaţii dvs. pentru a verifica
situaţia de la faţa locului, întrucât unle lucrări de dezafectare şi demolare au început fără consul-
tarea dvs”, AINMI, Fond DMI, Dosar 2340/1984-1986.

530 „Tovarăşe Preşedinte. Sub loviturile buldozerelor cade în clipa de faţă monumentul
feudal cel mai formidabil din toată Ţara Românească, unic în lume şi neîntrecut. Bolţile susţinute
de seriile de coloane, cele mai monumentale şi rafinat sculptate care au existat vreodată, valoroase
atât prin ele înşile cât şi prin înşiruirea lor în trei planuri succesive, nu mai există nicăieri, sunt
fala ţărei noastre şi ne reprezintă trecutul glorios, în strânsă legătură cu continuitatea zilelor de
azi. Opriţi demolarea Văcăreştilor cât mai este timp! Numai Dumneavoastră o mai puteţi! Cei ce
vă vor răul şi să vă desprindă de popor, atât pentru ziua de azi, cât şi pentru istoria viitoare a
 neamului nostru, au dus faptele până acolo unde au ajuns acum, anume în detrimentul Dum-
neavoastră, al renumelui ce v-aţi creat şi al amintirei şi faimei poporului român!! În numele tu-
turor arhitecţilor ţării şi al poporului român, fac apel înfiorat la Domnia Voastră! ...Apăraţi
Văcăreştii. (semnează: Arhitect H. Delavrancea-Gibory)”, Gheorghe LEAHU, Distrugerea..., p. 58.

531 „1. Pictură murală datând de la începutul secolului al XVIII-lea din care se propune re-
cuperarea a cca. 200 m2. În care se includ: tablou votiv, imaginea Ierusalimului, porţiuni din pic-
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În ziua de 20 decembrie 1984, Consiliul Popular al Municipiului Bu-
cureşti, Direcţia Generală Pentru Dezvoltarea Construcţiilor de Locuinţe So-
cial-Culturale şi Administraţie Locativă, a trimis Consiliului Culturii şi
Educaţiei Socialiste, Direcţia Economică a Patrimoniului Cultural Naţional,
o adresă privind iniţierea formelor de casare a bisericii pentru ca cei în drept
să-şi dea acordul în vederea recuperării pieselor de valoare şi a picturilor,
lucru de o deosebită urgenţă532. În vederea mutării la Văcăreşti a Tribunalu-
lui mai toţi încercau să facă planuri care mai de care mai sofisticate, făcând
tot felul de propuneri. Într-o astfel de situaţie s-a aflat şi Dumitru Necşoiu
care, în faţa reprezentanţilor Justiţiei, Procuraturii şi Tribunalului Suprem,
a propus „să rămână incinta din faţă nedemolată”, restul urmând a fi de-
molat, iar pe terenul de 10.000 m2 rezultat să fie ridicată noua clădire cu 3
etaje. În ziua de 30 decembrie 1984 turlele care erau aşezate pe pronaos au
fost demolate.

Anul 1985 a debutat cu vestea demarării demolării Mănăstirii Văcăreşti,
veste difuzată de postul de radio „Europa Liberă” şi auzită de marile perso-
nalităţi cultural-spirituale ale neamului românesc, toate acestea încercând

tura pridvorului, scene din naos şi pronaos 2. Elemente constructive de piatră purtând inscripţii
sau motive sculptate specifice stilului brâncovenesc: ancadrament de uşă, cu pisania şi stemele
îngemănate ale Moldovei şi Ţării Româneşti, masa altarului şi postamentul ei, console de piatră
la naşterea arcelor din naos (4 buc.), dală cu stema ţării marcând centrul naosului, consolă încas-
trată în zid sub amvon, piatră lombară de pe mormântul ctitoricesc, console de piatră (2 buc.) la
baza arcelor de V ale naosului, coloane de piatră (4 buc.) formate din piedestal, fus, capitel şi
abacă între pronaos şi naos, tiranţi sculptaţi (3 buc.) între coloane, stâlpi de piatră (4 buc.) formaţi
din piedestal, fus (2 buc.) şi capitel, ce susţin turla pronaosului, console sculptate (6 buc.) la naşte-
rea arcelor din pronaos, console de colţ (4 buc.) în pronaos, coloane (10 buc.) formate din piedestal,
fus, capitel, la arcadele pridvorului, brâu sculptat, pe toată faţada bisericii, profil sculptat la soclu,
pe tot conturul bisericii, ancadramente de fereastră (13 buc.) formate din lintou şi câte 2 montanţi,
ancadrament de fereastră mică pe latura de N a altarului, răsuflători traforate (5 buc.) la partea
superioară a faţadei, ancadrament de piatră la uşa altarului (spre S), diverse elemente sculptate
(4 lespezi de mormânt, 3 fusuri de coloană, 1 cruce, 1 parapet, 1 dală rotundă), aflate în pridvor
şi lângă faţada de N a bisericii. 3. Elemente metalice şi de mobilier: cruci (4 buc.) pe turle şi pe
altar, grilaje metalice (7 buc.) între coloanele pridvorului, grilaje metalice (13 buc.) la ferestre,
scară în spirală şi parapet la amvon, iconostas sculptat în lemn, ancadramente (2 buc.) de icoane
cu câte trei goluri fiecare. 4. Cercetare arheologică în zonele: mormântul domnesc (în naos), mor-
mintele din pridvor, altar (masa altarului). 5. Releveu fotogramosetric al monumentului consem-
nând cu exactitate dimensiunile, configuraţia spaţial-volumetrică şi detaliile decorative ale
monumentului. Poate fi executat de către specialiştii în topografie ai Ministerului Apărării Naţio-
nale”, AINMI, Fond DMI, Dosar 2340/1984-1986.

532 „În legătură cu situaţia bisericii din cadrul Complexului Văcăreşti, vă aducem la cu-
noştinţă următoarele: În prezent, această construcţie - monument istoric - prezintă grave defi-
cienţe la structura de rezistenţă, cu influenţe directe asupra stabilităţii. În vederea iniţierii formelor
legale de casare şi demolare, vă rugăm a ne transmite acordul dumneavoastră. Totodată, vă
rugăm a dispune celor în drept, recuperarea pieselor de valoare ca şi a picturilor, în conformitate
cu prevederile decretului Consiliului de Stat nr. 120/1981. Problema comportă deosebită urgenţă.
(semnează: ing. Stelian Ioniţă)”, AINMI, Fond DMI, Dosar 2340/1984-1986.
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prin mijloacele proprii pe care le deţineau să determine autorităţile la oprirea
acţiunii de demolare. În data de 8 ianuarie 1985, la iniţiativa arh. Gheorghe
Leahu, a fost depusă la Uniunea Arhitecţilor din RSR scrisoarea cu nr. 1D/37,
prin ccare acesta, alături de câţiva colaboratori mai apropiaţi, solicita oprirea
lucrărilor de demolare, arătând valoarea deosebită pe care o reprezenta Mă-
năstirea Văcăreşti şi propunând o soluţie prin care putea fi evitată distrugerea
complexului533. La 15 ianuarie, prof. Dinu C. Giurescu a adresat un nou me-
moriu534 CC al PCR, Secretarului General Petre Enache, cerând sistarea ime-
diată a lucrărilor de demolare şi reuniunea urgentă a Comisiei Centrale de
Stat a Patrimoniului Cultural Naţional şi a reprezentanţilor Consiliului Po-
pular al Municipiului Bucureşti spre a decide ce măsuri trebuiau luate pentru
a se putea trece la conservarea şi restaurarea Mănăstirii Văcăreşti.

533 „Către Uniunea Arhitecţilor din RSR. Pe data de 07.01.85 un colectiv din secţia 4 a In-
stitutului «Proiect Bucureşti» format din arhitecţii Gheorghe Leahu, Nicolae Pruncu, Mircea Se-
căşanu şi Dan Marian Geleleţu, toţi membri ai Uniunii Arhitecţilor din RSR, am primit sarcina
de a întocmi de urgenţă studii privind mutarea funcţiunilor actualului Tribunal de pe Splaiul
Dâmboviţei în clădirile din zona incintelor Mănăstirii Văcăreşti. La data primirii temei de pro-
iectare, s-a constatat că în intervalul 04.12.84-07.01.85 se efectuaseră o serie întreagă de lucrări de
demolare, în special în incinta principală originală ridicată în prima parte a secolului XVIII (res-
pectiv 1716-1730). Astfel, au fost demolate în ultimele zile ale lunii decembrie 1984 cele două turle
ale pridvorului bisericii care reprezintă cel mai important monument al arhitecturii brâncoveneşti
din Ţara Românească. S-au demolat deasemeni chiliile cu bolţile de cărămidă originală din secolul
XVIII de pe partea stângă a incintei principale, alăturat Palatului Domnesc. Demolările respective
au fost efectuate cu puternice mijloace mecanizate, buldozere, tractoare cu şenile etc., turlele fiind
dislocate cu cabluri de oţel, fără a se lua măcar măsuri de protejare sau conservare a frescelor ori-
ginale. Considerând că problema dezafectării prin demolare parţială sau totală a complexului
feudal Văcăreşti, cu valoarea sa inestimabilă de monument de arhitectură şi cultură de primă
mărime a poporului nostru, este o problemă fără precedent, în experienţa noastră, că ea implică
aspectul eticii profesionale şi a răspunderii patriotice faţă de breaslă în cel mai înalt grad, apelăm
la Biroul şi Conducerea Uniunii Arhitecţilor pentru a face demersurile necesare până nu este prea
târziu, pentru salvarea acestui monument. (semnături)”, Gheorghe LEAHU, Distrugerea..., p. 58.

534 „La 14 decembrie 1984, un memoriu înaintat Domniei Voastre de trei membri ai Comi-
siei Centrale de Stat a Patrimoniului Cultural Naţional solicita luarea urgentă a măsurilor cores-
punzătoare pentru a se opri demolarea ansamblului arhitectonic de la Văcăreşti şi pentru a se
asigura restaurarea şi conservarea acestui complex de o valoare naţională inestimabilă. La o lună
după demers, am constatat că ICRAL-Berceni a continuat totuşi unele lucrări, fără vreun aviz al
Comisiei Centrale de Stat a Patrimoniului Cultural Naţional, aşa cum cere legea. Astfel, au fost
dărâmate cele două turle de pe pronaos şi a fost înlăturată schelăria din jurul ctitoriei de la Vă-
căreşti, iar sâmbătă 12 ianuarie 1985 s-a procedat la îndepărtarea unor construcţii anexe. Într-o
atare situaţie, în conformitate cu legea pentru conservarea patrimoniului nostru naţional şi pentru
a preveni pierderea iremediabilă a acestui ansamblu arhitectonic de primă însemnătate pentru
întreaga artă europeană, vă rog să binevoiţi a dispune: 1. Sistarea de îndată a oricăror noi lucrări
de demolare. 2. Reunirea urgentă a Comisiei Centrale de Stat a Patrimoniului Cultural Naţional
şi a reprezentanţilor Consiliului Popular al Municipiului Bucureşti, pentru a decide împreună
asupra măsurilor necesare conservării şi restaurării ansamblului arhitectonic de la Văcăreşti.
Primiţi, tovarăşe Secretar, asigurarea deosebitului meu respect. Bucureşti, 14 ianuarie 1985 (sem-
nătura)”, Gheorghe LEAHU, Distrugerea..., p. 76.
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O nouă zi intrată în istorie a fost şi cea de 19 ianuarie 1985, când arh.
Gh. Leahu, personal, a înmânat conducerii Primăriei Bucureşti, mai exact
prim-vicepreşedintelui Necşoiu şi vicepreşedintelui Iordache, o scrisoare în
care era specificată valoarea monumentului de la Văcăreşti, în acelaşi timp
Suzana Gâdea, preşedintele Consiliului Culturii şi Educaţiei Socialiste,
emiţând avizul în care toţi protestatarii îşi puneau nădejdea, dar care s-a do-
vedit a fi destul de „laconic şi laş”, după cum scria Gh. Leahu535. Pentru ca
Tribunalul Bucureşti să poată fi mutat la Văcăreşti, au fost realizate şi pre-
zentate Consiliului Culturii şi Educaţiei Socialiste 12 variante de proiect,
dintre care au fost propuse de Institutul de Proiectare Proiect Bucureşti prin

535 „Întrucât complexul feudal al fostei Mănăstiri Văcăreşti reprezintă un monument de o
deosebită valoare de arhitectură şi cultură, pentru că face parte dintre puţinele dar şi cele mai va-
loroase mărturii ale istoriei, parte integrantă a tezaurului poporului nostru, pentru că purtăm cu
toţii o mare răspundere în faţa celor prezenţi, dar şi în faţa celor ce vor veni după noi, asupra mo-
dului cum abordăm orice acţiune ce ar prejudicia starea actuală a clădirilor ce fac parte din com-
plexul Văcăreşti; mi-am permis să extrag câteva gânduri ale unor oameni de cultură ai ţării noastre,
mai vechi sau contemporani nouă, pentru a ne ajuta şi a ne lumina drumul pe care-l avem de
 parcurs. Profesia mea de arhitect, deci de făuritor de case, pe care mă străduiesc să o slujesc cu de-
votament de 28 de ani, precum şi dragostea nemărginită pe care o port ţării mele, mă obligă să
respect cu veneraţie urmele lăsate de înaintaşii mei meşteri, pietrari sau constructori ce au trăit cu
sute de ani înaintea noastră pe pământul strămoşesc al Ţării Româneşti. Din încercările pe care
le-am făcut cu profesionalism pentru găsirea celor mai judicioase soluţii de mutare a funcţiunilor
actualului Tribunal în zona complexului feudal Văcăreşti, a rezultat clar că se pot găsi numeroase
soluţii corecte care să nu afecteze decât în mici măsuri monumentele de arhitectură din incintele
de la Văcăreşti şi în acelaşi timp să confere o funcţionalitate corectă noilor clădiri. Consiliul Teh-
nico-Economic al Institutului «Proiect Bucureşti» căruia i-am propus spre consultare soluţiile ce
vi le-am prezentat, a optat de principiu pentru variantele 10 şi 11. Alegerea a fost făcută în primul
rând întrucât din punct de vedere urbanistic variantele 10 şi 11 asigură o participare la viaţa
oraşului a noilor construcţii propuse, care vor reprezenta o importantă dotare a oraşului. În al doi-
lea rând pentru că funcţional rezolvă mai bine tema dată şi în al treilea rând pentru că protejază
clădirile cu valoare de monument, cele mai importante. Vă rugăm să ţineţi seama că toate încer-
cările noastre pentru păstrarea incintelor şi a monumentelor de mare valoare pentru arhitectura,
arta şi istoria românilor de la Văcăreşti, se bazează pe respectul pe care-l purtăm pentru tezaurul
de mărturii şi pentru istoria poporului nostru şi dorim ca cele câteva citate anexate să complecteze
cunoaşterea valorii unice a acestor monumente. (semnează: Gh. Leahu)” (Gheorghe LEAHU, Dis-
trugerea..., p. 68). Acordul CCES nr. 1623/237 pentru noua destinaţie (tribunal amplasat peste Mă-
năstirea Văcăreşti): „La adresa dv. nr. 284/1985, privind variantele de mutare a funcţiunilor actuale
ale unor unităţi centrale din Capitală în zona Ansamblului Văcăreşti, monument istoric şi de ar-
hitectură care face parte din patrimoniul cultural naţional, vă comunicăm acordul nostru pentru
noua destinaţie, în conformitate cu prevederile Legii nr. 63/1974. În ceea ce priveşte alegerea va-
riantelor, este necesar să ne fie înaintate opţiunile dumneavoastră motivate, precum şi punctul de
vedere al titularului de investiţie, respectiv al beneficiarului, în sensul gradului de refolosire a clă-
dirilor existente, precum şi de amplasare a noilor clădiri ce sunt necesare desfăşurării funcţiunilor
propuse, în scopul realizării unui ansamblu unitar. (semnează: Suzana Gâdea)”, AINMI, Fond
DMI, Dosar 2340/1984-1986; Gheorghe LEAHU, Distrugerea..., p. 68.

536 Adresa Institutului de Proiectare Proiect Bucureşti către Consiliul Culturii şi Educaţiei
Socialiste: „Răspuns la scrisoarea dvs. nr. 1623/237 din 19.01.1985 vă comunicăm următoarele:
La data de 21.01.1985, a avut loc la Comitetul Executiv al Consiliului Popular al Municipiului Bu-
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adresa 476/22.01.1985536 doar variantele 2, 10 şi 12, acestea urmând a fi exe-
cutate mai întâi sub formă de machetă, la scara 1/500, pentru conducerea
superioară.

Înregistrat la CC al PCR, cu nr. 377 din 24 ianuarie 1985, se afla me-
moriul membrilor marcanţi ai Comisiei Centrale a Patrimoniului Naţional, prin
care aceştia solicitau pe lângă stoparea demolării bisericii Mihai Vodă şi lua-
rea măsurilor de urgenţă pentru oprirea demolării „ansamblului arhitectonic
de la Văcăreşti”, deoarece ICRAL-Berceni continuase demolările: la 30 de-
cembrie 1984 turelele mici şi la 21 ianuarie 1985 turla mare de pe pronaos.
În viziunea memoriului, continuarea dezastrului însemna „a anula o parte
de seamă a propriului nostru trecut”. Se încheia cu rugămintea ca măcar
„acum în al 12-lea ceas, să fie luate măsurile necesare”537. O nouă intervenţie
a fost cea din data de 26 ianuarie 1985, când arh. Henriette Delavrancea cerea
în apelul către Ilie Ceauşescu, fratele lui Nicolae Ceauşescu, salvarea de la
pieire a Mănăstirii Văcăreşti538.

În perioada ianuarie-februarie 1985, arh. Gheorghe Leahu făcea eforturi
deosebite, împreună cu echipa pe care o conducea, pentru salvarea de la
pieire a Văcăreştiului, încercând, pe toate planurile, să convingă autorităţile
pentru a aviza varianta 12, care ar fi fost cea mai avantajoasă, monumentul
fiind salvat. La 1 febrruarie 1985, Muzeul de Istorie al Municipiului Bucureşti

cureşti, în prezenţa conducerilor Ministerului Juctiţiei şi ale Instituţiilor centrale judiciare ce ur-
mează să devină beneficiare ale Complexului Văcăreşti, o analiză a celor 12 variante privind mu-
tarea unor funcţiuni judiciare ale capitalei în zona complexului feudal Văcăreşti. Dintre cele 12
variante pe care vi le-am transmis şi dvs. în copie xerox, cu adresa noastră nr. 284 din 15.01.85 s-
au selectat variantele 2, 10 şi eventual 12 care urmează să fie prezentate spre aprobare, sub formă
de machete la scara 1/500, conducerii superioare până la finele acestei luni. Ţinând seama de
prevederile Legii nr. 63, de faptul că dvs. tutelaţi ocrotirea bunurilor din patrimoniul cultural
naţional al Republicii Socialiste România şi reţinând importanţa pentru cultura poporului nostru
a monumentelor feudale din incinta fostei Mănăstiri Văcăreşti, vă rugăm să dispuneţi convocarea
de urgenţă a Comisiei Centrale de Stat a Patrimoniului Cultural Naţional, pentru ca, împreună
cu reprezentanţii beneficiarilor şi ai proiectanţilor, aşa cum ne-aţi solicitat şi dvs. prin adresa
1623/1985, să se poată argumenta varianta optimă, atât din punct de vedere al funcţionalităţii
noilor clădiri ce se vor realiza, cât şi al păstrării, conservării şi valorificării monumentelor de ar-
hitectură şi cultură din cadrul complexului Văcăreşti. Din partea proiectantului vor participa arh.
Gh. Leahu şi arh. N. Pruncu - tel. 502065 - iar din partea beneficiarilor arh. Al. Bobocea (Ministerul
Justiţiei) - tel. 144440/121 - şi arh. N. Iancu (Procuratura generală) - tel. 111440/174. (semnează:
director tehnic C. Jugurică, şef secţie arh. Gh. Leahu), AINMI, Fond DMI, Dosar 2340/1984-1986;
Gheorghe LEAHU, Distrugerea..., p. 68.

537 Gheorghe LEAHU, Distrugerea..., p. 74.
538 Apelul arhitectei Delavrancea către Ilie Ceauşescu „Dumneavoastră ţineţi în mână

soarta istoriei Neamului Românesc salvând de la pieire cel mai preţios şi neîntrecut monument
al epocii feudale, Mănăstirea Văcăreşti. Inimile şi speranţele tuturor se îndreaptă prin mine cu o
rugă fierbinte către marele patriot Ilie Ceauşescu: Apăraţi-o! Păstraţi-o, ca mărturie în viitor pen-
tru continuitatea drumului către care ne îndreptăm şi azi!!! (semnează: Arhitect H. Delavrancea-
Gibory)”, Gheorghe LEAHU, Distrugerea..., p. 76.
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solicita participarea de urgenţă a Laboratorului de Antropologie al Institutului
„Victor Babeş” la deshumarea mormintelor aflate la Văcăreşti. Paralel cu acţiu-
nile de demolare din primele luni ale anului 1985, au fost efectuate aici şi cer-
cetări istorice şi arheologice. Prof. dr. Panait I. Panait, directorul Muzeului de
Istorie şi Artă al Municipiului Bucureşti, prin adresa cu nr. 1036 din 5 iulie 1985,
înştiinţa secţia de Arhitectură şi Sistematizare a Primăriei Capitalei că ICRAL-
Berceni a anunţat „luni 7 iulie 1985 începerea demolării bisericii de la Văcă-
reşti”539, iar pe 12 octombrie 1985 se cerea de către DGDAL să fie transmisă
Institutului Proiect Bucureşti elaborarea proiectului pentru desfacerea şi trans-
portul coloanelor din piatră de la Mănăstirea Văcăreşti. Conform mărturiilor
arh. Gheorghe Leahu, primele obiecte dezafectate au fost mormintele ctito-
rului şi osuarul bisericii precum şi pietrele lombare de lângă ziduri. A urmat
demontarea celor trei cruci de pe cupolele pronaosului, aceste cruci având
peste trei metri înălţime, portalul de la intrare fiind recuperat piatră cu piatră.
Toate obiectele au fost transportate la Palatul Mogoşoaia pe întreg intervalul
lunilor august-noiembrie, demolarea bisericii fiind întreruptă pentru puţin
timp din cauza extragerii picturilor murale. Din cei 2500 m2 de pictură au fost
pregătiţi pentru decapare doar 1000 m2, din păcate, nu au fost extraşi decât
aproximativ 140 m2  540, acţiunea fiind coordonată de prof. Dan Mohanu. Din-
tre scenele extrase, cea mai impresionantă a fost Adormirea Maicii Domnului,
de dimensiuni foarte mari, circa 30 m2, care însă nu s-a păstrat fiind distrusă
de un camion în depozitul în care fusese adusă. Această acţiune de extragere
a picturilor murale a fost întreruptă din dispoziţia lui Necşoiu, în data de
10-12 noiembrie. Din păcate, conform spuselor arh. Gh. Leahu, din picturile
existente în paraclis nu s-a putut salva nimic541. Spre sfârşitul anului 1985 au
fost făcute ultimele încercări de salvare a ceea ce mai rămăsese din Văcă-
reştiul de altă dată. La 22 octombrie Grigore Ionescu, Vasile Drăguţ, Dinu C.
Giurescu, Virgil Cândea, Răzvan Theodorescu, membrii de drept ai Comisiei
Centrale de Stat a Patrimoniului Cultural Naţional, prin adresa cu nr. 6368,
înregistrată la CC al PCR, se adresau lui Petru Enache, secretarul acestui for

539 Gheorghe LEAHU, Distrugerea..., p. 89.
540 „La adresa dv. nr. 1823/9.VII.1985, vă comunicăm că am transmis DGDAL un exemplar

al adresei dv. împreună cu necesarul de materiale şi scule pentru extragere. Dintre cele două va-
riante propuse optăm pentru prima metodă (Stacco), urmând a fi extrase, într-o primă etapă, ur-
mătoarele scene: 1. Portretele votive din pronaos-cca. 40m2; 2. Planul Ierusalimului, de pe piciorul
arcului nordic din naos-cca. 1m2; aceste scene, prezentând o valoare cultural-istorică deosebită,
precum şi posibilitatea amenajării unui front de lucru convenabil. În măsura în care timpul de
lucru va permite, se vor extrage şi alte scene, ce vor fi stabilite ulterior, făcând obiectul unui con-
tract adiţional. Ţinând seama că perioada favorabilă extragerii este limitată de factorii climatici,
vă rugăm a urgenta perfectarea formelor contractuale cu DGDAL şi începerea lucrărilor (sem-
nează: preşedinte Ghiţă Florea)”, Gheorghe LEAHU, Distrugerea..., p. 93.

541 Gheorghe LEAHU, Distrugerea..., p. 95.
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şi făceau un apel solemn pentru „a se opri de îndată dărâmarea complexului
arhitectonic de la Văcăreşti”, ca să se poată trece de urgenţă la restaurarea
acestuia, existând „toate condiţiile de bază ca restaurarea să poată fi efectuată
în mod deplin”542.

Ultimul episod privitor la salvarea Mănăstirii Văcăreşti, a fost cel pe-
trecut în şedinţa Adunării Eparhiale, a Arhiepiscopiei Bucureştilor, din data
de duminică, 8 decembrie 1985, când prof. Dinu C. Giurescu a dat citire ur-
mătoarei scrisori:

„Onorată Adunare, subsemnatul prof. univ. dr. Dinu C. Giurescu supun
atenţiei Onoratei Adunări a Arhiepiscopiei Bucureştilor următoarele: Lucră-
rile masive de reconstrucţie întreprinse în ultimii ani în Bucureşti au cuprins
în raza lor şi un număr de bisericii. În unele cazuri - de exemplu, ansamblul
arhitectonic al Mănăstirii Antim, bisericile Mihai Vodă, Schitul Maicilor,
Olari, Sf. Ilie de pe Calea Rahovei […] - s-a procedat la deplasarea monumen-
telor respective. Operaţiunea, de o mare complexitate tehnică şi de o înaltă
măiestrie, a fost îndeplinită, de fiecare dată, cu foarte bune rezultate. Sub-
semnatul, ţin să exprim cele mai alese mulţumiri forurilor civile şi ecleziastice
care au hotărât şi asigurat păstrarea locaşurilor mai sus arătate. Totodată,
subsemnatul, am constatat că autorităţile municipale au efectuat dărâmarea
unui număr de ctitorii, unele cunoscute monumente istorice, astfel: biserica
Cotroceni, Mănăstirea Pantelimon, bisericile Albă Postăvari, Spirea Nouă, Iz-
vorul Tămăduirii, Sf. Nicolae Sârbi […]. În mare cumpănă se află întregul an-
samblu arhitectonic al Mănăstirii Văcăreşti. Interpretând în grabă anume
dispoziţiuni, autorităţile municipale au procedat - în decembrie 1984 - la dă-
râmarea a trei turle ale bisericii şi la demolarea unor construcţii anexe. Ace-
leaşi autorităţi au dispus decaparea unor porţiuni din pictura aflată în bună
stare de conservare, unul din cele mai mari ansambluri de pictură din sud-
estul Europei. Este, de asemenea, necunoscută soarta rezervată ctitoriei Sf.
Nicolae Jigniţă şi a celei de pe strada Olteni. Dărâmarea atâtor biserici în-
seamnă o pierdere directă, de amplitudine ireversibilă pentru patrimoniul
cultural, pentru identitatea şi istoria românească. Ca membru al Onoratei
Adunări Eparhiale a Arhiepiscopiei Bucureştilor, subsemnatul, rog respec-
tuos acest Înalt for să binevoiască a face de urgenţă demersurile necesare pe
lângă autorităţele municipale pentru ca: 1. Să se oprească de îndată orice altă
dărâmare de biserici în zonele supuse reconstrucţiei. 2. Bisericile situate în
amintitele zone să fie mutate, aşa cum s-a procedat şi în alte cazuri. 3. Să se
reînceapă cât mai curând lucrările de restaurare ale complexului arhitectonic
Văcăreşti, lucrări începute în anii 1975-1976 şi 1977, apoi oprite. Există toate
elementele principale ca restaurarea să se îndeplinească în bune condiţii. Bu-
cureşti, 7 decembrie 1985 (semnează: Prof. univ. dr. Dinu C. Giurescu)”543.

542 Gheorghe LEAHU, Distrugerea..., p. 97.
543 Gheorghe LEAHU, Distrugerea..., p. 110. După această prezentare, Patriarhul Iustin s-a adre-

sat profesorului Giurescu cu următoarele cuvinte: „Mănăstirea Văcăreşti nu mai aparţine de multă
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În urma acestei intervenţii profesorul Dinu C. Giurescu a avut de su-
ferit, fiind scos din Adunarea Eparhială. La data de 18 februarie 1986 Con-
siliul Popular al Municipiului Bucureşti prin preşedintele acestuia,
Constantin Olteanu, a trimis Suzanei Gâdea, preşedinte al Consiliului Cul-
turii şi Educaţiei Socialiste, adresa cu nr. 13119 prin care înainta spre avizare
„proiectul de decret privind demolarea unei părţi din construcţiile ce alcă-
tuiesc Complexul Văcăreşti, în vederea mutării Tribunalului Municipiului
Bucureşti în această zonă”544.

Suzana Gâdea răspundea lui Constantin Olteanu la 17 martie 1986,
prin adresa cu numărul 2983/1005, rugându-l ca să dispună organelor de
specialitate „să analizeze posibilitatea completării expunerii de motive şi a
proiectului de decret”545.

vreme Bisericii. A fost, timp de 100 de ani, închisoare, proprietatea Statului, aşa încât chestiunea este
de competenţa organelor respective. «Ce vrei, domnule Giurescu, să se facă închisoare din nou? Să
se restaureze aşa cum a fost închisoarea? Să fim serioşi! Ştiu că au fost alocate mai înainte cca
40.000.000 lei pentru restaurare, dar refacerea întregului complex ar costa mult mai mult, mai mult
decât Centrul Civic» (!!!)”. „Într-adevăr, au fost dărâmate unele biserici, dar aceasta nu s-a făcut fără
consimţământul legal al organelor bisericeşti. Dacă cineva are ochi să vadă! Bisericile mari din Centrul
Civic au fost mutate! Aproape de mijlocul Centrului Civic vedem biserica Antim, Domniţa Bălaşa,
Sf. Ilie Rahova, Schitul Maicilor. Dacă priveşti cu ochi binevoitori nu se poate spune că aceste dărâ-
mări reprezintă o manifestare de ostilitate împotriva Bisericii. Biserica Domniţa Bălaşa ar fi trebuit
mutată şi totuşi a rămas pe loc”. „Este adevărat, au căzut şi spitale, şi şcoli, au căzut şi câteva biserici
mici. «Albă Postăvari» a fost o biserică mică şi s-a dărâmat. Dar cele principale sunt şi rămân pe loc.
Hotărârea conducerii de Stat este de a transla biserici. Ceea ce nu s-a putut muta a fost dărâmat. «Iz-
vorul Tămăduirii» nu s-a putut transla şi a fost dărâmat. Vorbiţi de «Cotroceni»; este o fostă mănăstire
pe care nimeni din generaţia noastră nu a cunoscut-o ca mănăstire. «Pantelimon» n-a fost mănăstire;
a fost o biserică, o bisericuţă”. „Eu (IPS Patriarh Iustin-DCG) nu ştiu ce monument istoric a fost «Albă
Postăvari»! Să terminăm cu exagerările. Să terminăm, de asemenea, cu exagerările spunând că an-
samblul de pictură de la Văcăreşti este unul din cele mai mari din sud-estul Europei! De fapt, câte
biserici nu s-au dărâmat la începutul secolului în Bucureşti?...”. Patriarhul Iustin a adăugat că în ţară
se construieşte mult şi Biserica nu se poate opune pentru câteva mici biserici. În încheiere s-a adresat
profesorului Giurescu cu următoarele cuvinte: „numai transfugii de la posturile de radio străine vor-
besc ca dumneata, domnule profesor Giurescu”, Gheorghe LEAHU, Distrugerea..., p. 104.

544 AINMI, Fond DMI, Dosar 2340/1984-1986.
545 În ceea ce priveşte modificările pe care le cerea Suzana Gâdea lui Constantin Olteanu, acestea

erau următoarele: „A. La expunerea de motive: Menţionarea documentului care se referă la hotărârea
conducerii superioare de partid, privind demolarea anticipată a monumentului istoric şi amplasarea
noului obiectiv. B. La proiectul de decret: 1. Precizarea deţinătorului clădirilor care fac obiectul decre-
tului. 2. Menţionarea că obiectivul este înscris în Lista monumentelor de cultură din RSR (poziţia 94
din HCM nr. 1160/1955). De asemenea, este necesară introducerea unui alineat din care să rezulte
partea de clădire care se păstrează şi îşi va menţine calitatea de monument de cultură. Totodată, con-
siderăm necesară completarea planului de situaţie a Ansamblului Văcăreşti prezent în documentaţia
trimisă pentru aviz, şi cu propunerile de amploare a noilor clădiri. 3. Precizarea obligaţiilor titularului
de investiţie de a întocmi documentaţiile prevăzute de Decretul Consiliului de Stat nr. 120/1981 pri-
vind unele măsuri pentru protejarea şi valorificarea materialelor sau a unor elemente componente re-
zultate din demolarea, transformarea sau repararea construcţiilor, precum şi pentru consemnarea
documentară a unor zone, ansambluri şi clădiri”, AINMI, Fond DMI, Dosar 2340/1984-1986.
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Cu aceeaşi dată, dar cu numărul 4064/17, Suzana Gâdea trimitea lui
Constantin Olteanu o nouă adresă în care îi cerea numirea unităţii ce va pre-
lua Complexul Văcăreşti, după care Consiliul Culturii şi Educaţiei Socialiste
să emită actul de transfer.

Consiliul Popular al Municipiului Bucureşti, Direcţia Generală pentru
Dezvoltarea Construcţiilor de locuinţe Social-Culturale şi Administraţie Lo-
cativă trimitea către IPB, arh. Leahu, adresa cu numărul 9712/3 aprilie 1986,
prin care transmitea evaluarea lucrărilor de demolare efectuate de ICRAL-
Berceni la Complexul Văcăreşti, pentru a fi cuprinse în documentaţia elabo-
rată de dosar şi de asemenea stipula că „se va cuprinde în devizul general
şi contravaloarea lucrărilor de extragere a picturilor murale din interiorul
Bisericii Mănăstirii Văcăreşti efectuată de Institutul de arte plastice „Nicolae
Grigorescu”, evaluate la ca. (indescifrabil)”546. La rândul său, IPB trimitea
Consiliului Culturii şi Educaţiei Socialiste documentaţia, întocmită de
ICRAL-Berceni, referitoare la lucrările de demolare ale incintei ansamblului
feudal Văcăreşti, cu rugămintea de acordare a avizului aşa cum prevedea
legislaţia specifică pentru astfel de lucrări. Avizul era solicitat de ISLGC,
proiectantul lucrării, care întocmise devizul general, al Palatului de justiţie,
având pe el semnătura ing. Gh. Drugea547.

La 2 iulie 1986, prin adresa nr. 43203, Ministerul Justiţiei, cel care urma
a fi beneficiarul viitorului obiectiv de la Văcăreşti, şi-a dat acordul pentru
transferarea Mănăstirii Văcăreşti în patrimoniul Primăriei Municipiului
Bucu reşti şi, aşa cum spune şi arh. Gh. Leahu, „să fie dată integral pe mâna
lui Necşoiu”. Momentul acesta a consfinţit şi soarta definitivă a mănăstirii.
Cunoscut ca un mare slugarnic şi executor al tuturor ordinelor venite direct
de la Ceauşescu, Necşoiu, fiind interesat doar de îndeplinire a ordinelor date
de dictator, hotărăşte la 1 decembrie 1986 ca până la data de 15 decembrie
locul mănăstirii să fie complet degajat (străduinţele depuse de echipa arh.
Gheorghe Leahu deveneau din acest moment inutile). Demolarea a fost exe-

546 AINMI, Fond DMI, Dosar 2340/1984-1986.
547 Evaluările făcute de ICRAL Berceni la lucrările de demolare: pentru zidărie cărămidă

(corpuri anexă intrare, chilii nord, chilii sud, corp administrativ, spital, biserică la care se făcea
distincţia (turlă mare, turlă mică), totalul cerut de ICRAL era: 1013 m2 x 32,00 = 32.416 lei. Pentru
planşee şi scări beton armat la chilii sud, nord, spital, administraţie 170 m2 x 108,0 = 18360 lei.
Pentru desfacerea izolaţiei hidrofuge la intrare, chilii nord, administraţie, spital 1.500 m2 x 2,89 =
4.335 lei. Demontare uşi şi ferestre 400 m2 x 3,89 = 1.556 lei. Demontare elemente metalice la turle
7000 kg x 0,46 = 3.220 lei. Protejare stâlpi cu elemente lemn 180 m2 x 25,94 = 4669 lei. Tăierea cu
flacăra oxiacetilenică a barelor 300 bc x 22,26 = 66,78. Transport montare-demontare necesară pe
pneuri 35.014 lei. Utilizare necesară pe pneuri 10 zile x 10 ore x 295 lei/oră = 29.500 lei. Montare-
demontare schelă tubulară 4.534 lei. Transport moloz cu autobasculanta 144.500 lei. Încărcare
moloz în mijloace auto 16.020 lei. Total = 320.000 lei, la care se adăuga un spor de 30% pentru în-
cheiere. Conform acestor sume, ICRAL Berceni a efectuat demolarea a ceea ce a fost simbolul cul-
turii româneşti, Mănăstirea Văcăreşti, Gheorghe LEAHU, Distrugerea..., p. 98.
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cutată, iar buldozerele au intrat din plin în zidurile şi clădirile ce mai rămă-
seseră. La loviturile cu bila de 3 tone, pereţi întregi se sfărâmau şi totodată
300 de ani de cultură şi artă dispăreau în praful şi molozul rezultat. Ordinul
a fost dus la îndeplinire, la data de 15 decembrie nemaiexistând nimic din
Mănăstirea Văcăreşti, terenul fiind complet dezafectat. De acum înainte mă-
năstirea rămânea numai în mintea şi sufletul celor care i-au trecut pragul,
pentru cei care nu au cunoscut-o devenind legendă, numai pozele, planşele
şi picturile rămase având puterea să dezvăluie peste veacuri măreţia şi va-
loarea pierdută de neamul nostru din cauza ambiţiilor unui om care s-a cre-
zut şi a fost aclamat de colaboratorii lui drept „arhitectul ţării” dar care prin
incultura pe care o avea şi tragicul sfârşit pe care l-a trăit s-a dovedit a fi
„dictator” şi „odios”.

La data de 17 decembrie 1986, preşedintele Academiei Române, Radu
P. Voinea, solicita secretarului CC al PCR, Petre Enache, ca la Mănăstirea
Văcăreşti, din care nu mai exista nici o piatră, să se realizeze „amenajarea
unui complex muzeistic având ca obiectiv arta feudală românească”, făcând
comparaţie cu cel de la Rila din Bulgaria şi arătând că dacă s-ar realiza la
Văcăreşti acest lucru

„ar depăşi cu mult pe cel de la Mănăstirea Rila. El ar putea fi valorificat
pentru a atesta rolul cultural pe care l-a jucat ţara noastră în întregul
Sud-Est European, într-o lungă perioadă când acesta se afla sub stăpânire
otomană”548.

După mai multe vizite ale lui Ceauşescu la faţa locului şi tot felul de
decizii schimbate de la o zi la alta, s-a constatat că tribunalul, aşa cum se
dorea aşezat în ultimă fază, nu avea nimic de-a face cu demolarea Mănăstirii
Văcăreşti, acesta nepotrivindu-se respectivului amplasament. Până la urmă,
Ceauşescu a renunţat să mai construiască aici un Palat de Justiţie şi a hotărât
ca pe terenul proaspăt eliberat să fie ridicată o sală polivalentă, cu o capaci-
tate de 12.000 de locuri, în care să se poată ţine congrese, manifestări cultu-
rale şi sportive.

În vizitele pe care le-a întreprins în Coreea de Nord şi China în anii
’80, Nicolae Ceauşescu a rămas impresionat de clădirile gigant ale arhitec-
turii asiatice, dorind să realizeze un astfel de lucru şi în România, fapt pentru
care a trimis în anul 1985 o delegaţie de arhitecţi în cele două ţări pentru do-
cumentare la faţa locului. La puţin timp de la întoarcerea acestei delegaţii
din China şi Coreea de Nord, Ceauşescu le-a comandat amplasarea unei săli
imense de sport pe locul unde fusese Mănăstirea Văcăreşti. În august 1988,
printr-o sărbătoare naţională, Ceauşescu a pus piatra de temelie pentru ceea

548 Gheorghe LEAHU, Distrugerea..., p. 105.
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ce urma să devină în 1989 Centrul Consiliului Naţional al Democraţiei Munci-
toreşti, care, conform îndrumărilor preţioase ale lui Ceauşescu, urma să in-
cludă o sală de congrese de mare capacitate şi alte săli mai mici însumând
50.000 de locuri, săli de restaurant (15.000 de locuri), suprafaţa totală des-
făşurată fiind de 400.000 m2, iar cea construită de 53.000 m2, dimensiunile în
plan fiind de 280 x 190 m cu înălţimea impusă la cupolă de 80 m549.

Până la revoluţia din decembrie 1989, cu această clădire se cheltuiseră
ca. 530.138.000 lei, fiind realizată doar turnarea fundaţiilor, în botul de deal
fiind construite două subsoluri într-o săpătură generală imensă. După 1990
aceste lucrări au fost abandonate. În timp s-a încercat ca pe aceste temelii să
se refacă ansamblul Mănăstirii Văcăreşti, în 1992 executându-se un proiect
în trei variante, proiect amânat din cauza destabilizării economice. La 11 fe-
bruarie 1993, Mănăstirea Văcăreşti a fost inclusă într-o serie de patru timbre,
emise de Romfilatelia, împreună cu Mănăstirea „Mihai Vodă”, Hala „Unirii”
şi Institutul medico-legal „Mina-Minovici”, toate din Bucureşti550.

Astăzi pe locul vechii Mănăstiri Văcăreşti se află cel mai mare Mall din
România. Fundaţiile existente pe acest amplasament, abandonate în 1989,
au fost înglobate în subsolul noului centru comercial numit Sun Plaza. Con-
strucţia acestui centru comercial a început în iarna anului 2007 şi a fost pla-
nificată să dureze până în primăvara anului 2008. Investiţia aparţine
austriecilor de la Sparkassen Immobilien, divizia de imobiliare a Erste Bank
şi include: un hipermarchet, cafenele, restaurante, un cinematograf multi-
plex cu 15 săli, parcare cu 2.000 de locuri etc551.

III.2. Perspective şi propuneri de refacere a Mănăstirii
Văcăreşti după 1989

După demolarea Mănăstirii Văcăreşti, regimul politic Ceauşescu nu a
mai durat decât trei ani, într-un decembrie, la fel ca şi Mănăstirea, având să
dispară şi dictatorul. Printre acuzele care i s-au adus s-a numărat şi demolarea
Mănăstirii Văcăreşti şi a bisericilor Sf. Vineri, Sf. Spiridon Vechi etc. Este bine
cunoscut faptul că a cincea parte din ce a reprezentat Bucureştiul istoric de
altă dată a fost distrusă în perioada anilor 1982-1989, din această categorie
făcând parte şi cele 22 de biserici demolate, mutilate ori mutate. După 1990
s-au luat iniţiative ca multe din lăcaşurile de cult distruse de regimul ceauşist
să fie refăcute, unele fiind terminate altele fiind în fază de proiect pentru a

549 Gheorghe LEAHU, Distrugerea..., p. 109; Lidia ANANIA et alii, Bisericile osândite..., p. 183.
550 http://www.timbre.com
551 http://night-club.ablog.ro/2006-10/.
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putea fi refăcute. Aşa s-a întâmplat şi cu Mănăstirea Văcăreşti, la Arhiva
Naţională a Monumentelor Istorice, Fondul Direcţiei Monumentelor Ansam-
blurilor şi Siturilor Istorice, existând două dosare privind, cel dintâi, Conser-
varea şi restaurarea picturilor murale extrase din biserica mare a Mănăstirii Văcăreşti
(din anul 1990), cel de-al doilea, un studiu de fezabilitate privind posibilităţile
tehnice de reconstituire a ansamblului Mănăstirii Văcăreşti552.

Proiectul de conservare şi restaurare a fragmentelor de pictură murală
extrase din biserica mare a fostei Mănăstiri Văcăreşti a primit avizul nr.
116/XI.1990, organizaţia de proiectare fiind colectivul de conservare restau-
rare, pictură murală al Catedrei de artă monumentală-restaurare, Academia
de Artă Bucureşti (îndrumător prof. Dan Mohanu). La acea vreme valoarea
documentaţiei era de 831.256 lei553.

Ansamblul de la Mănăstirea Văcăreşti se compunea din două incinte
succesive, cu două spaţioase şi minunate cuhnii, stăreţie, casă domnească
cu foişor şi, după tradiţia brâncovenească, un elegant paraclis flancat de ga-
leriile arcate, în centrul tuturor acestor clădiri ridicându-se biserica mare a
mănăstirii, considerată cea mai reprezentativă şi mai însemnată biserică a
sec. al XVIII-lea. Această ambiţioasă ctitorie a Mavrocordaţilor se situa la
hotarul celor mai mari prefaceri spirituale însumând tot ce avea mai bun
tradiţia construcţiilor religioase din Ţara Românească. În Mănăstirea Văcă-
reşti ctitorii adunând tradiţia constructivă a zidăriei şi cea a pietrăriei, îm-
pinse la performanţe ce nu au putut fi egalate în epocă, mai târziu pictura
murală ce s-a aşezat pe pereţii bisericii moştenind şi ea „tot fastul, subtilita-
tea teologică şi vigoarea narativă împreună cu frumuseţea, originalitatea şi
vitalitatea stilului brâncovenesc”. S-a distins aici „imaginea de o copleşitoare
vastitate a spaţiului pictural ce redimensiona spaţiul arhitectural, oferind o
desfăşurare iconografică de o copleşitoare complexitate şi amploare”554.

Odată cu repictarea bisericii, din prima jumătate a sec. al XIX-lea, în-
treaga structură iconografică a fost păstrată, în substrat rămânând absolut

552 AINMI, Fond Direcţia Monumentelor Ansamblurilor şi Siturilor Istorice.
553 La adresa Academiei de Artă Bucureşti cu nr. 2073/4.07.1990, înregistrată la DMASI

cu nr. 510/5.10.1990, în urma şedinţei de avizare din data de 25.10.1990 proiectul înaintat primea
avizul favorabil cu îndeplinirea unor obligaţii: „Să asigure condiţii de conservare şi posibilitatea
replantării ulterioare a fragmentelor de pictură murală, în cadrul monumentului reconstituit. Per-
fecţionarea metodologiei şi asigurarea reversibilităţii soluţiilor preconizate în tratamentul picturii
murale (cum este de pildă soluţia pe bază de caseină). Sub acest din urmă aspect pot fi consultaţi
şi specialişti din străinătate. La încheierea acestei etape, concluziile reieşite vor fi prezentate
CNMASI care urmează a se pronunţa asupra alegerii suportului şi metodologiei după care vor fi
transpuse şi valorificate fragmentele de frescă. Se va mai comunica la DMASI, în scris, data înce-
perii lucrărilor. Aprecierea costului lucrărilor rămâne pe răspunderea beneficiarului şi executan-
tului”, AINMI, Fond Direcţia Monumentelor Ansamblurilor şi Siturilor Istorice.

554 AINMI, Fond Direcţia Monumentelor Ansamblurilor şi Siturilor Istorice.
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toate datele stilistice. De asemenea, s-au descoperit şi scene aparţinând pic-
turii originale a bisericii, din sec. al XVIII-lea, acestea fiind în stare foarte
bună de conservare. Cu această ocazie s-a trecut şi la zidirea ferestrelor din
registrul superior al pronaosului care a permis „păstrarea intactă a unor
scene din sinaxarul veacului al XVIII-lea”555.

Prin întârzierea şi amânarea extragerii fragmentelor mai importante din
pictura murală de la biserica Mănăstirii Văcăreşti nu s-a dorit decât păstrarea in-
tactă a monumentului şi anularea hotărârii de demolare. Începerea extragerii
picturii ar fi însemnat, în mod sigur, şi primul pas care s-ar fi făcut la dezinte-
grarea bisericii. Un al doilea aspect privind întârzierea extragerii picturilor mu-
rale a fost şi acela de a se obţine parametrii tehnici care să permită cele mai
avantajoase condiţii pentru executarea extragerii. Din cauza timpului foarte scurt
şi a grabei cu care Primăria Bucureşti a executat ordinele de demolare, ca un
zelos executor al dictaturii comuniste, începând în chip demonstrativ prin de-
molarea turlelor şi a unei părţi din incinta mănăstirii, niciunul din cele două as-
pecte pe care le-am descris nu au putut fi realizate. Aşadar nimeni nu s-a
răzgândit, din motivul întârzierii extragerii picturii, şi, mai mult, cei care s-au
ocupat de extragerea fragmentelor au trebuit să se mulţumească cu serviciile lu-
crătorilor neexperimentaţi de la ICRAL-Berceni, în lipsa forţei de muncă de spe-
cialitate556. Primăria Capitalei a rugat Institutul „Nicolae Grigorescu” să extragă
doar 40 m2 de frescă, ajungându-se ca până la sfârşitul operaţiunilor, printr-un
efort deosebit, să se extragă peste 120 m2 de frescă, din totalul de 2.000 m2.

Metoda folosită la extragerea frescelor a fost, aşa cum am văzut mai
înainte, cea cunoscută sub denumirea de „stacco” cu intonaco iar etapele de
extragere au fost:

„desprăfuirea stratului pictural, înlăturarea depunerilor şi a unor repictări
în tempera prin simpla tamponare cu apă, aplicarea fixativului pentru ex-
tragere, alcătuit pentru un singur fragment (oraşul sfânt Ierusalim) din Po-
laroid 20% în Toluen şi pentru celelalte fragmente din dispersie de caseinat
de calciu (6-7%), aplicarea „facing”-ului alcătuit din hârtie pelur (două stra-
turi) tifon şi pânză (in-bumbac) cu ajutorul unui amestec adeziv având în
componenţă clei de oase, apă distilată, oţet, fiere de bou şi fungicid (pen-
taclor fenolat de sodiu), extragerea mecanică prin «stacco» (strat de culoare
şi intonaco) a fragmentelor de pictură murală, depunerea fragmentelor pe
panouri special confecţionate din PFL şi lemn de brad”.

555 AINMI, Fond Direcţia Monumentelor Ansamblurilor şi Siturilor Istorice.
556 „Aşadar, extragerea picturilor murale s-a desfăşurat în condiţii ultimative, într-un cadru

tehnic improvizat şi precar. Limitarea în timp a făcut ca o parte din operaţiuni (începute în vara
anului 1985) să se desfăşoare, împotriva tuturor parametrilor tehnici pentu extragere, în perioada
friguroasă a anului (noiembrie 1985)”, AINMI, Fond Direcţia Monumentelor Ansamblurilor şi Situ-
rilor Istorice.
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În condiţii grele de muncă şi presiune, deoarece operaţiunea trebuia ur-
gentată, unele din fragmentele extrase au suferit deteriorări din cauza trans-
portului precar sau a depozitării în condiţii improprii, altele chiar de la
extracţie nu au fost reuşite fiind extrase cu dislocări ale stratului de intonaco
sau smulgerea doar a peliculei de culoare. În 1990 fragmentele de frescă de la
Mănăstirea Văcăreşti se găseau „în localul din strada Griviţei nr. 2 şi 2a, la
casa Melik, în subsolurile Muzeului de Artă, la Casa Presei şi a Ministerului
Culturii, la Academia de Artă din Bucureşti etc.”, fără să existe un inventar
care să arate unde au fost depozitate aceste fragmente557. Din cauza depozitării
în condiţii improprii a frescelor extrase şi a răspândirii lor în diferite depozite
din Bucureşti aceste fragmente au fost greu de examinat. În cadrul atelierului
de pictură murală al Academiei de Artă s-a efectuat pe câteva eşantioane mai
mici o examinare completă şi s-a ajuns la următoarele concluzii:

1. În anumite cazuri analizele au surprins „straturi de «ar-
riccio» mai consistent armat cu paie, peste care s-a suprapus
stratul de «intonaco» mai fin şi mai subţire, armat cu câlţi”, su-
portul fiind omogen, bogat în var, cu o bună rezistenţă meca-
nică, bine compactat, fisurile în cea mai mare parte fiind fisuri
de contracţie, apărute din cauza uscării suportului, problemele
existente fiind determinate de accidentele de la extragere, trans-
port, manipulare şi depozitare inadecvată.

2. Stratul de culoare se prezenta la cinci ani după extra-
gere acoperit în cea mai mare parte cu straturile care alcătuiau
facing-ul analizele de laborator efectuate, determinând gama
originală a pigmenţilor, în parte, precum şi natura straturilor
de la repictare. Din cauza transportului şi mutării cu brutalitate
a panourilor s-a produs exfolierea prin smulgere a stratului de
culoare, chiar şi facing-ul, din cauza depozitării inadecvate, a
dus la exfolierea stratului de pictură. La analizele efectuate a
fost descoperită şi o deteriorare biologică la unele fragmente558.

În 1990, atunci când s-a întocmit dosarul privind restaurarea picturilor
de la Mănăstirea Văcăreşti, pictorul restaurator, Dan Mohanu, propunea două
ipoteze principale ce trebuiau să determine intervenţia la aceste picturi. Prima
ipoteză, şi anume intervenţia de urgenţă, era determinată de condiţiile în care fu-

557 AINMI, Fond Direcţia Monumentelor Ansamblurilor şi Siturilor Istorice.; Gheorghe LEAHU,
Distrugerea..., p. 96; Lidia ANANIA et alii, Bisericile osândite..., p. 182.

558 Buletinul de analize nr. 20/85 din 6 decembrie 1985 privind probele de preparaţie de
pictură şi pigmenţi, provenite din pictura murală a bisericii Mănăstirii Văcăreşti, a fost efectuat
de inginerul Ioan Istudor de la Institutul de Arte Plastice „N. Grigorescu” din Bucureşti, AINMI,
Fond Direcţia Monumentelor Ansamblurilor şi Siturilor Istorice.
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seseră depozitate, cinci ani de zile, fragmentele în acest interval, cleiul pentru
extragere învechindu-se, atacul biologic fiind un fenomen ce avea să devină
nefast pentru conservarea stratului pictural. A doua ipoteză propunea tratarea
acestor picturi în vederea valorificării care avea în vedere fie expunerea pictu-
rilor într-un spaţiu muzeistic fie pe zidurile reconstruite ale Mănăstirii Văcă-
reşti. În ambele cazuri era necesară consolidarea fragmentelor şi degajarea
cleiurilor şi a facing-ului de pe culoare. Pictorul restaurator Dan Mohanu, por-
nind de la aceste supoziţii şi de la vasta experienţă pe care o dobândise deja în
această transpunere de fragmente de pictură murală (biserica Ienei, biserica Sf.
Ioan Sebastian din Craiova, biserica fostei Mănăstiri Costeşti şi câteva din frag-
mentele de la Văcăreşti), propunea o structură metodologică care prevedea

„consolidarea şi pregătirea pentru transport pe un nou suport a fragmentelor
[…]. Aplicarea backing-ului. Crearea unui nou suport reversibil […]. Înlătu-
rarea facing-ului... Tratarea stratului pictural. Prezentarea finală a fragmen-
telor […]. Documentaţia finală va reuni, conform devizului estimativ,
analizele de laborator, documentaţia fotografică executată înainte, în timpul
şi după realizarea operaţiunilor de conservare-restaurare, documentaţia des-
enată cuprinzând relevee cu consemnarea operaţiunilor executate, documen-
taţia scrisă de la fişele de conservare restaurare la raportul final de lucrări”559.

Această metodologie consta într-o întreagă succesiune de operaţiuni ce
urmau a fi efectuate într-un răstimp de patru ani (1990-1994), în prima jumă-
tate a anului 1995 urmând a fi predată documentaţia finală. La modul propriu,
şi astăzi se lucrează la restaurarea picturilor murale extrase din biserica Mă-
năstirii Văcăreşti, în atelierul Facultăţii de Arte condus de acelaşi profesor Dan
Mohanu, din calea Griviţei numărul 28. Conform devizului estimativ privind
tratarea picturilor murale extrase din biserica mare a Mănăstirii Văcăreşti,
cheltuielile se ridicau la suma de 831.255,96 lei, la valoarea din anul 1990.

Tot după 1989, Institutul Prodromus SA s-a gândit şi chiar a reuşit să
realizeze un proiect de refacere a ansamblului arhitectural de la Mănăstirea
Văcăreşti. La acea vreme proiectul respectiv era considerat a fi o soluţie des-
tul de favorabilă în direcţia aceasta şi avea să fie avizat de către Comisia
Naţională a Monumentelor Ansamblurilor şi Siturilor Istorice prin documentul
nr. 47/5.03.1992. Studiul de fezabilitate560 privind posibilităţile tehnice de
reconstituire a Ansamblului Mănăstirii Văcăreşti a pornit de la încercarea

559 AINMI, Fond Direcţia Monumentelor Ansamblurilor şi Siturilor Istorice.
560 Colectivul de elaborare al acestui studiu a fost format din arh. Niels Auner (şef proiect),

arh. Liliana Bilciurescu, arh. Mircea Corcodel (restaurare), arh. Vladimir Slavu (arhitectură), ing.
Constantin Pavelescu, ing. Şerban Altenliu (rezistenţă), ing. Athanasie Mirea (instalaţii sanitare),
ing. Radu Cazacu (electrice), ing. Călin Ştefănescu (termice) şi ing. Mariana Andreescu (econo-
mic), AINMI, Fond Direcţia Monumentelor Ansamblurilor şi Siturilor Istorice.
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de valorificare a fragmentelor din piatră, picturilor şi celorlalte obiecte sal-
vate. Punctul de plecare a fost Borderoul de documentaţie fotografică, planşele
de la A-F ce cuprindeau în ordine: Tabloul votiv al Bisericii Mănăstirii Vă-
căreşti, Turnul clopotniţă şi biserica, Biserica, Galeria arcată şi paraclisul,
Casa domnească şi biserica, Turnul clopotniţă, chiliile din partea de vest, bi-
serica, iar Borderoul de piese desenate cuprindea: Etapa de execuţie, Variante
tehnice de reconstituire, plan situaţii V1, V2, plan parter şi etaj monument,
plan ansamblu V2, scheme secţiuni, desfăşurări etc., toate acestea putând
ajuta la o refacere ad integrum a mănăstirii.

Ataşat acestui dosar este şi un bogat memoriu tehnic întocmit de arh.
Niels Auner, şeful de proiect, care pornea de la faptul că în prezent monu-
mentul nu mai există, pe fostul amplasament fiind aşezată o construcţie
uriaşă din care au fost executate o bună parte din lucrările de infrastructură.
Înainte de a se trece la demolarea bisericii au fost extrase cca. 180 m2   561 de
frescă şi au fost salvate cea mai mare parte din piesele sculptate care au făcut
parte din componenţa structurii ansamblului: coloane, capiteluri, brâie, părţi
de ancadramente, elemente de parapet, pilaştri etc., acestea fiind depozitate
la Palatul Mogoşoaia şi la Mănăstirea Cernica. Documentaţia tehnică exis-
tentă se compune din relevee, proiect de cercetare de arhitectură, istoria
artei, documentaţie fotografică, precum şi o serie de documentaţii de exe-
cuţie pentru anumite părţi din ansamblu, toate acestea fiind întocmite după
evacuarea penitenciarului de aici (1973-1977). Cu siguranţă, toate aceste
componente care au rămas ar putea fi folosite ca o bază de plecare în
 reconstituirea ştiinţifică a Mănăstirii Văcăreşti.

În refacerea ansamblului se punea baza pe faptul că se deţineau absolut
toate elementele necesare unei bune reconstituiri şi existenţa subsolului care
era deja executat putând fi adaptat spre a deservi noii construcţii în mai multe
moduri. Pentru acest lucru se propunea ca aceste subsoluri să poată fi folosite:

„spaţii destinate expunerii şi spaţii pentru depozitarea obiectelor de artă,
spaţii destinate cercetării obiectelor de artă, ateliere de restaurare speciali-
zate, precum şi laboratoare de investigaţii ultramoderne, spaţii culturale po-
lifuncţionale: săli de spectacole, conferinţe, comunicări, concerte de epocă
cu anexele respective pentru personal şi public, spaţii destinate cultului pu-
tându-se ajunge până la utilizarea spaţiilor monumentale conform progra-
mului iniţial realizându-se astfel un adevărat centru cultural”, sau alte funcţii
precum: „spaţii comerciale, spaţii de cazare şi alimentaţie publică, spaţii de
parcaje, garaje etc., adăugându-se totodată spaţii tehnice necesare”562.

561 În ceea ce priveşte numărul de metri pătraţi de frescă extraşi, aceştia diferă de la o docu-
mentaţie la alta. Noi am păstrat de fiecare dată acea suprafaţă care a fost menţionată în document.

562 AINMI, Fond Direcţia Monumentelor Ansamblurilor şi Siturilor Istorice.
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Referitor la fundaţiile existente, în vederea refacerii ansamblului de la
Văcăreşti, au fost vehiculate trei posibilităţi: se dorea ca aceste fundaţii să
fie ignorate iar în vecinătatea lor să se poată identifica un nou amplasament,
a doua posibilitate o reprezenta construirea peste fundaţiile existente cu mo-
dificările necesare sau, cea de-a treia, construirea în interiorul structurii exis-
tente. Aceste trei variante erau considerate a fi cele mai potrivite pentru
refacerea monumentului, urmând a fi aleasă numai una. Cea recomandată
a fi executată, în ideea că s-ar fi trecut la acest lucru, era varianta 2 care „răs-
pundea tuturor condiţiilor atât din punct de vedere al reconstituirii ansam-
blului monumental cât şi din punct de vedere funcţiona.”563, costurile fiind
minime pentru restaurare. Pentru prima variantă (reconstituirea ansamblu-
lui Văcăreşti pe alt amplasament) costurile erau estimate la 633.000 lei, pen-
tru reconstituirea pe fundaţia existentă (refuncţionalizată) s-ar fi cheltuit
2.438.000 lei iar pentru reconstituirea în interiorul clădirii existente (re-
funcţionalizată) 1.748.000 lei564.

Un lucru îmbucurător îl constituia ambele acţiuni desfăşurate după
1989 de refacere a ansamblului medieval de la Mănăstirea Văcăreşti, din pă-
cate rămase la stadii diferite. Dacă la proiectul prof. Dan Mohanu se lucrează
încă, restaurarea picturilor fiind într-un stadiu destul de avansat, proiectul
Institutului Prodromus SA, din cauza inflaţiei economice survenite la puţin
timp după 1989, chiar în timpul derulării proiectului, a trebuit să fie aban-
donat. Probabil că odată cu stabilizarea inflaţiei se vor mai găsi resurse atât
umane cât şi materiale pentru a se trece la finalizarea acestui proiect privind
refacerea Mănăstirii Văcăreşti, dar din păcate nu pe locul iniţial al locaţiei,
aici acum construindu-se un mare Mall565.

563 AINMI, Fond Direcţia Monumentelor Ansamblurilor şi Siturilor Istorice.
564 AINMI, Fond Direcţia Monumentelor Ansamblurilor şi Siturilor Istorice.
565 „Pe locul vechii Mănăstiri Văcăreşti, demolată de Nicolae Ceauşescu în ultimii ani de

«domnie», va fi construit cel mai mare mall din România. Fundaţiile imensei Săli Polivalente, im-
aginate de dictator pe locul respectiv şi abandonată imediat după 1989, vor fi înglobate în subso-
lurile centrului comercial Sun Plaza. La doi paşi de viitorul colos vor rămâne însă tarabele cu
«adidaşi» ale negustorilor de tranziţie din Aleea Castanilor. În octombrie 2006, dealul aflat de-o
parte a Căii Văcăreşti adăposteşte o groapă imensă, înverzită. Se opreşte un câine în buza ei, pri-
veşte dedesubt ca un stăpân. Cerşetorii Bucureştiului se încălzesc în câmp, fac focul lângă nişte
case din carton. Alături, pe o alee improvizată, urcă maşini doldora de marfă chinezească […].
Totuşi, în urma unei vizite făcute în 1984, Ceauşescu a decis să demoleze monumentul şi să ridice
în loc un tribunal. Unii istorici consideră că gestul lui Ceauşescu a fost un fel de răzbunare pentru
perioada petrecută de acesta între gratiile Văcăreştilor, în 1940. Proiecte frumoase! Până la urmă,
n-a fost tribunal, ci doar fundaţiile unei Săli Polivalente ce urma să aibă 50.000 de locuri în total,
12.000 fiind repartizate doar sălii de congrese... S-au băgat bani mulţi, dar s-a ales praful... Au
rămas dealul, cocioabe inundate de verdeaţă şi câteva betoane stâlcite. Păreri împărţite. Unde co-
munismul nu a învins până la capăt se străduieşte capitalismul: pe locul mănăstirii va apărea o
nouă «oază de bunăstare»”, http://imobiliare.rol.ro.



CAPTOLUL IV

PREZENTAREA 
ANSAMBLULUI MĂNĂSTIRESC

În sec. al XVIII-lea dezvoltarea arhitecturii şi artelor auxiliare în Ţara
Românească corespunde regimului turco-fanariot şi pătrunderii elementelor
caracteristice lumii orientale turceşti. Locul acelor construcţii mari mănăsti-
reşti de odinioară a fost preluat de construcţii mai modeste din punct de ve-
dere al suprafeţei, bisericile ridicate în această perioadă datorându-se

„fie zelului unor ctitori de ţară, boiernaşi sau ţărani asociaţi, fie, în târguri,
unor negustori îmbogăţiţi sau breslelor care începuseră să deţină în dez-
voltarea oraşelor un loc din ce în ce mai important”566.

În execuţia bisericilor, unul dintre stilurile proprii, dezvoltat în Oltenia
şi Muntenia, a fost şi acela al planului treflat, cu patru turle, aşa cum vedem
la Curtea de Argeş, Cobic, Mitropolie-Bucureşti, Cotroceni şi Radu Vodă,
stil angajat de cele mai mari şi mai impunătoare monumente cunoscute în
această perioadă.

Situat pe un promontoriu al terasei secundare a râului Dâmboviţa, lo-
cuit încă din epoca dacică, aşa cum atestă descoperirile arheologice, marele
complex arhitectonic de la Văcăreşti a fost construit între anii 1716-1738 de
domnitorii Ţării Româneşti, Nicolae şi Constantin Mavrocordat fiul său.
Acest complex arhitectonic a funcţionat la început ca reşedinţă domnească,
apoi mănăstire şi, începând cu anul 1848, loc de detenţie, prelungit până în
anul 1972, când mănăstirea a intrat într-un program amplu de restaurare.
Întregul complex a fost gândit pe o marcantă axă Est-Vest (turnul de poartă,
biserica mare şi paraclisul), inclusă într-un dreptunghi având cele patru la-
turi scoase în evidenţă de clădiri impozante şi reprezentative (Casa dom-
nească la est, Stăreţia spre sud, două cuhnii la vest), repartizare inspirată
probabil de simetria ctitoriei lui Constantin Brâncoveanu de la Hurez, căreia
se pare că Nicolae Mavrocordat a vrut să-i facă o oarecare concurenţă567.

566 Grigorie IONESCU, Arhitectura pe teritoriul României de-a lungul veacurilor, Ed. Academiei
Republicii Populare Române, Bucureşti, 1982, p. 439.

567 Tereza SINIGALIA, „Arhitectura”, Istoria Românilor, vol. VI, p. 891.
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Pentru că mănăstirea nu a fost ridicată numai de Nicolae Mavrocordat,
cel care a iniţiat planul acestei monumentale construcţii, specialiştii vorbesc
de cinci etape principale de dezvoltare a ansamblului de la Văcăreşti, ele
fiind strâns legate de urmaşii domnitorului, dar şi de regimurile politice care
s-au succedat la conducerea Ţării Româneşti.

În prima etapă Nicolae Mavrocordat (1716-1724) a ridicat prima incintă
a complexului (incinta principală sau incinta 1 cu o suprafaţă de 93 x 106
m.) care cuprindea: casa domnească, stăreţia, biserica, parterul corpurilor
de chilii de pe latura vestică cu turnul clopotniţă şi cele două cuhnii568.
 Totodată, lui Nicolae Mavrocordat îi mai sunt atribuite şi porţiunile centrale
ale laturilor de nord şi sud ale incintei, amenajate în chilii, precum şi trapeza
mănăstirii (sala în care se servea masa)569.

Cea de-a doua etapă, a lui Constantin Mavrocordat (1732-1738), vine
să întregească arhitectura complexului prin a doua curte mai mică (32 x
93 m), finalizarea paraclisului început de Nicolae Mavrocordat şi a galeriei
arcate, care făcea legătura dintre Casa domnească şi Stăreţie. În acelaşi
timp au fost ridicate şi zidurile de protecţie ale celei de-a doua incinte,
împreună cu al doilea turn clopotniţă de la intrarea în mănăstire570. Profi-
lul arhitectonic al mănăstirii a fost conturat, aşa cum ne putem da seama,
în aceste prime două etape de construcţie din timpul celor doi Mavrocor-
daţi, în acest ansamblu dezvoltându-se un puternic focar de activitate di-
plomatică şi culturală. În timpul domniei celor doi domnitori, mănăstirea
a fost şi a adăpostit pe rând reşedinţa domnească, şcoala de grecie, tipografia
şi biblioteca.

În anii 1800-1845 avem cea de-a treia etapă de dezvoltare a ansamblului,
cu unele adăugiri şi transformări făcute de egumenii mănăstirii pe laturile
de nord şi sud ale incintei principale cu chilii. Tot acum a fost refăcut şi
foişorul Casei domneşti571.

Etapa a patra ţine de mutarea la Mănăstirea Văcăreşti a penitenciarului
Bucureşti (1868) şi de schimbarea profilului tradiţional al mănăstirii. Astfel,
acum a început adaptarea fostei reşedinţe domneşti şi mănăstireşti la noua
destinaţie, fiind înregistrate o serie de modificări, care au afectat destul de
mult profilul arhitectural al complexului. Au fost supraetajate laturile de
vest şi nord ale incintei principale, fiind completată şi latura de nord spre
Casa domnească. După ce penitenciarul a fost evacuat şi se avea în vedere

568 AINMI, Fond DMI, Dosar 2339/1976-1988. A se vedea şi Alexandru PANAITESCU,
 Remember..., pp. 99-100.

569 Anexa, p. 419.
570 Anexa, p. 419. A se vedea şi Alexandru PANAITESCU, Remember..., pp. 102-105;
571 AINMI, Fond DMI, Dosar 2339/1976-1988; Anexa, p. 419.
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restaurarea integrală a complexului, arh. Liliana Bilciurescu se arăta dispusă
să păstreze parte din aceste construcţii adăugate572.

Ultima etapă, cea de-a cincea, corespunde sec. al XX-lea, când a avut loc
adaptarea întregului ansamblu la necesităţile sporite de funcţionare ale unui
penitenciar modern573.

Succesiunea de modificări „esenţiale şi adăugiri substanţiale” a făcut
ca unele dintre acestea să altereze profilul iniţial al arhitecturii, prin angaja-
rea unor acoperiri de elemente valoroase şi ştirbirea acurateţei postbrânco-
veneşti a arhitecturii mănăstirii. Astfel, minunatele galerii arcate au fost
mascate total prin încastrarea lor în corpuri de clădire de pe latura de est,
faţada Casei domneşti a fost schimbată prin adăugirile efectuate la parterul
acesteia, iar Stăreţia a fost inclusă în clădirea policlinicii pentru deţinuţi. De
jur împrejurul incintei exterioare (incinta 2)

„prin adosare la zidul iniţial s-au construit celule şi dependinţe admi -
nistrative, pe două nivele, realizându-se un nou ansamblu, autonom din
punct de vedere arhitectural”574.

Acestor adăugiri li s-au mai alăturat şi unele construcţii ridicate în interio-
rul celor două incinte, ce contrastau din punct de vedere estetic, arhitectonic, prin
poziţionarea lor, cât şi prin calitatea proastă a execuţiei (majoritatea paiantă).

În concluzie, ansamblul medieval postbrâncovenesc de la Mănăstirea
Văcăreşti era compus din: prima curte interioară, care la rândul ei cuprindea:
turnul de intrare şi zidurile înconjurătoare şi a doua curte interioară cu: turnul
clopotniţă, biserica mare, paraclisul, galeriile arcate, Stăreţia, Casa dom-
nească, chiliile şi cuhniile575 .

IV.1. Aşezarea geografică
Situată în oraşul Bucureşti, Mănăstirea Văcăreşti a început să fie con-

struită în anul 1716 de Nicolae Mavrocordat, domnitorul Ţării Româneşti
de atunci, primul domn fanariot din Ţara Românească, însă din cauza răz-
boiului austro-turc din 1716-1718 construcţia acestei Mănăstiri nu a putut fi
terminată decât în anul 1722 în a doua domnie a lui Nicolae Mavrocordat576.

572 „Completările aduse arhitecturii din vremea Mavrocordaţilor în tot cursul secolului al
XIX-lea (etapele 2 şi 3), nu distonează cu linia generală plastică a ansamblului, ceea ce permite
păstrarea lor”, AINMI, Fond DMI, Dosar 2339/1976-1988; Anexa, p. 419.

573 Anexa, p. 419.
574 AINMI, Fond DMI, Dosar 2339/1976-1988.
575 Anexa, pp. 419.
576 V.A. URECHEA, Istoria Românilor, tomul II, seria de documente pentru 1774-1786, Bucu-

reşti, 1892, pp. 51-52; V.A. URECHEA, Istoria Românilor, tomul IV al seriei 1786-1800, al VI-lea al se-
riei 1774-1800, Bucureşti, 1893, p. 112; V.A. URECHEA, Istoria Românilor, tomul X, partea A,
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Pentru a putea identifica mai bine locul unde a fost aşezată mănăstirea,
astăzi ea nemaiexistând, trebuie să recurgem la mărturiile ce ne-au rămas.
Alexandru Fălcoianu în monografia sa Călăuza istorică a mănăstirii şi Închisorii
Centrale Văcăreşti, scrie:

„La marginea Bucureştiului, unde se sfârşeşte calea Văcăreşti, cam la 2
km de podul de peste Dâmboviţa din faţa vechilor Ape «Minerale de la
Văcăreşti», astăzi fabrica Lemaître şi la vreo 200m de întretăierea cu
şoseaua ce duce spre sud, de la cimitirul Bellu înspre Olteniţa, lângă ves-
titul han al lui «Mandravela», popasul vânătorilor ce cutreieră bălţile
din împrejurimi până la Dunăre, se ridică vechea ctitorie a Mavrocor-
daţilor, locaşul de odihnă al Domnilor Fanarioţi, «Mănăstirea Văcă-
reşti»”577.

O a doua ştire despre Mănăstirea Văcăreşti, contemporană şi aproape
identică celei precedente, o găsim la Octav Gorescu în lucrarea sa „Văcăreşti”
mănăstire, „Văcăreşti” penitenciar în care localizează mănăstirea pe

„Calea Văcăreşti, sub acelaşi No. 411, care este încă de la prima numerotare
a acestei străzi, în apropiere de hanul Mandravela, unde această cale în-
tâlneşte şoseaua Bucureşti-Olteniţa, se înalţă dumnezeiescul locaş, al pri-
mului Domn fanariot al Ţării Româneşti, Nicolae Mavrocordat, Mănăstirea
Văcăreşti, astăzi penitenciar”578.

După mai bine de 70 de ani, arh. Gheorghe Leahu, în lucrarea sa Dis-
trugerea Mănăstirii Văcăreşti, vorbeşte despre acest complex mănăstiresc ca
fiind aşezat

„în sudul Bucureştilor, pe un deal ce domina lunca Dâmboviţei şi căile de
acces dinspre Giurgiu”579.

Cele mai recente detalii de identificare a locului ni le dă arh. Liliana
Bilciurescu, în documentaţiile întocmite privind restaurarea Mănăstirii Vă-
căreşti dintre anii 1974-1977, unde arată că ansamblul fostei Mănăstiri Vă-
căreşti este

„situat în sectorul 4, calea Văcăreşti Nr. 391-393. Terenul şi clădirile sunt
în proprietatea Muzeului de Artă al RSR, cf. Deciziei Nr. 106/2.II.1974 a
Consiliului Popular al Municipiului Bucureşti”.

Bucureşti, 1900; Nicolae STOICESCU, Repertoriul bibliografic al monumentelor..., pp. 317; Lidia ANANIA
et alii, Bisericile osândite..., p. 171; Anexa, pp. 301, 305, 307, 310.

577 Alexandru FĂLCOIANU, Călăuza istorică a mănăstirei..., p. 9.
578 Octav GORESCU, „Văcăreşti” mănăstire..., p. 53.
579 Gheorghe LEAHU, Distrugerea..., p. 26.
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Ceea ce înseamnă că, între timp, s-a efectuat o nouă numerotare a lo-
caţiilor de pe Calea Văcăreşti. Alte menţiuni ale aceleiaşi arhitecte, Liliana
Bilciurescu, ne prezintă puţin diferit aceeaşi realitate:

„Ansamblul Văcăreşti este situat pe platforma superioară a dealului Vă-
căreşti, ce coboară în pantă la vest spre Calea Văcăreşti 8 m., şi spre nord
şi est 17 m.; spre sud se află un teren plat ce se termină în Şoseaua Olteniţei.
Frontul dinspre vest al incintei mici limitează Calea Văcăreşti, având nr.
391-393”, ori „Ansamblul Văcăreşti este situat în Municipiul Bucureşti pe
Calea Văcăreşti la nr. 391-393, pe un teren înălţat faţă de stradă cu 8 m.,
accesul cu auto efectuându-se prin vest pe o alee carosabilă ce face legătura
între Piaţa Sudului şi monument. Spre nord şi est terenul coboară în pantă
17 m., spre sud este un teren agricol ce se limitează cu şoseaua Olteniţei”580.

Astăzi, când redactăm această lucrare, acest loc ar putea fi localizat în
spaţiul cuprins între intersecţia străzii Mihai Bravu şi Piaţa Sudului, mai
aproape chiar de cea din urmă, undeva vizavi de clădirea Arhivelor Statului
Bucureşti, locul fostei mănăstiri fiind acum un loc viran, iar dealul amintit
nemaiexistând; pe acest loc s-a încercat construirea unei săli polivalente în
perioada anilor 1987-1989, din care au rămas doar părţi din fundaţie în stare
avansată de degradare. O bună parte din teren a folosit într-un timp ca
spaţiu comercial unde se ţinea un târg săptămânal şi unde în prezent se
 construieşte cel mai mare Mall din România581.

Numele „Văcăreşti” provine de la locul unde a fost construită mănăs-
tirea şi nu de la o persoană anume sau ctitor. Toponimul Văcăreşti a luat
naştere din substantivul „văcar” la care s-a adăugat sufixul „eşti”. Asocierea
Mănăstirii Văcăreşti cu boierii Văcăreşti este greşită, fiindcă ea n-a avut
nimic comun cu aceştia582. Cel care a conceput planul şi stă la baza acestui
proiect este Nicolae Mavrocordat, mânat de dorinţa de a-şi „apropia ţara
peste care urma să domnească printr-o ctitorie grandioasă”,583 pentru a putea
„adăposti valorile documentare şi culturale ale familiei Mavrocordat”584. Din

580 AINMI, Fondul Direcţiei Monumentelor Istorice, Dosar 2315/1974.
581 „Cel mai mare mall din România se va construi pe ruinele ctitoriei neamului Mavro-

cordat, dărâmată de Ceauşescu la finele anilor 80. Pe locul vechii Mănăstiri Văcăreşti, demolată
de Nicolae Ceauşescu în ultimii ani de „domnie”, va fi construit cel mai mare mall din România”,
http://imobiliare.rol.ro.

582 „Există încă o polemică între istorici şi etimologi. După părerea unora, numele zonei
s-ar datora faptului că moşia ar fi aparţinut familiei boierilor Văcăreşti. Alte păreri susţin că to-
ponimul nu are nici o legătură cu familia Văcărescu şi că explicaţia s-ar afla fie în ocupaţia săte-
nilor de altă dată – creşterea vitelor, fie că ar fi derivată din birul care se plătea odinioară de către
crescătorii de animale – «văcăritul», http://ro.wikipedia.org/wiki/Mănăstirea Văcăreşti...

583 Gheorghe LEAHU, Distrugerea..., p. 27.
584 Lidia ANANIA et alii, Bisericile osândite..., p. 172.
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aceste motive, a fost ridicată „după cele mai bune datini ale ţării, cu tendinţa
ambiţioasă de a întrece tot ce s-a făcut prin arhitectura ei”585.

Cu toate că în pridvorul din stânga se afla un mormânt atribuit lui
Barbu Văcărescu, fiul lui Ienachi şi al Stancăi şi frate cu Constantin şi Ştefan,
cel din urmă fiind tatăl renumitului poet Ienăchiţă Văcărescu, care a ocupat
mai multe funcţii în Stat ca: mare-vistiernic, logofăt, vornic şi ban, prezenţa
mormântului aici se explică doar prin înrudirea soţiei sale de a doua, Ru-
xandra Roset, cu Ecaterina, soţia lui Constantin Mavrocordat (mătuşă a aces-
teia din urmă)586. Un alt descendent al familiei Văcăreştilor care a avut
legături cu mănăstirea este şi Constantin Văcărescu, fratele lui Barbu Văcă-
rescu, semnatar la anul 1721, luna iunie, ca al doilea logofăt, al hrisovului
de danie dat de Nicolae Mavrocordat Mănăstirii Văcăreşti:

„Deci, spre mai sigură asigurare şi trăinicie a celor cuprinse în el, s-a întărit
şi cu toţi prea-cinstiţii şi prea-credincioşii boieri mari ai Divanului Domniei
Noastre […], şi îngrijitor al hrisovului de faţă fiind Constantin Văcărescul,
al doilea logofăt”587.

Acelaşi Constantin Văcărescu, la leatul 7235 (1727) semna lucrarea
„Luminata viţă a neamului prea luminatului domn […] Io Nicolae Alexan-
dru Voievod […] scrisă din letopiseţele moldoveneşti”, lucrare ce reprezintă
un prim izvor genealogic alcătuit în istoriografia timpurie românească şi
având o valoare strict documentară588.

IV.2. Prima curte interioară
Prima curte interioară589 a fost construită între anii 1732-1733 de către

Constantin Mavrocordat şi cuprindea Turnul de la intrare şi zidurile înconju-

585 AINMI, Fondul Direcţiei Monumentelor Istorice, Dosar 2315/1974.
586 În pridvor, la stînga, putea fi citită următoarea inscripţie de mormânt: „Mparpou,l tu,mboj

Bakare,skon( o` dVavmfikalu,ptei( kedrno.n bouleuth,n( euvqidi,kh poli,taij\ zh,saitV euvklee,wj eivj avl$l%odaph.n
de. qano,nta\ pollV e;tlh pro.j ta. a;lgea ga.r patri,doj\ tou/ dVa;locoj ~Roxa,ndra ~Rwsseti,dwn ge,nhsper qh/ke
li,qon tou/ton( da,krusi teggome,nh( a|yoe,( Mai>ou b ,”) Adică: „Acest mormânt găzduieşte pe Barbu
Văcărescu, sfetnic priceput, drept cu cetăţenii; să rămână numele lui cinstit acum când, murind,
a plecat spre alte locuri, [căci] mult a suferit pentru durerile ţării sale. Soţia sa, Ruxandra, născută
din neamul Ruseteştilor, a pus această piatră, stropind-o cu lacrimi. 1775, 2 mai”, cf. Nicolae
IORGA, Inscripţii din bisericile României-Mănăstirea Văcăreşti, Ed. Minerva, Bucureşti, 1905-1908, 
p. 76; Octav GORESCU, „Văcăreşti” mănăstire..., p. 57; Alexandru FĂLCOIANU, Călăuza istorică a mă-
năstirei..., pp. 22-23.

587 HURMUZAKI, XIV/2, DCCCL, p. 875.
588 Paul CERNOVODEANU, „Istoriografia”, Istoria Românilor, vol. VI, p. 799.
589 „Spre Apus se mai găseşte o a doua curte, care pare mai nouă şi cu o a doua clopotniţă.

Ea conţine clădirile administraţiei penitenciarului astăzi instalat în mănăstire”, N. GHIKA BUDEŞTI,
„Evoluţia arhitecturii în Muntenia şi Oltenia”, IV, BCMI, XXIX/1936, p. 88; Anexa, p. 420.



176 OCTAVIAN-DUMITRU MARINESCU

rătoare. Această incintă a fost construită cu scopul de a adăposti locuinţele
şi cancelariile corpului de gardă, grajdurile, carele, caleştile şi proviziile590,
lor adăugându-li-se un nou şir de încăperi corespunzând adaosurilor din
sec. al XX-lea. Prima descriere a primei curţi interioare de la Mănăstirea Vă-
căreşti o găsim în Catagrafia din anul 1856 a arhimandritului Kiril, egumenul
Mănăstirii. Acesta arată că zidurile curţii cuprindeau pe partea de miazăzi
o cameră pentru vizitiu, un grajd şi un fânar, iar pe partea de miazănoapte,
o vărzărie şi un şopron, care se întindea pe lungimea a 10 picioare de zid. În
dreapta foişorului se aflau patru încăperi, iar în partea stângă două, o poartă
în două canaturi şi foişorul de deasupra făcut din stâlpi. Toate aceste clădiri,
inclusiv zidurile, erau acoperite cu olane591.

Principalul obiectiv din această curte interioară îl constituia Turnul de
la intrare format din parter şi etaj, sprijinit pe trei arcuri în plincintru care
susţineau bolţile gangului de la poarta intrării, pentru culoarul de trecere din
afara Mănăstirii spre interiorul primei curţi. Etajul turnului reprezenta şi
foişorul de observaţie, deschis spre interiorul curţii (răsărit) şi exteriorul mă-
năstirii (apus) prin trei arcade trilobate, centrate pe cele două laturi ale con-
strucţiei; era asemănător foişoarelor brâncoveneşti din acea perioadă. Din
acest turn putea fi supravegheată foarte bine zona, adică drumurile spre
 Bucureşti, lunca Dâmboviţei şi oraşul aflat la o depărtare destul de mare de
mănăstire592. Din cele constatate iniţial, foişorul avusese deschideri pe toate
cele patru laturi, dar cu prilejul lucrărilor de modernizare şi reamenajare a
penitenciarului, în cursul sec. al XX-lea, cele două laturi de nord şi de sud au
fost închise. Într-una din fotografiile păstrate, acest foişor apare cu latura
dinspre sud deschisă, la fel ca şi celelalte două dinspre est şi vest, purtând
cele trei arcade trilobate, închiderea turnului făcându-se gradat, mai întâi la-
tura de nord, după care latura de sud, în funcţie de cum au fost executate lu-
crările la clădirile ataşate de zidul dinspre latura de vest a mănăstirii. În ceea
ce priveşte această incintă şi turnul ei, avem mai puţine informaţii în compa-
raţie cu celelalte locaţii ale ansamblului. Iniţial mănăstirea nu a fost prevăzută
cu această curte; Constantin Mavrocordat a construit-o pentru a adăposti aici

590 Gheorghe LEAHU, Distrugerea..., p. 27.
591 „Înaintea careului ce formează curtea mănăstirii la intrare, este o altă curte de zid înve-

lită cu olane, cu poartă în două canaturi şi foişor deasupra în stâlpi de zid învelit iarăşi cu olane
şi alături în dreapta patru încăperi şi de-a stânga două; pe laturea de miazăzi grajd cu fânăriie şi
odaie de vizitiu învelite cu olane. Pe laturea de miazănoapte, şopron pe 10 picioare de zid, şi ală-
turi vărzărie învelite iarăşi cu olane; toate acestea, afară din odăile de lângă poartă, au trebuinţă
de reparaţie. În sfârşit, în această curte să află şi un puţ cu colaci de piatră”, BAR, Ms. Rom. 727,
Catagrafia de toată zestrea mişcătoare şi nemişcătoare a Sfintei Monastiri Văcăreşti făcută cu ocazia orân-
duirii de Igumen al acelei mănăstiri a Prea Cuviosului Arhimandrit Kiril în urma încetării din viaţă a fos-
tului Igumen Arhidiacon Iov din anul 1856 iunie, p. 39.

592 Gheorghe LEAHU, Distrugerea..., p. 27.
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animalele şi carele sosite în mănăstire, şi ca ele să nu aibă acces direct în curtea
principală. Un alt motiv care a stat la baza acestor modificări şi întăriri de zi-
duri a fost apărarea în faţa deselor răzvrătiri ale poporului, astfel încât dom-
nitorul să se poată refugia în galeriile de sub paraclis prin care se putea ieşi
mai departe, în afara mănăstirii. În ceea ce priveşte arhitectura acestor clădiri,
ea se încadra foarte bine arhitecturii generale postbrâncoveneşti a comple-
xului, însă adăugirile din sec. al XX-lea au denaturat mult elementele iniţiale
făcând ca acest corp să apară mai mult cu destinaţia din ultimii 100 de ani, şi
anume cea de puşcărie. În ultima parte de funcţionare aici a puşcăriei, turnul
de la intrare a fost mult modificat, astfel că unele din golurile arcadelor trilo-
bate au fost umplute cu zidărie pe cele două laturi, dinspre est şi vest, fiind
lăsate doar două ocheane pătrate de dimensiuni reduse, numai cât să poţi
scruta cu atenţie zarea. Într-o fotografie din anul 1980, turnul de intrare de la
incinta mică nu mai prezenta aproape nimic din stilul brâncovenesc, numai
contururile bolţilor gangurilor şi contururile arcadelor trilobate (mai) dând
în vileag ceea ce fusese clădirea respectivă odinioară593.

IV.3. A doua curte interioară594

Incinta mare a monumentului sau incinta domnească a fost construită în
cea mai mare parte sub domnia lui Nicolae Mavrocordat, între anii 1716-1723595,
pe un plan rectangular ce urmărea principiile clasice de echilibru şi repartiţie
a volumelor, cu o axă principală de compoziţie est-vest, materializată în
această primă epocă prin turnul clopotniţă şi biserică. Tot în perioada lui
Nicolae Mavrocordat au fost construite simetric faţă de acest ax compoziţio-
nal casele domneşti în colţul de nord-est şi în colţul de sud-est, stăreţia. La
nord-vest şi sud-vest au fost ridicate cele două cuhnii simetrice, urmărindu-
se o compoziţie aproape identică. Între cuhniile situate în colţuri şi turnul
clopotniţă, pe toată latura de vest se ridicau două corpuri de chilii, cu portice
şi arcade spre interiorul incintei. Un corp asemănător de chilii, datând din
aceeaşi perioadă, era situat pe latura de nord a incintei având portice cu ar-
cade. Constantin Mavrocordat a terminat în anul 1735 paraclisul început de
Nicolae Mavrocordat, în capul axei compoziţionale est-vest, legat prin ample
galerii, arcate şi etajate, de Casa domnească şi stăreţie. Tot sub Constantin a

593 Anexa, pp. 444.
594 „Mănăstirea Văcăreşti, una dintre cele mai mari din ţară, este înscrisă într-un

 dreptunghi regulat care măsoară 120 metri lungime pe 100 metri lăţime, închisă între ziduri
 înalte”, N. GHIKA BUDEŞTI, „Evoluţia arhitecturii în Muntenia şi Oltenia”, IV, BCMI, XXIX/1936,
p. 88; Anexa, p. 420.

595 „În 1723 se termină zidul de incintă al mănăstirii, căreia i-se sporeşte înzestrarea şi cu a treia
parte din venitul domnesc al vămii târgului Bucureşti”, Alexandru PANAITESCU, Remember..., p. 37.
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fost construită incinta mică spre vestul incintei mari, având intrarea marcată
de turnul cu foişor despre care tocmai am vorbit596.

Prima descriere a acestei curţi o găsim în aceeaşi catagrafie, la fel ca şi
cea de la prima curte interioară intitulată: „Catagrafie de toată zestrea mişcă-
toare şi nemişcătoare a Sfintei Monastiri Văcăreşti făcută cu ocazia orânduirii
de Igumen al acelei mănăstiri a Prea Cuviosului Arhimandrit Kiril, în urma
încetării din viaţă a fostului Igumen Arhidiacon Iov din anul 1856 iunie”, în
care, cu o pricepere de mare cunoscător al arhitecturii pentru acea perioadă,
Arhimandritul Kiril lăsa informaţii despre absolut toate clădirile: zidurile,
clopotniţa, chiliile, trapeza, casele domneşti, stăreţia, galeriile arcate, biserica şi pa-
raclisul, acestea constituind absolut toate clădirile existente la acea dată597.

Aşa cum ne prezintă egumenul Kiril această curte interioară, se pare
că edificiile se aflau într-o stare bună de conservare, înaintaşul său, egume-
nul Iov, reuşind să repare şi să restaureze aproape întreaga mănăstire. Este
importantă această informaţie, deoarece se poate constata că, înainte ca mă-
năstirea să fie transformată, era în bune condiţii, starea de degradare de care
se vorbeşte la sfârşitul sec. al XIX-lea şi începutul sec. al XX-lea datorându-se
noii destinaţii, şi anume cea de puşcărie.

IV.3.1. Turnul Clopotniţă
Pe sub acest turn clopotniţă se făcea legătura cu prima curte interioară

şi, bineînţeles, cu exteriorul mănăstirii. Ca şi turnul primei curţi interioare,
şi acesta a suferit o seamă de modificări de-a lungul timpului. În sec. al
XIX-lea partea superioară a suferit o serie de modificări, iar la jumătatea sec.
al XX-lea numai partea de jos împreună cu foişorul, sprijinit pe stâlpi, mai
prezenta caracteristicile brâncoveneşti originare.

În faza iniţială, turnul avea o siluetă mult mai elansată, iar înălţimea
la cornişă era de aproape 30 m., fiind asemănător ca dimensiuni cu turnul
de la intrare. Spre incinta mică acest turn se deschidea printr-un foişor, cu
trei arcade rezemate pe stâlpi cilindrici, iar spre incinta mare nu avea decât
o mică fereastră pătrată. La acest nivel cele două laturi erau despărţite printr-
un zid ce făcea spre partea dinspre incinta mică un mic foişor, iar partea spre
incinta mare, o mică încăpere. Primele modificări ale acestui turn au fost fă-
cute pe parcursul sec. al XIX-lea, fiind supraînălţat în stilul neoclasic al vre-
mii, cu pilaştri şi o friză în stil Empire, toate aceste elemente executate total
diferit de decoraţia iniţială a întregului complex598.

596 AINMI, Fond DMI, Dosar 2310/1974.
597 BAR, Ms. Rom. 727, pp. 38-39, Anexa p. 443.
598 Gheorghe LEAHU, Distrugerea..., p. 28; N. GHIKA BUDEŞTI, „Evoluţia arhitecturii în Mun-

tenia şi Oltenia”, IV, BCMI, XXIX/1936, p. 88.
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Partea superioară a turnului prezenta câte o fereastră largă, pe toate
cele patru laturi ale lui, asemănător turnului clopotniţă de la Mitropolia din
Bucureşti, iar sub brâul de la cornişe, pe cele două laturi est-vest, se afla câte
un cadran de ceas, ceasul fiind achiziţionat din Germania, de la München599.

Din păcate, nu s-au păstrat multe fotografii cu acest turn, interiorul lui
rămânând necunoscut. Ceea ce ştim, este că în anul 1856 în turn se găseau
„două clopote unul mare spart şi unul mic, cu toacă de fier şi de lemn, învelită
cu tinichea”600. În anii 1925 şi 1928 au fost donate mănăstirii, de către soţii Dona,
alte două clopote. Toate aceste patru clopote au fost topite în timpul celui de
al Doilea Război Mondial, de către nemţi, care ocupaseră Bucureştiul, iar ma-
teria obţinută a fost transformată în muniţie şi utilizată de armata germană601.

Ultimele fotografii sunt din 1984 şi ne prezintă turnul într-o avansată
stare de degradare, mai ales în partea sa inferioară având tencuielile căzute
şi parte din cărămidă măcinată.

IV.3.2. Biserica
Cum am arătat mai înainte, biserica avea hramul Sfânta Treime602 şi era

situată în centrul incintei mari, dominând prin siluetă şi monumentalitate
întreg ansamblul mănăstirii, constituind „o veritabilă sinteză a principalelor
construcţii religioase ale Ţării Româneşti”. Cu dimensiuni impresionante
pentru perioada în care a fost construită, 42 m. lungime şi 17 m. lăţime, era
considerată cea mai mare biserică din Ţara Românească, depăşind în dimen-
siuni chiar bisericile de la Mănăstirea Hurez şi de la Curtea de Argeş603. În

599 N. Ruegy se învoieşte cu Epitropia Sfântului Mormânt să procure un orologiu cu două
cadrane pentru clopotniţa Mănăstirii Văcăreşti cu preţ de 300 de galbeni, fără transportul de la
München. Montarea va fi plătită separat, R2C 1066-1068, original, ANB, Fond Mănăstirea Văcăreşti,
Inventar 38, Pachetul nr. 37/44, 1862 iunie 19.

600 BAR, Ms. Rom. 727, p. 38.
601 Alexandru PANAITESCU, Remember..., pp. 58-59.
602 Prima descriere a bisericii Mănăstirii Văcăreşti datează din anul 1856 şi face parte din

aceeaşi Catagrafie a egumenului Kiril „Biserica Monastiri(i) Văcăreşti unde să celebrează patro-
najul Sfintei Treimi, este zidită de răposatul Domn Nicolae Mavrocordat în anul de la Hs. 1722.
Starea actuală a aceştii biserici prin reparaţii ce au priimit în timpul administraţii răposatului ar-
hidiacon Iov reprezintă o diferenţă mare de ceia ce au fost în anul 1845, când s-a încredinţat acelui
răposat igumenia mănăstirii. Biserica este tot cea veche, însă pă din lăuntru zugrăvită din nou
peste tot”, BAR, Ms. Rom. 727, f. 34v.

603 Lucia STOICA, Neculai IONESCU-GHINEA, Enciclopedia lăcaşurilor..., p. 689, Anexa, pp. 417-418,
4215, 449-450. „Biserica Domnească avea dimensiunile cele mai mari din Ţara Românească, cu o
lăţime de 16,70 m. şi o lungime de 41,10 m., măsurate la exterior […]. Prin planimetrie se des-
ăvârşea la Văcăreşti modelul consacrat pentru bisericile domneşti, care erau gândite ca o necro-
polă pentru ctitor şi familia sa, soluţie care a fost aplicată începând cu Biserica Mănăstirii de la
Curtea de Argeş şi reluată cu diferite dimensiuni şi particularizări la Mitropolia din Bucureşti, la
Bisericile mănăstirilor Radu-Vodă, Cotroceni, Hurezu, Căldăruşani sau la Biserica Sf. Gheorghe
Nou din Bucureşti”, Alexandru PANAITESCU, Remember..., p. 105.
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ceea ce priveşte sculpturile interioare şi exterioare, le depăşea pe toate, fiind
mai îmbelşugată şi mai variată din acest punct de vedere. Din cauza mărimii
bisericii, proporţionarea exterioară a lăsat de dorit căci la o asemenea di-
mensiune orizontală, pentru păstrarea proporţiilor, turlele au avut de suferit,
mai ales cea mare de pe centrul naosului, prima care a şi cedat, fiind înlo-
cuită cu una din lemn. La rândul ei, aceasta a trebuit să fie sprijinită pentru
a se evita prăbuşirea. Celelalte turle au suferit şi ele modificări în timp, prin
adăugiri de frontoane, care distonau cu arhitectura iniţială a mănăstirii604.

Un element cu o caracteristică aparte o reprezenta portalul bisericii,
impresionant prin monumentalitatea sa

„ce vesteşte spaţiile generoase ale bisericii, prin ştiinţa cioplirii pietrei şi
abundenţa decoraţiei, proporţia dintre golul uşii şi portalul propriu-zis nu
mai este nici clasică şi, la o privire atentă, nici sigură”605.

Cele două uşi încadrate în acest portal erau identice, sculptate strălucit
cu un „rinceau” foarte bogat şi se asemănau mult cu cele de la Mănăstirea
Cotroceni. Portalul de la Văcăreşti prelua într-o oarecare măsură dispoziţia
portalului de la biserica Buna Vestire de la Curtea Veche, realizat cu un an
înainte (1715). Placat pe faţada bisericii, portalul, prin tratarea elementelor
în sensul unei stucaturi, fleuronii şi frunze de acant care erau mai lipite de
fond în comparaţie cu elementele analoge de la Curtea Veche, ce se detaşau
net de plan şi erau gândite mai spaţial606. Portalul se sprijinea la baza celor
doi stâlpi pe doi lei în poziţia şezând cu capul întors spre spate. Stâlpii erau
frumos ornaţi cu frunze de acant şi fleuronii, încadrând la partea superioară
pisania bisericii. Terminaţia portalului se încheia cu însemnele domneşti ale
lui Nicolae Mavrocordat, stemele celor două principate, bourul şi vulturul,
simbolizând domniile pe care acesta le-a deţinut atât în Moldova cât şi în
Ţara Românească607.

604 N. GHIKA BUDEŞTI, „Evoluţia arhitecturii în Muntenia şi Oltenia”, IV, BCMI, XXIX/1936,
p. 86.

605 Ioana BELDIMAN, Sculptura monumentală a ansamblului fostei Mănăstiri Văcăreşti, manuscris
dactilografiat, Bucureşti, 1974, în AINMI, Fond DMI, Dosar 2339/1976-1982; Anexa, p. 429.

606 „Lipsa aceasta de siguranţă a proporţiei se citeşte atât din impresia generală cât şi din
raportarea portalului la stema ce-l încununează şi care dă impresia a fi fost gândită separat. Dacă
am înlătura această stemă, proporţia dintre golul uşii şi partea superioară ar avea de suferit.
Această notă de uşor dezacord provine din contrastul dintre aspectul mărunţit al decoraţiei des-
făşurate concentric în jurul stemei şi înscrisă într-o formă tipic barocă (oval şi volute) şi dispoziţia
sobră, de orizontale şi verticale a portalului. Portalul de la Văcăreşti este deci tratat mai degrabă
ca o suprafaţă decorată, ca un frontispiciu de carte, decât ca o arhitectură decorată. Meşterul care
l-a executat era un bun cioplitor în piatră, cu un remarcabil spirit decorativ dar care nu cunoştea
direct arhitectura Renaşterii şi nu putea decât să se inspire rămânând străin canoanelor ei” (Ioana
BELDIMAN, Sculptura monumentală..., în AINMI, Fond DMI, Dosar 2339/1976-1982).

607 Lucia STOICA, Neculai IONESCU-GHINEA, Enciclopedia lăcaşurilor..., p. 689.
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Pridvorul se desfăşura pe toată lăţimea bisericii, cu o suprafaţă de 14,98
x 4,88 m şi sprijinit pe 10 coloane de piatră legate între ele prin 5 arcade tri-
lobate (şi câte două laterale) de o formă mai specială, având vârfurile lobilor
tăiate. Fiecare dintre coloane se sprijinea pe câte un soclu pătrat, decorat cu
o rozetă traforată şi lucrată în basorelief, dar mai puţin accentuată decât la
Mănăstirea Antim din Bucureşti. În schimb, capitelurile erau aproape iden-
tice celor de la Antim, fiind de influenţă neocorintică. Fusul fiecărei coloane
era străbătut de nervuri verticale, la bază fiind prevăzute de un tambur de-
corat cu vrejuri de acant, în care era înscris un mascheron. O caracteristică a
sculpturii postbrâncoveneşti de la Mănăstirea Văcăreşti o constituie tocmai
acest vrej de acant, aflat la biserică şi paraclis, în exteriorul cât şi în interiorul
lor. Toată această repetare a vrejului de acant pe tamburul coloanelor nu
este chiar identică ci există şi variante, astfel încât

„se reamintesc unele pe altele şi constituie în acest fel rapeluri, care rit-
mează şi dau unitate decoraţiei monumentale a întregului ansamblu. Ne-
repetarea identică a motivelor, grija expresă de a preveni monotonia par a
constitui un principiu al ornamentaţiei sculptate brâncoveneşti, care este
definită... nu atât de diversitatea motivelor, cât de mulţimea variantelor, a
compoziţiilor în care sunt înscrise”608.

Cele două turle din faţă se sprijineau pe ambele colţuri ale pridvorului,
având numai un scop decorativ, nu şi funcţional ca la alte biserici. Arhitec-
tura exterioară în ceea ce priveşte cele două registre de panouri şi arcade su-
prapuse, de înălţimi apropiate, reprezenta una obişnuită, biserica fiind
prevăzută şi cu un brâu de piatră sculptat în torsadă împletită cu perle, so-
clul fiind şi el tot din piatră. Cornişa originală a fost înlocuită cu una nouă,
iar ferestrele bisericii erau largi, înalte şi în formă de semicerc, cu chenare
din piatră, decorate cu rinceau-uri de jur împrejur, mai mari ca cele de la bi-
sericile Sf. Gheorghe Nou şi Sf. Apostoli. Colţurile de jos ale ferestrelor erau
decorate cu câte o rozetă, iar la partea superioară a arcului aveau o mică ac-
vilă, cu crucea în cioc609. În registrul superior, deasupra brâului, se aflau fe-
restre pătrate, de o mărime considerabilă, confecţionate dintr-o singură
piatră ajurată, formând un frumos buchet de flori şi de foi de acant de o mă-
iestrie şi perfecţiune ieşite din comun.

Planul bisericii era treflat, cu patru turle, din care una pe naos, alta pe pro-
naos şi două pe pridvor610, planul asemănându-se cu cel al bisericii Episcopiei

608 Ioana BELDIMAN, Sculptura monumentală..., în AINMI, Fond DMI, Dosar 2339/1976-1982;
Anexa, p. 425, 427-428, 436, 453, 469. A se vedea şi Alexandru PANAITESCU, Remember..., p. 105.

609 Vezi Anexa, p. 446, 449.
610 Alexandru PANAITESCU, Remember, p. 106.
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din Curtea de Argeş, cu deosebirea că pronaosul era lărgit, iar turla centrată şi
sprijinită pe patru coloane (stâlpi) de piatră frumos ornamentate de 7 m. înălţime
şi peste 1 m. diametru. Coloanele611 erau lucrate în întregime în ghirlande de flori
şi frunze desfăşurate în spirală în jurul lor612, fusul fiind compus din trei părţi,
plus piedestalul cilindric pe care erau fixate613. Fiecare bază de coloană se com-
punea din două brăţări bogat ornamentate, cea inferioară fiind mai largă şi ţinând
loc de postament. Primul element care atrăgea privirea la intrarea în biserică era
răsucirea convergentă a primelor două coloane, pentru ca pătrunzând mai în in-
teriorul bisericii, spre mijloc, următoarele coloane să apară răsucindu-se diver-
gent, ceea ce dădea o impresie de amplificare a spaţiului, toată această relaţie
dintre cele patru coloane dând impresia unui echilibru perfect al spaţiilor.

Trecerea spre naos era făcută de coloane cu fusul neted, sprijinite pe socluri
sculptate în rozete diferite de cele din pridvor. Capitelurile acestor coloane nu
se asemănau cu cele din pronaos, mai degrabă fiind apropiate de cele din pridvor
şi având o evazare mai largă a frunzelor. Toate arcurile din naos şi pronaos erau
sprijinite pe console, la rândul lor decorate cu palmete (în naos) şi cu frunze de
acant (în pronaos), motiv des întâlnit în sculptura brâncovenească. Ieşirile laterale
ale pronaosului în exterior însumau câte trei metri de fiecare parte, dimensiunile
fiind de 14 m. lărgime şi 11 m. adâncime. Vorbind de pronaos ca structură, acesta
se compara cu cel de la Mănăstirea Snagov şi cel de la Mitropolia veche din Târ-
govişte, mai puţin cu cel de la Curtea de Argeş sau Hurez. Întreg interiorul bise-

611 „Coloanele din pronaos sunt piese de cea mai înaltă artă şi constituie nota originală a
ansamblului de la Văcăreşti în peisajul sculpturii monumentale brâncoveneşti. Bogăţia decoraţiei,
monumentalitatea lor, arta cu care este sugerată amplitudinea spaţiului prin torsionarea acestor
coloane, într-un cuvânt generozitatea gândirii artistice conferă fostului ansamblu monastic Vă-
căreşti calitatea de monument suprem al stilului brâncovenesc”, Ioana BELDIMAN, Sculptura mo-
numentală..., în AINMI, Fond DMI, Dosar 2339/1976-1982; Anexa, pp. 425, 427-428, 436, 453, 465.

612 „Pe tamburul mare, care îndeplineşte de fapt rolul de soclu, şerpuieşte cu mişcări line
un vrej care descrie o compoziţie clară, simetrică. Motivul decorativ sculptat în basorelief se des-
făşoară de jur împrejur adunându-se în mănunchiuri de frunze de acant. Desenul vrejului poate
fi urmărit de la distanţă graţie faptului că suprafaţa de fond menajată este mai mare, ceea ce per-
mite detaşarea sculpturii. În cazul celui de-al doilea tambur, prin care se face racordarea la fus,
motivele decorative sunt aceleaşi, îmbinate însă într-un alt tip de compoziţie, în care suprafaţa
decorată este mai mare decât cea menajată. Dacă la tamburul mare compoziţia sugera lina şer-
puire a vrejului, la tamburul mic decoraţia fiind mai măruntă, impresia de dinamic este mai puţin
sesizabilă. Astfel se face o trecere treptată la fusul străbătut de torsade decorate cu frunze de
acant, motiv identic cu al brâului ce înconjoară biserica. Această decoraţie dispusă în torsade dă
iluzia unei creşteri vegetale pe nişte trunchiuri-suporţi de o impresionantă monumentalitate”,
Ioana BELDIMAN, Sculptura monumentală..., în AINMI, Fond DMI, Dosar 2339/1976-1982.

613 „Remarcabilă este ştiinţa constructivă a meşterului care a racordat perfect fusul la cei
doi tamburi. Cu o sugestie de creştere vegetală «proprie suflului baroc» torsadele formate din
frunze şi din vrejuri de acant urcă înfăşurând coloanele. Un admirabil simţ al compoziţiei şi un
sesizant spirit decorativ aşează pe fiecare din piesele constitutive, un tambur mare, un tambur
mic, fusul, capitelul, o altă compoziţie şi stabileşte un alt raport între decoraţia sculptată şi fondul
menajat”, Ioana BELDIMAN, Sculptura monumentală..., în AINMI, Fond DMI, Dosar 2339/1976-1982.
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ricii614 Mănăstirii Văcăreşti era la fel ca şi exteriorul în privinţa bogăţiei sculptu-
rilor; cu o catapeteasmă ce provenea dintr-o perioadă mai târzie şi cu cei patru
stâlpi ce demonstrau virtuozitatea execuţiei celor mai dibaci meşteri cioplitori
arătând perfecţiunea la care se ajunsese în timpul domniei lui Nicolae Mavro-
cordat615. Felul în care se prezenta biserica Mănăstirii Văcăreşti în sec. al XX-lea,
la peste 250 de ani de la construirea ei este arătat de arh. Gheorghe Leahu:

„Intrând în biserică te surprindea spaţiul dreptunghiular supralărgit şi vast
al pronaosului acoperit cu bolţi cilindrice descărcate prin intermediul unor
console de piatră. Bolţile pronaosului se rezemau pe patru extraordinare
coloane masive din piatră, neîntâlnite nicăieri în arhitectura noastră bise-
ricească, gigantice ca dimensiuni, cu înălţimea de peste 7m şi având soclu-
rile, fusurile în torsadă şi capitelele sculptate cu înaltă măiestrie. Aceste
patru coloane unicat limpezeau spaţiul interior amplificat şi pe verticală
prin turla ce urca până la aproape 30m înălţime. Din pronaos trecând pe
sub trei arcade în plincintru rezemate pe alte alcătuiri de stâlpi sculptaţi
pătrundeai în naos şi te apropiai de catapeteasmă şi de altar”616.

Din păcate, nu ştim când a fost pictată pentru prima dată biserica, dar
în 1836 ea apărea zugrăvită (pictată) pe dinlăuntru, ca de altfel şi tâmpla.
Fresca acestei picturi a fost refăcută în totalitate în anul 1856, păstrându-se
stilul original, biserica măsurând aproape 2500mp de scene biblice617. La de-
molarea bisericii au fost extraşi aproximativ 140 m2, aflaţi în prezent în curs
de restaurare în laboratoarele Academiei de Artă, sub îndrumarea ştiinţifică
a profesorului restaurator Dan Mohanu.

Pentru Nicolae Mavrocordat aceste dimensiuni mari ale bisericii, com-
poziţia volumetrică şi decorul sculptat în piatră răspundeau dorinţelor sale
de fast şi măreţie, dar în special „aspiraţiei de a se înscrie şi prin actul de cti-
torire în tradiţia ţării al cărui scaun îl ocupa”618.

IV.3.3. Paraclisul
Ca aproape toate ctitoriile brâncoveneşti, Mănăstirea Văcăreşti a păstrat

tradiţia acestora de a avea şi un paraclis. Început de Nicolae Mavrocordat şi

614 BAR, Ms. Rom. 727, p. 34v, vezi Anexa, pp. 425, 427-428, 436, 453, 465.
615 N. GHIKA BUDEŞTI, „Evoluţia arhitecturii în Muntenia şi Oltenia”, partea a patra..., p. 87.
616 Gheorghe LEAHU, Distrugerea..., pp. 33-35.
617 „Întreg interiorul era pictat în tehnica «fresco» pe o suprafaţă de aproape 2500mp, pre-

dominând fondul albastru. Pictura iniţială fusese refăcută în anul 1856”, Lucia STOICA, Neculai
IONESCU-GHINEA, Enciclopedia lăcaşurilor..., p. 689; Anexa, pp. 422-428, 446, 473-501. „pictura murală
din interiorul bisericii se desfăşura pe circa 2500 mp şi se caracteriza prin fastul, subtilitatea na-
rativă şi frumuseţea moştenite din epoca brâncovenească. Iconografia cuprindea, printre altele,
„Ciclul Hristologic”, „Sinaxarul”, „Apocalipsa după Ioan” (amplu figurată în pridvor), la care se
adăuga galeria votivă, menţionată mai sus”, Alexandru PANAITESCU, Remember..., p. 111.

618 Tereza SINIGALIA, „Arhitectura”, Istoria Românilor, VI, p. 891.
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terminat de Constantin Mavrocordat, între anii 1732-1733, pe mijlocul laturii
de răsărit a complexului, cu toate că, de regulă, mănăstirile brâncoveneşti aveau
paraclisul pe latura de apus, cel al Mănăstirii Văcăreşti se situa la nivelul eta-
jului I al clădirilor situate pe colţurile de N-E şi S-E, putând comunica cu acestea
prin două portice, care mai târziu au fost transformate în celule de detenţie,
având la parter o gropniţă. În faţa paraclisului se afla un frumos pridvor brân-
covenesc format din coloane, la care se putea ajunge pe o scară considerată
atunci modernă prin formă şi eleganţă. Ca dimensiuni, paraclisul avea 14 m.
lungime, fără a fi socotit şi pridvorul, şi 6 m. lărgime, aceste dimensiuni dându-
i supleţe şi delicateţe volumetrică, considerat de specialişti a fi „bijuteria arhi-
tectonică a întregului complex”619. Privitor la dispunerea coaxială a întregului
complex de la Văcăreşti patru dintre monumentele principale ale ansamblului,
şi cele mai proeminente volumetric, aşa cum am mai menţionat, erau situate
pe acelaşi ax: turnul de la intrare, turnul clopotniţă, biserica şi paraclisul 620.

Planul paraclisului ca şi al bisericii era treflat, distingându-se de mo-
numentele similare prin forma externă a absidelor, care aveau numai trei la-
turi, ca şi planurile vechi bizantine

„în loc de 5x7, cum au în genere bisericile româneşti, afară de foarte rare
excepţii, cum este la Scăueni, în Argeş, planul este tras în lungime şi este
fără pronaos, ca la paraclise în general, înspre apusul naosului o travee se-
cundară, ca în planurile sârbeşti se echilibrează cu traveea de la răsărit a
altarului, astfel că turla pantocratorului rămâne în centrul compoziţiei”621.

Pridvorul era realizat din arcade trilobate, sprijinite pe 6 coloane din pia-
tră, ridicate pe piedestale cubice, bogat decorate şi probabil legate la origine cu
balustrade de piatră (constatate prin observarea locurilor unde fuseseră încas-
trate în piedestale). Din acest pridvor se putea vedea întreaga curte a mănăstirii.
Capitelele coloanelor erau largi şi scunde, încadrându-se în stilul epocii, pre-
văzute cu volute de colţ între braţe şi o floare, toate sprijinite pe patru

619 Gheorghe LEAHU, Distrugerea...., p. 40. „Paraclisul se dezvolta pe două niveluri, la parter
fiind o gropniţă (sau bolniţă după alte menţionări), iar la etaj era spaţiul propriu-zis de rugăciune.
Dimensiunile interioare ale acestuia erau modeste, cu lăţimi de 7,70 m la extremitatea absidelor
laterare şi de 4,63 m în zona corespunzătoare intrării şi o lungime 12,92 m de la uşă până la ex-
tremitatea absidei altarului”, Alexandru PANAITESCU, Remember..., p. 113.

620 „Din punct de vedere stilistic, acest edificiu se încadrează în grupa monumentelor de
mici dimensiuni ridicate către jumătatea vecului al XVIII-lea şi a căror arhitectură este caracteri-
zată prin elansarea proporţiilor, svelteţea turlei şi forma orientală a acoladei arcelor. În acest con-
text, paraclisul se impune şi se singularizează prin deosebit de fericita proporţionare a elementelor
de arhitectură şi sculptură între ele, a raporturilor între plin şi gol, între soclu, fus, capitel şi com-
poziţia faţadei. În acest sens, al unei reuşite excepţionale, putem vorbi în cazul particular al pa-
raclisului de o replică dată Hurezului”, Ioana BELDIMAN, Sculptura monumentală..., în AINMI, Fond
DMI, Dosar 2339/1976-1982, Anexa, pp. 417-420, 432, 437, 439, 442.

621 N. GHIKA BUDEŞTI, „Evoluţia arhitecturii în Muntenia şi Oltenia”, partea a patra..., p. 88.
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„frunze aflate la colţurile capitelului sub muchia de zidărie ale arcadelor,
tranziţia de la pătratul de sus la fusul rotund al coloanei se face printr-o
coloană de foi de acant”622.

Fusurile coloanelor erau sculptate în formă de solzi, astfel că păreau a
fi nişte trunchiuri de palmier. Fiecare fus răsărea dintr-o bază decorată cu
un rinceau, formând o brăţară în jurul coloanei. Piedestalul pe care se spriji-
nea stâlpul semăna cu cele de la pridvorul bisericii mari623. Numele celor
care au lucrat paraclisul nu este cunoscut, dar este clar că Mavrocordaţii au
adus meşteri de la Constantinopol. O altă variantă ar fi că aici ar fi lucrat
acei lucrători ce au colaborat cu meşterii de la curtea lui Constantin Brânco-
veanu şi care cunoşteau meşteşugul destul de bine.

Bolta pridvorului era în formă de arc, destul de largă, intersecţiile ro-
tunjite semănând mai mult cu o boltă sferică de colţuri. Decorul zidurilor
exterioare se compunea

„din arcaturi în formă de trilob cu vârf, în faţada principală, care era des-
părţită de celelalte faţade prin ziduri înalte, decoraţia fiind diferită, ea se
compune din arcaturi scurte în forme de acolade cu vârf aşezat peste brâul
orizontal median, icoana hramului este zugrăvită într-un chenar pătrat
aflat în centrul faţadei”624.

Baza turlei prezenta ornamente în formă de medalioane, unele circu-
lare, iar altele de influenţă orientală, având patru vârfuri neobişnuite pentru
arhitectura bisericilor din ţara noastră. Ferestrele, mărginite din piatră, erau
sculptate şi profilate.

La fel ca la biserica mare, portalul paraclisului era bogat ornamentat.
Aici exuberanţa ornamentelor era în dauna compoziţiei arhitectonice625, cu-
prinzând şi pisania în limba greacă a paraclisului. Stema domnitorului nu a

622 N. GHIKA BUDEŞTI, „Evoluţia arhitecturii în Muntenia şi Oltenia”, partea a patra..., p. 88.
623 „Trecând la analiza concretă a detaliilor de sculptură ale pridvorului, remarcăm motivul

oriental al solzilor ce împodobesc fusul coloanelor. Viziunea orientalizantă a acestei sculpturi co-
incide cu faza respectivă a evoluţiei stilului brâncovenesc - aceea de sfârşit al etapei barochizante
- se traduce printr-o tratare aplatizată a formelor (frunzele de acant, floarea) aşezate paralel, «li-
pite» pe forma geometrică de bază a capitelului”, Ioana BELDIMAN, Sculptura monumentală..., în
AINMI, Fond DMI, Dosar 2339/1976-1982.

624 N. GHIKA BUDEŞTI, „Evoluţia arhitecturii în Muntenia şi Oltenia”, partea a patra..., p. 88.
625 N. GHIKA BUDEŞTI, „Evoluţia arhitecturii în Muntenia şi Oltenia”, partea a patra..., p. 88;

„Nicio stângăcie nu există din partea meşterului în abordarea pietrei. Suntem în acelaşi moment
de apogeu al sculpturii brâncoveneşti, în care măestria executării portalurilor - piese de sinteză ale
acestui stil - se concentrează asupra motivului decorativ al vrejului şi florii de acant. Leit-motivul
ornamentaţiei bisericii mari - mănunchiul de vrej de acant - este reluat şi la paraclis fără intervenţia
mascheronului, fapt ce conferă unitate şi varietate în acelaşi timp decoraţiei sculptate a întregului
ansamblu”, Ioana BELDIMAN, Sculptura monumentală..., în AINMI, Fond DMI, Dosar 2339/1976-1982.
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fost introdusă în contextul portalului, ci s-a creat o notă uşor discordantă
între ele. În timp, paraclisul a avut mult de suferit în ceea ce priveşte exterio-
rul şi turla, părţi care erau expuse cel mai mult intemperiilor prin situarea
lor la margine şi în afara zidurilor mănăstirii. Tâmpla paraclisului era mult
inspirată din arta occidentală, amintind de stilul Empire, întâlnit şi la alte bi-
serici din Bucureşti din primii ani ai sec. al XIX-lea. Interiorul, de o co-
pleşitoare intimitate, fusese zugrăvit în frescă „cu scene biblice de o
remarcabilă puritate”626, refăcute în sec. al XIX-lea 627. Trecerea dintre pronaos
şi naos se făcea printre două coloane, al căror decor părea inspirat din cele
de la pridvorul paraclisului, căci fusurile nu erau împodobite cu solzi ci cu
motive preluate de la coloanele din pridvorul bisericii mari: „o nervură se-
micirculară alternând cu una unghiulară, dar torsionate de această dată”628.

În schimb, soclurile erau ornate cu rozete asemănătoare cu cele de la
biserica mare. Fusurile erau înconjurate de brâuri formate din mănunchiuri
de vrej de acant, executate cu o oarecare stângăcie, probabil de un alt meşter
„la indicaţia ispravnicului Pascal sau a Doamnei Smaranda, care le va fi cerut
să se inspire de la măreaţa ctitorie”629.

Construit cu 11 ani mai târziu decât biserica mare, paraclisul accen-
tuează prin elementele lui decorative şi mai mult

„tendinţa barochizantă a arhitecturii brâncoveneşti, în sensul unei sporite
volumetrii a vegetalului, animat parcă de o mişcare interioară care se trans-
mite şi formelor arhitecturale”630.

IV.3.4. Galeria arcată
Galeriile se aflau de o parte şi de alta a paraclisului, pe latura de est a

incintei mari, fiind construite pe două nivele şi făceau legătura directă între
paraclis şi Casa domnească (prin 15 travee) cu palatul stăreţiei (prin 18 tra-
vee). Iniţial acestea au fost executate doar pe o singură parte a zidului de in-
cintă, ulterior au fost adăugate alte construcţii de o parte şi de alta, astfel
încât arcatura a fost înglobată şi a susţinut noile adăugiri631.

Galeriile aveau la parter arcade în plincintru şi la etaj arcade trilobate,
rezemate pe stâlpi de secţiune circulară, realizaţi din cărămidă sfert de cerc.

626 Gheorghe LEAHU, Distrugerea..., p. 40.
627 Lucia STOICA, Neculai IONESCU-GHINEA, Enciclopedia lăcaşurilor..., p. 689.
628 Lucia STOICA, Neculai IONESCU-GHINEA, Enciclopedia lăcaşurilor..., p. 689.
629 Lucia STOICA, Neculai IONESCU-GHINEA, Enciclopedia lăcaşurilor..., p. 689.
630 Tereza SINIGALIA, „Arhitectura”, Istoria Românilor, vol. VI, pp. 891-892.
631 AINMI, Fondul Direcţiei Monumentelor Istorice, Dosar 2315/1974; Anexa, pp. 432, 437,

439, 440.
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Cunoscută drept cea mai amplă „colonadă din arhitectura noastră biseri-
cească”, această dantelărie de „stâlpi cilindrici şi arcade în plincintru la par-
ter şi arcade trilobate la etaj”, forma un traseu rezervat trecerii domnitorului
şi mitropolitului632. Galeriile arcate se prelungeau puţin şi spre stăreţie şi
Casa domnească prin câteva travee care nu făceau altceva decât să-i ampli-
fice lungimea constituind pentru cei ce pătrundeau în preajma bisericii „un
surprinzător fundal de armonie arhitecturală”633.

Procesul verbal încheiat între tehnicianul D. Diaconu şi arh. Liliana
Bilciurescu la data de 31 decembrie 1975, referitor la stadiul fizic al lucrărilor
realizate în anii 1974-1975 la Galeriile arcate din ansamblul Văcăreşti, con-
semna executarea unor operaţiuni real efectuate şi înscrise în caietele de
ataşamente ale şantierului din 1974-1975. Conform acestui proces verbal, la
acea dată se executaseră: demolarea celor două clădiri lipite de penitenciar
zonei Galeriilor arcate în partea dinspre interiorul incintei, cu excepţia par-
terului zidurilor exterioare (la ambele clădiri) şi a grinzii de beton de la etajul
clădirii dinspre Stăreţie sprijinită pe pilonii de zidărie, demolarea celor două
clădiri construite de penitenciar în exteriorul zidului de incintă est, la zidul
de incintă est se executaseră plombe şi completări din zidărie de epocă pe
faţa vest, învelitoare de olane şi tencuială în partea superioară peste aco-
perişul galeriilor. La Galeria arcată, porţiunea între Casa domnească şi pa-
raclis, se executaseră: fundaţia stâlpilor de la parter, stâlpii de la parter şi
etaj, arcele de la parter şi etaj bolta cilindrică cu penetraţii la parter, scara de
beton armat, cornişa de zidărie, streaşina înfundată, centuri şi diafragme din
beton armat la parter şi etaj, tiranţi în două sensuri la parter şi etaj, planşeul
peste etaj din grinzi de lemn cu podea din scânduri de stejar, şarpanta, as-
tereala, cartonul asfaltat şi învelitoarea de olane, coborârea nivelului tere-
nului în galerie şi în exterior până la zidul longitudinal al clădirii
penitenciarului, strat de nisip şi beton armat sub pardoseala parterului, um-
plutură de zgură la bolţi şi placa de beton armat de deasupra, parapete din
zidărie de epocă şi glafuri de piatră la etajul galeriei, tâmplărie de stejar în
golurile restaurate de la ferestrele etajului.

La Galeria arcată, porţiunea între stăreţie şi paraclis, fuseseră efectuate
lucrările de: plombare a stâlpilor de la parter şi etaj, plombare a arcelor de
la parter şi etaj, bolta cilindrică cu penetraţii la parter, cornişa de zidărie,
streaşina înfundată, centuri şi diafragme de beton armat la parter şi etaj, ti-
ranţi în două sensuri la parter şi etaj, planşeul peste etaj din grinzi de lemn
cu podea din scânduri de stejar, şarpanta, astereala, cartonul asfaltat şi în-
velitoarea de olane, coborârea nivelului terenului în galerie şi în exterior,

632 Gheorghe LEAHU, Distrugerea..., p. 41.
633 Gheorghe LEAHU, Distrugerea..., p. 41.
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până la zidul longitudinal al clădirii penitenciarului, strat de nisip şi beton
armat sub pardoseala parterului, umplutură din zgură la bolţi şi placa de
beton armat de deasupra, parapete din zidărie de epocă la etajul galeriei,
tâmplărie de stejar în golurile restaurate de la ferestrele etajului, la porticul
de la parterul paraclisului coborârea nivelului în interiorul porticului, parţial
nisip şi beton armat sub pardoseală634.

Din acestea putem deduce că în perioada cât la Mănăstirea Văcăreşti
a funcţionat penitenciarul, Galeriile arcate au avut cel mai mult de suferit
adăugiri şi completări astfel că în anul 1974 acestea au intrat într-un complex
proces de restaurare, reuşindu-se degajarea adaosurilor şi completărilor şi
refacerea lor la forma primară. Din păcate, această muncă deosebită a fost
zadarnică, peste 10 ani mănăstirea având să fie demolată, odată cu aceasta
dispărând şi cea mai amplă „colonadă din arhitectura noastră bisericească”.

IV.3.5. Stăreţia
Amplasat pe colţul de sud al incintei mari şi destinat a fi reşedinţă mi-

tropolitană, edificiul era clădit pe două nivele (parter şi etaj) având structura
de rezistenţă pe zidărie portantă, planşeele fiind pe bolţi (peste parter) şi de
lemn (peste etaj) creând prin volum un element de echilibru în compoziţia
ansamblului la acel timp, doar Casa domnească şi stăreţia fiind etajate. Stă-
reţia făcea parte din clădirile ridicate la Văcăreşti în prima etapă de con-
strucţie (1716-1724) de către Nicolae Mavrocordat. În comparaţie cu celelalte
clădiri ale mănăstirii, Stăreţia avea o arhitectură destul de modestă, puţin
mai deosebită decât a unei case obişnuite româneşti, lucru care a făcut ca
puţini specialişti să vorbească despre ea. Înspre interiorul incintei Stăreţia
se deschidea „printr-o galerie pe două nivele, ce în decursul timpului a fost
închisă cu zidărie”, în timp această clădire suferind şi o serie de transformări
şi compartimentări. Se compunea la etaj din saloane mari de diferite dimen-
siuni, grupate în mod destul de confuz, boltite în arc de cloître cu lunete; par-
terul era prevăzut cu pivniţe de dimensiuni remarcabile (largi şi adânci), cea
mai mare şi principală fiind compusă din „patru compartimente pătrate,
alăturate şi boltite cu calote sferice, sprijinite pe patru arcuri late, ce stau pe
un stâlp central masiv”635. În faţa locaţiei, cu perspectivă spre biserică şi spre
curte, se deschidea un foişor de dimensiuni considerabile, sprijinit pe arcade
şi coloane de piatră, cu fusurile sculptate, care servea drept pridvor. Lângă
pridvor, pe o parte a lui, se aflau uşa şi scara de piatră, care permitea urcarea
la etaj, un arc scund şi lat pe cealaltă parte permiţând intrarea la pivniţă636.

634 AINMI, Fondul Direcţiei Monumentelor Istorice, Dosar 2320/1974-1976.
635 N. GHIKA BUDEŞTI, „Evoluţia arhitecturii în Muntenia şi Oltenia”, partea a patra..., p. 89.
636 N. GHIKA BUDEŞTI, „Evoluţia arhitecturii în Muntenia şi Oltenia”, partea a patra..., p. 89.
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Din cauza transformării clădirii în perioada penitenciarului, arcele tri-
lobate prezentau după 1974 fisuri, necesitând urgente lucrări de consolidare
care s-au dorit a fi realizate în ultima perioadă de existenţă a ansamblului.
Aceste transformări au constat în primul rând din recompartimentări, astu-
parea galeriilor, modificarea golurilor dintre uşi şi ferestre, înlocuirea
planşeelor, modificări la cornişă şi învelitoare etc.

În anul 1975 starea în care se afla clădirea Stăreţiei era destul de dra-
matică. Clădirea fusese integral decapată şi paramentul indica o proastă
stare de conservare a zidurilor. Repetatele intervenţii de salvare fuseseră
realizate defectuos, ducând în final la slăbirea rezistenţei. Planşeul de beton
armat, turnat peste parter la acea vreme, reprezenta singurul element de re-
zistenţă executat în ultimii 100 de ani. Din păcate, la fel ca la întregul an-
samblu, lucrările de restaurare au fost stopate de cutremurul devastator din
1977, mai târziu stăreţia având soarta întregului complex.

IV.3.6. Casa domnească
Casa sau reşedinţa domnească, adică palatul domnitorului Nicolae

Mavrocordat, era situată pe latura nordică a celei de-a doua curţi interioare
şi se ridica pe două niveluri, subsol şi parter, „pe zidărie portantă şi planşee
pe bolţi de cărămidă şi parţial din lemn”637. Faţă de planul iniţial al clădirii,
în timp, aceasta a suferit numeroase modificări, care după anul 1973 au ri-
dicat probleme când s-a încercat aducerea la formele originare, atât în ceea
ce priveşte arhitectura, cât şi sculptura în piatră. Ca plan, Casa domnească re-
prezenta o prelucrare a planului palatului lui Brâncoveanu de la Mogoşoaia
sau cel de la Potlogi, cuprinzând două apartamente de mărimi considerabile
(princiare), dispuse în jurul unui vestibul central. În partea superioară acesta
se deschidea printr-un portic-belvedere în care „şase coloane din piatră în tor-
sadă susţin şapte arcade eliptice ce amintesc prin proporţiile lor arhitectura
Renaşterii europene”638.

Subsolul Casei domneşti prezenta bolţi cu deschideri mari, sprijinite
pe un singur stâlp masiv din cărămidă, situat la intersecţia a patru arcade
semicirculare. În partea de sud a acestei clădiri se afla şi o „loggie” din care
se puteau zări „lunca Dâmboviţei, pădurile şi întinderile şesului pe care mai
târziu s-au înălţat cartierele Bucureştiului: Dudeşti, Titan, Căţelu, Panteli-
mon”639.

637 AINMI, Fondul Direcţiei Monumentelor Istorice, Dosar 2315/1974. „Construcţia casei dom-
neşti avea dimensiunile exterioare de circa 16,00 x 28,00 m şi se dezvolta pe două niveluri”, Ale-
xandru PANAITESCU, Remember..., p. 117.

638 Gheorghe LEAHU, Distrugerea..., p. 46.
639 Gheorghe LEAHU, Distrugerea..., pp. 46-50.
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În timpul lui Nicolae Mavrocordat şi Constantin Mavrocordat această
clădire a găzduit şi faimoasa bibliotecă a Mavrocordaţilor, una din cele mai
vestite din sud-estul Europei la acea vreme.

O piesă de greutate pentru arhitectura Casei domneşti o constituia
foişorul, situat la faţadă şi sprijinit pe şase stâlpi, frumos ornaţi, cu fusurile
canelate longitudinal şi puţin în torsadă, şi legaţi între ei la partea superioară
prin arce în formă de semicerc. Prezenţa unui singur capitel printre celelalte
cinci ale foişorului, iar în interiorul sălii mari a altor două console identice
cu acest capitel, permite ipoteza că aici ar fi putut exista şi un al doilea foişor
de unde ar fi fost luată această piesă originară640.

În urma observaţiilor arhitecturale efectuate la parament şi a sondaje-
lor arheologice din anii 1974-1976, a fost determinată structura originară în
plan şi elevaţie a monumentului. Au fost descoperite formele originare în
plan şi elevaţie a foişorului dinspre incintă şi a logiei de pe latura de nord,
legătura acesteia cu Galeriile arcate, sistemul de boltire din loggie, planime-
tria originară interioară, golurile de uşi şi ferestre, cornişa, scara din piatră,
ancadramentele sculptate în piatră, tencuielile din var cu câlţi, pardoselile,
învelitorile de olane, decoraţiile de faţadă profilate şi pictate cu frescă, baza
turlei învelitorii, elemente de piatră sculptură de la foişor şi loggie641.

Către mijlocul sec. al XIX-lea a fost restaurat foişorul spre incintă, iar după
demolarea loggiei a fost construit un salon cu şapte ferestre în arc şi plafon drept.
În sec. XIX-XX existenţa penitenciarului a determinat modificarea tuturor go-
lurilor de uşi şi ferestre, efectuarea unor compartimentări interioare, reînnoirea
tuturor finisajelor interioare şi adaptarea instalaţiilor pentru funcţia de spital.

640 „Dispoziţia elementelor decorative: un registru de palmete lipite de fond şi sub el un
registru de ove şi frunze mici de acant, dă un caracter singular şi hibrid acestui capitel care pare
a semăna mai mult cu o bază. Considerăm că este vorba de un capitel şi argumentele pe care le
putem invoca spre a susţine acest lucru sânt următoarele: 1. Dispoziţia firească a palmetelor este
în sensul creşterii frunzei, adică având vârful în sus, aşa cum se întâmplă la piesa în discuţie. Re-
zerva care se poate formula faţă de acest argument este faptul că în sculptura brâncovenească,
care nu se bazează pe o tradiţie locală a artei antice, nu există o rigoare absolută în respectarea
coloanelor. Astfel întâlnim de multe ori în cazul bazelor, frunza de acant, palmeta cu vârful orien-
tat în jos: la coloanele bisericii Antim, la foişorul Casei domneşti de la Văcăreşti etc. 2. Evazarea
largă a acestor piese corespunde funcţiei structurale a capitelului - aceea de preluare, scurgere şi
conducere a eforturilor. O bază de o asemenea evazare şi atât de înaltă nu am întâlnit în exem-
plarele cercetate până acum. 3. Prezenţa consolelor identice ca dispoziţie decorativă cu capitelul
din foişor constituie încă o dovadă a existenţei iniţiale a două foişoare (sau a unui foişor şi a unei
lojeri) o dispoziţie similară - două foişoare aşezate în axul Casei domneşti - întâlnim şi la Mănăs-
tirea Comana (1699). 4. Singura dispoziţie decorativă asemănătoare cu a capitelului în discuţie
am întâlnit-o la crucea adăpostită în altarul bisericii Oborul Vechi. Ea a fost comandată în anul
1719 de către marele serdar şi agă Matei Mogoş (pe care îl cunoaştem în calitatea lui de ispravnic
al Mănăstirii Văcăreşti), spre a invoca graţia divină asupra oraşului bântuit de ciumă”, AINMI,
Fondul Direcţiei Monumentelor Istorice, Dosar 2315/1974.

641 AINMI, Fondul Direcţiei Monumentelor Istorice, Dosar 2328/1975-1976.
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Proiectul de restaurare din anii 1975-1976 prevedea restaurarea şi re-
constituirea integrală a Casei domneşti, în vederea readucerii ei la aspectul
originar. Astfel se putea reconstitui pe baza cercetărilor făcute foişorul spre
incintă cu scara şi loggia de pe latura de nord, refacerea golurilor de uşi şi
ferestre, ancadramentele din piatră de la ferestre şi de la uşa principală cu
supralumină, bolţile foişorului, a loggiei şi turla umblătorii642.

Din fragmentele sculptate se puteau reface coloanele lipsă de la loggia
şi foişor asemeni celor existente, brâiele cu decoraţii sculptate de la foişor şi
scară, pentru care existau martori descoperiţi prin cercetări. Prin acelaşi pro-
iect se propunea şi refacerea cornişei, a ferestrei ce o decora, a sprâncenelor
de deasupra ferestrelor, precum şi a tencuielilor din var cu câlţi tocaţi, atât
în exterior cât şi în interior.

Un element aparte al Palatului domnesc l-a reprezentat iniţiativa de a

„introduce importanta inovaţie a depăşirii zidului de incintă prin loggia
pe două niveluri deschisă spre grădină, tradiţionalul sens al spaţiului per-
fect închis, fără comunicare spre exterior, fiind astfel depăşit. Deasupra
pivniţelor de tip brâncovenesc cu travei acoperite de calote, se înalţă etajul
de caracter nobil, comunicând printr-un foişor cu coloane de piatră de
alură clasicizantă cu spaţiul curţii mănăstirii, iar printr-o galerie arcată, pe
două niveluri, cu paraclisul şi mai departe cu stăreţia”643.

Această idee de a depăşi zidurile se mai întâlneşte şi la ultimul „an-
samblu monastic domnesc din Ţara Românească”, cel al lui Grigorie II Ghica
de la Pantelimon (1752), care reprezintă apogeul postbrâncovenescului din
domeniul decorativului de la noi644.

IV.3.7. Chiliile şi cuhniile
Iniţial, planul mănăstirii cuprindea un număr redus de chilii, dispuse

de jur împrejur. În timpul domniei lui Nicolae Mavrocordat, pe latura de
nord a celei de-a doua curţi interioare (incinta mare sau principală) au fost
ridicate de-a lungul zidului împrejmuitor un corp de chilii la parter, prevă-
zute în faţă spre curte cu portice. Chiliile lăsau un spaţiu liber, neconstruit
spre Casa domnească şi spre cuhnia din colţul de Nord-Vest645. Structura
originară, în plan şi elevaţie, determinată prin cercetările de arhitectură efec-

642 AINMI, Fondul Direcţiei Monumentelor Istorice, Dosar 2315/1974.
643 Tereza SINIGALIA, „Arhitectura”, Istoria Românilor, VI, p. 892.
644 Tereza SINIGALIA, „Arhitectura”…, p. 892.
645 „Un şir odăi despre apus în No. de patru, i o cămară, şi o săliţă, un chelar şi o cuhnie

cu stâlpi de zid din nainte, cu gălărie, toate boltite cu câte o ferastră cu geamuri şi fiarăle lor, şi
câte o uşă văpsită roşu despre miază-zi, un şopron de zid cu patru uşi, în două canaturi cu hiarăle
lor, alături trei odăi şi o trapezărie mare, i o cămăruţă cu câte două ferestre cu geamuri şi fiarăle
lor uşile văpsite roşu, pardosite cu scânduri, cu câte o sobă muscălească cu gălărie cu stâlpi par-
dosită cu scânduri…”, ASB, Fondul Mănăstirea Văcăreşti, Inventarul nr. 38, Pachetul XXXIX/7.
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tuate pe monument, este confirmată şi de catagrafia din anul 1856646. Prin
cercetările efectuate la aceste clădiri au fost descoperite

„naşterile bolţilor în încăperile unde sistemul de boltire iniţial a fost înlo-
cuit cu planşee drepte. Au fost evidenţiate golurile de uşi şi ferestre origi-
nare, de tip brâncovenesc, cu spaleţii evazaţi. Menţionăm orientarea
ferestrelor de la parter numai spre interiorul incintei, ca de altfel în tot res-
tul ansamblului. Pe pereţi şi bolţi s-au găsit fragmente de tencuială reali-
zată din mortar de var cu câlţi. A fost descoperită partea spre grădină,
deschisă cu zidul de Nord al incintei, lângă Casa Domnească”647.

În sec. al XIX-lea contururile incintelor au fost completate integral cu clă-
diri dispuse pe unul sau două nivele, utilizate drept cazarmă şi penitenciar. În
ceea ce priveşte cuhniile (bucătăriile şi brutăriile) de la Mănăstirea Văcăreşti ele
erau dispuse în colţurile de pe latura cu turnul-clopotniţă al incintei domneşti,
iar caracteristica lor arhitectonică era folosirea sistemului de bolţi sprijinite pe
trompe din cărămidă, care asigurau „îngustarea succesivă a spaţiului pătrat al
bucătăriilor până rezulta un coş îngust ce servea la evacuarea fumului”648.

O nouă modificare a acestor clădiri a fost realizată la sfârşitul sec. al XIX-
lea şi începutul sec. al XX-lea, când penitenciarul a modificat compartimenta-

646 „De amândouă laturile clopotniţii în rând urmează un şir de odăi în număr de opt: patru în
continuarie da dreapta, cu o chinară, un chelar şi o cuhnie cu întrare printr-o săliţă; patru în continuaria
de-a stânga cu doă săliţe, o plimbătoare şi un cuptor cu odaie alături pentru frământat. Toate acestea
boltite pardosite cu scânduri de brad, cu uşile şi ferestrile văpsite roşu, cu fiarăle şi geamurile lor şi în
tot lungul acestor şir de odăi ce formează laturea de apus a curţi(i), de o parte şi de alta a clopotniţi(i)
o galerie cu stâlpi în sus în parte şi de zid pe un fundament ridicat de la pământ ca de două palme şi
pardosită cu scânduri de brad, iar învelitoarea cu oloane. Pe laturile curţii despre miază-noapte şi
miază-zi se întind alte încăperi legate de partea vorbită până aci: însă în partea de miază-zi un şopron
de zid, cu patru uşi în două canaturi şi fiarăle lor, alături trei odăi şi o trapezărie mare boltită cum şi o
cămăruţă cu uşile şi ferestrile lor, cu geamuri şi fiară, pardosite cu scânduri din care apoi rămâne zidul
gol până în casele igumeneşti ce formează colţul cuadratului înspre est şi sud; în partea de miază-
noapte cinci odăi cu o săliţă boltite şi pardosite cu scânduri de brad, cu galeriie iarăşi în stâlpi de zid pe
dinainte, având de o parte o magaziie cu uşe în doă canaturi şi o plimbătoare şi de alta o cuhnie cu
uşule şi fer(e)c(a)t(u)rile lor cu fiară şi geamuri, pardosite iarăşi cu scânduri de brad. De aici şi până în
casele domneşti rămâne iarăşi zidul gol prin care este întrarea în grădină printr-o portiţă, toate aceste
încăperi să văd reparate însă mai cu trebuinţă… Dinaintea acestor case galeriile cu stâlpi de lemn şi
plimbătoare alături pardosite cu scânduri de brad şi învelită cu şindrilă. Dedesupt o cuhnie mică cu
săliţa ei, doă odăi cu săliţa lor, cu uşi văpsite roşu şi geamuri iar dinaintea lor galeriile cu stâlpi de zid.
Din casele igumeneşti de sus pe toată laturea despre răsărit să întinde o galerie învălită cu olane până
în casele domneşti, pardosită cu scânduri de stejar, şi tăvănită cu scânduri de brad. Această galeriie ce
formează un al doilea etaj în tot lungul ei are stâlpi de zid sus şi jos. În mijlocul aceştii galerii sus să află
un paraclis cu patronajul Sfântului Nicolae, zugrăvit pă dinlăuntru vechiu cu tâmplă şi icoane vechi
cu toate decorurile lui, pardosit cu piatră de marmură albă şi fără jeţuri, cu uşi de stejar în două canaturi,
căptuşită cu fier, cu broască şi cheie; anvonul cu stâlpi de piatră săpaţi, şi pardosit cu marmură, şi în-
velitoarea cu tinichea. Dinaintea caselor domneşti este un coridor mare cu stâlpi de piatră săpaţi care
se comunică cu galeria ce trece pe din naintea paraclisului; dintr-acest coridor coboară în curte pe o
scară de piatră”, BAR, Ms. Rom. 727, ff. 38-38v; AINMI, Fond DMI, Dosar 2324/1975-1976.

647 AINMI, Fond DMI, Dosar 2324/1975-1976.
648 Gheorghe LEAHU, Distrugerea..., p. 50; „Către mijlocul secolului al XIX-lea se aduc modi-

ficări clădirilor din această parte a incintei, vechea structură fiind înglobată în noile construcţii. Cer-
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rea în plan, menţinând vechile ziduri şi demolând în patru dintre încăperile
corpurilor de chilii nord planşeele care au fost înlocuite cu unele drepte. Tot
acum au fost executate instalaţii complexe şi finisaje interioare necesare peni-
tenciarului. Faţadele laturii de nord şi-au pierdut în cea mai mare parte deco-
rul neoclasic, din cauza reparaţiilor efectuate în mod repetat649.

Chiliile de pe latura de Vest a mănăstirii erau desfăşurate în stânga şi
dreapta turnului clopotniţă a incintei mari (latura vest), pe două nivele, par-
ter şi etaj, şi cuprindeau două cuhnii amplasate în capetele de sud şi nord.
Cercetările efectuate la aceste clădiri până în anul 1974 au adus la lumină
vechile împărţiri ale planului, uşile şi ferestrele de tip brâncovenesc, boltirile,
pardoselile, învelitorile de olane, tencuielile din var cu câlţi. Proiectul de res-
taurare al acestor clădiri prevedea consolidarea, restaurarea, reconstituirea
tuturor acestor elemente ale monumentului650.

Din păcate, o descriere amănunţită a complexului de la Mănăstirea Văcă-
reşti nu a fost realizată niciodată. Este oarecum o situaţie singulară, deşi ctitoria
celor doi Mavrocordaţi s-a bucurat de celebritate de-a lungul timpului. În ceea
ce priveşte arhitectura sa, există descrieri sumare dar fără amănunte concludente
pentru imaginea pe care o merită. Dacă pentru exterior există destul de multe
fotografii, păstrate în arhivele de specialitate din Bucureşti, pentru interior nu
avem decât câteva aspecte, din biserică şi paraclis, restul rămânând o enigmă
pentru cei care nu i-au trecut pragul, cu atât mai mult pentru cei de astăzi, pri-
vaţi şi de imaginea din exterior. Există câteva prezentări grafice ale ansamblului,
întâlnite în cele trei catagrafii păstrate la Arhivele Statului Bucureşti şi Biblioteca
Academiei Române. Pentru a completa parţial această lipsă am considerat ne-
cesară prezentarea acestor catagrafii în cuprinsul unui subcapitol. Pentru anul
1836 informaţiile se rezumă doar la câteva rânduri care privesc biserica651. Des-
crierea din anul 1845 este mult mai amănunţită iar cea din 1856 o depăşeşte în
importanţă, ea fiind şi ultima pe care o avem şi prezentându-ne complexul mă-
năstiresc doar cu opt ani înainte ca aceasta să fie transformat în puşcărie652.

cetările de arhitectură au relevat că în această epocă s-a continuat construirea până la Casa Dom-
nească a aripii de nord a chiliilor. Totodată s-a demolat porticul originar cu coloane din zidărie din
faţa chiliilor de nord, fiind înlocuit cu o galerie închisă, cu ferestre semicirculare, acoperită cu bolţi
à vella. În încăperile de la parter se deschid ferestre spre exteriorul incintei şi se ridică etajul pe toată
latura de nord. Arhitectura faţadelor adoptă o decoraţie cu profiluri neoclasice, pilaştrii la parter şi
etaj, asemănătoare celei din aceeaşi perioadă”, AINMI, Fond DMI, Dosar 2324/1975-1976.

649 AINMI, Fond DMI, Dosar 2324/1975-1976.
650 AINMI, Fond DMI, Dosar 2315/1974.
651 „Sfânta biserică dă zid zugrăvită, cu tâmpla asemenea cu toate turlele, zidurile bune,

amvonul dă scândură zgrăvit şi zidit diacolo asemenea şi la fămei şase stâlpi mari dă piatră săpaţi
şi zugrăviţi, uşa bisericii dă stejar făcută în canaturi, cu broasca ei dă her, i patru balamale, şi cu
un cârlig mare dă fieru”, ASB, Fondul Mănăstirea Văcăreşti, Inventarul nr. 38, Pachetul XXXIX/2;
a se vedea Anexa, pp. 329-335.

652 „Biserica Monastiri(i) Văcăreşti unde să celebrează patronajul Sfintei Treimi, este zidită
de răposatul Domn Nicolae Mavrocordat în anul de la Hs. 1722.”, BAR, Ms. Rom. 727, ff. 34, 38-
39; a se vedea Anexa, pp. 336-343.



CAPITOLUL V

AVEREA ŞI COLECŢIILE 
MĂNĂSTIRII VĂCĂREŞTI

V.1. Averea imobilă a Mănăstirii Văcăreşti
Nicolae Mavrocordat a înzestrat noua sa ctitorie de la Văcăreşti încă din

anul 1721 cu moşiile Văcăreşti şi Suroaia, acestea fiind primele averi care intră
în proprietatea ei653. După cum vom vedea, în aproximativ 100 de ani, mănăs-
tirea avea să devină cea mai bogată din Ţara Românească, averea acesteia în-
sumând zeci de moşii cu robii lor, două hanuri în Bucureşti în zona centrală
a oraşului, mori pe Dâmboviţa, vii etc. După anul 1721 averea imobilă a Mă-
năstirii Văcăreşti avea să crească atât prin grija domnitorilor succesori la tron
lui Nicolae Mavrocordat, cât şi a egumenilor; la aceasta adăugându-se şi faptul
că aici a avut sediul Eforia (Epitropia) Mănăstirilor Închinate, iar de multe ori
stareţul îndeplinea şi funcţia de preşedinte al acestei Eforii. Ultimele ştiri, care
sunt şi cele mai cuprinzătoare, cu privire la averea imobilă a Mănăstirii Văcă-
reşti654 provin din: Catagrafie de toată zestrea mişcătoare şi nemişcătoare ce s-a făcut

653 „Deci pe lângă altele i-am afierosit Domnia Noastră întâi chiar moşia aceea a Văcăreşti-
lor, care este în judeţul Ilfov (în care s-a clădit şi acea mănăstire a noastră), adică toată partea
domnească, împreună cu hotarele ce se ţin de ea, după cuprinderea scrisorilor celor doi prea-
cinstiţi boieri ai Domniei Noastre, care au osebit toate hotarele ei. Al doilea şi moşia zisă Suraia,
care este în judeţul Teleorman, cu toate hotarele şi veniturile ce se ţin de dânsa […]. Care moşii
acestea de mai sus au fost din veci domneşti, adică ale Scaunului. Clădind noi deci zisa sfântă
mănăstire legitim şi după cuviinţă, am afierosit la dânsa acestea şi le-am întărit, ca să fie în tot
veacul avere nesmulsă, nedespărţită şi zestre veşnică; căci, ca Domn orânduit de Dumnezeu al
acestei ţări, stăpân şi domn al tuturor domneştilor moşii, nu fără cuvânt dăruim şi afierosim la
astfel de sfinte mănăstiri din dreptele moşii ale Scaunului domnesc, după cum şi alţii mulţi dintre
Domni mai înainte de noi tot aşa au afierosit”, HURMUZAKI, XIV/3, p. 872; Anexa, pp. 301-314.

654 Prima înregistrare a averii imobile, dacă putem spune aşa ceva, o avem dată de „Catagrafia
de prilavi ce s-a făcut acum la leatul 1836 iunie la aşezarea egumenului Mănăstirii Văcăreşti din sud Ilfov
după porunca glăsuirii cărţii de egumenie dată de Măria sa Preaînălţatul Domn Alexandru Ghica sfinţiei
sale părintelui arhimandrit Modest, adică de toată zestrea mănăstirii mişcătoare şi nemişcătoare şi acareturi,
odoare şi alte lucruri şi sineturi ale numitei mănăstiri paradosim în mâna numitului egumen de sfinţia şi pă-
rintele arhimandrit Gavriil A. Gheorgiu epitrop Prea Fericitului Patriarh al Ierusalimului precum într-această
carte se arată”, când mănăstirea ajunsese să deţină o avere considerabilă, cu robi, vii, şi două hanuri
în Bucureşti. Următoarea enumerare a tuturor moşiilor ce aparţineau Mănăstirii Văcăreşti o întâlnim
în „Catagrafia de toată zestrea Mănăstirii Văcăreşti din sud Ilfov, ce s-a găsit în fiinţă acum la aşezarea Sfinţii
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cu ocazia orânduirii de egumen al acelei mănăstiri a prea cuviosului arhimandrit Kiril
din anul 1856. Catagrafia aceasta nu face altceva decât să ne identifice averile
pe care le deţinea mănăstirea la acea vreme. Timpul fiind destul de scurt, până
la secularizare şi la transformarea ei în puşcărie, ne face să credem că mănăs-
tirea nu a putut să mai deţină şi alte moşii care să nu fi fost trecute în această
ultimă catagrafie; totodată, aceste motive nu au mai permis mănăstirii o dez-
voltare ca până acum. Putem spune că această catagrafie ne dezvăluie nivelul
de dezvoltare la care ajunsese mănăstirea prin purtările de grijă ale domnito-
rilor şi egumenilor. De asemenea se mai poate spune că la acea dată mănăsti-
rea atinsese culmile cele mai înalte de dezvoltare deţinând o considerabilă
avere imobilă. Foarte puţine mănăstiri deţineau aşa de multe moşii, poate
numai Mitropolia să fi depăşit acest număr imens de domenii.

În cele ce urmează prezentăm moşiile mănăstirii cu sineturile lor, aşa
cum au fost trecute în originalul de la 1856, această catagrafie fiind şi reperul
nostru după care ne vom ghida în a arăta numărul moşiilor cu care se mân-
drea mănăstirea la acea dată655:

«1. Vatra Mănăstirii din judeţul Ilfov656:
1847 martie 10: hotărnicie făcută de D. Zofchidi.
1847 (f.l.z.) Planul acelei moşii-de idem.
1847 (f.l.z.) Planul iconomic al acelei moşii.

2. Bădeni şi Miluiţi a schitului Barbu judeţ Buzău657:
7231 octombrie 16: Hrisov al lui Nicolae Vodă Mavrocordat.

sale Arhidiaconul Modest fostul egumen”. Toate averile imobile au fost cuprinse şi în această catagrafie
de arhimandritul Modest fost Văcăreşteanu care au fost predate noului egumen al mănăstirii fostul
arhidiacon Iov noul Văcăreşteanu la 8 noiembrie 1845. Bineînţeles că în decursul anilor mănăstirea
a deţinut mai multe inventarieri ale averilor mănăstireşti dar din păcate până astăzi doar aceste trei
catagrafii, cele din anii 1836, 1845 şi 1856 s-au păstrat integral, Anexa, pp. 327-345.

655 În ceea ce priveşte averea imobilă a Mănăstirii Văcăreşti, pentru a sistematiza materialul
cu privire la moşiile deţinute de mănăstire, am luat ca punct de reper Catagrafia de la 1856. Am
optat pentru acest lucru, considerând că această catagrafie este cea mai recentă şi completă, pentru
a putea reproduce întreaga avere deţinută de mănăstire. În ceea ce priveşte identificarea moşiilor,
din cauza volumului mare al acestora şi al arhivei cu care ne-am confruntat, am prezentat numai
moşiile care au făcut parte din averea imobilă a Mănăstirii Văcăreşti, cu cotele de inventar folosite
de noi, lăsând celui interesat, de o anumită moşie, să poată parcurge cu uşurinţă aceste cote ale
inventarelor noastre folosind Anexa lucrării.

656 ASB, Fondul Ministerului Agriculturii şi Domeniilor, 2473/16/1847 martie 10, 53 file, Hotărnicie
întocmită de ing. S. Zefkide şi A. Karim, pe moşia Vatra Mănăstirii Văcăreşti proprietatea acestei mă-
năstiri, dinspre moşiile Bârzeştii de Jos, Jilava, Fântâna lui Radu Vodă sau Odăile Măgurelele, moşia
schitului Hagi Dima, Dudeşti cu documente din 1721-1840, cu o schiţă de A. Karim, la scara de 1000
stj. Şerban Vodă, negru, pe hârtie, cu dimensiunea de 29 x 59 cm., orig.; vezi Anexa, pp. 351-389.

657 ASB, Fondul Planuri, Inventar 2342, Judeţul Buzău, document 57, Planul topografic al
moşiilor Greci, Săhăteni, Bădeni şi Miluiţi, proprietatea Mănăstirilor Sf. Gheorghe, Văcăreşti,
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1819 iunie 25: hotărârea veliţilor boieri.
1832 iulie 7, No = 119: copie după hotărârea judecătorească de Saole ade-
verită de arhivă.
1849 februarie 22, No = 22: hotărârea curţii apelative.
1851 iunie 15: hotărnicie făcută de D. Zefchidi.
(f.a.l.z.), planul acelei hotărnicii idem.

3. Bugheni a Schitului Barbu din judeţul Buzău658:
1851 decembrie 5: hotărnicie făcută de D. Zefchide.
(f.a.l.z.), planul acelei moşii idem.

4. Berteşti din judeţ Brăila659:
1764 aprilie 25: copie după hotărnicia lui Nicolae Obedeanu adeverită de
arhivă.
1776 iunie 17: copie după anaforaua mitropolitului ţării idem.
1796 august 29: copie după anaforaua D(?indescifrabil) testamentului
idem.
1823 august 23: copie după anaforaua starostelui adeverită de logofeţie.
1848 februarie 20: hotărnicie făcută de D. Zefchidi.
(f.a.l.z.), planul acelei moşii, idem.

1838, f.l.z., ing. Karl Gold, 1500 stj., Şerban Vodă, 150 x 72 cm., hârtie pânzată, color, Ministerul
Agriculturii; ASB, Fondul Ministerului Agriculturii şi Domeniilor, 2473/74/1838, 8 foi, Carte de ho-
tărnicie întocmită de ing. Anăstase Moscu pentru moşiile Bădeni şi Miluiţi, proprietăţile schitului
Barbu, metohul Mănăstirii Văcăreşti despre moşiile Izvorani, Urseşti, Sărata, Greci, Tomşani,
Muscelu, cu documente din 1684-1832, copie; ASB, Fondul Ministerului Agriculturii şi Domeniilor,
2473/74/1838, 8 foi, Carte de hotărnicie întocmită de ing. Anăstase Moscu pentru moşiile Bădeni
şi Miluiţi, proprietăţile schitului Barbu, metohul Mănăstirii Văcăreşti despre moşiile Izvorani,
Urseşti, Sărata, Greci, Tomşani, Muscelu, cu documente din 1684-1832, copie. A se vedea şi ASB,
Catalogul inventar 282, Fondul Văcăreşti–Bunuri Publice – Ţara Românească, Pachetul nr. 1 şi ASB,
Catalogul inventar 38, Bunuri Publice–Ţara Românească, Văcăreşti, Vierosu, Viforâta, Zamfira, Pachetul
nr. 2, Aşezământul Mănăstirii Văcăreşti Inventar de documente la moşiile Bădenii şi Miluiţi–judeţul
Buzău; vezi Anexa, pp. 351-389.

658 ASB, Catalogul inventar 38, Bunuri Publice–Ţara Românească, Văcăreşti, Vierosu, Viforâta,
Zamfira, Pachetul nr. 3, Moşia Bugheni. 1830, august 21, Petiţia Ieromonarhului Egumenul Pan-
gratie al Schitului Barbu, către divanul de pe atunci, în contra lui Răducanu şi Iuga cu tovarăşii
lor, călcători ai moşiei Bugheni, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti. 1851, noiembrie 10, Alegerea
de hotărnicie a moşiei, de ceilalţi vecini, făcută de Inginerul hotarnic D.S. Lambru; vezi Anexa,
pp. 351-389.

659 ASB, Catalogul inventar 38, Bunuri Publice–Ţara Românească, Văcăreşti, Vierosu, Viforâta,
Zamfira, Pachetul nr. 4, Moşia Berteşti şi Giurmăneşti; ASB, Fondul Planuri, Inventar 2342, judeţul
Argeş, document 1, Planul moşiei Berteşti, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti întocmit în anul 1846,
f.l.z., autor S. Zefchide şi A. Karin, scara 1/15000, dimensiuni 259 x 87 cm., carton pânzat, tehnica
de execuţie color, beneficiarul Ministerul Agriculturii; document 2, Planul moşiei Berteşti, pro-
prietatea Mănăstirii Văcăreşti. 1847, f.l.z., întocmit de inginer S. Zefkide şi inginer ajutor A. Karin,
1/60000, 65 x 28,5 cm., hârtie pânzată, color, beneficiar Ministerul Agriculturii; document 38, Pla-
nul topografic al moşiilor Berteşti, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti şi Sufleni, numită şi Luciul
a marelui vistier Filip Leuş, 1840, f.l.z., autor Dimitrie Râmniceanu, scara 1/15000, 135 x 100 cm.,
hârtie pânzată, color, beneficiar Ministerul Agriculturii; vezi Anexa, pp. 351-389.
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1848 (f.l.z.) alt plan pe o scală mai mică idem.
1853 noiembrie 27: No 24 hotărâre a judecătoriei de Ialomiţa.

5. Broşteni din judeţul Argeş660:
1846 (f.l.z.): hotărnicie făcută de D. Zefchidi.
1846 (f.l.z.): planul acelei hotărnicii idem.
1848 ianuarie 24: hotărârea judecătoriei de Argeş.

6. Glodeanu Cârlig din judeţul Buzău661:
1851 martie 18: hotărnicie făcută de D. Zefchidi.
1851 (f.l.z.): planul acelei moşii de idem.
1853 (f.l.z.) 6 No = 27: hotărârea judecătoriei de Buzău.
1855 (f.l.) 4 (f.n) 28: hotărârea acelei judecătoriei.

7. Ghimpaţi din judeţul Vlaşca662:
1850 august 10 hotărnicie făcută de D. Zefchidi.
(f.a.l.z.) planul acelei moşii idem.
1851 iunie 8 No = 11: hotărârea judecătoriei de Vlaşca.
1853 februarie 7 No = 15: hotărârea curţii apelative secţia 2.

8. Gostilele sau Fundulea din judeţul Ilfov663:
1849 august 16 No 75: hotărârea curţii apelative secţia 1a.

660 ASB, Catalogul inventar 38, Bunuri Publice–Ţara Românească, Văcăreşti, Vierosu, Viforâta, Zam-
fira, Pachetul nr. 5, Moşia Broşteni; ASB, Fondul Hotărnicii, Inventar 2342, Judeţul Argeş, document 7,
8, Planul moşiei Broşteni a Mănăstirii Văcăreşti, 1847, f.l.z., executat de inginer S. Zefkide şi inginer
ajutor A. Karin, scora 1/15000, dimensiuni 52,5 x 28 cm., tehnica de execuţie negru, beneficiar Minis-
terul Agriculturii, 2 exemplare; ASB, Fondul Ministerului Agriculturii şi Domeniilor, 2473/24/1846 iulie
15, Hotărnicia întocmită de ing. S. Zefkide moşiei Broşteni, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti, despre
moşiile Săseni, Gheleşti, Lăceni, Stârcii, cu documente din 1705-1819, orig.; vezi Anexa, pp. 351-389.

661 ASB, Catalogul inventar 38, Bunuri Publice–Ţara Românească, Văcăreşti, Vierosu, Viforâta,
Zamfira, Pachetul nr. 6, Moşia Glodeanu Cârligu, judeţul Buzău; ASB, Fondul Ministerului Agriculturii
şi Domeniilor, 2473/33/1871 iulie 10, 40 file, Carte de hotărnicie întocmită de ing. Iancu Isăcescu
pentru moşia Glodeanu-Cârlig, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti, dinspre moşiile Oata sau Ga-
zota, Rotunda, Apostolache, Cotroceanca, cu o schiţă întocmită de Iancu Isăcescu, la scara 1/2000
stj., Şerban Vodă, negru, pe calc pânzat, cu dimensiunea de 33,5 x 67,5 cm, orig. tipărit; ASB, Fon-
dul Planuri, Inventar 2342, Judeţul Buzău, document 9, Planul moşiei Glodeanul-Cârligu, proprie-
tatea Mănăstirii Văcăreşti, 1851, f.l.z., ing. S. Zefkide, 120 x 84 cm., hârtie pânzată, color, Ministerul
Agriculturii; vezi Anexa, pp. 351-389.

662 ASB, Catalogul inventar 38, Bunuri Publice–Ţara Românească, Văcăreşti, Vierosu, Viforâta,
Zamfira, Pachetul nr. 7, Moşia Ghimpaţi sau Creţoiul. 1843, mai 15, Exstracul din hotărnicia moşiei
Cămineasca ce se învecinează cu Ghimpaţii Mănăstirii Văcăreşti, subscrisă de Inginerul Poladi.
1850, iunie 15, Hotărnicia moşiei Ghimpaţi sau Creţoiul a Mănăstirii Văcăreşti. 1853, februarie 7,
Sentinţa Curţii Apelative Civile Secţia II, în procesul dintre Mănăstirea Văcăreşti cu Ioan Mihă-
lescu pentru moşia Ghimpaţi. 1857, august 1, Contract din art. 5 al hotărnicii moşiei Ghimpaţi
sau Creţoiul, al Mănăstirii Văcăreşti; vezi Anexa, pp. 351-389.

663 ASB, Catalogul inventar 38, Bunuri Publice–Ţara Românească, Văcăreşti, Vierosu, Viforâta,
Zamfira, Pachetul nr. 8, Moşiile Goştilele sau Fundulea din judeţul Ilfov; ASB, Fondul Ministerului
Agriculturii şi Domeniilor, 2473/15/1853 octombrie 12, 26 foi, Hotărnicie întocmită de ing. S. Zef-
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1853 august 12: hotărnicie făcută de D. Zefchidi
(f.a.l.z.) planul acelei hotărnicii.

9. Goleşti din judeţul Râmnicu-Sărat664:
1849 mai 5 hotărnicie făcută de D. Zefchidi.
(f.a.l.z.) planul acelei hotărnicii de idem.
1853 martie 11 No = 6 hotărârea judecătoriei de idem.

10. Glăvescu a Schitului Barbu din judeţul Buzău665:
1851 decembrie 8 hotărnicie făcută de D. Zefchidi
(f.a.l.z.) planul acelei hotărnicii de idem.
1853 aprilie 7 No hotărârea judecătoriei de Buzău.
1853 noiembrie 10 - 66 idem idem.

11. Găşteni din judeţul Buzău666:
1851 iunie 27: hotărnicie făcută de D. Zefchidi.
(f.a.l.z.) planul ei.

12. Drăgăneşti din judeţul Teleorman667:
1850 aprilie 5 hotărnicie făcută de D. Zefchidi.
(f.a.l.z.) planul ei ei (repetat) de idem.
1851 iunie 8 No 9: hotărârea judecătoriei de Teleorman.

kide, pentru moşia Fundulea, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti, cu o schiţă de C. Darvari şi N.
Butea, la scara 1/15000 stj., Şerban Vodă, negru, pe foiţă, cu dimensiunea de 27 x 94,5 cm., orig.;
ASB, Fondul Planiuri, Inventar 2342, Judeţul Ilfov, document 73, Planul moşiei Goştilele sau Fun-
dulea, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti, 1853, f.l.z., S. Zefkide şi D. Moşoiu, 1/15000 stj., 106 x
30 cm., hârtie pânzată, color, Ministerul Agriculturii; vezi Anexa, pp. 351-389.

664 ASB, Catalogul inventar 38, Bunuri Publice–Ţara Românească, Văcăreşti, Vierosu, Viforâta,
Zamfira, Pachetul nr. 9, Moşia Goleşti; ASB, Fondul Ministerului Agriculturii şi Domeniilor,
2473/2/1849 mai 5, 25 foi, Hotărnicie întocmită de ing. S. Zefkide pentru moşia Goleşti, proprie-
tatea Mănăstirii Văcăreşti, dinspre moşiile Calicu, Coleşti sau Filipeasca, Grindu, cu o schiţă de
ing. Alex. Karini, la scara de 1/15000 stj., Şerban Vodă, negru, pe foiţă, cu dimensiunea de 23,5 x
37,5 cm.; vezi Anexa, pp. 351-389.

665 ASB, Catalogul inventar 38, Bunuri Publice–Ţara Românească, Văcăreşti, Vierosu, Viforâta,
Zamfira, Pachetul nr. 10, Moşia Glăvescu. 1848, aprilie 20, Copie după SS 7 din cartea de hotărnicie
a moşiei Cotesci a moşnenilor Cotesci ce se învecinează cu moşia Golescii a Mănăstirii Văcăreşti;
vezi Anexa, pp. 351-389.

666 ASB, Catalogul inventar 38, Bunuri Publice–Ţara Românească, Văcăreşti, Vierosu, Viforâta,
Zamfira, Pachetul nr. 11, Moşia Găgeni; ASB, Fondul Planuri, Inventar 2342, Judeţul Buzău, docu-
ment 8, Plan moşia Găgenii de Sus, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti, 1851, f.l.z., ing. S. Zefkide,
1/15000, 62 x 21 cm., carton, color, Ministerul Agriculturii; vezi Anexa, pp. 351-389.

667 ASB, Catalogul inventar 38, Bunuri Publice–Ţara Românească, Văcăreşti, Vierosu, Viforâta,
Zamfira, Pachetul nr. 12, Moşia Drăgăneşti din judeţul Teleorman; ASB, Fondul Ministerului Agricul-
turii şi Domeniilor, 2473/22/1850 aprilie 5, 46 foi, Hotărnicie întocmită de ing. Simeon Zefkide
pentru moşia schitului Drăgăneşti, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti, dinspre moşiile Turbăneşti,
Sfinţeşti, Rădoeştii de Sus şi de Jos, Drăgăneasca, Ruşii de Vede, Serioaştea sau Covneasca, cu o
schiţă de A. Karini, la scara de 1/15000 stj. Şerban Vodă, negru, pe hârtie, cu dimensiuni de 39 x
53,5 cm., orig.; vezi Anexa, pp. 351-389.
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13. Duşeşti şi Foioasca din judeţul Teleorman668:
1847 iunie 16 hotărnicie făcută de D. Zefchidi.
(f.a.l.z.) planul ei de idem.

14. Jugureni din judeţul Dâmboviţii669:
1835 februarie 8 No 11: hotărârea Înaltului Divan.
1839 septembrie 16 - 180 hotărârea judecătoriei de Vlaşca.

15. Coeni şi Goştinari din judeţul Vlaşca şi Ilfov670:
1841 martie 19, No 23: anaforaua judecătoriei judeţului Vlaşca.
1854 octombrie 9 – 142: hotărârea judecătoriei de Ilfov secţia 2.

16. Colfeasca din judeţul Vlaşca671:
1847 septembrie 18 hotărnicie făcută de D. Zefchidi.
(f.a.l.z.) planul acelei hotărnicii de idem.
1851 noiembrie 3, No103: hotărârea curţii civile secţia a 2-a.

17. Malcazoaia judeţul Râmnicu Sărat672:
1850 mai 25: hotărnicie făcută de D. Zefchidi.
(f.a.l.z.) planul ei de idem.
1853 iunie, 5 No 20: hotărârea judecătoriei de Râmnicu Sărat.

18. Miroşi a schitului Barbu Miroşi din judeţul Buzău673:
1851 decembrie 10 hotărnicie făcută de D. Zefchidi.

668 ASB, Catalogul inventar 38, Bunuri Publice–Ţara Românească, Văcăreşti, Vierosu, Viforâta, Zamfira,
Pachetul nr. 13, Moşia Dusescii şi Foioasa judeţul Teleorman; ASB, Fondul Ministerului Agriculturii şi
Domeniilor, 2473/14/1847 iunie 16, 46 foi, Hotărnicie întocmită de S. Zefkide pentru moşiile foiasca şi
Dudeşti, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti, dinspre moşiile Atârnaţi, Ţigăneşti, Calofireşti, Mârzăneşti,
Răznireşti sau Clinovul, cu documente din 1656-1812, cu o schiţă de ing. A. Karini, la scara de 1/30000
stj., Şerban Vodă, negru, pe hârtie, cu dimensiunea de 28,5 x 64 cm., orig.; vezi Anexa, pp. 351-389.

669 În inventarele cercetate nu am reuşit să identificăm nici un document cu privire la
această moşie.

670 ASB, Catalogul inventar 38, Bunuri Publice–Ţara Românească, Văcăreşti, Vierosu, Viforâta,
Zamfira, Pachetul nr. 15, Moşia Stăneşti şi Coştinari (Coeni); vezi Anexa, pp. 351-389.

671 ASB, Catalogul inventar 38, Bunuri Publice–Ţara Românească, Văcăreşti, Vierosu, Viforâta,
Zamfira, Pachetul nr. 16, Moşia Colfeasca; ASB, Fondul Ministerului Agriculturii şi Domeniilor,
2473/17/1847 septembrie 18, 10 file, Hotărnicia întocmită de S. Zefkide pentru moşia Colfeasca,
proprietatea Mănăstirii Văcăreşti, dinspre moşiile Pariseştii, Obedeanca, Coşoaia, cu documente
din 1519-1754, cu o schiţă, la scara 1/15000 stj., Şerban vodă, negru, pe foiţă, cu dimensiunea de
30 x 42,5 cm., orig.; ASB, Fondul Planuri, Inventar 2342, judeţul Vlaşca, document 16, Planul moşiei
Colfeasca, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti, 1847 septembrie 18, 1/15000, 53 x 38,5 cm., carton
pânzat, color, Ministerul Agriculturii; vezi Anexa, pp. 351-389.

672 ASB, Catalogul inventar 38, Bunuri Publice–Ţara Românească, Văcăreşti, Vierosu, Viforâta,
Zamfira, Pachetul nr. 17, Moşia Malcozoaia. 1850, mai 25, Exstras de hotărnicie ale moşiei Malca-
zoaia, semnată de I. Zefhide hotarnicul moşiei; vezi Anexa, pp. 351-389.

673 ASB, Catalogul inventar 38, Bunuri Publice–Ţara Românească, Văcăreşti, Vierosu, Viforâta,
Zamfira, Pachetul nr. 18, Moşia Miroşi. 1849, noiembrie 6, Alegerea hotarelor moşiei Miroşi a Mă-
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(f.a.l.z.) planul ei de idem.
1853 mai 11, No 31: hotărârea judecătoriei de Buzău.
1853 iunie 26 - 45 idem idem.

19. Miceasca din judeţul Muscelu674:
1852 octombrie 20: hotărnicie făcută de D. Zefchidi.
(f.a.l.z.) planul ei de idem.

20. Piersica din judeţul Ialomiţa675:
1855 mai 12: hotărnicie făcută de D. Zefchidi.
(f.a.l.z.) planul ei de idem.

21. Pârlita din Teleorman676:
1846 decembrie 18 No108 hotărârea curţii apelative secţia 2.
1847 iunie 20: hotărnicie făcută de D. Zefchidi.

năstirii Barbului, metohul Mănăstirii Văcăreşti, făcută de D. Ioan Constantinescu. 1853, martie 6,
Alegerea hotarelor dintre moşia Mieroşi a schitului Barbul şi moşia Râioşii a Sfintei Episcopii de
Buzău, făcută de D. Paleologu Inginer Hotarnic. 1853, martie 6, Alegerea hotarelor moşiei Mieroşi
proprietatea Sfintei Episcopii de Buzău, şi a Sfintei Mănăstiri Bradu metohul Mănăstirii Văcăreşti.
1853, mai 11, Hotărârea Judecătoriei ţinutului Buzău, prin care se întăreşte hotărnicia făcută
moşiei Miroşii proprietatea Domnului Pitaru Ioan Predidici, ce se învecinează cu moşia Miroşi a
schitului Barbu metoh al Mănăstirii Văcăreşti. 1856, septembrie 16, Exstras din hotărnicia moşiei
Mieroşi a doamnei Eufrosina Drăgulescu, în ceea ce se atinge despre vecinătatea acestei moşii cu
aceea numită Miroşi a schitului Barbu metohul Mănăstirii Văcăreşti; vezi Anexa, pp. 351-389.

674 ASB, Catalogul inventar 38, Bunuri Publice–Ţara Românească, Văcăreşti, Vierosu, Viforâta,
Zamfira, Pachetul nr. 19, Moşia Miceşti din judeţul Ialomiţa; ASB, Fondul Ministerului Agriculturii şi
Domeniilor, 2473/17/1852 octombrie 20, 9 foi, Carte de hotărnicie întocmită de ing. S. Zefkide
pentru moşia Miceşti, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti, dinspre moşiile Codrul Gornescul, Valea
Miceasca, Budeasa, Colibaşii, cu documente din 1721-1874, orig.; ASB, Fondul Planuri, Inventar
2342, Judeţul Muscel, document 20, Planul moşiei Miceşti, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti, 1852,
f.l.z., I. Popovicescu, 1/15000, 54 x 26 cm., hârtie pânzată, color, ministerul Agriculturii; vezi
Anexa, pp. 351-389.

675 ASB, Catalogul inventar 38, Bunuri Publice–Ţara Românească, Văcăreşti, Vierosu, Viforâta,
Zamfira, Pachetul nr. 20, Moşia Piersica din judeţul Ialomiţa; ASB, Fondul Planuri, Inventar 2342, Ju-
deţul Ialomiţa, document 46, Schiţă de planuri a moşiei Piersica, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti,
1880-1900, ing. C.N. Râmniceanu, 1/15000, 137 x 36,5 cm., carton, color, Ministerul Agriculturii;
vezi Anexa, pp. 351-389.

676 ASB, Catalogul inventar 38, Bunuri Publice–Ţara Românească, Văcăreşti, Vierosu, Viforâta,
Zamfira, Pachetul nr. 21, Moşia Pârlita şi Măgura din judeţul Teleorman; ASB, Fondul Ministerului
Agriculturii şi Domeniilor, 2473/25/1847 iunie 20, 12 foi, Hotărnicia întocmită de S. Zefkide pentru
moşia Văgiuleşti sau Pârlita proprietatea Mănăstirii Văcăreşti, dinspre moşiile Lăcenii sau mă-
gura, Sovărăştii, Mavrodinu, cu documente din 1689-1842, cu o schiţă la scara de 1/15000 stj.,
Şerban Vodă, negru, pe hârtie, cu dimensiunea de 30 x 41 cm.; ASB, Fondul Ministerului Agricul-
turii şi Domeniilor, 2473/44/1847 iunie 20, 20 file, Hotărnicie întocmită de ing. S. Zefkide pentru
moşia Pârlita sau Văgiuleşti, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti, dinspre moşia Lăceni sau Măgura,
cu documente din 1777, extras; ASB, Fondul Planuri, Inventar 2342, Judeţul Teleorman, document 7,
Planul moşiei Vătuleşti sau Pârlita, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti, 1847, f.l.z., S. Zefkide,
1/15000, 59,5 x 36 cm., carton, color, Ministerul Agriculturii; vezi Anexa, pp. 351-389.
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(f.a.l.z.) planul ei de idem.
1851 noiembrie 30, No102: hotărârea curţii secţia 2.
1854 mai 19 - 34 idem idem.
1855 aprilie 12 - 7 hotărârea judecătoriei.

22. Poroinica din judeţul Dâmboviţa677:
1852 mai 8: hotărnicie făcută de D. Zefchidi.
(f.a.l.z.) planul ei de idem.

23. Ruşeţu din judeţul Brăila678:
1853 octombrie 7 hotărnicie făcută de D. Zefchidi.
(f.a.l.z.) planul ei de idem.
1855 februarie 15, No 6: hotărârea Înaltei Curţi679.

25. Moşia Suroaia din judeţul Teleorman680:
1847 octombrie 4: hotărnicie făcută de D. Zefchidi.
(f.a.l.z.) planul ei de idem.
1849 noiembrie 16, No: hotărârea judecătoriei de Teleorman.

677 ASB, Catalogul inventar 38, Bunuri Publice–Ţara Românească, Văcăreşti, Vierosu, Viforâta,
Zamfira, Pachetul nr. 22, Moşia Poroinica din judeţul Dâmboviţa. 1852, mai 8, Carte de hotărnicie şi
triangulaţia moşiei Poroinica din districtul Dâmboviţa proprietate a Mănăstirii Văcăreşti. 1853,
iulie 31, Exstras tras din cartea de hotărnicie a moşiei Jugureni ce se învecinează cu moşia Mă-
năstirii Văcăreşti. 1860, mai 1, Estract tras din cartea de hotărnicie a moşiei Sălceana sau Poroinica
a Mănăstirii Văcăreşti. 1861, 20 decembrie, Extras tras din hotărnicia moşii Jugureni şi Raju din
districtul Dâmboviţa ce se învecinează cu moşia Poroinica a Mănăstirii Văcăreşti; vezi Anexa, 
pp. 351-389.

678 ASB, Catalogul inventar 38, Bunuri Publice–Ţara Românească, Văcăreşti, Vierosu, Viforâta,
Zamfira, Pachetul nr. 23, Moşia Ruşeţul din judeţul Brăila. 1850, decembrie 1, Extras din cartea de
alegere a moşiei Macoveni din Judeţul Buzău, ce se învecinează cu Ruşeţul. 1851, decembrie 15,
Extrasul din hotărnicia moşiei Surdila, ce se învecinează cu moşia Ruşeţul. 1856, februarie 20,
Sentinţa Judecătoriei din Brăila dată în pricina hotărniciei moşiei Surdila. 1858, aprilie 10, Act de
aducere la îndeplinire a sentinţei pronunţate de Curtea de Apel Sec. II, potrivit la hotarele moşiei
Surdila. 1862, ianuarie 20, Sentinţa Curţii de Apel Sec. II din Bucureşti prin care se întăreşte ho-
tărnicia moşiei Ruşeţul; vezi Anexa, pp. 351-389.

679 Numărul 24 nu apare în Catagrafia de la 1856 dar în cea de la 1836 se vorbeşte despre
„54 bucăţi hărţi în care sânt feluri dă sineturi din vechime, s-au pus în ladă spre păstrare în plicul
cu No. 24”. Probabil că aceste hărţi, în care s-au aflat o serie de sineturi din vechime, s-au pierdut
sau au fost trecute la alt număr.

680 ASB, Catalogul inventar 38, Bunuri Publice–Ţara Românească, Văcăreşti, Vierosu, Viforâta,
Zamfira, Pachetul nr. 25, Moşia Suroaia; ASB, Fondul Ministerului Agriculturii şi Domeniilor,
2473/12/1847 octombrie 4, 39 file, Hotărnicia întocmită de Simeon Zefkide pentru moşia Suroaia,
proprietatea Mănăstirii Văcăreşti, despre moşiile Domeniul Turcului, Şegarcea, Secara, Voevoda,
Liza, Cioara sau Seaca, cu documente din 1733 şi 1811, cu o schiţă de A. Karini la scara de 1/30000
stj., Şerban vodă, negru, pe hârtie, cu dimensiunea de 29,5 x 35 cm., orig.; ASB, Fondul Planuri,
Inventar 2342, Judeţul Teleorman, document 33, Planul moşiei Suroaia, proprietatea Mănăstirii
Văcăreşti, 1847, f.l.z., S. Zefkide şi A. Karin, 1/15000, 75 x 61 cm., carton pânzat, negru, Ministerul
Agriculturii; vezi Anexa, pp. 351-389.



202 OCTAVIAN-DUMITRU MARINESCU

26. Salcia şi Mogoşasca a schitului Barbu din judeţul Buzău681:
7222 mai 11: hrisov al Domnului Ştefan Cantacuzino.
1836 octombrie 30: hotărnicie făcută de D. Ioan Prededici.
(f.a.l.z.) planul ei de idem.
1853(f.l.) 4, No 33: hotărârea Înaltei Curţi.

27. Stăneşti din judeţul Ilfov682:
1850 mai 15: hotărnicie făcută de D. Zefchidi.
(f.a.l.z.) planul ei de idem.
1852 noiembrie 28, No 104: hotărârea judecătoriei Ilfov secţia 1a.
1853 iunie 6 - 52 idem idem secţia 2lea.
1854 mai 2 - 30 idem idem secţia 1a.
(f.a.) octombrie 9 (f.n) 142 idem idem secţia 2lea.

28. Tânganul din judeţul Ilfov683:
1849 octombrie 16: hotărnicie de D. Zefchidi.
(f.a.l.z.) planul ei de idem.
1855 aprilie 19, No 73: hotărârea judeţului Ilfov secţia 1a.

29. Moşia Turbaţi din judeţul Dâmboviţa684:
1852 mai 6: hotărnicie făcută de D. Zefchidi.
(f.a.l.z.) planul ei de idem.

30. Cioranca din judeţul Dâmboviţa:
1846 iulie 5: hotărnicie făcută de D. Zefchidi.
(f.a.l.z.) planul ei de idem.

681 ASB, Catalogul inventar 38, Bunuri Publice–Ţara Românească, Văcăreşti, Vierosu, Viforâta,
Zamfira, Pachetul nr. 26, Moşia Salcia sau Mogoşasca; ASB, Fondul Ministerului Agriculturii şi Dome-
niilor, 2473/16/1836 octombrie 30, 4 file, Hotărnicia întocmită de ing. Ioan Predetici pentru moşia
Salcia sau Mogoşasca, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti, cu documente din 1709-1722, orig.; vezi
Anexa, pp. 351-389.

682 ASB, Catalogul inventar 38, Bunuri Publice–Ţara Românească, Văcăreşti, Vierosu, Viforâta,
Zamfira, Pachetul nr. 27, Moşiile Popeşti, Costoreni şi Stâneşti; ASB, Fondul Ministerului Agriculturii
şi Domeniilor, 2473/13/1850 mai 15, 10 foi, Carte de hotărnicie întocmită de ing. Zefchide, pentru
moşia Stăneştii, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti, dinspre moşiile Cuştiureni, Obedenii, Cioco-
venii, Prosanichiu, Suhatu, cu documente din 1686-1827, orig.; vezi Anexa, pp. 351-389.

683 ASB, Catalogul inventar 38, Bunuri Publice–Ţara Românească, Văcăreşti, Vierosu, Viforâta,
Zamfira, Pachetul nr. 28, Moşia Tânganul din judeţul Ilfov; ASB, Fondul Ministerului Agriculturii şi
Domeniilor, 2473/71/sf. sec. al XIX-lea, 13 file, Tabel de loturile mici şi terenurile comunale vân-
dute din moşia Statului Tânganul, din comuna Tânganul, plasa Dâmboviţa, fostă proprietate a
Mănăstirii Văcăreşti, orig.; vezi Anexa, pp. 351-389.

684 ASB, Catalogul inventar 38, Bunuri Publice–Ţara Românească, Văcăreşti, Vierosu, Viforâta,
Zamfira, Pachetul nr. 29, Moşia Turbaţi; ASB, Fondul Ministerului Agriculturii şi Domeniilor,
2473/9/1852 mai 6, 13 foi, Hotărnicie întocmită de S. Zefkide pentru moşia Turbaţii de sus, pro-
prietatea Mănăstirii Văcăreşti, dinspre moşiile Broştenii de Sus, Macrişoasa, Turbaţii de Jos,
Vişina, orig.; vezi Anexa, pp. 351-389.
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31. Unghenii din judeţul Argeş685:
1846 iulie 5 hotărnicie făcută de D. Zefchidi.
(f.a.l.z.) planul ei de idem.

32. Urseştii din judeţul Buzău a schitului Barbu686:
7163 februarie 3: zapis al lui Isaghii (Isaii).
7193 decembrie 26: zapis al Elenii.
7222 aprilie 3: porunca lui Ştefan Vodă.
1851 iulie 2: hotărnicie făcută de D. Zefchidi.
(f.a.l.z.) planul ei de idem.

33. Faraoanele din judeţul Râmnicu Sărat687:
1849 octombrie 5: hotărnicie făcută de D. Zefchidi.
(f.a.l.z.) planul ei de idem.
1854 martie 31, No 20: hotărârea curţii apelative secţia 2.
1853 septembrie 21 (f.n.), 35: hotărârea judecătoriei Râmnicu Sărat.
- Hanul numit Filipescu din Bucureşti688:
1846 decembrie 8, No 10: hotărârea judecătoriei Ilfov secţia 1.
- Hanul Constandin Vodă din Bucureşti689:

685 ASB, Catalogul inventar 38, Bunuri Publice–Ţara Românească, Văcăreşti, Vierosu, Viforâta,
Zamfira, Pachetul nr. 31, Moşia Ungheni; ASB, Fondul Ministerului Agriculturii şi Domeniilor,
2473/23/1846 iulie 5, 7 file, Hotărnicie întocmită de S. Zefkide moşiei Ungheni, proprietatea Mă-
năstirii Văcăreşti, despre moşiile Goaca, Găujari, cu documente din 1668-1819, orig.; ASB, Fondul
Planuri, Inventar 2342, Judeţul Argeş, document 25, Planul moşiei Ungheni a Mănăstirii Văcăreşti
cca. 1847, întocmit de inginer S. Zefkide şi inginer ajutor A. Karin, scara 1/15000, 47 x 19,5 cm.,
hârtie pânzată, color, beneficiar Ministerul Agriculturii; vezi Anexa, pp. 351-389.

686 ASB, Catalogul inventar 38, Bunuri Publice–Ţara Românească, Văcăreşti, Vierosu, Viforâta,
Zamfira, Pachetul nr. 32, Moşia Urseşti, Ciura, ...1655, februarie 2, Zapisul lui Neagul cu soţia sa
către Barbul Căpitanul, prin care vinde partea lor de moşie. 1684, decembrie 26, Zapisul Jupânesei
Ilenei, cu fii săi, către Barbul Bădeanul, prin care vând partea lor din moşia Urseşti. 1714, august
3, Ordinul lui Ştefan V.V. pentru alegerea hotarelor moşiei Urseşti, 1845, decembrie 26, Copie după
hotărnicia moşiei Ciura sau Lespezeanca, ce se învecinează cu moşia Urseşti. 1853, martie 6, Ex-
trasul tras din hotărnicia moşiei Urseşti a schitului Barbu, metohul Mănăstirii Văcăreşti. 1861, iunie
6, Sentinţa Tribunalului districtului Buzău, dată în pricina formăluirii hotărniciei moşiei Voineşti,
Râioşi etc. De către vecinii răzeşi. 1861, aprilie 11, Sentinţa Tribunalului Buzău, dată în pricina for-
măluirii hotărniciei moşiei Ciura sau Lesperile, de către vecinii răzeşi; vezi Anexa, pp. 351-389.

687 ASB, Catalogul inventar 38, Bunuri Publice–Ţara Românească, Văcăreşti, Vierosu, Viforâta,
Zamfira, Pachetul nr. 33, Moşia Faraoanele; ASB, Fondul Ministerului Agriculturii şi Domeniilor,
2473/10/1849 octombrie 5, 30 file, Hotărnicie întocmită de ing. S. Zefkide pentru moşia Faraoa-
nele, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti, despre moşiile Vârteşcoiu, Beciu, Valea Rea, Pietroasa,
Cătejiu, cu doc. din 1635-1844, cu o schiţă de ing. A. Karini, la scara de 1000 stj., Şerban Vodă,
negru, pe hârtie, cu dimensiunea de 29,5 x 46 cm, orig.; vezi Anexa, pp. 351-389.

688 ASB, Catalogul inventar 38, Bunuri Publice–Ţara Românească, Văcăreşti, Vierosu, Viforâta,
Zamfira, Pachetul nr. 35, Hanul din Bucureşti numit al lui Filipescu; ASB, Fondul Ministerului Agriculturii
şi Domeniilor, Bunuri Mici, Vol. I, 1676-1697: 37 (863)/1864, Fragment de dosar la încheierea pravilelor
din hanul Filipescu din Bucureşti, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti; vezi Anexa, pp. 351-389.

689 ASB, Catalogul inventar 38, Bunuri Publice–Ţara Românească, Văcăreşti, Vierosu, Viforâta, Zam-
fira, Pachetul nr. 36, Hanul numit Constantin Vodă, 1764, decembrie 15, Traducere după o mărturie
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1846 decembrie 16 No 352: hotărârea tribunalului comercial al Ilfovului,
1849 (f.l.z.), (f.n.) 19 - 82 idem a judecătoriei de Ilfov secţia 1a, 1850 octom-
vrie 31 - 131 idem a curţii apelative secţia 1.

Moşiile fără sinete
34. Lipia din judeţul Buzău

Viile mănăstirii fără sinete690:
1 la Valea Meiului din judeţul Prahova, 1 la Sărata din judeţul Buzău, 1 la
Valea Poeni din judeţul Prahova, 1 loc de vie din Dealu Cârlomăneşti»691.

Prin nota ce urmează, după enumerarea moşiilor Mănăstirii Văcăreşti,
se menţionează că „Alte sinete vechi nu s-au mai găsit, arătând oamenii mă-
năstirii că oricâte au fost s-au ars de incendiul de la anul 1847 fiind depuse
în hanul Sfântului Gheorghe Nou”692.

scrisă de Gheorghe Starostea şi alţi martori, declarând că s-au vândut prin mezat odăile de la Con-
stantin Vodă ale lui Baba Dinu şi Manole Cojocaru pentru răfuirea creditorilor (limba greacă). 1867,
ianuarie 1, Traducerea după cartea lui Nicolae Lazăru, prin care declara că a vândut lui Mina Argin-
taru, prăvălia ce avea la hanul Constantin Vodă, subscrisă de mai mulţi martori (limba greacă). 1826,
iulie 28, Anaforaua a doi boieri, către Domn, dată în pricina dintre Egumenul Mănăstirii Sfântul Ghe-
orghe şi Egumenul Mănăstirii Văcăreşti cu Rot Spiţarul, pentru chiria unei prăvălii din Hanul Con-
stantin Vodă, însoţită şi de Divanul Ţării Româneşti. 1828, octombrie 4, Copie după sentinţa
Divanului Ţării Româneşti în pricina de mai sus. 1829, iunie 18, Un act scris în limba greacă. 1833,
decembrie 7, Copie după testamentul Catincăi Mioara, prin care lasă (indescifrabil) asupra averii
sale, pe copii lui Ioniţă. 1846, 12 septembrie, Actul de vânzare al Raliţii Boiaroglu şi al soţului său
către Evdochia Ilioschi pentru o prăvălie de lângă Constantin Vodă. 1849, decembrie 19, Sentinţa
Tribunalului Ilfov Sec. I dată în procesul dintre Epitropia Mănăstirilor Sfântului Mormânt cu Suzana
Ciocanili, pentru plata unui embatic al unei case din Hanul lui Constantin Vodă. 1850, octombrie 30,
Sentinţa Curţii de Apel Sec. I din Bucureşti, dată în pricina dintre Epitropia Mănăstirilor Închinate,
cu Suzana Ciocaneli, în pricina de mai sus. 1862, 1850, octombrie 30, idem, idem. ianuarie 22, Sentinţa
Curţii de Apel din Bucureşti Sec. I dată în pricina dintre Suzana Ciocuneli cu Egumenul Mănăstirii
Văcăreşti, pentru dărâmarea unei părţi de case din Hanul Constantin Vodă; vezi Anexa, pp. 351-389.

690 ASB, Catalogul inventar 38, Bunuri Publice–Ţara Românească, Văcăreşti, Vierosu, Viforâta, Zam -
 fira, Pachetul nr. 37, Viile de pe Vatra Mănăstirii Văcăreşti din judeţul Ilfov; vezi Anexa, pp. 351-389.

691 BAR, ms. rom. 727, ff. 41v-45.
692 BAR, ms. rom. 727, f. 45. În cele ce urmează prezentăm moşiile mănăstirii cu sineturile acestora

ce au fost înregistrate în „Moşiile Mănăstirii Văcăreştilor pe anume cu judeţele lor, şi arătându-se şi
suma sineturilor, date de părintele arhimandrit Gavriil Agheorghiu la 18 iunie 1836”, cu mult înainte
de incendiul din anul 1847, pentru a putea constata diferenţa: Condica mănăstirii (adăugat) în care 42
de hrisoave vechi şi nouă puse într-o pungă roşie Moşioarele din sud: Slam Râmnicu şi anume Faraoa-
nele, Goleştii dă sus, Văcăreasca, cu trei sineturi în plicul No. 1, Moşia Ruşeţul din sud: Ialomiţa cu 34
sineturi în plicul cu No. 3, Moşia Piersica din sud: Ialomiţa cu 2 sineturi în plicul No. 4, Moşia Găgeni
din sud: Saac cu 18 sineturi în plicul cu No. 5., Moşia Miceşti din sud: Muscel, pentru această moşiie
nu s-au găsit sineturi cu asemenea numire, şi ce sineturi va fi având urmează a fi amestecate pân cele
din plicuri cu numire schimbată, adăugit arat plicul cu No. 30 anume., Moşia Fundulea ce-i zice după
sineturi şi Fântâna Rece în sud Ilfov cu 17 sineturi în plicul cu No. 6, Moşia Stăneşti din sud Ilfov: cu 36
sineturi în plicul cu No. 7 care moşie să găseşte în sineturi că s-au făcut schimb pe o moşie Pizduleasca,
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Prin secularizarea averilor mănăstireşti, făcută de Alexandru Ioan
Cuza în anul 1863-1864, Mănăstirea Văcăreşti avea să sufere cel mai mult
dintre mănăstirile din Ţara Românească. Prin ordinul domnesc promulgat

bucăţi 16 ce au avut mănăstirea, Moşia Tânganul din sud Ilfov cu două case de moară cu 102 sineturi
în plicul cu No. 8., Moşia Văcăreşti din sud Ilfov pe care stă cu numirile altor hotare de moşii ce sânt
tot într-acest trup al Văcăreştilor şi cu sineturi 88 în plicul cu No. 9, Moşia Jugureni din sud: Vlaşca ce-i
zice şi Coeni cu 2 sineturi în plicul cu No. 11. Tot moşiile mănăstirii: Moşia Ghimpaţi din sud: Vlaşca
pentru această moşie nu s-au găsit sineturi şi ce sineturi va fi având ori că lipsesc sau că sânt cu altă nu-
mire şi amestecate în plicu cu numirile a 7a or moşii, Moşia Colfeşti din sud: Vlaşca cu 5 sineturi în
plicul cu No. 12, Moşia Ciuroaia din sud Teleorman cu 10 sineturi în plicul cu No. 13, Moşia Spătărei
din sud: Teleorman cu 11 sineturi în plicul cu No. 14, însă în acest plic sânt şi sineturile moşii Comişani
în No. de 11 sineturi găsindu-să amestecate din care să va vorbi şi la rândul moşii Comişani la vale.,
Moşia Comişani tot în sud: Teleorman ale cărei sineturi stă în număr dă 11 ale Spătăreilor cu No. 14,
Moşia Broşteni din sud: Teleorman cu 7 sineturi în plicul cu No. 16, Moşia Letineasca din sud: Teleor-
man s-au pus în plicu cu No. 17 cu 2 sineturi, Moşia Foiasca din sud: Teleorman cu 7 sineturi în plicul
cu No. 18 însă în acel plicu sânt şi sineturile moşii Puţintei adecă în numărul sineturilor dă 7 găsindu-să
amestecate, de care să va vorbi şi la rândul moşii Puţintei, Moşia Puţintei din sud: Teleorman ale căreia
sineturi stă în No. dă 7 ale Foiaschii, No. 18, Moşia Glodeanu din sud: Ialomiţa cu 59 sineturi în plicul
cu No. 19 care Glodeanul are numiri dă moşii Cârligul şi Oaţi, Metohul Barbu din sud: Buzău cu acele
moşii ale sale însă: Sălcioara, Bădeni, Ureneasca, Bugheni, Miroşi, Clavusi, Crănitura, Lipiia, Zoreşti,
cu 179 bucăţi sineturi în plicul cu No. 20, 2 vii şi anume Băteni şi Cârlomăneşti. Tot moşiile mănăstirii:
Moşia Drăgăneşti din sud: Teleorman, care după vechime s-au numit metoh al Văcăreştilor cu 42 si-
neturi în plicul cu No. 21, Un plic cu 10 hârtii de Moşia Uluiţi din sud: Ialomiţa, care moşie acum nu să
află, făcându-să schimb în plicul cu No. 22., Un plic cu 12 bucăţi sineturi şi cu numire dă vii şi pământ
unde au fostu metoh din vechime al Văcăreştilor, şi s-au numit Slatine, iar acum după arătarea părin-
telui Agheorghiu nu iaste nici biserică, în plicul cu No. 23, 54 bucăţi hărţi în care sânt feluri dă sineturi
din vechime, s-au pus în ladă spre păstrare în plicul cu No. 24, 21 bucăţi hărţi adică sineturi ale viilor
mănăstirii, care vii după arătarea părintelui Gavriil Agheorghiu sânt acestea însă: o vie la Scăieni, o vie
la Sărbeni, sud Saac-în plicul cu No. 25, Să găseşte în catastihu vechiu ot leat 1819 cu această mănăstire
au mai avut şi aceste vii şi anume însă: la Dragosloveşti în sud Slam Râmnic, la Sărata sud Buzău, la
Valea Poenii sud Saac., O muşama plină cu zapise dă arenzi dă moşii dă prăvălii după vremi în sumă:
28: la No. 26, s-au pus în lada cu sineturile Hanul Filipescu cu 39 bucăţi sineturi atingătoare dă acest
han cu odăile lui în plicul cu No. 27, 30 sineturi pentru ţiganii mănăstirii în plicul cu No. 28, Hanul ce
să numeşte a lui Constandin Vodă cu împrejmuirea lui şi cu 5 bucăţi sineturi în plicul cu No. 29, ASB,
Fond Mănăstirea Văcăreşti, Inventarul nr. 38, Pachetul XXXIX/2; vezi Anexa, pp. 48-77. Pentru anul 1845
catagrafia de la acea dată menţionează următoarele moşii şi sineturi acestora: Numirea moşiilor mă-
năstirii, viilor şi altor acareturi: Schitul Barbu sud Buzău, Ruşeţu Moşia, Faraoanile şi Goleşti, Slam
Râmnic, Persica-Ialomiţa, Fundulea-Ilfov, Spătărei cu trupurile ei-Teleorman, Miceasca-Muscel, Gă-
geni-Saac, Glodeanu şi Cârligu-Saac, Drăgăneşti-Teleorman, Tânganu-Ilfov, Ghimpaţi-Vlaşca, Berteşti-
Brăila, Jugureni-Vlaşca, Vatra Văcăreşti cu trupurile ei-Ilfov. Tot acareturi, moşii, şi vii: Stăneşti-Ilfov,
Goştinari-Vlaşca, trei vii, una în Valea Poenii, sud Prahova una în Valea Meilor tot în Prahova, şi alta
la Sărata sud Buzău, hanul numit al Filipescului pe Podul Mogoşoai(i), care acuşi s-au făcut din nou
de Sf(inţia) Sa părintele Iov, când se afla exarh şi i s-au dat numire de han al Mănăstiri(i) Văcăreşti,
idem al lui Constandin Vodă tot pă Podul Mogoşoai(i). Sineturile moşiilor mănăstiri(i), viilor şi altor
acareturi ale iei: 1 Condică a mănăstirii, adeverită de patriarhul Ierusalimului din leat 1742 în care să
cuprinde sineturile Mănăstirii Văcăreşti, pentru moşii, prăvălii, vii, ţigani şi altele, 28 sineturi pentru
Moşia Berteşti din sud Brăila, 15 idem pentru Moşia Bărzeşti din sud Ilfov, 12 idem pentru Belciugata
din sud Slam Râmnic, 12 idem pentru Moşia Bazei-Ilfov, 9 idem pentru Moşia Broşteni-Teleorman, 2
idem pentru Moşia Bărcăneşti-Ialomiţa, 30 idem pentru Moşia Văcăreşti-Ilfov, 5 idem pentru Moşia
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la 31 mai 1863 Epitropia Sfântului Mormânt, care îşi avea sediul la Mănăs-
tirea Văcăreşti, este desfiinţată, urmând ca în acelaşi an toate averile mănăs-
tirii să fie confiscate, cu atât mai mult mănăstirea avea să fie transformată şi
în puşcărie, prin aceste două acţiuni, soarta sfântului locaş fiind pecetluită.

Ultimul inventar, din păcate incomplet, al averilor imobile, ce l-am des-
coperit în Arhiva Sfântului Sinod, datează din 19 iulie 1863 chiar din timpul
când Alexandru Ioan Cuza a poruncit ca la toate mănăstirile închinate să se
facă de urgenţă inventare cu averile ce le deţineau. Iată cum suna nota ce în-
soţeşte acest inventar emisă de Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii Publice:

„Prea Sfinţite Părinte, Cu onoare vă anexez în copie decretul cu Nr. (f.n.) din
18 Iunie 1863 relativ la măsurile provizorii de luat în privinţa asigurării odoa-
relor, documentelor şi alte obiecte preţioase ale mănăstirilor pământene în-
chinate, şi vă invit ca îndată să delegaţi din partea Prea Sfinţiei Voastre, trei
persoane bisericeşti din Sfânta Mitropolie sau din protopopii capitalei, care
împreună cu persoanele anume însărcinate de minister, să procedeze îndată
la executarea măsurilor din alăturatul decret mergând fiecare din aceştia la
diferite mănăstiri închinate din capitală, şi având însărcinare ca îndată ce
vor constata care sunt obiectele necesare pentru exersarea cultului divin să
catagrafisească cu deamănuntul pe acelea şi lăsându-le la locurile unde se
află, să le pună sub directa îngrijire a protopopilor locali şi sub răspunderea
preoţilor slujitori în fiecare biserică, care în caz de lipsă, strămutare sau altă
urmare, vor raporta îndată Sfintei Mitropolii şi protopopului locului, iar cât

Vuştuleşti-Teleorman, 1 idem pentru Moşia Verneşti, 56 idem pentru Moşia Goleşti-Slam Râmnic, 16
idem pentru Moşia Goştilele-Ilfov, 5 idem pentru Moşia Găucuşi, 13 idem pentru Moşia Găureni-Saac,
1 idem pentru Moşia Gârla Lungu, 34 idem pentru Moşia Drăgăneşti-Teleorman, 7 idem pentru Moşia
Dudeşti, Puţintei şi Foiasca, 43 idem pentru Moşia Jugureni-Vlaşca. Tot sineturi: 57 sineturi pentru
Moşia trupurile de moşie dimprejurul Jugurenilor, 35 idem pentru Moşia Cârligu Glodeanu-Săcueni,
14 idem pentru Moşia Comişani sau Spătărei-Teleorman, 4 idem pentru Moşia Creţoiu-Vlaşca, 17 idem
pentru Moşia Creţeşti, Fundeni-Ilfov, 20 idem pentru Moşia Cotoeni-Vlaşca, 2 idem pentru Moşia
Coeni sau Goştinari, Ilfov şi Vlaşca, 5 idem pentru Moşia Căzăneşti din sud Ilfov, 1 idem pentru Moşia
Crivina şi Tărbăceni-Dâmboviţa, 1 idem pentru Moşia Colfeşti-Vlaşca, 1 idem pentru Moşia Câmpul
Nasului, 1 Catana şi alte trupuri, 1 Sacrămoteasca-Ialomiţa, 10 idem pentru Moşia Măicăneşti sud-Ia-
lomiţa, 6 idem pentru Moşia Moceşti sud Buzău, 2 idem pentru Moşia Miceşti sud Muscel, 2 idem pen-
tru Moşia Mileasca sud Prahova, 1 idem pentru Moşia Ninoveni sau Balotă, Teleorman, 12 idem pentru
Moşia Oeşti-saac, 18 idem pentru Moşia Pizdileşti-Ialomiţa, 1 idem pentru Moşia Priboeni-Ilfov, 4 idem
pentru Moşia Piersica-Ialomiţa, 2 idem pentru Moşia Pupăzeni-Ialomiţa,n.n., 6 idem pentru Moşia
Roşeţu-Buzău, 30 idem pentru Moşia Stăneşti-Ilfov, 44/7 idem pentru Moşia Suroaia-Teleorman, 2
idem pentru Moşia Săraci şi cu alte trupuri, 4 idem pentru Moşia Spiridoneanca-Ilfov, 1 idem pentru
Moşia Sava- Ilfov, 1 idem pentru Moşia Schitul din Slatine, 26 idem pentru Moşia Tânganu-Ilfov, 1
idem pentru Moşia Turusoaia-Oltu, 4 idem pentru Moşia Ungheni-Teleorman, 4 idem pentru Moşia
Uluiţi-Ialomiţa, 2 idem pentru Moşia Faraoanele sud Slam Râmnic, 1 idem pentru Moşia Şigarcea-Olt,
tot sineturi: 4 sineturi pentru Moşia Răspopi, din sud Buzău, 2 sineturi pentru Moşia Salcia şi Mogoşasca
Buzău, 1 sineturi pentru Moşia Urseşti Buzău, 5 sineturi pentru Moşia Cişlău Buzău, 1 sineturi pentru
Moşia Ceptura, 9 sineturi pentru Moşia privelegiuri şi altele, 1 sineturi pentru Moşia mori, 24 sineturi
pentru moşii vii, 11 sineturi pentru ţigani, ASB, Fond Mănăstirea Văcăreşti, Inventarul nr. 38, Pachetul
XXXIX/7; vezi Anexa, 50-79.
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despre odoare şi alte obiecte preţioase ale mănăstirilor, care nu servesc ne-
încetat la serviciul bisericii, precum şi pentru toate actele şi documentele
aflate în mănăstire comisiile întocmite le vor ridica”693.

În data de 19 iulie 1863 această comisie întocmeşte Inventarul Sfintei
Mănăstiri Văcăreşti de toate obiectele ridicate şi de cele rămase la biserică pentru
serviciul divin pe care îl vom prezenta şi noi în cele ce urmează:

„Documente planuri şi hotărnicii atingătoare de proprietăţile Mănăstirii Vă-
căreşti: nouă documente de hotărnicie atingătoare de moşia Vatra Mănăstirii
Văcăreşti, treisprezece documente de hotărnicie atingătoare de moşiile Bădeni
şi Miluiţi, două documente atingătoare de moşia Găgeni, unsprezece docu-
mente atingătoare de moşia Berteşti, trei documente atingătoare de moşia
Broşteni, cinci atingătoare moşiei Ghimpaţi, cinci documente ale moşiei Goşti-
lele sau Fundulea, un document al moşiei Goleşti, două documente ale moşiei
Găgeni, patru documente ale moşiei Drăgăneşti, trei documente ale moşiei
Duşeşti şi Foiasca, 12 documente ale moşiei Jugureni, patru documente ale
mişiei Coeni şi Goştinari, două ale moşiei Colfeasca, fără număr ale moşiei
Malcăzoaia, cinci documente ale moşiei Miroşi, două ale moşiei Miceasca,
şapte ale moşiei Piersica, unsprezece ale moşiei Pârlita, trei ale moşiei Poroi-
nica, cinci ale moşiei Ruşeţul, trei ale moşiei Suroaia, şase ale moşiei Salcia,
nouă ale moşiei Stăneşti, şase ale moşiei Tânganul, trei ale moşiei Turbaţi, (f.n)
pentru moşia Goranca, cinci pentru moşia Ungheni, şapte pentru moşia Ur-
seşti, trei pentru Faraoanele, patru pentru Lipia, două ale hanului Filipescu,
zece pentru hanul Constantin Vodă, 25 pentru via Spătarului Toma”694.

Astăzi doar aceste documente ne mai pot demonstra la ce valoare ajun-
sese mănăstirea şi ce patrimoniu era gestionat aici. Rămasă fără averi şi trans-
formată în puşcărie cu fiecare an care trecea mănăstirea se degrada şi din
voievodala ctitorie urma ca la sfârşitul anului 1986 să nu mai existe nimic.

V.2. Averea mobilă a Mănăstirii Văcăreşti
Încă de la întemeiere, pe lângă averea imobilă, Mănăstirea Văcăreşti a

deţinut o importantă colecţie de obiecte care au fost consemnate în actele
vremii, chiar din timpul întemeietorului ei, Nicolae Mavrocordat. Prin hri-
sovul din luna iunie a anului 1721, dat de Nicolae Mavrocordat Mănăstirii
Văcăreşti, după menţiunile acestui document mănăstirea se împodobea nu
numai cu „vase foarte scumpe”695 dar şi cu „lucruri îndestulătoare şi cu fo-

693 ASS, Dosar 4982/1863.
694 ASS, Dosar 4982/1863.
695 „Io Nicolae Alexandru Voievod, cu mila lui Dumnezeu Domn a toată Ungrovlahia. Sfin-

tele şi dumnezeieştile mănăstiri clădite şi înălţate din temelii de către domnii cei dreptcredicioşi
întru slava şi lauda marelui Dumnezeu, nu numai cu vase foarte scumpe şi cu ziduri de înconjur
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lositoare cheltuieli, pentru chivernisirea celor ce sunt în ele sfinţi părinţi, şi
altor obraze şi străinilor”, acestea arătându-ne că încă de la început mănăs-
tirea a fost dotată cu absolut tot ce era necesar pentru ca cei ce vieţuiau aici
să nu ducă lipsă de nimic, mai ales că aici domnitorul îşi petrecea cea mai
mare parte din activitatea sa. Mărturiile păstrate prin acest hrisov fiind con-
cludente şi în privinţa înstăririi Mănăstirii Văcăreşti de către ctitorul ei, cu
obiecte de cea mai bună calitate, apoi de-a lungul secolelor acestea crescând
în număr datorită lui Constantin Mavrocordat, urmaşilor săi la tron şi a egu-
menilor care au activat aici.

În ceea ce priveşte o gestionare exactă a averii mobile pe care a avut-o
Mănăstirea Văcăreşti, pe parcursul a două secole, este foarte greu de realizat
în primul rând din cauza istoriei foarte zbuciumate ce s-a abătut asupra aces-
tui sfânt locaş, începând cu anul 1848, dar şi lipsei de documente în acest
sens, pe întreaga perioadă cât a funcţionat ca mănăstire.

Aşa cum am mai amintit primele inventare realizate la Mănăstirea Vă-
căreşti sunt cele efectuate de egumenii mănăstirii şi păstrate peste veacuri
în catagrafiile696 din anii 1836, 1845 şi 1856 toate acestea fiind inedite. Aceste
inventare ne dezvăluie unele din lacunele ce le aveam cu privire la averea
mobilă pe care a deţinut-o Mănăstirea Văcăreşti, din ele putând să constatăm
că mănăstirea deţinea la acea vreme: argintărie, Sfinte Moaşte, diferite pri-
soase, obiecte de cult de valoare, odăjdii, cărţi laice, cărţi bisericeşti şi docu-
mente, alămuri, mobilă şi aşternuturi, paftale etc.

Catagrafia de toată zestrea mişcătoare şi nemişcătoare a Sfintei Mă-
năstiri Văcăreşti făcută cu ocazia orânduirii de egumen al acestei mănăstiri
a Prea Cuviosului Arhimandrit Kiril, în urma încetării din viaţă a fostului Egu-
men Arhidiacon Iov, din anul 1856 iunie, este ultima catagrafie ce s-a întoc-
mit şi care cuprinde averea mobilă şi imobilă a mănăstirii. Din cuprinsul
acestei catagrafii putem afla cu ce obiecte de cult şi odăjdii de mare preţ era
împodobită mănăstirea şi la ce bogăţie ajunsese aceasta. Aşa cum am proce-
dat când am vorbit despre averea imobilă a Mănăstirii Văcăreşti, reperul
principal în lămurirea averii mobile a acestei mănăstiri îl reprezintă aceeaşi
Catagrafie de la 1856, considerată de noi cea mai în măsură să vorbească
despre acest lucru, deoarece este întocmită cu puţin timp înainte de secula-

de mult preţ şi cu altă frumuseţe care se potriveşte cu bisericeasca rânduială, se înfrumuseţează şi
se întăresc, ci mai cu deosebire sârguincios se împodobesc şi se întemeiază cu lucruri îndestulătoare
şi cu folositoare cheltuieli, pentru chivernisirea celor ce sunt în ele sfinţi părinţi, şi altor obraze şi
străinilor, pentru ca, fiind fără lipsuri în ce priveşte lucrurile trebuincioase şi pe deplin mulţămiţi,
să nu aibă nici o îndeletnicire pentru hrana cărnii, ci toată petrecerea lor şi grija să le fie la neîntre-
ruptele rugăciuni şi implorări, şi a aduce totdeauna rugă lui Dumnezeu pentru toţi cucernicii şi
pentru toţi ctitorii acelor sfinte mănăstiri”, HURMUZAKI, XIV/3, p. 872; vezi Anexa, pp. 303-314.

696 A se vedea şi textul integral al acestor catagrafii, Anexă, p. 338-345.



209MåNåSTIREA VåCåREßTI

rizare (1863-1864) şi putem compara progresul pe care l-a făcut mănăstirea,
raportat la Catagrafiile din anii 1836 şi 1845, şi câte valori s-au pierdut prin
confiscarea lor şi transformarea mănăstirii în puşcărie.

Catagrafia enumără în primul rând obiectele bisericii, din care făceau parte:
Argintăria697: cu o candelă de mărime însemnată ce atârna la mormântul ctitorului;
una la fel cu trei alte împrejur şi trei sfeşnice; douăzeci şi două la fel de mari pe sub
acestea, din care paisprezece în biserica cea mare şi opt în paraclis; treisprezece mai
mici, din care opt în biserica cea mare şi cinci în paraclis. Dintre aceste candele „în
fiinţă, candela cea cu sfeşnice este din nou făcută şi altele dintrânsele asemenea se

697 Relativ pentru argintăria cu care se mândrea biserica Mănăstirii Văcăreşti în anul 1836
acestea erau: o candelă mare ce se afla la mormântul lui Nicolae Mavrocordat şi cântărea 4 ocale;
şapte candele mari ce erau mai mici decât cea ctitoricească din acestea una fiind lipsă; două can-
dele mici de 200 drame; o cădelniţă mare cu flori de 300 drame; un disc mare ctitoricesc; două ia-
rile mici la proscomidie; o teplotă mică; un buhurdan; o căţuie cu tava ei; cinci coroane de icoane;
cinci mâini de argint; doi serafimi cu crucea lor mare şi cu scalpul de argint în cantitate de 6 ocale
toate; două sfeşnice de argint mari pentru Sfânta Masă în cantitate de 2 ocale - dramuri 25; un
chivot de o oca-50 dramuri; un Sfânt Potir de argint cu discul lui de 375 drame; treizeci şi trei
candele şi fiind cântărită această argintărie au ieşit ocale cincisprezece şi trei litre şi dramuri do-
uăzeci, iar la catastihul de sub iscălitura părintelui arhimandritului Samuil cel de acum iscălit Vi-
ieroşeanu se găseşte aicea ocale treizeci. Pe lângă acestea se mai aflau: o sfântă Evanghelie ferecată
cu argint peste tot şi poleită; o cruce de lemn ferecată cu argint, scaunul asemenea şi poleită, cu
pietre proaste prin colţuri şi cu şaisprezece grăunţe mărgăritare pusă în teacă de lemn; o cruce
de piatră din stâlpul ce au legat iudeii pe Domnul Hristos, ferecată cu argint şi poleită şi pe chenar
pietre proaste; o cruce de argint cu smalţ şi cu pietre proaste şi cu cinci grăunţe mărgăritar şi mâ-
nerul de argint suflat cu aur; unsprezece prăznicare zugrăvite pe tinichea din cincisprezece ce
sunt arătate în seama răposatului egumenului Samuil Venedic, ASB, Fond Mănăstirea Văcăreşti,
Inventarul nr. 38, Pachetul XXXIX/2. În Catagrafia din 8 noiembrie 1845 a fostului arhimandrit
Modest ce s-a dat noului egumen arhidiaconul Iov Văcăreşteanul, relativ pentru argintăria bise-
ricii mănăstirii se menţionau a face parte: o candelă mare de argint de la mormântul ctitorului;
şapte mai mici decât cea ctitoricească; nouă mai mici, douăzeci candele mari şi mici care tră-
gându-se cu o şipcă; zece aceste candele din sfeşnic, sânt din argintăria mănăstirii Sf. Gheorghe
Nou, care după înţelegerea făcută între amândoi egumenii şi sub cuvânt că aceste mănăstiri sânt
tot aghioteficeşti, şi în sfârşit că Mănăstirea Văcăreşti este întrebuinţată de candele în vreme ce
cealaltă are cu prisos, s-au luat de acolo şi s-au trecut într-această catagrafie; un sfeşnic mic; două
cădelniţe însă una mai mare cu flori, un disc mare ctitoricesc; două ibrice mici la proscomidie; o
teplotă mică; un buhurdar, o căţuie cu tava ei; doi serafimi cu crucea lor mare şi cu scaunul de
argint; două sfeşnice mari pentru Sfânta Masă; un chivot de argint; două potire cu tot tacâmul
lor, bucăţi cincizeci şi trei, care fiind cântărite au ieşit oca treizeci şi şapte dramuri trei sute optzeci
şi cinci. La o mică analiză făcută se poate observa că pe lângă argintăria veche menţionată în Ca-
tagrafia din anul 1845 apar noi obiecte de argint ce au fost trecute la numirea ca stareţ a lui Iov
Văcăreşteanu dar unele din cele menţionate la anul 1836 lipsesc. Nu avem nici o informaţie cum
aceste arginturi au fost scoase sau adăugate la cele două catagrafii fără numai candelele de la Sf.
Gheorghe Nou, biserica de aici la fel ca şi Văcăreştiul fiind închinate Sfântului Mormânt. Ce se
mai poate spune este faptul că între timp Cancelaria Epitropiei Sfântului Mormânt fusese mutată
de la Sf. Gheorghe Nou la Văcăreşti unde funcţiona acum. Se pare că Egumenul Iov este primul
egumen de la Văcăreşti care a îndeplinit şi această funcţie, epitrop al Sfântului Mormânt, având
în vedere că în această perioadă el semnează cu această titulatură toate actele cancelariei Sfântului
Mormânt, ASB, Fond Mănăstirea Văcăreşti, Inventarul nr. 38, Pachetul XXXIX/7.
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văd noi”, de unde provine că în această catagrafie figurează mai multe candele mari
şi mai puţine mici decât în cea veche: două cădelniţe însă una mai mare cu flori; un
disc mare ctitoricesc; două ibrice mici pentru proscomidie; o teplotă mică (ibricul
pentru Sfânta Căldură); un buhurdar; o căţuie cu tava sa; doi serafimi cu crucea lor
mare şi cu scaun de argint; două sfeşnice mari pentru Sfânta Masă; un chivot de ar-
gint; două potire cu tot tacâmul lor; un sfeşnic mic698. Se poate observa că pe
 parcursul anilor unele din obiectele de argint s-au pierdut, probabil prin deteriorare,
apărând altele noi numărul obiectelor, de acest gen, crescând considerabil.

La categoria Prisoase699 sunt trecute: două cădelniţe din care una nouă
(de tot); două ibricele pentru Sfânta Căldură, din care unul la paraclis; patru
potire suflate cu aur cu discurile şi steluţele lor, din care unul se află la para-
clis, iar unul mare în toc cu smalţ şi pietre de topaz cu linguriţa lui; două lin-
guriţe; două cutiuţe pentru Sfânta Cuminecătură, din care una la paraclis.

Pentru categoria Cruci şi altele după vechea catagrafie700 sunt amintite: o
cruce de lemn ferecată cu argint, scaunul asemenea şi poleită cu pietre ne-

698 BAR, ms. rom. 727, pp. 33-41v; Anexa, p. 338.
699 La categoria „Prisoase pentru anul 1836” Mănăstirea Văcăreşti deţinea: „un Sf. Aer de

atlas roşu cu flori, căptuşit tot cu atlas, şi cu pervazul de bogasiu; o Evanghelie grecească veche
dezlegată; o Liturghie; un Sfânt Antimis; trei poale pe Sfânta Masă, una de stofă, alta de atlas cu
floricele şi alta de pânză; un epitrahil de dimie vechi; un colan vechi cu două păftăluţe din mahon;
o pereche rucaviţe adăugat de stofiţă; o sfită roşie de stofiţă cu flori albe; un stihar; un Sfânt Potir
cu tacâmul lui de plumb; un Sf. Aer de stofă roşie; două procoveţe de stofă amândouă de mătă-
sărie; două poale vechi la proscomidie; trei poale de pluş vechi pe la uşile tâmplei; patru sfeşnice
mici de mahon în sfântul altar două şi două la femei din care două lipsă; o cruce de lemn pe sfânta
masă; o icoană Buna Vestire veche; patru iconiţe împărăteşti; o icoană Sfinţii Apostoli; patru
sfeşnice de lemn vechi, două mici, două mai mari; un iconostas; două tetrapoade, unul (i pac)
mic; un penticostar în două tomuri; un Apostol; un Ceaslov; o Psaltire; un Triod şi Penticostar
întru-un volum; o piatră la mormântul ctitorului, care piatră este pusă din vechime cu o făclie de
lemn zugrăvit; şapte candele de sticlă; o cădelniţă de alamă; o tavă de Lipăssca (Lipsca = Leipzig,
n.n.)”, ASB, Fond Mănăstirea Văcăreşti, Inventarul nr. 38, Pachetul XXXIX/2.

700 Pentru anul 1845 mănăstirea deţinea mult mai multe obiecte de cult ca în anul 1836 ce
au fost împărţite pe categorii: „Icoanele: un Domnul Hristos cu coroana de argint; o Maica Dom-
nului cu coroană şi o mână de argint; asemenea şi Domnul Hristos din braţe; una Sfânta Troiţă
cu coronele şi o mână de argint; una Sfântul Nicolae cu coroana de argint; unsprezece prăznicare
zugrăvite pe tinichea. Cruci şi alte podoabe ale bisericii: o cruce de lemn ferecată cu argint, scau-
nul asemenea şi poleit cu pietre proaste prin colţuri şi cu şaptesprezece grăunţe mărgăritar mic
pusă în toc de lemn; una de piatră din stâlpul ce au legat iudeii pe Domnul Hristos ferecată cu
argint şi poleită, şi pe chenar pietre proaste; una de argint cu smalţ şi cu pietre proaste şi cu cinci
grăunţe mărgăritar şi mânerul de argint suflat cu aur; una de argint; un artoforion de madem pe
Sfânta Masă; două sfeşnice mari dinaintea Sfântului Altar, de alamă galbenă cu câte trei sfeşnice
mici iarăşi de alamă şi cu câte trei făclii de lemn zugrăvite; un policandru mare cu douăzeci şi
patru sfeşnice tot de alamă; unul mai mic la femei cu optsprezece sfeşnice asemenea. Tot podoabe
ale bisericii: două sfeşnice mici de lemn vopsite; un disc de aramă mare; patru sfeşnice de alamă
mici; două tetrapoade de lemn sadea; unul mai mic asemenea; o scară de lemn sadea pentru
aprinsul policandrului; o pereche clenge lungi pentru stinsul lumânărilor; un iconostas de lemn;
o cădelniţă de aramă”, ASB, Fond Mănăstirea Văcăreşti, Inventarul nr. 38, Pachetul XXXIX/7.
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preţioase prin colţuri cu 17 grăunţe mărgăritar mic, pusă în toc de lemn; una
de piatră din stâlpul de care au legat iudeii pe Domnul Hristos, ferecată cu
argint poleită şi pe chenar cu pietre nepreţioase; una de argint cu smalţ cu
pietre nepreţioase, cinci grăunţe mărgăritar şi mânerul de argint suflat cu
aur; una de argint; un chivot pe Sfânta Masă; două sfeşnice mari dinaintea
Sfântului Altar de alamă galbene cu locuri de trei făclii; un policandru mare
de alamă cu 24 sfeşnice; unul mai mic cu 18 sfeşnice în paraclis; două sfeşnice
mici de lemn vopsite; unul mare de aramă; patru sfeşnice de alamă mari;
două tetrapoade de lemn sadea; unul mai mic; o scară de lemn pentru aprin-
sul policandrelor; o pereche cleşte lung pentru stinsul lumânărilor; un ico-
nostas de lemn; o cădelniţă de alamă.

Pentru categoria Prisoase sunt catagrafiate: un candelabru de lemn săpat
şi poleit cu 7 sfeşnice lângă Sfânta Masă în altar; un chivot lucrat în Rusia, de
metal cu smalţ sus; două candelabre pentru plafon; pe Sfânta Masă două
sfeşnice de metal vopsite; două de madem; unul de aramă; trei discuri, din
care unul la paraclis; două vase pentru sfinţirea apei; şapte tăviţe ordiniere
de anafură; două cădelniţe de madem; o scăldătoare de aramă; un cleşte pen-
tru stinsul lumânărilor; două mici de alamă pentru foc; două sfeşnice mari
împărăteşti de alamă; patru de a doua mână; patru mici de evhod; un poli-
candru mare cu 36 sfeşnice de argint aplicat lucrat în Rusia; unul mai mic cu
18 sfeşnice; patru cruci de argint din care una mare masivă cu topazuri şi po-
leită şi celelalte trei mai mici pentru Sfânta Masă; două dulapuri pentru odăj-
dii; trei analoage; două scări; o masă cu lustru în altar pentru pusul sfintelor.

Icoane: Domnul Hristos cu coroană de argint; Maica Domnului cu co-
roana şi o mână de argint asemenea şi Domnul Hristos din braţe; una Sfânta
Treime cu coroanele şi o mână de argint, una Sfântul Nicolae cu coroana de
argint; un prăznicar, acesta a fost mutat în paraclis. Prisoase: o sută şaispre-
zece icoane prăznicare din care treizeci şi trei puse la tâmpla bisericii, opt
vechi din care una Domnul Hristos îmbrăcată în argint; trei iconiţe îmbrăcate
cu argint, două Domnul Hristos şi una Maica Domnului nouă.

Paftale701: o pereche paftale de argint poleite cu chenar în flori de jur
împrejur şi colacul lor; una de argint poleite în figura stridii cu colacul lor;
trecut la prisoase mai apar o serie de opt perechi paftale de argint de diferite
forme cu coloanele lor din care două de argint mai prost.

Sfinte Moaşte702: un fluier (os din mâna sfântului) ferecat cu argint şi
poleit al Sfântului Mucenic Carp; unul al Sfântului Mucenic Teodor Stratilat;

701 În toate cele trei catagrafii sunt enumerate aceste paftale.
702 Mănăstirea Văcăreşti pe lângă arginturi de valoare a deţinut şi Sfinte Moaşte, acestea

sunt amintite în toate cele trei catagrafii existente ceea ce înseamnă că ele la anul 1856 încă
aparţineau bisericii mănăstirii, astăzi nu se mai ştie nimic de ele.
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nişte păr şi nişte bucăţele de Sfinte Moaşte ale Sfintei Muceniţe Sofia în cutie
de lemn.

Odăjdii703: o Sfită de stofă roşie cu fir veche; una de stofă de mătase cu
pervaz stacojiu de coftirie; una de belacos cu flori de fir; un stihar verde pur-

703 În ceea ce priveşte odăjdiile preoţeşti: în Catagrafia din 1836 la capitolul acesta sunt
menţionate: o sfită de stofă verde cu flori de mătase şi fir cu şireturile albe din fir bun pe poale,
iar pe lângă şiret galben de fir prost, căptuşită cu atlas verde; o sfită belacosă cu flori de fir cu
singil de dimie albastră cu flori cu două rânduri din şireturi înguste pe poale, şi la gât şi rest mai
lat, căptuşala bogasiu roşu; o sfită de atlas roşie cu flori de mătase şi fir, singil dimie cu flori de
mătase, cu două rânduri de şiret pe poale înguste prost căptuşită bogasiu roşu; un epitrahil de
catifea roşie cusut în manga cu două chipuri de evanghelişti, şi cu doisprezece nasturi argint po-
leiţi şi cu şapte ciucuri; un epitrahil de stofă verde cu alesături de flori adică fir şi mătase, şi ase-
mănat cu sfita cea de stofă verde cu fir grea; o pereche rucaviţe de atlas albastru cusut la fund cu
şiret de fir prost împrejur; opt poale însă patru pentru icoane una pentru iconostas şi trei pentru
dvere acestea sânt din catifea roşie cusute în manga cu flori din fir galbene, căptuşeala de atlas
roşie; o poală de catifea roşie sadea, cu pervazurile de serasir de vărgi roşii, căptuşeala bogasiu
albastru pentru Sfânta Masă; o poală mică la proscomidiar din catifea roşie; o poală mică din aga-
baniu negru verde cu flori, veche, ASB, Fond Mănăstirea Văcăreşti, Inventarul nr. 38, Pachetul
XXXIX/2. Odăjdii preoţeşti în Catagrafia din anul 1845 sunt mai numeroase ca volum şi mai va-
loroase: o sfită de stofă roşie cu fir purtată, una de stofă de mătase, cu pervaz de cutnie stacojiu
purtat; una de belacroasă cu flori de fir, cu sengif de dimie albastru cu flori, cu rânduri de şireturi
înguste pe poale, şi cu şiret mai lat, căptuşeala bogasiu roşu purtat; un stihar de belacos, verde
purtat; unul de dimicaton vărgat verde, purtat; un epitrarhir de atlas havaiu, cusut cu fir galben
şi alb, bun, căptuşeala mătăsărie havnic; unul de stofă cu fir alb bun, şi flori de mătase, cu şiret
galben împrejur, căptuşeala bogasiu roşu, două însă unul de stofiţă cu flori, şi cu şiret de fir alb,
căptuşeala atlas ciuvez, cu ciucuri de fir alb purtat, iar celălalt de atlas ciuvez, asemenea purtat;
unul de catifea roşie cusută în manga, cu două chipuri evanghelişti, şi cu doisprezece nasturi de
argint poleiţi şi cu şapte ciucuri de ibrişim; unul de stofă verde cu alesături de flori, adică fir şi
mătase, un orar diaconesc de belicoasă în părţi roşii, cu cruci de mătase galben;, căptuşeală mă-
tăsărie galbenă, unul de stofiţă purtată; o pereche rucaviţe de atlas roşu, cusute cu flori de fir bun
şi mărgăritar, şi cu sfinţi, căptuşeala mătăsărie verde; două una de stofiţă, şi alta de aţă neagră
purtate; unul de atlas albastru, cusut la ciur, cu şiret de fir prost împrejur purtat; o poală de catifea
roşie, cusută cu fir bun sidicăreşte, pe margini cu fir alb bun, căptuşeala atlas galben, ce se pune
la mormântul ctitoricesc; una pentru sfânta masă de stofă de fir galben bun, cu floricele de mătase,
ciucuri împrejur de fir alb prost, căptuşeala chembric pembea; una tot pentru sfânta masă, mare
de catifea roşie cusută cu fir galben şi alb bun, căptuşeala mătăsărie persicie; una de mătăsărie
roşie, cu flori de fir galben, pervaz de stofă galbenă în părţi, căptuşeala bogasiu alb negru; opt
însă patru de icoane, una de iconostas, şi trei de dvere, toate aceste sânt de catifea roşie, cusute
în manga, cu flori de fir galben, căptuşeala de atlas roşu, una de catifea roşie sadea, cu pervazurile
de serasir în părţi roşii, căptuşeala bogasiu albastru, pentru Sfânta Masă; una mică la proscomidie
de catifea roşie; una mică de acibaniu negru verde cu flori, veche; trei mese pentru sfântul prestol,
însă una de catifea verde cu pervaz de serasin vechi, una de mătăsărie cu flori, cu useinuri pe
margini de fir veche, şi una de pânză cusută cu flori, veche; o bederniţă veche de catifea neagră,
cusută cu fir bun, şi prin colţuri câte o cruce de argint poleită, una de atlas havaiu cusută cu fir
galben şi alb bun, în mijloc cruce de sârmă ca mărgăritar, căptuşeala dimie albastră; o poală de
catifea roşie cusută cu fir galben bun, în mijloc cu Buna Vestire, asemenea cusută de sidicar, cu
ciucuri de mătase şi fir; una idem veche de sangliu roşu cusută cu fir Învierea Domnului; una
idem veche de mătăsărie roşie cusută cu mătase şi fir, ASB, Fond Mănăstirea Văcăreşti, Inventarul
nr. 38, Pachetul XXXIX/7.
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tat; unul de dumicaton verde vechi; un patrafir de atlaz havaiu cusut cu fir
galben şi alb; unul de stofă cu fir alb bun şi flori de mătase; două, unul de
stofiţă cu flori şi altul de atlaz ciuvez purtate; unul de catifea roşie cu doi
evanghelişti cusuţi cu 12 nasturi de argint şi cu ciucuri de ibrişim; unul de
stofă verde cu alesături de flori în fir şi mătase; un orar diaconesc de bele-
coasă în părţi roşii cu cruci de mătase roşie; unul de stofiţă vechi; o pereche
rucaviţe de atlaz roşii cusute cu flori de fir bun şi mărgăritar; două una de
stofiţă şi alta de aţă neagră; unul idem de atlaz albastru cusută; o poală de
catifea roşie cusută cu fir bun pentru mormântul ctitoricesc; una de stofiţă
de fir galben bun cu floricele de mătase şi ciucuri de fir prost alb împrejur
pentru Sfânta Masă; una de catifea roşie cusută cu fir galben şi alb bun; una
de mătase roşie cu flori de fir galben; opt din care patru peste icoane, una
de iconostas, şi trei de dvere, toate acestea de catifea roşie cusute cu flori de
fir galben; una de catifea roşie sadea cu pervazuri de serasir în părţi roşie
pentru Sfânta Masă; una mică de agabaniu negru verde cu flori veche; trei
mese pentru Sfântul Prestol însă una de catifea verde una de mătăsărie cu
flori vechi; o bederniţă veche de catifea neagră cusută cu fir bun şi prin
colţuri câte o cruce de argint poleită; o bederniţă de atlaz havaiu cusută cu
fir alb şi galben bun, în mijloc cruce de sârmă cu dumicaton; una de catifea
roşie cusută cu fir bun galben în mijloc Buna Vestire cu ciucuri de mătase
de fir; una veche de sangiliu roşu cusută cu fir Învierea Domnului; una veche
de mătăsăriie roşie cusută cu mătase de fir.

Prisoase: cinci sfite de cănăvie bune; unsprezece de stofe pe mătase;
una de plisă neagră, nouă patrafire, patru de stofă pe mătase şi cinci de mă-
tăsărie sadea; opt stihare de stofă de mătase; unul de plisă; trei ordinere de
mătăsărie; unul diaconesc; douăzeci şi cinci aere şi procoveţe de diferite mă-
tăsării şi materiale; cincisprezece perechi rucaviţe; o bederniţă nouă de atlaz
cusută cu fir Sfânta Treime; un patrafir de catifea roşie cusut cu fir bun nou
şi de un preţ însemnat; două de muşama; cinci posleturi Sfânta Masă din
care trei de damasc verde de mătase, una de stofă şi alta de damasc de bum-
bac cu ciucuri de fir; unul stofă de mătase pentru proscomidie; două posta-
vuri noi de aşternut în biserică unul roşu şi altul verde.

Cărţile bisericii704: o Sfânta Evanghelie ferecată peste tot cu argint şi po-
leită; una grecească îmbrăcată cu piele verde; una românească; douăzeci şi

704 În Catagrafia din 1845 la categoria „Cărţile bisericii” se menţionează: o Sfânta Evan-
ghelie ferecată cu argint peste tot, şi poleită; una românească; douăzeci şi patru Mineie îmbrăcate
cu piele neagră greceşti; un Penticostar grec; un Triod grec; un Octoih grec; o Sfântă Evanghelie
grecească îmbrăcată cu piele verde; un Liturghier românesc; două Mineie pentru 12 luni româ-
nesc; un Penticostar românesc; un Octoih românesc; o Strastie românească; un Ceaslov românesc;
două Psaltiri româneşti, ASB, Fond Mănăstirea Văcăreşti, Inventarul nr. 38, Pachetul XXXIX/7.
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patru Mineie îmbrăcate cu piele neagră-greceşti; un Penticostar grecesc; un
Triod grecesc; un Octoih grecesc; un Liturghier grecesc; două Mineie româ-
neşti; un Triod românesc; un Penticostar românesc; un Octoih românesc; o
Strastie românească; un Ceaslov românesc; două Psaltirii româneşti.

Prisoase: o Evanghelie greco-rusească îmbrăcată peste tot cu argint po-
leită, lucrată cu smalţ de pietre de topaz, cu tocul ei; două Evanghelii una
grecească şi alta românească îmbrăcată cu catifea şi lucrate cu argint; un rând
complet de cărţi bisericeşti ediţie nouă în limba română.

Mobile şi aşternuturi705: trei perdele de cit; o faţă de saltea cu patru feţe
de perne; un macat mare de cit alb cu flori căptuşit şi cu ciucuri albi; două
perdele albe; trei macaturi albe de bumbac cu ciucuri şi zece feţe de perne
asemenea; şase perne de cit; douăzeci şi patru scaune de anin cu lustru roşu
îmbrăcate căpitele; două canapele.

Prisoase: şapte perdele de zalon o parte galbenă şi alta tivită cu ciucuri
şi galeriile lor la ferestrele salonului; trei perdele de zalon verde cu galeriile
lor; două; două în trei odăi la casele domneşti; trei în salonul igumenesc cu
galerii şi ciucurii lor; două de damasc într-o odaie de jos; şapte mindiri cu
lână; patru saltele îmbrăcate cu pânză muscălească; treizeci şi şase perne
umplute cu lână din care treizeci şi patru cu damasc şi două cu cit; şapte
macaturi de damasc; trei plocaturi albastre; o scoarţă mare; patru canapele
de nuc cu lustru îmbrăcate cu damasc de lemn verde; douăzeci şi patru
scaune; opt fotolii; opt tamburele; două canapele de nuc cu lustru îmbrăcate
cu damasc tivită cu galben; patru fotolii; doisprezece scaune; două tambu-
rele; doisprezece scaune de nuc îmbrăcate cu damasc roşie; un jilţ îmbrăcat
cu piele; două fotolii cu plisă roşie vechi; o canapeluţă de arin neagră cu lus-
tru îmbrăcată cu damasc de mătase; două scaune negre îmbrăcate cu damasc
bumbac albastră; un jilţ; opt mese de nuc cu lustru; două de arin negre cu
lustru; opt mese albe din care una se întinde de lemn; zece scaune albe; cinci

705 În Catagrafia din 1836 sunt menţionate şi aşternuturile caselor mănăstirii care au fost
date de părintele Gavriil Aghioritu: trei perdele de cit negru cu flori, o faţă de salteluţă mică de
cit negru cu flori, cu patru feţe de perne iarăşi de cit negru, un macat mare de cit alb cu flori căp-
tuşit cu atlas alb, şi cu ciucuri albi, unul i pac macaturi albe sadea de bumbac cu ciucuri, şi cu
pervazuri la o parte roşii, şi zece feţe de perne asemenea, două perdele albe de pânză vechi, şase
feţe de pernă de cit cu flori galbene, cu dosurile de atlas, ASB, Fond Mănăstirea Văcăreşti, Inventarul
nr. 38, Pachetul XXXIX/2. La această categorie de obiecte, aşternuturile caselor mănăstirii, Cata-
grafia din anul 1845 enumera: trei perdele de cit negru cu flori, o faţă de salteluţă mică de cit
negru cu flori, cu patru feţe de pernă iarăşi de cit negru, un macat mare de cit alb cu flori, căptuşit
cu sistar alb şi cu ciucuri albi, trei idem albe sadea de bumbac cu ciucuri, şi cu pervazuri la o
parte roşii şi zece feţe de perne, două perdele albe de pânză vechi, şase feţe de perne, cit cu flori
galbene, cu dosurile de atlas, douăzeci şi patru scaune de arin cu lustru roşu îmbrăcate cu piele,
două canapele asemenea lor, un cazan mic de rufe, două căldări, zece tinghiri mici şi mari cu ca-
pacele lor, două tigăi, două tăvi, un ghium, bucăţi optsprezece de aramă, care toate atârnă oca
patruzeci şi una, ASB, Fond Mănăstirea Văcăreşti, Inventarul nr. 38, Pachetul XXXIX/7.
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oglinzi mari de perete; una mică; două candelabre de bronz de perete în
salon; un ceasornic mare de masă cu muzică acoperit cu sticlă concavă; două
glastre pentru pus flori de porţelan poleite; o galerie de alamă pentru sobă;
două scuipători; trei covoare unul turcesc, unul de Lipsca şi unul de lână cu
flori; două comode de nuc, patru cearşafuri, două plăpumi, opt dulapuri de
brad vopsite din care unul alb, o lampă de alamă de masă, şapte de tinichea
cu teasuri galbene de perete, doisprezece vopsite, un lighean de alamă.

Arămuri: un cazan de rufe; zece tingiri; două tigăi; două tăvi; un ghium;
două căldări; opt tingiri; un sahan fără capac; două cu capacele lor noi; o
tavă; o sinie; un ghium; un ceainic; un ibric; o strecurătoare; un căzănel mic
spart; o pereche piuliţe de alamă cu pisălogul lor.

Deosebite obiecte tot prisoase: trei piuliţe de marmură; o piuă de cafea cu
pisălogul ei; trei butii cu vin; şaptesprezece goale; cinci butoaie goale cu cer-
curi de fier; un odgon de buţi; patru putini pentru apă; cinci tocitori pentru
varză; un vorteţ de fier cu două cercuri pentru buţi; trei sute lespezi de mar-
mură de Italia albe slobode706; două sfeşnice de madem; patru canapele de
lemn vopsite pentru grădină.

Obiecte pentru masă: o sută şaizeci şi şase farfurii mari şi mici; nouă cas-
troane; optsprezece pahare de vin; paisprezece pentru apă; patru chisele de
cleştar; şase farfurioare; patru păhăruţe de rachiu; zece solniţe; şaisprezece
ceşti cu farfurioarele lor; cinci tăviţe; doisprezece şervete de pânză; o masă;
doisprezece tacâmuri de masă proaste; un vas pentru soţ.

Trăsuri şi alte obiecte: două caleşti purtate pe arcuri nemţeşti, din care
una în stare bună; o căruţă nouă; trei vechi în proastă stare; o sanie purtată;
două sacale legate cu cercuri de fier; patru perechi hamuri purtate; două pe-
rechi cai murgi şi negri; un cal pentru sache; (n.n. = saca); o vacă cu viţelul
ei; acestea fiind toate obiectele şi valorile Mănăstirii Văcăreşti ce se aflau aici
la anul 1856 şi trecute în această catagrafie.

Făcută o comparaţie se observă cu uşurinţă că faţă de anii 1836 şi 1845,
această din urmă catagrafie este mai amănunţit lucrată. De aici putând să
constatăm la ce valoare materială ajunsese mănăstirea în doar câţiva zeci de
ani şi putem spune că Mănăstirea Văcăreşti la acea dată devenise cea mai
bogată din câte existau în Ţara Românească.

Tot din categoria averii mobile a Mănăstirii Văcăreşti a făcut parte şi Bi-
blioteca Mavrocordaţilor, care cuprindea un important fond de carte veche şi
manuscrise. Din păcate printre marile pierderi ale culturii româneşti se nu-
mără şi descompunerea şi risipirea valoroasei biblioteci. Destinul cărţilor, ca

706 Pentru aceste pietre în anul 1876 a existat o întreagă dispută deoarece Ministerul Cul-
telor şi al Instrucţiunii Publice dorea a le folosii la restaurarea bisericii; ASB, Fondul Ministerului
Cultelor şi al Instrucţiunilor Publice, Dosar 279/1876, ff. 2-3.
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şi lipsa de inspiraţie a oamenilor, au făcut ca majoritatea volumelor din această
colecţie să părăsească graniţele ţării şi să nu mai poată fi aduse înapoi, iar cele
rămase aici să se răspândească în diferite colecţii particulare şi publice.

Pentru anul 1723, iunie, în colecţia Hurmuzaki ni s-a păstrat un catalog
al cărţilor care se aflau la Mănăstirea Văcăreşti şi făceau parte din vestita Bi-
bliotecă a Mavorocdaţilor. Acest catalog l-am introdus şi noi în anexa lucrării
de faţă, cuprinde 237 de titluri împărţite în trei capitole. Graţie acestui in-
ventar ne putem da seama ce titluri făceau pate din valoroasa colecţie, in-
ventarul conţinând cărţi privitoare la: medicină, teologie, filozofie, drept,
istorie etc., toate acestea făcând parte din ediţiile cele mai valoroase şi care
au contribuit foarte mult la conturarea personalităţii de largă formaţie uma-
nistă a celor doi domnitori fanarioţi Nicolae şi Constantin Mavrocordat707.

În cercetările ce le-am întreprins şi la Arhivele Sfântului Sinod, am
identificat aici un Inventar de toată dota aflată actualmente a Bisericii Mănăstirii
Văcăreşti din anul 1879 după ce mănăstirea fusese prădată de averile ei şi
devenise puşcărie. Acest inventar cuprindea următoarele obiecte:

„biserica cu turle patru şi cu crucile lor, învelită cu tinichea albă, pe din lăuntrul
altarului: o Răstignire din lemn; o Sfântă Masă din piatră; un chivot de argint;
două sfeşnice din argint; cinci idem de aramă; o Răstignire din argint; o Evan-
ghelie ferecată cu argint şi una simplă; un potir din argint suflat cu aur; un
potir de argint simplu şi două linguriţe; o cutie de argint grecească; o cruce
din argint suflată cu aur; două mai mici; una de argint cu lemn simplu şi spart;
un clopoţel; o cruce din lemn poleită; un sfeşnic poleit cu şapte făclii; trei că-
delniţe din care două de argint şi una din aramă; o tavă din aramă; o teplotă
din argint; două cleşte din aramă; trei tăvi aramă; optzeci de icoane pentru
iconostas; o icoană cu chipul Mântuitorului; o cutie din lemn cu două bucăţi
din Sfinte Moaşte, ferecate cu argint ale sfinţilor martiri Theodor şi Carp; o
cutie din lemn cu puţin păr ale sfintelor martire Sofia, Pistis, Elpis şi Agapia.
Odăjdiile: unsprezece antimise; trei sfite din stofă de mătase cu flori de fir;
opt sfite din stofă diferite culori vechi şi rupte; trei sfite vechi; două sfite
negre; două bederniţe cusute una cu Sf. Troiţă; un stihar preoţesc; 20 epi-
trarhire; un stihar diaconesc; trei stihare diaconeşti două din stofă şi unul
din mătase; două stihare preoţeşti; 23 perechi rucaviţe vechi şi mai mult
rupte; cinci cingători cu paftale din argint din acestea două rupte; trei cin-
gători din material; unsprezece bucăţi de perdele; 36 rucaviţe vechi; o masă
din lemn; o tâmplă din lemn poleită cu icoanele ei; 21 candele din argint
mari şi mici; două icoane una Sf. Ioan cu coroana din argint şi alta Sf. Împă-
raţi Constantn şi Elena cu coroanele din argint şi crucea tot din argint; două
sfeşnice împărăteşti din aramă; un policandru din fier-rusesc; alte două din
alamă; două analoage de cântat; un tetrapod; un iconostas din lemn poleit;
un epitaf pe catifea cusut cu fir şi aşezat în ramă singur; o tâmplă poleită cu
icoane; o masă din lemn de anin; un dulap din anin; doisprezece Minee;

707 Vezi Anexa, pp. 315-326.
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două Octoihuri; două Trioade; un Penticostar; două Psaltiri; doi Apostoli;
două Ceasloave; un Molitfelnic; un Chiriacodromion; trei Liturgii; un Tipic.
La paraclis: o Sfântă Masă; un chivot; două sfeşnice de masă negre şi rupte;
un potir din argint cu steluţă şi linguriţă; o cădelniţă din alamă; o Evanghelie
simplă; un antimis; trei procoveţe vechi; o tâmplă din lemn poleit cu icoanele
ei; patru candele de perete cu lanţurile lor; zece candele din argint mici; două
sfeşnice împărăteşti din alamă; un iconostas din lemn poleit; o masă din
lemn; două dulapuri din brad; patru icoane cu coroanele lor din argint; trei
analoage de cântăreţ; patru sfite rupte; cinci stihare preoţeşti vechi şi rupte
şi o perdea la uşile împărăteşti; trei bederniţe vechi; un stihar diaconesc; pa-
truzeci şi şase cărţi greceşti; un stihar diaconesc cu rucaviţele şi orarul noi”708.

Inventarul nu menţionează cu ce ocazie s-a efectuat. Pe ultima filă se
găseşte doar o semnătură (pr. Evg. Petroniu), probabil cel care a scris aceste
liste şi care era preot la biserica din cadrul puşcăriei Văcăreşti, i-ar cu această
ocazie a întocmit şi listele de inventar. Ele ne ajută foarte mult ca să obser-
văm cât de săracă ajunsese mănăstirea la doar câţiva zeci de ani de când a
fost transformată în puşcărie709.

O problemă destul de importantă în ceea ce priveşte Mănăstirea Vă-
căreşti o reprezintă şi robii mănăstirii. În cele două catagrafii din 1836 şi 1845
apar o seamă de nume trecute la această categorie710, catagrafia de la 1856
ne mai menţionând nici un rob.

708 ASS, Dosar 4784/1879, ff. 1-3.
709 ASS, Dosar 4784/1879, ff. 1-3.
710 În catagrafia de la 1836 la categoria Robii mănăstirii sunt menţionaţi: „Nicola soţul lui Ma-

rina ce se află isprăvnicel la moşia Mănăstirii Gostinari; Dina soţia lui Radu al Mănăstirii Căluiu,
care a fost ţinut de Dumitraşco, cu şapte copii însă 6 fete şi un băiat; Ilinca soţia lui Igor din Sineşti
al Mănăstirii Sfântului Gheorghe; Pârvu cu soţia lui Dobra cu doi copii, o fată şi un băiat; Voica fata
Dragni ce a murit, şi care a ţinut pe Costi de la Căluiu; Neacşa din Dobroteasa cu o fată a ei Rada,
care ţine acum pe Barbu Mutarul a casei răposatului Samurcaş, are şi o fată Manda; Costache holteiu
feciorul Sultanii ce au murit, cu o soră Tinca care se află la Mănăstirea Sfântului Gheorghe şi o ţine
un ţigan al Mănăstirii Căluiu; Dumitra cu fiul său Costache care sânt în catagrafia veche acum ei
sânt fugiţi din zilele zaverii. Tot robii mănăstirii: Ioana fata Dumitrii ce a avut doi fraţi Părvan şi Sta-
mate, această ţigancă a luat pe unul Drăghici rumânul din Cărămidari, are şi un fecior Dumitru,
care este bucătar în Sfântul Gheorghe. Robii de la Moşia Tănganul: Călin cu soţia lui Dobra; Paraschiva
soţia lui Năstase ce a murit, cu 2 fraţi Ecaterina, Maria şi doi feciori Ioniţă şi Niţu; Ioniţă sluga şi la
cel de acum iscălit părintele Modest care Paraschiva este în cârdăşii cu unul Filip ţiganul Mănăstirii
Bistreţ, are şi trei copii Vasile, Safta şi (indescifrabil); Gherghina văduva cu două fete, Voica şi Cuna,
şi cu ţigani de-ai Sfintei mănăstiri, şi sunt în ţigănia Sfintii Mănăstirii», ASB, Fond Mănăstirea Văcă-
reşti, Inventarul nr. 38, Pachetul XXXIX/2. În catagrafia de la 1845 sunt menţionaţi: „Ioniţă şi Radu
Băbăloiu, Maria fata lui Radu, Rada fata lui Radu, Marin tot fata lui Radu, Nastasia fata lui Radu
ce ţine în căsătorie pe Ghinea ţiganul robul Mănăstirii Sfântul Gheorghe, Stamate fecior al lui Radu,
Voica fata lui Radu ţigan al Mănăstirii Căluiu, Dumitrana, Eftimie fecior al lui Pârvu ţiganu, Zoiţa
fata lui Pârvu ţiganul, Manda fata Neacşii, ţine pe Dumitru vizitiul mănăstirii, Rada fata Neacşii,
Dumitru fecior al Ioanii, vizitiul, Marin cu fiul său Gheorghe, care ţine în căsătorie pe Niţa rumânca,
Ioana fata lui Dobre, Nicolae cu soţia sa Floarea, Voinea cu soţia sa Marina, Matei cu soţia sa Stana,
Neagu holteiu”, ASB, Fond Mănăstirea Văcăreşti, Inventarul nr. 38, Pachetul XXXIX/7.
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În ceea ce priveşte problematica legată de evoluţia robiei ţiganilor, din-
tre care se disting şi cei care au aparţinut mănăstirilor din Ţara Românească
şi Moldova, robii ţigani au ajuns în Europa, în perioada Evului Mediu, veniţi
din părţile Asiei, din India711. Odată cu stabilirea lor în ţările române aceştia
au primit un statut social aparte aici, adică au fost făcuţi robi, depinzând de
stăpâni ca marea majoritate a ţăranilor-şerbi, şi nu sclavi, ei prestând în fo-
losul acestora diferite munci712.

Ţiganii depindeau fie de voievozi sau regi (în Transilvania şi Banat),
de mănăstiri sau proprietari, fiind la dispoziţia acestora, dar raporturile lor
erau reglementate de aceştia prin diverse acte administrativ - juridice. In-
clusiv ţiganii care nu erau legaţi de glie şi chiar moţii de la marginea târgu-
rilor, trebuiau să revină anual la diferite date la stăpânul lor spre a-şi achita
obligaţiile în bani sau natură.

Chiar dacă datele pe care le deţinem, privitoare la ţiganii robi, sunt
sporadice şi incomplete, totuşi recensămintele - cartografierile, rămase din
secolul al XVIII-lea, ne arată ponderea ţiganilor robi din Ţara Românească,
care oscila între 1 şi 7 procente din populaţie. Între condiţia majorităţii robi-
lor ţigani şi a ţăranilor liberi, constrânşi să presteze munci pe moşia boieru-
lui, nobilului sau a bisericii (mănăstirii), nu erau diferenţe prea mari. Totuşi,
trecerea de la relaţii economice de tip feudal, de subordonare directă, la cele
de tip capitalist, în care forţa de muncă trebuie să devină o marfă oferită
acolo unde este nevoie de ea, a determinat profunde schimbări în statutul
social economic al ţăranilor iobagi şi al ţiganilor robi. Dacă emanciparea, eli-
berarea şerbilor, s-a făcut în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, cea a
ţiganilor a avut loc de abia în secolul următor713.

Privitor la dezrobirea ţiganilor, trebuie subliniat că încă de la 1848 în
programul Revoluţiei din Ţara Românească, citit la 9/21 iunie, la punctul
14 se prevedea ferm: „dezrobirea ţiganilor prin despăgubire”, înfiinţându-

711 „În plus, prezenţa ţiganilor (în Ţara Românească) este atestată în două documente –
unul din 1385 şi celălalt din 1387 – referitoare la două donaţii: una către mănăstirea Vodiţa, cea-
laltă către mănăstirea Tismana. Ultimul document emană de la Mircea cel Bătrân şi confirmă o
donaţie făcută anterior de unul dintre predecesorii săi: „Io, Mircea Voievod, întăresc darul răpo-
satului meu unchi, Vladislav Voievod, către mănăstirea Sfântul Anton din Vodiţa: satul Jidovstiţa,
livezile din Bahnino, morile de pe Bistriţa şi patruzeci de familii de ţigani”, http://adatbank.trans-
index.ro/html/cim_pdf450.pdf.

712 „Catagrafiile cu caracter general păstrate (parţial) din această perioadă pentru acest
principat sunt cele din 1831, 1838, 1859. Au mai fost întocmite catagrafii speciale: ale birnicilor în
1808, 1810, 1819-1820; ale scutelnicilor între 1813-1823; a boierilor în 1829; privind sloboziile în
perioada 1818-1831 pentru cele 13 judeţe din Muntenia şi cele cinci judeţe din Oltenia”, Venera
ACHIM, „Statistica ţiganilor în principatele române în perioada 1830-1860”, Revista Istorică, SN,
XVI (2005), nr. 3-4, p. 90.

713 http://www.evenimentul.ro/articol/iganii-de-la-conditia-de-robi-la-emancipare-iii.html.
http://adatbank.transindex.ro/html/cim_pdf450.pdf
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se în acest sens şi o Comisie pentru eliberarea robilor, formată din trei membri
marcanţi ai Revoluţiei: Cezar Bolliac, Ioasaf Znagoveanu şi Petrache Poe-
naru, care a acordat ţiganilor „bilete de slobozenie”, urmând ca proprietarii
acestora să primească despăgubiri de la stat. Revoluţia fiind înăbuşită, toate
măsurile luate în timpul revoluţiei au fost anulate. Totuşi, procesul de dez-
robire al ţiganilor devenise ireversibil. Astfel, domnitorul Barbu Ştirbei
(1849-1856) a promulgat la 8/20 februarie 1856 Legiuirea pentru emanciparea
tuturor ţiganilor din Principatul Ţării Româneşti714. Proiectul de lege a fost re-
dactat de Petre Mavrogheni şi Mihail Kogălniceanu, ultimul dintre ei fiind
considerat şi în prezent de către urmaşii foştilor robi ca adevăratul lor elibe-
rator, căruia îi depun şi astăzi cu acest prilej coroane de flori la statuia sa din
Bucureşti715.

Dacă din luna februarie a anului 1856 domnitorul Barbu Ştirbei a pro-
mulgat Legea pentru emanciparea tuturor ţiganilor din Ţara Românească,
aşa ne putem explica de ce la anul 1856 în Catagrafia de toată zestrea mişcătoare
şi nemişcătoare a Sfintei Mănăstiri Văcăreşti, făcută cu ocazia orânduirii de egu-
men al acestei mănăstiri a Preacuviosului Arhimandrit Kiril în urma încetării
din viaţă a fostului egumen Arhidiacon Iov, în luna iunie a anului 1856, nu
mai apare menţionat nici un rob al mănăstirii.

V. 3. Valori istorice, culturale şi artistice ale Mănăstirii
Văcăreşti aflate, în prezent, în alte colecţii

În cursul celor 250 de ani de existenţă a complexului de la Mănăstirea
Văcăreşti, prin evlavia creştinilor şi purtarea de grijă a ctitorilor şi egume-
nilor zestrea mănăstirii s-a îmbogăţit permanent cu bunuri materiale, multe
din ele de o valoare istorică, culturală şi artistică, excepţională.

Împrejurările în care mănăstirea a fost transformată peste noapte în
puşcărie şi mai târziu demolată au făcut ca întreg patrimoniul acesteia să se
răspândească ori să dispară fără urmă. Totuşi, prin grija unor oameni de
bine o parte din aceste valori a fost salvată şi astăzi se găseşte în colecţiile
mai multor muzee ori mănăstiri.

714 „În februarie 1856, domnitorul Barbu Ştirbei încheie eliberarea ţiganilor din Ţara Româ-
nească, obţinînd votarea slobozirii celor care aparţineau persoanelor particulare. Acum nu mai exis-
tau ţigani robi nici în Moldova, nici în Ţara Românească, iar Alexandru Ioan Cuza, primul domnitor
aflat în fruntea Principatelor Române Unite (1859), se va strădui să şteargă şi ultimele urme ale ro-
biei. Odată liberi, unii ţigani aleg să lucreze mai departe pentru foştii lor stăpîni; alţii îşi încearcă
norocul aiurea, dar foamea îi mînă curând înapoi. Mulţi dintre ei se aşază în satele din jurul mă-
năstirilor şi pe lîngă curţile boiereşti”, http://adatbank.transindex.ro/html/cim_pdf450.pdf.

715 http://www.evenimentul.ro/articol/iganii-de-la-conditia-de-robi-la-emancipare-iii.html.
http://adatbank.transindex.ro/html/cim_pdf450.pdf
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În continuare ne propunem să reconstituim tabloul posibil al valorilor
aflate în diferite colecţii particulare, ori muzee, ceea ce este o muncă grea şi
poate fără un rezultat mulţumitor. Totuşi, vom încerca să refacem măcar
parţial informaţiile asupra unor locaţii muzeale, unde se mai pot găsi obiecte
din vechiul tezaur al Văcăreştilor716.

V.3.1. Palatul Mogoşoaia
În timpul demolării complexului de la Văcăreşti toate pietrele sculptate

extrase de aici au fost transportate şi depozitate în curtea Palatului de la Mo-
goşoaia. Procesul verbal nr. 1256 din 11.12.2001 precizează faptul că, în baza
Deciziei nr. 1 din 4 ianuarie 2001, s-a procedat la inventarierea vestigiilor
provenite de la demolarea Mănăstirii Văcăreşti, depozitate în hangarul din
fosta livadă a ansamblului Curtea Domnească Mogoşoaia, de către comisia
compusă din: contabil - Dragomir Floarea, administrator - Nae Marin, ma-
gaziner - Saghin Dumitru, împreună cu specialiştii arhitect - Brăcăcescu
 Cristian Miron, muzeograf - Tudor Aurelia, procesul verbal fiind încheiat
la data de 14 decembrie 2001.

Sarcina de a demola complexul mănăstiresc de la Văcăreşti a fost atri-
buită ICRAL-Berceni (Intreprindera de Construcţii, Reparaţii şi Amenajări
Locuinţe), care la acea dată era condusă de ing. Iulian Badea; delegat pe şan-

716 Iată cum ne descrie arhitectul Gheorghe Leahu două din momentele în care Mănăstirea
Văcăreşti a fost supusă degradării şi pierderii valorilor istorice: „La 28 martie cu adresa nr. 460,
Directorul Muzeului de Istorie şi Artă al Municipiului Bucureşti prof. dr. Panait I. Panait sesizează
studioul de filme Buftea că operaţiunile de filmare conduse de regizorul Sergiu Nicolaescu pentru
un film cu subiect de război, au afectat grav monumentul istoric Văcăreşti. Muzeul solicita sistarea
oricăror acţiuni care aduc prejudicii monumentului. Referatul întocmit atunci de Speranţa Dia-
conescu şi Radu Ciuceanu (muzeografi şi arheologi angajaţi la Muzeul de Istorie şi Artă al Mu-
nicipiului Bucureşti) arată că filmările au început din 21 martie 1985 cuprinzând ambele incinte.
Se precizează că s-au produs explozii cu petarde şi s-au folosit aruncătoare de flăcări, o mare
masă de ostaşi şi vehicule grele, tunuri, tancuri invadând ambele curţi ale fostei mănăstiri. Se
menţionau fapte grave de vandalism în timpul filmărilor: fracturarea crucii din marmură a unuia
dintre ctitorii mănăstirii domnitorul Constantin Mavrocordat, forţarea lacătelor şi drugurilor de
fier care închideau paraclisul, forţarea uşii altarului bisericii mari. Am văzut personal modul cum
au fost pângărite incintele, barbaria celor care au pregătit şi efectuat filmările, transformând cu
aruncătoarele de flăcări şi exploziile în special zidurile laturii de sud ale incintei I în veritabile
ruine. Într-un raport detaliat al arheologului Radu Ciuceanu întocmit în decembrie 1987, după
ce mănăstirea fusese complet demolată se arată că: «Între decembrie 1984 - ianuarie, februarie,
martie 1985 în condiţii extrem de dificile, la temperaturi de -20 de grade, s-au executat cercetări
istorice şi arheologice în incinta fostei mănăstiri Văcăreşti. Pe lângă materialul arheologic recoltat
din criptele interne şi externe ale mănăstirii, s-au depistat în luna februarie 1985 în căruţele unor
ţigani icoanele de lemn aparţinând paraclisului (sec. XVIII) fostei mănăstiri ale cărui porţi fuseseră
sparte în prealabil. Materialul iconografic a fost recuperat şi transportat la depozitul muzeului
în strada Marin Serghiescu nr. 12 i-ar în toamna anului 1987 a fost predat Muzeului de Artă al
RSR»”, Gheorghe LEAHU, Distrugera..., p. 83.
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tierul Văcăreşti pentru a supraveghea îndeaproape demolările, inginerul şef
al ICRAL fiind Mircea Olteanu. Printre primele vestigii dezafectate şi aduse
la Mogoşoaia au fost pietrele de mormânt, crucile de pe turle, şi marele por-
tal sculptat de la intrarea în biserică, toate fiind depozitate sub cele două
şoproane metalice unul aflat în partea dreaptă a Palatului Brâncovenesc de
la Mogoşoaia spre lac, altul în preajma cuhniei717.

În total au fost aduse aici, în baza inventarului din 2001, 326 de piese,
aparţinând materialului litic. În inventar sunt înscrise ca făcând parte:
dale, console, socluri, ancadramente, capitele, basoreliefuri, brâuri, pos-
tamente, coloane, capete de coloane etc. toate piese sculptate. În anexa lu-
crării am introdus integral acest inventar care cuprinde şi descrierea
fiecărei piese718.

Din păcate, modul de depozitare al acestor valori lasă de dorit, ele fiind
lăsate în aer liber, iar ploaia, care poate pătrunde până la ele şi rugina, scur-
gându-se de pe cadrul de metal al şoproanelor, grăbesc degradarea acestor
vestigii. Se spera ca odată cu începerea construcţiei Catedralei Mântuirii Ne-
amului, Prea Fericitul Părinte Patriarh Teoctist, să le folosească la construirea
noii biserici. Şi aceasta ar fi fost o soluţie în vedera salvării lor, dacă o refacere
a complexului de la Văcăreşti devine pe zi ce trece tot mai irealizabilă. Din
valorile care au aparţinut Mănăstirii Văcăreşti, Muzeul de la Mogoşoaia
deţine cele mai multe. Câteva piese au ajuns la Muzeul Mănăstirii Brânco-
veni cerute, pe atunci, de episcopul vicar al Episcopiei Râmnicului, Calinic
Argatu. Asupra acestui lucru vom reveni.

În concluzie, piesele depozitate la Palatul Mogoşoaia reprezintă aproape
90% din patrimoniul salvat de la Mănăstirea Văcăreşti. Degradarea acestor
preţioase obiecte nu face altceva decât să contribuie la pierderea ultimelor ră-
măşiţe care ne mai aduc aminte de valorosul complex de la Văcăreşti.

V.3.2. Muzeul de Artă Bucureşti
Muzeul de Artă Bucureşti a preluat toate fragmentele din frescă extrase

din biserica mănăstirii. Imediat după extragerea acestora o parte a mers în
depozitele acestui muzeu, iar în anul 1993 a fost organizată chiar o expoziţie
cu aceste piese. Din lipsă de spaţiu, la acea vreme, cele mai voluminoase
piese au fost depozitate la Muzeul Ţăranului Român, iar o altă parte a luat

717 „Aici (Mogoşoaia) au fost transportate tot cu mijloace speciale de protecţie, pe paturi
de moloz, aproape toate elementele sculptate. Cele mai valoroase piese au fost adăpostite chiar
în subsolul Palatului de la Mogoşoaia […] 1-2 oameni care sub supravegherea Directorului Pala-
tului, preluau piesele aduse de la Văcăreşti”, Gheorghe LEAHU, Distrugerea..., pp. 90-91.

718 vezi Anexa, pp. 388-416. De asemenea am reuşit să fotografiem în totalitate aceste frag-
mente, fotografii ce se află în anexa lucrării.
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calea atelierului de restaurare condus de profesorul Dan Mohanu de la Aca-
demia de Arte (fostul Institut „Nicolae Grigorescu”); în sfârşit, altele au fost
depozitate în sediul Înaltei Curţi de Conturi din Calea Griviţei nr. 2719. În
cercetarea mea privitoare la aceste fresce care au aparţinut fostei biserici a
Mănăstirii Văcăreşti, nu am putut primi nici o informaţie, chiar dacă am ape-
lat la persoane autorizate precum directori ori la muzeografi. La repetatele
demersuri am primit doar răspunsuri evazive şi că trebuie să aştept mo-
mentul când se va publica întregul material. Mă întreb însă, dacă în peste
20 de ani nu s-a publicat absolut nimic, câţi ani ar mai trebui să aştept până
voi reuşi să aflu adevărul din acest punct de vedere? Din păcate, nu există
nici o lege, care să-i oblige pe aceşti oameni să pună la dispoziţia cercetăto-
rilor materialele ce le deţin, ei având putere deplină asupra lor şi fac ce vor
cu ele.

La data de 18 aprilie 2008, la Muzeul Naţional Cotroceni a fost verni-
sată expoziţia cu tema Picturi murale recuperate de la biserica Mănăstirii Văcă-
reşti. Întreaga expoziţie s-a desfăşurat sub înaltul patronaj al Preşedintelui
României, Domnul Traian Băsescu şi a fost organizată în întâmpinarea Zilei
Internaţionale a Monumentelor şi Siturilor. Expoziţia a cuprins 24 de fresce720,
aflate în proprietatea Muzeului Municipiului Bucureşti, şi restaurate între
anii 1990-2008 în atelierele profesorului restaurator Dan Mohanu. Prin
această expoziţie organizatorii au dorit „să rememoreze un reprezentativ
monument dispărut şi, totodată, să sensibilizeze societatea românească asu-
pra stării de degradare a multor monumente istorice, laice sau eclezias-
tice”721.

V.3.3. Muzeul Naţional de Artă
La fel ca şi în cazul Muzeului de Artă Bucureşti, Muzeul Naţional de

Artă deţine în custodie sau în proprietate un patrimoniu destul de valoros
provenit de la Mănăstirea Văcăreşti. Cu aceeaşi aroganţă nu mi s-a pus la
dispoziţie nici unul din inventarele pe care le deţin cu privire la piesele
provenite din fondul Mănăstirii Văcăreşti. Lucru cert este că în depozitele
acestui muzeu şi în sălile de vizitare se găsesc multe obiecte provenind de
la Văcăreşti şi printre ele marele portal de la biserica Mănăstirii Văcăreşti,
o impresionantă colecţie de icoane, obiecte de cult şi chiar fresce restau-
rate.

719 Gheorghe LEAHU, Distrugerea..., p. 96.
720 O mare parte din aceste fresce am reuşit să le fotografiem şi noi, în perioada când erau în

atelierele de restaurare ale profesorului Dan Mohanu, şi se află în anexa volumului.
721 http://www.ziare.com/Fresce_recuperate_din_Manastirea_Vacaresti__expuse_la_Co-

troceni. 
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V.3.4. Muzeul Mănăstirii Brâncoveni
O parte din piesele depozitate la Palatul de la Mogoşoaia au fost mu-

tate de aici şi duse în diferite colecţii ale altor muzee. Noi am reuşit să iden-
tificăm unele dintre acestea la Muzeul Mănăstirii Brâncoveni, mulţi
neştiind că aici se află o părticică din ceea ce a fost odinioară Mănăstirea
Văcăreşti. Istoria mutării pietrelor în acest muzeu ne-a mărturisit-o chiar
iniţiatorul operaţiunii, Înaltpreasfinţitul Calinic, pe atunci episcop vicar al
Episcopiei Râmnicului şi Argeşului. În anul 1989, Preasfinţia Sa a mers
personal la Mogoşoaia de unde a reuşit, prin harul său de negociator, să
obţină aceste piese. Printre aceste fragmente, mutate la Mănăstirea Brân-
coveni, am identificat o coloană (întreagă) din şirul celor care făceau tre-
cerea de la Paraclis la Casa domnească pe o parte şi de la Paraclis la stăreţie
pe cealaltă parte (aşa numita galerie arcată). Am mai identificat unele frag-
mente din ancadramentele ferestrelor, fragmente din brâul exterior, sculptat
în piatră, care înconjura biserica, o coloană de la pridvorul bisericii mari,
părţi dintr-un stâlp floral din pronaosul bisericii mari (capitel, parte co-
loană şi bază) etc722. Una dintre piesele cele mai frumoase pe care am
găsit-o aici o reprezintă un fragment care făcea parte din ancadramentul
exterior, provenit de la o fereastră, pe care este sculptat un vultur purtând
o cruce în cioc. Piesa nu se află aşezată în lapidarium-ul muzeului, ci într-o
nişă din casa scărilor pe unde se face trecerea spre sălile de la etajul întâi
al muzeului723.

V.3.5. Academia de Arte
În holul de la intrarea în Facultatea de Arte din Bucureşti au fost ex-

puse câteva fresce provenite din acelaşi patrimoniu al Mănăstirii Văcăreşti,
foste iniţial la MAB, apoi restaurate, iar din lipsă de spaţii au fost expuse
aici. Unele din aceste fresce au fost readuse în atelierul profesorului Dan
Mohanu pentru intervenţii uşoare din cauza pierderilor pe care le-au suferit
la pigmenţi. Probabil că după ce vor fi retuşate, se vor întoarce tot aici şi nu
vor lua drumul altor colecţii724.

722 Preasfinţitul Calinic Argatu mi-a mărturisit, într-o discuţie la care a asistat şi profesorul
Emilian Popescu, că în momentul în care vrednicul de pomenire Patriarh Teoctist a aflat că s-au
luat piese de la Văcăreşti s-a mâhnit foarte tare, deoarece avea în intenţie să folosească aceste
fragmente la construirea Catedralei Mântuirii Neamului sau la căminul din curtea Facultăţii de
Teologie „Justinian Marina” din Bucureşti.

723 Pozele tuturor acestor piese sunt fotografiate de noi şi introduse în anexa volumului,
pp. 206-221.

724 Vezi Anexa.
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V.3.6. Mănăstirea Stavropoleos
În muzeul Mănăstirii de la Stavropoleos din Bucureşti se află în custo-

die trei dintre picturile care au fost restaurate în atelierele Facultăţii de Arte,
sub îndrumarea profesorului Mohanu. Din lipsa de spaţiu de la această fa-
cultate profesorul Mohanu a dat în custodie câteva picturi unor muzee mai
mici, între care şi Muzeului Mănăstirii Stavropoleos725. Prin bunăvoinţa Prea-
cuviosului Părinte Arhimandrit Iustin Marchişi am fotografiat aceste fresce
pe care le-am inclus în anexa acestei lucrări.

V.3.7. Muzeul de Antichităţi726

În Arhivele digitale de arheologie, secţia Eclesiastică727, sunt înscrise în in-
ventar şi obiecte provenind de la diferite mănăstiri ale căror averi au fost se-
cularizate în anul 1864. Aici am identificat câteva obiecte care au aparţinut
Mănăstirii Văcăreşti.

Dintre acestea menţionăm:

– o Evanghelie tipărită în vremea lui Constantin Basarab Voievod, cu vig-
nete din argint;

– o casetă din argint cu inscripţie din anul 1781;
– un epitrahil din catifea roşie cu broderie grea şi 12 nasturi de argint po-

leiţi;
– o pereche rucaviţe lucrate din atlas roşu cu flori din fir şi mărgăritare;
– placă de icoană cu copil în genunchi şi inscripţie;
– un engolpion mare în formă de stea şi încadrat în argint;
– un vas de argint cu gâtul subţire;
– o stea din argint poleită, datată 1720;
– căţuie fixată pe o tablă din argint;
– bederniţă din atlas albastru cu o cruce din mărgăritare728.

Privite în ansamblu, obiectele de cult la care ne-am referit indică bo-
găţia comorilor de spiritualitate, cultură şi artă bisericească deţinută de-a
lungul timpului de Mănăstirea Văcăreşti.

725 Vezi Anexa.
726 (Dosarul nr. III-2-1867). Dintre numeroasele documente înseriate în acest dosar ce conţine

144 de file, cel mai important este Catalogul Muzeului de Antichităţi, primul de altfel ştiut de noi,
prin care se face cunoscut într-o descriere sumară dar corectă, ştiinţifică la acea vreme a întregului
patrimoniu muzeistic al acestei instituţii. Catalogul cuprinde un număr de 744 de piese din care
519 aparţinând Secţiei de Arheologie şi 225 piese aparţinând Secţiei Eclesiastice. El a fost realizat
pe trei rubrici: nr. obiect, felul, provenienţa, http://www.cimec.ro/Arheologie/ArhivaDigitala.

727 http://www.cimec.ro/arheologie/arhivadigitala.
728 http://www.cimec.ro/arheologie/arhivadigitala.



CAPITOLUL VI

MĂNĂSTIREA VĂCĂREŞTI. 
VATRĂ DE SPIRITUALITATE, CULTURĂ
ŞI ARTĂ A ORTODOXIEI ROMÂNEŞTI

VI.1. Şcoala de grecie729

Pătrunderea limbii greceşti în administraţia şi cancelariile din Ţările
Române s-a accentuat odată cu instaurarea epocii fanariote, 1711 în Moldova
şi 1716 în Ţara Românească, aceasta fiind un fenomen mai vechi produs, din
îndemnul domnitorilor români şi a legăturilor pe care le-au avut cu Muntele
Athos şi Bizanţul. Încă din sec. al XIV-lea şi al XV-lea se poate vorbi de fo-
losirea limbii greceşti în special în corespondenţa pe care principii români o
duceau cu instituţiile de aici730. Principalele cauze care au stat la baza pă-
trunderii limbii greceşti în provinciile române nu au fost numai de ordin
cultural ci şi de ordin religios, politic şi chiar economic.

Secolul al XVIII-lea debuta sub auspicii destul de bune, prin confirma-
rea domniei pe viaţă a lui Constantin Brâncoveanu (iulie 1703) la Adriano-
pol, fapt care a constituit şi o garanţie viabilă în dezvoltarea culturală a
Bucureştilor, reşedinţa de scaun. Destul de prezentă în istoriografia română
privind sec. al XVIII-lea este şi problema învăţământului din această pe-
rioadă. Mai puţin dezbătută este însă tema cu privire la continuitatea
funcţionării şcolilor bucureştene într-o epocă de mari frământări social-po-
litice şi a apariţiei unei noi forme de învăţământ care se va dezvolta şi insti-
tuţionaliza abia în secolul următor731. Domnia lui Nicolae Mavrocordat a
adus o adevărată renaştere învăţământului şi în special a celui de limbă
greacă din Bucureşti. Ajungând în scaunul domnesc al Ţării Româneşti, el
şi-a îndreptat atenţia asupra principalei şcoli a capitalei şi anume cea de la
Sfântul Sava, pe care a găsit-o bine organizată de către predecesorul său,

729 „Din acelaşi an (1723) începe să funcţioneze la Văcăreşti şi o şcoală în limba greacă şi
slavonă, finanţată cu 2000 taleri pe an, proveniţi de la Episcopia Bizăului”, Alexandru PANAITESCU,
Remember..., p. 37.

730 Ariadna-Camariano CIORAN, Academiile domneşti din Bucureşti şi Iaşi, Bucureşti, 1971, p. 8.
731 Florenţa IVANIUC, „Mănăstirile bucureştene-importante centre de cultură în veacul al

XVIII-lea”, BOR, XCVIII (1980), 7-8, p. 810.
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Constantin Brâncoveanu. Nu i-a adus mari modificări, păstrând în conti-
nuare ca dascăli pe Gheorghe Hrisogon şi pe Ghiorghios Hypomenas, ambii din
Trapezunt, dar a numit la conducerea ei pe Panaghiot Sinopeus732.

O însemnare a cronicarului Papadopulos Vretos din sec. al XVIII-lea
pune în lumină această măsură de protejare a învăţământului în limba
greacă de către Nicolae Mavrocordat arătând că domnitorul

„a protejat instrucţia, înfiinţând la Bucureşti şcoala greacă, sub direcţia lui
Gheorghios Trapezuntinul”733.

Într-un studiu (singurul de fapt care tratează această problemă) Flo-
renţa Ivaniuc menţionează că această însemnare nu se referă numai la re-
organizarea Academiei greceşti, iniţiată de domn la venirea sa la
conducere pentru că:

„.numai moartea lui Panaghiot Sinopeus ar fi putut duce la înlocuirea cu
Gheorghios Trapezuntinul de la conducerea Academiei, în cursul aceleiaşi
domnii, dar se ştie că acesta a trăit până spre sfârşitul secolului, des-
făşurând o prodigioasă activitate editorială”734.

Aceeaşi autoare susţine că în timpul lui Nicolae Mavrocordat a mai
existat încă o şcoală de grecie, dar nu se cunoaşte locul unde ar fi putut ea
funcţiona. Florenţa Ivaniuc ia în discuţie studiul lui Gheorghe Ionescu care
propune ca loc al acestei şcoli Mănăstirea Sfântul Gheorghe-Vechi ori Mă-
năstirea Domniţa Bălaşa. Dar pe lângă aceste două mănăstiri şcoala nu putea
funcţiona din lipsă de spaţiu, iar domnitorul nu ar fi permis acest lucru735.
Lipsa precizării de an din relatarea lui Vretos face să se creadă posibilitatea
existenţei acestei şcoli pe toată durata domniei lui Nicolae Mavrocordat
(1717 şi 1719 martie - 1730 noiembrie), iar ca locaţie în frumoasa ctitorie a
domnitorului de la Văcăreşti ca încununare a faimei lui şi a mănăstirii736. Li-

732 C. ERBICEANU, Cronicari greci, Introducere, Bucureşti, 1888, p. XXVI.
733 Florenţa IVANIUC, „Mănăstirile bucureştene-importante centre de cultură în veacul al

XVIII-lea…”, p. 812.
734 Florenţa IVANIUC, „Mănăstirile bucureştene-importante centre de cultură în veacul al

XVIII-lea…”, p. 813.
735 „Desigur că nici unul din aceste două lăcaşuri (Sf. Gheorghe Vechi şi Domniţa Bălaşa)

nu ar fi putut să o adăpostească, primul, pentru că era dărăpănat şi neîncăpător, chiar pentru
şcoala slavo-română de aici, şi al doilea pentru că nu exista încă la acea dată”, Florenţa IVANIUC,
„Mănăstirile bucureştene-importante centre de cultură în veacul al XVIII-lea…”, p. 813.

736 „Bogăţia spirituală, dar mai ales cea materială a domnului fanariot, constituie o garanţie
că el nu şi-ar fi deschis şcoala în orice lăcaş. Rămâne deci o ultimă posibilitate, să se fi deschis la
Văcăreşti, noua şi frumoasa ctitorie a lui Nicolae Mavrocordat. Era bine şi pentru ctitorie, dar şi
pentru faima domnului ca mănăstirea Văcăreşti să fie înzestrată cu o şcoală”, Florenţa IVANIUC,
„Mănăstirile bucureştene-importante centre de cultură în veacul al XVIII-lea…”, p. 813.
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teratura de specialitate mai veche aminteşte că la Văcăreşti a funcţionat o
şcoală, dar nu menţionează şi specificul ei, de limbă greacă ori slavo-română.
Unii istorici vorbesc de o şcoală de grecie, idee preluată mai mult ca sigur
dintr-un document publicat în colecţia Hurmuzaki:

„Aci (la Văcăreşti) a fost aşezată şcoala grecească din Muntenia condusă
prin 1723 de un anume Anton737, iar până la 1739 de Gheorghe al lui Teo-
dor din Trapezunt, după care de Gheorghe Chrisogon Hypomenas din
Trapezunt. În această şcoală au învăţat mulţi greci, printre care şi Chesarie
Daponte, secretarul lui Constantin Mavrocordat, autorul cunoscutelor Ep-
hemerides Daces”738.

Lângă această şcoală s-a aşezat după 1732 şi o tipografie, care a început
să scoată cărţi de teologie ori o asemenea instituţie de cultură nu putea
funcţiona oriunde în Bucureşti739.

O ştire mai sigură despre existenţa unui colegiu la Mănăstirea Văcă-
reşti o reprezintă însemnarea făcută pe un Hesiod740, întrebuinţat de dascălul
Antonie în şcoala de la Văcăreşti (manuscris din Biblioteca Sfântului Mor-
mânt)741. O altă mărturie asemănătoare celei precedente o reprezintă însem-
narea aflată pe un alt manuscris din aceeaşi bibliotecă, mai exact de pe o
Iliadă742, care spune: „Am început în anul 1727 în colegiul Văcăreşti, în luna
februarie”743. Scrisoarea adresată patriarhului Hrisant al Ierusalimului de
către Ioan (Cupariul?) la 20 iunie 1730 ne arată şi cererea unui nou dascăl la
Văcăreşti, deoarece cel vechi nu s-a mai întors aici:

„Deoarece şi dascălul numit pentru Văcăreşti, pentru pricinile arătate de
Fericirea Ta a rămas acolo, să trimiţi Fericirea Ta un altul, care ţi se pare

737 „şi în Ţara Românească, unde la începutul anului 1716 se mută Nicolae-Vodă, fostul
elev al dascălului Iacov. Director al şcolii de acolo, care nu era încă aşezată lângă vestita bibliotecă
a Mavrocordaţilor, aşa de trist împrăştiată, în noua mănăstire domnească a Văcăreştilor, a fost
acel Anton Stratigos, pe care Brâncoveanu-l trimisese ca bursier al lui în Apus. Îl vedem la 1723
carcetând un manuscript al lui Hesiod”, N. IORGA, Istoria învăţământului românesc, Ed. Didactică
şi Pedagogică, Bucureşti, 1971, p. 29.

738 HURMUZAKI, XIV/2, p. 909; Nicolae IORGA, Istoria literaturii române în secolul al XVIII-lea,
vol. I, Ed. Minerva, Bucureşti, 1901, p. 59; Lidia ANANIA et alli, Bisericile osândite..., p. 172.

739 Florenţa IVANIUC, „Mănăstirile bucureştene-importante centre de cultură în veacul al
XVIII-lea…”, p. 813.

740 Autor clasic grec din perioada veche greacă (aproximativ sec. al VIII-lea î.Hr.).
741 „Mi s-a cercetat de către prea învăţatul şi prea înţeleptul şi prea bunul între studioşi

dumnealui domnul Antonie, în şcoala de la Văcăreşti; 1723, februarie în 2”, HURMUZAKI, XIV/2,
DCCCLIV, p. 877; Într-o epistolă din 20 iulie 1720 Nicolae Mavrocordat dă de ştire patriarhului
Hrisant al Ierusalimului, care se afla la acea dată la Iaşi, că a permis lui kir Antonie, aflat la Vă-
căreşti, să meargă acolo, HURMUZAKI, XIV/2, DCCCCLII, p. 995.

742 Operă greacă clasică.
743 HURMUZAKI, XIV/2, DCCCLXXXVI, p. 909.
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destoinic şi vrednic pentru această purtare de grijă; aşa voieşte şi prea
 înaltul meu domn”744.

Însă cea mai importantă mărturie cu privire la funcţionarea în Mănăs-
tirea Văcăreşti a unei şcoli de înalte studii de filozofie şi matematici o găsim
în lucrarea patriarhului Hrisant al Ierusalimului, Manual referitor la deosebita
importanţă a cetăţii Ierusalimului şi a Sfântului Mormânt745, în care se spune că:

„Preaînaltul […] ighemon a toată Ungrovlahia […]  D.D. Ioan Alexandru vo-
ievod […]  ridică din temelie o mândră mănăstire în satul zis Văcăreşti, cam
la trei mile departe de Bucureşti […]  şi-i afierosi cărţi bisericeşti şi străine în
deosebite limbi: adică elene, latine şi greco-latine, arabe şi altele destule, rân-
duind să fie acolo doi profesori care să predea studii înalte de filozofie şi de
matematici […] apoi o închină […] Mormântului Domnului”746.

Un alt lucru cert este că această şcoală de la Mănăstirea Văcăreşti nu a
funcţionat foarte mulţi ani din cauza întâmplărilor nefericite abătute asupra
capitalei în vremea lui Constantin Mavrocordat. Aşa de pildă, ciuma care
s-a abătut în anul 1736 asupra Bucureştiului a făcut să se închidă temporar
şcolile iar victimele au fost multe, dacă ne gândim că au murit 33.000 de oa-
meni. Cursurile şcolare reluate după terminarea epidemiei au fost la rândul
lor afectate de jaful armatelor turceşti, din noiembrie 1738, şi mai ales de in-
cendiul devastator din 27 februarie 1739 747 care a pârjolit Bucureştiul. Cu
privire la funcţionarea şcolii de la Mănăstirea Văcăreşti ştirile se pierd pentru
cea de-a patra domnie a lui Constantin Mavrocordat (1741-1744), de unde
se poate trage concluzia că a fost închisă.

Mai târziu la Văcăreşti s-a mutat (28 decembrie 1761), pentru puţin
timp, Academia de la Sfântul Sava şi egumenul mănăstirii din ordinul lui
Constantin Vodă Mavrocordat, motivul mutării fiind acela că la Mănăstirea
Sf. Sava începuseră lucrările de restaurare şi extindere748. Chiar dacă nu

744 HURMUZAKI, XIV/2, DCCCLXXXVI, p. 1049.
745 CRUSANTOU PATRIARCOU IEROSOLUMWN( VEgceiri,dion peri. th/j katV evxoch.n ùperoch/j

th/j a`gi,aj po,lewj ~Ierosolu,mwn))), Ierusalim, 1782, cf. şi BRV, II, p. 189; IV, p. 198.
746 Tit SIMEDREA, „Tiparul Bucureştean de carte bisericească în anii 1740-1750”, în BOR,

LXXXIII (1956), nr. 9-10, p. 849.
747 Florenţa IVANIUC, „Mănăstirile bucureştene-importante centre de cultură în veacul al

XVIII-lea…”, p. 814.
748 „Era o adevărată consolidare a academiei domneşti întărită şi de prevedera ca ea să

adăpostească numai «ierodiaconi şcolari». O iniţiativă cu totul nouă, formulată în acest hrisov,
era comisia interşcolară, formată din conducătorii şcolilor domneşti: egumenul de la Sfântul Ghe-
orghe-Vechi şi de la Sfântul Sava, acum la Văcăreşti, comisie destinată să supravegheze admi-
nistrarea veniturilor mănăstirilor în vederea bunei funcţionări a acestora”, Florenţa IVANIUC,
„Mănăstirile bucureştene-importante centre de cultură în veacul al XVIII-lea…”, p. 815; Ariadna-
Camariano CIORAN, Academiile domneşti din Bucureşti şi Iaşi, Bucureşti, 1971, p. 38.
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deţinem o importantă bibliografie în acest sens, deoarece specialişti ca: V.A.
Urechea, C. Erbiceanu, Nicolae Iorga, Ariadna-Camariano Cioran etc., nu
amintesc nimic despre Şcoala de grecie de la Mănăstirea Văcăreşti, trebuie
să admitem că pe lângă valoroasa bibliotecă şi tipografie a lui Nicolae Ma-
vrocordat de la Văcăreşti, şi ea a funcţionat aici în bune condiţii până în
această vreme.

În concluzie, cele cinci documente pe care le-am adus în discuţie mai
sus pledează pentru funcţionarea la Mănăstirea Văcăreşti a acestei şcoli dar
pentru o perioadă scurtă.

VI.2. Tipografia de la Mănăstirea Văcăreşti
Meşteşugul de a tipări cărţi a apărut la noi acum aproape 500 de ani

(1508) adus de călugărul Macarie, iar strădania lui a fost continuată de alţii,
aşa că până la începutul sec. al XVIII-lea s-au înregistrat importante şi fru-
moase realizări tipografice. În sec. al XVIII-lea, între anii 1740-1750, mitro-
politul Ţării Româneşti Neofit Cretanul (7 noiembrie 1738 - 16 iunie 1753)
s-a remarcat nu numai ca un ierarh vestit prin învăţătură, dar şi ca un bun
gospodar749. În această perioadă în Bucureşti funcţionau trei mari tipografii,
care tipăreau cărţi bisericeşti printre care şi Tipografia Şcolii Văcăreşti.

Cu privire la Tipografia Şcolii Văcăreşti, amintită uneori ca prima tipo-
grafie unde se tipăreau cărţi în a cincea decadă a sec. al XVIII-lea în capitala
Ungrovlahiei750, au circulat şi opinii potrivit cărora la Mănăstirea Văcăreşti
n-ar fi existat vreodată o tipografie. Denumirea de Tipografia Şcolii Văcăreşti-
lor ar desemna, după unii cercetători, tipografia familiei Văcărescu sau ar fi
funcţionat în localul Mănăstirii Sfântul Sava, unde se afla şcoala înfiinţată
de aceştia751. Aceste supoziţii sunt însă greşite şi ele îşi au originea în afir-
maţiile lui G. Ionescu, care a crezut că tipografia domnească, care tipărea în
anul 1745 Pravoslavnica mărturisire şi Psaltirea slavonă, ar fi fost una şi aceeaşi
cu Tipografia Şcolii Văcăreştilor752.

Din hrisovul de întemeiere cu care Nicolae Mavrocordat a înzestrat
mănăstirea reiese că a existat o şcoală ori tipografie la Mănăstirea Văcăreşti.

749 Tit SIMEDREA, „Tiparul Bucureştean de carte bisericească în anii 1740-1750”, BOR,
LXXXVII (1956), nr. 9-10, p. 846.

750 M. GASTER, „Tipografia în România”, Gazeta Transilvaniei, XV (1868), nr. 145; G. IONESCU,
Călăuza tipografului, Ed. Inst. de Arte Grafice Carol Göbl, Bucureşti, 1906, p. 132; G. IONESCU, Spi-
cuiri din trecutul tipografiei, Ed. Imprimeria Statului, Bucureşti, 1904, p. 32, 83; D.G. IONESCU, Un
mic istoric asupra tipografiei în România, vol. I, Craiova, 1927, p. 8; G. CREŢU, „Tipografiile din Ro-
mânia de la 1678-1800”, Revista pentru Istorie, Arheologie şi Filologie, XI (1910), p. 96

751 G. IONESCU, Spicuiri..., Ed. Imprimeria Statului, Bucureşti, 1904, p. 92.
752 Tit SIMEDREA, „Tiparul Bucureştean de carte bisericească în anii 1740-1750…”, p. 848.
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Mergând mai departe pe urmele documentelor din timpul lui Nicolae Ma-
vrocordat sau ale fiului său Constantin nu întâlnim informaţii care să ateste
cele arătate mai sus. Lucrul cert este că la Mănăstirea Văcăreşti a funcţionat
o şcoală de grecie, aşa cum s-a văzut, iar Tipografia Şcolii Văcăreştilor cu cer-
titudine îşi trage numele de la acest colegiu.

După cercetările lui Tit Simedrea publicate în lucrarea Tiparul bucu-
reştean de carte bisericească în anii 1740-1750, reies trei aspecte ale acestei
 probleme: în primul rând, Constantin Brâncoveanu a zidit o casă în cuprin-
sul Mănăstirii Sfântul Sava pentru tipografia care se va numi mai târziu Ti-
pografia Şcolii Văcăreştilor. În al doilea rând, Antim Ivireanul a fost cel care
s-a ocupat de dotarea acestei clădiri cu toate cele necesare pentru tipărirea
de cărţi şi, în al treilea rând, Patriarhul Hrisant al Ierusalimului a beneficiat
de această tiparniţă, el fiind posesorul de drept al acesteia753.

Între anii 1715-1719, aşa cum arată şi Bibliografia Românească Veche754,
au apărut în Bucureşti doar patru cărţi. Între acestea numai Istoria Patriarhilor
Ierusalimului nu are menţionată tipografia în care a fost lucrată. Concluzia
lui Tit Simedrea este că această lucrare nu putea apărea decât din tipografia
numită mai târziu a Şcolii Văcăreştilor. Motivaţia adusă de el este slova cărţii
care se diferenţiază de celelalte755.

O întrebare care se pune este ce s-a întâmplat cu această tipografie
după 1741, deoarece după această dată nu mai avem menţionate în docu-
mentele vremii nici o informaţie.

În studiul său Tit Simedrea anulează afirmaţiile lui M. Gaster în ceea
ce priveşte Tipografia şi Şcoala Văcăreştilor, acesta din urmă susţinând că ele
sunt numite aşa din cauză că ar fi aparţinut sau ar fi fost întemeiate de către
„familia Văcăreştilor”756. Tit Simedrea susţine însă că şcoala de la Sfântul
Sava şi de care se spunea că ar fi Şcoala Văcăreştilor nu le-a aparţinut acestora,
ci ea a fost întemeiată de Constantin Brâncoveanu în anii 1694-1695, iar pri-
vitor la tipografie G. Ionescu o confundă cu Tipografia Domnească, în care se
tipărea în anul 1745 Pravoslavnica Mărturisire şi Psaltirea slavonă757.

Un lucru foarte important ar fi, desigur, aflarea obârşiei acestei tipo-
grafii. Tipografia nu a apărut din senin, ci ea a fost înfiinţată de cineva şi cu
un scop bine determinat. Este bine ştiut faptul că patriarhul Ierusalimului
Hrisant a deţinut o tipografie grecească la Bucureşti. Pentru acest lucru el a
încercat chiar să ridice în anul 1708 o „casă de piatră pentru tipografie şi o
bibliotecă în cuprinsul Sfântului Sava”758. În anul 1709 (20 iulie) se termină

753 Tit SIMEDREA, „Tiparul Bucureştean de carte bisericească în anii 1740-1750…”, pp. 850-852.
754 BRV, II, pp. 50, 54-55, 61.
755 Tit SIMEDREA, „Tiparul Bucureştean de carte bisericească în anii 1740-1750…”, p. 856.
756 Tit SIMEDREA, „Tiparul Bucureştean de carte bisericească în anii 1740-1750…”, p. 848
757 Tit SIMEDREA, „Tiparul Bucureştean de carte bisericească în anii 1740-1750…”, pp. 847-848.
758 Aici este vorba de Colegiul Sfântul Sava din Bucureşti, HURMUZAKI, XIV, CCCCXXXIX, p. 413.
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zidirea bisericii de la Sfântul Sava „fără lipsă în toate”, putându-se spune că
Vodă Brâncoveanu împlineşte dorinţa patriarhului Hrisant, zidindu-i o casă
pentru tipografie chiar în cuprinsul Mănăstirii Sfântul Sava.

De înzestrarea cu toate cele de trebuinţă pentru o tipografie s-a ocupat
însă mitropolitul Antim Ivireanul care, la data de 15 iulie 1714, mută de la
Târgovişte la Bucureşti tiparniţa întreagă: „că a turnat din nou vreo cincizeci
de ocale de literă, care se stricaseră pe drum din neluarea aminte a oameni-
lor”; şi că „în puţine zile vom da tot tiparul, întreg şi fără lipsă”, scria mitro-
politul patriarhului Hrisant. În acelaşi an, la 9 august, mitropolitul Antim
mai scria patriarhului Hrisant

„Cheltuielile ce s-au făcut cu litera din nou turnată şi cu tipografii <care
au turnat-o>, nici nu le-am însemnat şi nici nu e nevoie să-ţi dăm pentru
ele mai multe ştiri, ci, fie multe-fie puţine, toate ţi le dăruim Fericirii Tale,
cum ţi-am făgăduit prin viu grai”759.

Din cele expuse mai sus se poate deduce că în primul rând Constantin
Brâncoveanu a clădit o casă în incinta Mănăstirii Sfântul Sava pentru tipo-
grafia care se va numi mai târziu Tipografia Şcolii Văcăreştilor, întregul tipar
fiind oferit de către mitropolitul Antim, iar patriarhul Hrisant al Ierusali-
mului a deţinut această tipografie la Bucureşti760.

În perioada imediat următoare înfiinţării acestei tipografii şi anume între
anii 1715-1719 în tipografiile din Bucureşti apar doar patru cărţi în limba
greacă, dintre care numai una singură nu identifică tipografia în care a fost
lucrată, aceasta fiind Istoria Patriarhilor Ierusalimului761, scrisă de însuşi patriar-

759 Tit SIMEDREA, „Tiparul Bucureştean de carte bisericească în anii 1740-1750…”, pp. 851-852.
760 „O altă tipografie în capitala ţării era aşa numita Tipografia Şcoalelor Văcăreşti, înfiinţată

în 1740, sub mitropolitul Neofit Cretanul. Era aşezată în chiliile de la Sfântul Sava, pe locul de as-
tăzi, cu statuia lui Eliade Rădulescu, iar litera şi teascul fuseseră aduse de la vechea tipografie
din Târgovişte, unde lucrase Gheorghe Radovici, elevul lui Antim. În 1837 este reînnoită dintr-un
fond de 2.000 de galbeni cu material adus de la Casa Didot din Paris. Din teascurile acestei tipo-
grafii au ieşit o serie de Liturghii şi mai ales cărţi didactice, apoi e mutată în mănăstirea Colţea,
iar până la urmă e contopită cu aceea a Mitropoliei”, Barbu TEODORESCU, „Cărturari, tipografi, bi-
blioteci, şcoli”, BOR, LXXVII (1959), 7-10, 1959, p. 842.

761 Pe lângă această carte în Tipografia Şcolii Văcăreştilor au mai fost publicate următoarele
titluri: Învăţătura bisericească, aceasta fiind a doua ediţie a cărţii şi având în primele file prefaţa de
la prima ediţie scrisă de Antim Ivireanul. Cartea cuprinde trei capitole: în prima parte se vorbeşte
despre învăţătura Bisericii despre Sfânta Cruce, despre cele Şapte Taine, explicarea Rugăciunii
Domneşti, a celor nouă porunci ale Bisericii, a decalogului, a darurilor Sfântului Duh, a Simbolului
de Credinţă, a milosteniei şi cele şapte păcate capitale. Partea a doua a cărţii cuprinde învăţătura
pentru spovedanie, iar a treia parte diferite învăţături trebuitoare pentru clerici şi credincioşi. În-
trebări blagosloveşti, este o nouă carte tipărită în Tipografia de la Şcoala Văcăreştilor; pe parcursul
a 70 de pagini cartea cuprinde 25 de întrebări şi răspunsuri de ordin dogmatic, referitoare la per-
soanele Sfintei Treimi şi la Întruparea Mântuitorului; Liturghierul şi Molitfelnicul, tipărite pe chel-
tuiala mitropolitului Anania, sub domnia lui Mihai Racoviţă, BRV, II, pp. 54-56.
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hul Dositei. Concluziile la care a ajuns Tit Simedrea sunt acelea că această carte
a apărut la tipografia nou înfiinţată de patriarhul Hrisant de la Sf. Sava, care
mai târziu, probabil după întemeierea Mănăstirii Văcăreşti, s-a numit Tipogra-
fia Şcolii Văcăreştilor. De asemenea, este cunoscut şi faptul că Mănăstirea Vă-
căreşti, încă de la întemeiere, a fost închinată Sf. Mormânt, ceea ce a determinat
probabil pe patriarhul Hrisant să denumească această tipografie cu numele
celei mai importante ctitorii care-i fusese închinată şi probabil chiar să o treacă
în patrimoniul acesteia, cunoscut fiind faptul că după ce Eforia Mănăstirilor În-
chinate a funcţionat la Mănăstirea Sf. Gheorghe din Bucureşti ea a fost mutată
la Văcăreşti, funcţionând aici până în anul 1863, când a fost desfiinţată.

La 3 decembrie 1741, Mihai Racoviţă, domnul Ţării Româneşti, porun-
cea: „nimeni să n-aibă voie, să mai tipărească cărţi bisericeşti făr-de numai
arhiereul locului”. Această poruncă ar părea destul de ciudată, dar la baza
ei au stat mai multe motive. Porunca domnului se întemeia pe cuvântul,

„că printre mijloacele de mântuirea sufletelor se numără şi cărţile sfintei
soborniceştii Biserici, care sânt izvoare de mântuire duhovnicească”. Pen-
tru a nu se strecura vreo greşeală „care să vatăme turma cuvântătoare”,

se cerea ca ele să fie în primul rând cercetate de arhiereul locului.
Această poruncă a lui Mihail Racoviţă aşează cenzura pentru prima dată în
istoria tipografiei româneşti762.

Motivele care au dus la aceste reguli în Ţara Românească au fost deter-
minate de dorinţa de a stopa propaganda catolică, făcută prin intermediul
cărţilor bisericeşti, gestionarea mai bună a tiparniţei de la Mitropolie prin
strângerea tuturor sculelor aflate în alte tipografii din Bucureşti şi oprirea
preotului Stoica Iacovici de a mai tipării fraudulos antimise şi a le vinde pentru
a face bani763. Numele acestui preot se leagă şi de Tipografia Şcolii Văcăreştilor:
scăpând de pedeapsa caterisirii, s-a apucat iarăşi de lucru, dar nu pentru Ti-
pografia Mitropolitană, ci pentru cea a Şcolii Văcăreştilor, iar în anul 1741 tipă-
reşte aici Liturghia în limba română şi fără binecuvântarea mitropolitului
locului Neofit, în a cărei pagină de titlu se poate citi nesocotitoarea zicere:

„Acum într-acest chip tipărită […] cu cheltuiala preasfinţitului mitropolit
al Chesariei Palestinei Anania […] în Mănăstirea Sfântului Savei în Bucu-
reşti, ce este închinată Ierusalimului, în Tipografia Şcolii Văcăreştilor […]
de cucernicul între preoţi popa Stoica Iacovici tipograful”.

Acest lucru l-a supărat mult pe mitropolitul Neofit, care vedea cum
planurile sale legate de Tipografia de la mitropolie sunt năruite şi pe care o în-

762 Tit SIMEDREA, „Tiparul Bucureştean de carte bisericească în anii 1740-1750…”, p. 856.
763 Tit SIMEDREA, „Tiparul Bucureştean de carte bisericească în anii 1740-1750…”, pp. 858-859.



233MåNåSTIREA VåCåREßTI

zestrase cu 180 matriţe noi, cu două teascuri, cu şase baloturi de hârtie şi cu
alte scule764.

Supărarea devenise şi mai mare deoarece după momirea tipografului,
preot sub ascultarea sa canonică, popa Stoica Iacovici, tiparniţa din Mănăs-
tirea Sfântului Sava, înfiinţată de patriarhul Hrisant pentru a publica „lite-
ratură teologică de apărare împotriva catolicismului năvălitor”, tipărea
acum cărţi liturgice româneşti cu totala nesocotire a mitropolitului Ţării Ro-
mâneşti, numele lui nefiind pomenit în nici una din primele trei cărţi scoase
de această tiparniţă în 1741765. Teama cea mai mare a mitropolitului Neofit
era că se punea în primejdie chiar redeschiderea Tipografiei Mitropoliei şi ve-
nitul pe care ar fi trebuit să-l obţină.

Aşa că e lesne de înţeles de ce domnitorul Mihail Racoviţă la 3 decem-
brie 1741 porunceşte că:

„nu se mai poate tipări nici o carte bisericească fără ştirea şi fără blagoslo-
venia arhiereului locului; nu se mai poate pune în vânzare nici o carte ti-
părită mai înainte fără ştirea arhiereului, până ce n-o va cerceta el; toate
sculele, slovele şi dichisele luate din Tipografia Mitropoliei e volnic mitro-
politul să le caute, să le găsească şi să le aducă înapoi de unde au fost luate;
«şi mai pe scurt nimeni să n-aibă voie să mai tipărească cărţi bisericeşti făr-
de numai arhiereul locului»”766.

Aceste porunci lovesc direct Tipografia Şcolii Văcăreştilor, ea fiind sin-
gura funcţională la acea vreme în Bucureşti. De fapt, acolo se publica carte
bisericească şi

„clenciul uneltelor, luate din atelierul Tipografiei Mitropoliei şi duse, unde
porunca se sfiieşte să spună, pişcă tot tiparniţa călugărilor greci din Mă-
năstirea Sfântul Sava şi Văcăreşti, pentru că pe seama ispravnicului acelei
tipografii apăsa o gravă prezumţie: «tipograful» - popa Stoica Iacovici, ca
unul ce lucrase în Tipografia Mitropoliei, tot timpul mitropoliţilor Daniil
şi Ştefan, era uşor de bănuit, mai ales după beleaua cu stampele pentru an-
timise, că el ar fi luat şi acele scule, slove şi dichisuri pierite din Tipografia
Mitropoliei şi le-ar fi dus în atelierul tiparniţei Şcolii Văcăreştilor, al cărei
«epistat» era de la înfiinţare”767.

Se pare că porunca domnească, grea în urmări, nu a mişcat nimic în
inimile călugărilor ierusalimiteni-bucureşteni, ei nu i-au dat ascultare bi-
zuindu-se poate

764 Tit SIMEDREA, „Tiparul Bucureştean de carte bisericească în anii 1740-1750…”, pp. 859-860.
765 Tit SIMEDREA, „Tiparul Bucureştean de carte bisericească în anii 1740-1750…”, p. 860.
766 Tit SIMEDREA, „Tiparul Bucureştean de carte bisericească în anii 1740-1750…”, pp. 860-861.
767 Tit SIMEDREA, „Tiparul Bucureştean de carte bisericească în anii 1740-1750…”, p. 861.
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„pe nişte închipuite şi fără de preţ drepturi de mănăstire «stavropighie pa-
triarhală», unde nici mitropolitul, nici vodă, n-aveau dreptul să se amestece
fără ştirea şi fără voia patriarhului Ierusalimului”768.

Oricum, în urma noii mijlociri pe care o face mitropolitul Neofit pe
lângă domnitorul Mihail Racoviţă, la 20 iulie 1742, se tipăreşte un hrisov pe
pergament, redactat în greceşte, de o întindere rar folosită, şi împodobit cu
litere iniţiale şi alte ornamente colorate, care arată pe larg drepturile chiriar-
hului locului cu trimiteri la canoanele sinoadelor ecumenice şi locale, la tâl-
cuirile marilor canonişti bizantini şi la Bazilicale769.

Este clar că Hrisovul dat de Mihai vodă Racoviţă, cu un cuprins de
drept canonic atât de bogat, compus parcă de o cancelarie bisericească nu
de una domnească, nu mai îngăduia nici unei alte tipografii din Bucureşti
să mai tipărească vreo carte bisericească. Cum în acea perioadă tiparniţele
lucrau numai asemenea cărţi, tocmeala domnească însemna desfiinţarea ori-
cărei alte tipografii, afară de cele eparhiale. Mitropolitul avea numai de câşti-
gat de pe urma unei cenzuri cât mai aspre, dar şi din faptul că acum

768 Tit SIMEDREA, „Tiparul Bucureştean de carte bisericească în anii 1740-1750…”, p. 861.
769 „Mitropolitul Neofit, arhiereu şi întâistătător canonic al Sfintei Mitropolii a Ungrovla-

hiei, are putere de sine stătătoare să stăpânească această eparhie cu toate bisericile, mănăstirile şi
bunurile mişcătoare şi nemişcătoare afierosite lor şi nici un alt patriarh, afară de cel «ecumenic»,
n-are dreptul să facă «stavropighie» vreuna din mănăstirile din ţară afierosite lor; nici să smulgă
vreun cleric din jurisdicţia mitropolitului ţării. Fireşte tocmeala nu rosteşte nici un nume de pa-
triarh, de mănăstire, biserică sau cleric, dar toate opreliştile documentului se potrivesc numai Pa-
triarhiei Sfântului Mormânt, Mănăstirii Văcăreşti cu tiparniţa ei, de la Sfîntul Sava şi preotului
Stoica Iacovici «tipograful», preot pământean sub ascultarea canonică a mitropolitului Ungro -
vlahiei, singurul arhiereu care are căderea şi răspunderea de mântuirea oamenilor din această
eparhie; Între mijloacele de mântuire este şi tipărirea cît mai îngrijită a cărţilor bisericeşti. Aşa că
«munca şi meşteşugul tipografiei cărţilor bisericeşti trebuie să se săvîrşească şi să se aducă la în-
deplinire cu purtarea de grijă arhierească» a mitropolitului Neofit. Dreptul care-l aduce tipografia
să nu se însuşească de nimeni şi sub nici un cuvînt, ci să fie dat Preasfinţiei Sale, care «mai presus
de toate celelalte are nevoie să întâmpine şi să îndrepte greutăţile ce vin asupră-i». Şi cel ce ar în-
drăzni să smulgă de la Biserică un drept al ei este răspunzător în faţa legii; ca atare «[…] prea
cinstitul Exarh al Plaiurilor şi al nostru Părinte duhovnicesc domnul domn Neofit, […] stăpânitor
şi vlădică al eparhiei acesteia […] pe deplin păstorită de el, este dator să aibă […] şi purtarea de
grijă, păsul şi supravegherea tipăririi cărţilor sfinte încât, cele ce vor fi a se da în tipar, să fie întâi
încercate şi cu scumpătate să se cerceteze de către Preasfinţia Sa în privinţa învăţăturii şi a înţele-
sului, dacă sânt bine scrise după rânduială; apoi să se dea în tipar cele bune şi folositoare […];
«Atelierul tipografic şi munca din el trebuie să se adune la un loc şi <Clocul> să se găsească în-
năuntrul numitei preasfintei Mitropolii a Ungrovlahiei, pentru ca şi desăvârşirea cuvenită lucru-
lui, cât şi cercetarea cărţilor ce vor urma să fie tipărite, să se poată face laolaltă, uşor şi fără
oboseală de către Sfinţia Sa şi de către cei ce îl vor urma»; şi «Chiar şi cărţile câte vor să se tipă-
rească în vreuna din Episcopiile atârnătoare de această <Mitropolie>, dacă din întâmplare ar fi şi
acolo tipografie, să nu se dea la tipar mai nainte până ce venind la vederea arhieriei sale, să aibă
o mare limpezime în cugetarea şi în iscodire şi nebănuială”, Tit SIMEDREA, „Tiparul Bucureştean
de carte bisericească în anii 1740-1750…”, pp. 861-863.
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Tipografia Mitropoliei fusese pusă în funcţiune chiar din anul 1742, aşa că
toate cele spuse duc de-a dreptul la desfiinţarea Tipografiei Şcolii Văcăreştilor
şi chiar mai departe, la nimicirea Tipografiei Domneşti, fapt ce se va întâmpla
peste şase ani.

Este cert că tiparniţa înfiinţată în Bucureşti, în anul 1714, în Mănăstirea
Sfântul Sava de Hrisant, patriarhul Ierusalimului, cu ajutorul lui Constantin
vodă Brâncoveanu şi al mitropolitului Antim Ivireanul a încetat să mai
funcţioneze în anul 1742. Cele de folosinţă tiparului au fost ridicate de aici
de Mitropolie, fără nici o despăgubire, considerate a fi fost ale ei şi ce n-a
cunoscut a fi al său: slovă, teasc etc, au rămas pe loc şi mai târziu se presu-
pune că au fost vândute de călugării greci770.

Cu aceste ultime informaţii Tipografia Şcolii Văcăreştilor îşi încheie puţina
activitate desfăşurată în Ţara Românească pe tărâmul tipăririi de cărţi bise-
riceşti. O precizare este necesară şi anume denumirea tipografiei nu aparţine
boierilor Văcăreşti, care nu au nimic de-a face nici cu Mănăstirea Văcăreşti,
nici cu locaţia unde a funcţionat tipografia. Denumirea vine clar de la Mă-
năstirea Văcăreşti şi de la legăturile avute de patriarhul Hrisant cu cele două
mănăstiri închinate Sfântului Mormânt. Se poate spune că tipografia a
aparţinut Mănăstirii Văcăreşti, dar a funcţionat în clădirea ridicată special de
Constantin Brâncoveanu în incinta Academiei domneşti de la Sf. Sava.

VI.3. Biblioteca Mavrocordaţilor771

Unul din motivele care au stat la baza proiectului Mănăstirii Văcăreşti,
conceput de Nicolae Mavrocordat şi continuat de fiul său Constantin Ma-
vrocordat, a fost acela de a adăposti aici valoroasa sa colecţie de cărţi şi ma-

770 „Într-un grup de cărţi româneşti, cum e de pildă Învăţătura bisericească, Întrebări bogo-
sloveşti şi Liturghie, tipărite toate în 1741, ne surprinde titulatura unei alte tipografii bisericeşti,
„tipografia Şcolii Văcăreştilor”, lucrător tipograf fiind acelaşi Stoica Iacovici. Tipografia era in-
stalată la mănăstirea Sfântul Sava, după cum se precizează în titlul altei lucrări Liturghii apărută
în 1742, în aceeaşi tipografie. G. Ionescu ne spune că pe la 1749 tipografia aceasta se găsea „închisă
în chiliile mănăstirii Colţei, când Grigorie Ghica Voevod, printr-un hrisov cu leatul 7257, hotărăşte
ca să se contopească cu a Mitropoliei”. Este posibil ca tipografia Şcolii Văcăreştilor să fi stat în
stare de nefuncţionare, chiar de la 1742, dar contopirea ei cu tipografia mitropoliei s-a făcut cu
patru ani mai înainte, după cum bine arată notiţa din vremea lui Neofit, publicată de Erbiceanu
şi comentată de noi mai sus. Ea era o instalaţie tipografică din cele mai bune şi mai înzestrate,
având între altele şi pietrele de marmoră necesare pentru prepararea chinovarului, care slujea la
imprimarea în culoarea roşie a gravurilor a titlurilor şi iniţialelor”, Dan SIMONESCU, Din activitatea
tipografică a Bucureştilor (1678-1830), Bucureşti, 1935, pp. 13-14.

771 „Mănăstirea avea şi o bibliotecă cu cărţi bisericeşti şi profane, în diferite limbi, greacă,
latină, arabă, aşa cum consemnează Efrem, patriarhul Ierusalimului. Biblioteca călugărilor era
distinctă de cea personală a familiei Mavrocordat, care era celebră prin unicatele de mare valoare
pe care le deţinea”, Alexandru PANAITESCU, Remember..., p. 37.
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nuscrise. Este foarte cunoscut faptul că atât Nicolae Mavrocordat, cât şi
 Constantin Mavrocordat au avut pasiuni cartofile şi bibliofile772. În toată ac-
tivitatea sa culturală desfăşurată în Moldova şi Ţara Românească, Nicolae
Mavrocordat a reuşit să adune două mari colecţii de manuscrise şi tipărituri,
una păstrată la Constantinopol, iar alta la Bucureşti, ultima fiind extrem de
valoroasă „prin selecţia autorilor şi prin frumuseţea ediţiilor”773. Din păcate,
această strădanie a fost distrusă de chiar fiul său Constantin Mavrocordat
care, constrâns de datoriile avute, a vândut o parte din aceste colecţii. În
acest sens există mărturia secretarului domnesc Sulzer, care menţionează că
o parte din colecţiile de cărţi şi documente din prestigioasele biblioteci ale
lui Nicolae şi Constantin Mavrocordat fusese vândută la Constantinopol
pentru colosala sumă de 600.000 de taleri, iar cele rămase au putut fi văzute
chiar de către el la Mitropolie în Bucureşti774.

Iniţial biblioteca deţinea un impresionant număr de volume şi co-
lecţii775. Domnitorul Nicolae Mavrocordat informându-se despre amploarea
şi valoarea colecţiei voievodale nota: „omnes editiones extant in Bibliotheca
nostra (toate ediţiile există în Biblioteca noastră)”776. E suficient să amintim,
de exemplu, că el poseda toate ediţiile din opera filosofului grec Theophrastus
sau toate versiunile latine, italiene, şi franceze din opera marelui scriitor ita-
lian Giovanni Boccaccio, ca să ne dăm seama despre ce valoare bibliofilă
deţinea Nicolae Mavrocordat777.

772 Corneliu DIMA-DRĂGAN, „Biblioteca Mavrocordaţilor de la Mănăstirea Văcăreşti - între
legendă şi adevăr”, BOR, XCV (1977), 9-12, p. 1038.

773 Corneliu DIMA-DRĂGAN, „Biblioteca Mavrocordaţilor de la Mănăstirea Văcăreşti - între
legendă şi adevăr…”, p. 1035.

774 Nicolae IORGA, „Pilda bunilor domni din trecut faţă de şcoala românească”, AARMSI,
s. II, t. 37, 1914-1915, p. 84. „Biblioteca lui Nicolae Mavrocordat era rezultatul unei preocupări de
familie, moştenită de la tatăl său Alexandru Exaporitul. Ulterior a fost dezvoltată şi de Constantin
Mavrocordat, pentru ca pe la 1780 să fie evaluată la 600.000 de taleri”, Alexandru PANAITESCU,
Remember..., p. 82.

775 „Mai vestită decât a lui Cantacuzino şi Brâncoveanu era biblioteca Mavrocordaţilor de
la Văcăreşti, în care au intrat şi bibliotecile celor doi Cantacuzini, Constantin Postelnicul şi
 Constantin Stolnicul. Domnitorul Nicolae Mavrocordat a strâns aici un uriaş fond de cărţi, cel
mai însemnat de pe întinsul tuturor ţărilor româneşti, întrecând cu mult ca valoare, bogăţie şi
faimă nu numai pe acelea din Ardeal, ale Bisericilor reformate sau din colecţia lui Bruckenthal,
dar din întreg Răsăritul european”, Barbu TEODORESCU, „Cărturari, tipografi, biblioteci, şcoli”, în
BOR, LXXVII (1959), 7-10, p. 849.

776 Corneliu DIMA-DRĂGAN, „Biblioteca Mavrocordaţilor de la Mănăstirea Văcăreşti - între
legendă şi adevăr…”, p. 1039.

777 „Faima ei (bibliotecii) e pomenită de istorici ca: Sulzer, Henri Omont, Bonnac etc. Se
strânsese aici, întregul fond de cărţi slave, greceşti şi româneşti din Ţările Române, adunate de
la biserici şi mănăstiri, precum şi manuscrise şi cărţi din întregul Orient, de la Muntele Athos,
care fusese cercetat de două ori în acest scop, din Italia, Franţa, adică tot ce era mai valoros din
literatura Renaşterii. Erau vieţi de eremiţi, o Biblie coptă din secolul al III-lea, tot ce era mai de
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De altfel, bibliofilia domnitorului se sprijină pe o amplă cunoaştere a pro-
ducţiei editoriale europene, trecute şi prezente, în ultimii ani fiind descoperite,
la Biblioteca Academiei Române şi la Biblioteca Liceului «Nicolae Bălcescu»
din Craiova, numeroase bibliografii, cataloage de biblioteci publice şi ştiinţifice,
de licitaţii, periodice cu caracter de reclamă bibliografică, de anticariat, cu mi-
nuţioase note şi însemnări, care alcătuiesc, în ansamblu, un adevărat catalog
al colecţiei de la Mănăstirea Văcăreşti, în chiar procesul făuririi ei.

În încercarea de a reconstitui colecţia de la Mănăstirea Văcăreşti, în
conţinutul ei de la începutul sec. al XVIII-lea (de după 1723), care rivaliza
cu cele mai mari şi mai importante biblioteci regale din Europa, alături de
cele câteva cataloage manuscris descoperite până azi, în ţară şi peste hotare,
care prezintă anumite fragmente ale bibliotecii domneşti din anumite mo-
mente ale existentei sale (ctitorirea mănăstirii, crearea colecţiei beizadelei
Constantin Mavrocordat, înregistrarea tuturor cărţilor greceşti aflate în acest
uriaş tezaur informativ, catalog ce cuprinde peste 1400 de titluri de ma -
nuscrise şi tipărituri, cataloage şi catagrafii de inventariere sau de transferare
a colecţiilor în alte locuri de păstrare etc), un rol esenţial îl au toate celelalte
materiale cu caracter bibliografic, peste care şi-au aşternut domnitorul Nicolae
Mavrocordat şi sfetnicii săi culturali, Ioannes Scarlatti şi Ştefan Bergler, în-
semnările de completudine şi de raportare comparativă a colecţiei de la Vă-
căreşti cu informaţiile recepţionate la anumite intervale şi pe diferite căi778.

preţ din tot imperiul otoman. Bignon afirmă că e imposibil ca cineva să se opună concurenţei
domnitorului muntean, care dispune de bani şi credit, de emisari şi prestigiu, cumpărând tot ce
se găseşte de vânzare în Franţa ori aiurea. Daponte afirma că erau în bibliotecă „mii de cărţi,
dar ele niciodată nu au fost înserate în totalitate într-un catalog”. Biblioteca avea şi un fond spe-
cial mai vechi al mănăstirii Văcăreşti, deosebit de cea domnească, în care se afla şi literatura cla-
sică, bunăoară o ediţie a operei lui Homer din 1551 şi al cărui fond Nicolae Mavrocordat căuta
să-l mărească: „Scopul nostru anume este să adaugim acolo şi alte cărţi, nu să luăm”. Această
afirmaţie probabil că a răspuns la timpul său unor presupuse bănuieli că domnitorul avid de
cărţi căuta să strângă tot ce era mai de preţ în celelalte biblioteci româneşti. Credem că biblioteca
de la Văcăreşti s-a format şi pe acest fond de cărţi vechi româneşti”, Barbu TEODORESCU, „Cărtu-
rari, tipografi, biblioteci, şcoli”, în BOR, LXXVII, 7-10/iulie-octombrie, 1959, p. 849. „Tematica
foarte variată a cărţilor lui Nicolae Mavrocordat dovedea preocupările sale intelectuale şi vasta
sa erudiţie, confirmată şi de corespondenţa avută timp de şase ani cu Jean Leclerc (1657-1736),
teolog şi filozof din Amsterdam sau aşa cum reiese din cataloagele care s-au păstrat, rezultă că
biblioteca avea următoarele secţiuni: teologie, filozofie, lexicografie, gramatică, retorică, poezie,
mitologie, istorie, biografii, geografie, politică, drept, etică, matematică, medicină şi publicaţii
periodice. La acestea se adaugă colecţiile de numismatică şi antichităţi. Pentru obţinerea de noi
cărţi, Nicolae Mavrocordat a avut legături cu librari-editori din Occident, cum ar fi Thomas
Fritsch din Leipzig şi fraţii Wettstein din Amsterdam. Sporirea bibliotecii s-a făcut însă şi prin
confiscarea cărţilor stolnicului Constantin Cantacuzino, aflate la conacul din Mărgineni.”, Ale-
xandru PANAITESCU, Remember..., p. 82.

778 Corneliu DIMA-DRĂGAN, „Biblioteca Mavrocordaţilor de la Mănăstirea Văcăreşti - între
legendă şi adevăr…”, p. 1040.
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Două inventare ale cărţilor bibliotecii de la Văcăreşti apar şi în colecţia de
documente privitoare la Istoria Românilor, „Hurmuzaki”, volumul al
XIV-lea, inventar prezentat de noi în Anexa acestei lucrări779.

Din multele adnotări făcute de Nicolae Mavrocordat pe marginea filelor
anumitor colecţii, putem să ne dăm seama de provenienţa cărţilor şi raritatea lor.

În toată activitatea politică a lui Nicolae Mavrocordat, atât din Mol-
dova cât şi din Ţara Românească, el a iniţiat o vastă acţiune de adunare şi
transcriere, într-un adevărat corpus, a cronicilor autohtone.

Neclară a fost, până în prezent, şi soarta colecţiei Mavrocordaţilor
după licitarea ei, la Constantinopol, la mijlocul sec. al XVIII-lea. Atunci,
domnitorul Constantin Mavrocordat, fiul lui Nicolae Mavrocordat, a fost
silit să amaneteze colecţia sa negustorului englez Barker, din Constantinopol,
care a şi scos-o la vânzare, prin licitaţie publică.

Faptul că secretarul domnesc, Sulzer, văzuse, la 1780, încă însemnate
vestigii ale bibliotecii voievodale la Mitropolia din Bucureşti780, ne-a determi-
nat să presupunem că o foarte mare parte a colecţiei de la Mănăstirea Văcăreşti
a rămas în ţară, din motive puţin ştiute până azi. Din ce motive Constantin
Mavrocordat nu a transportat la Istanbul întreaga sa bibliotecă, dacă dorea să
obţină cât mai multe fonduri din amanetarea şi, apoi, vânzarea ei, nu ştim.

Răspunsul ni-l poate da numai descifrarea Testamentului mitropolitului
Neofit Cretanul, care la 20 februarie 1748, lăsa Mitropoliei Ţării Româneşti
întreaga sa colecţie, iar în ea se aflau peste 6000 de cărţi din biblioteca Ma-
vrocordaţilor:

„De asemenea, cărţi n-am găsit şi noi lăsăm Mitropoliei destule cărţi, atât
acelea greceşti, latineşti şi turceşti, date de înălţimea sa Constantin Voie-

779 „Nicolae Iorga a publicat două din cataloagele Bibliotecii, cataloage întocmite nu pentru
a uşura cercetările oamenilor de ştiinţă, ci tocmai contrariul, de a induce în eroare pe străini, care
căutau să facă împrumuturi sau cumpărături, nedorite în nici un chip de domnitor. Dintr-un
astfel de catalog reiese că erau acolo operele a 405 autori greci şi 222 latini, francezi şi italieni.
Astfel de cataloage nu cuprind ce era mai important în bibliotecă şi nici nu redă cuprinsul în în-
tregime”, Barbu TEODORESCU, „Cărturari, tipografi, biblioteci, şcoli”, BOR, LXXVII (1959), 7-10,
pp. 849-850; vezi Anexa, pp. 315-326.

780 „Trimişii francezi, veniţi să o achiziţioneze, mărturisesc că biblioteca lui Nicolae Mavro-
cordat rivaliza cu a celor mai mari principi; din păcate această minunată bibliotecă nu ni s-a păstrat.
O parte s-a vândut în 1750 pentru a acoperii datoriile domneşti. Unul din cumpărători a fost Brân-
coveanu din Braşov a cărei bibliotecă se păstrează şi azi în acest oraş. Altă parte a ajuns în biblioteca
Mitropoliei, în podul căreia o vede Sulzer. Acest fond a trecut în Biblioteca Seminarului Central.
De asemenea au ajuns cărţi şi în biblioteca lui G. Mavrocordat. O altă parte a ajuns în stăpânirea
lui George Baltazzi din Atena, ginerele lui Nicolae Mavrocordat, ajunsă apoi în posesia Statului
grec, fiind cumpărată pe frumoasa sumă de 3.500.000 de drahme. În acest fond se cuprindea şi o
superbă colecţie de cărţi rare, unele din ele fiind împodobite cu decorurile celebrului legător de
cărţi persan, Frusel”, Barbu TEODORESCU, „Cărturari, tipografi, biblioteci, şcoli”..., p. 850.
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vod, domnul întregii Moldovlahii, pentru împrumutul de 16000 de groşi,
pe care i l-am acordat cu mare grabă - după cum cunosc toţi pravoslavnicii
boieri - cât şi cele procurate de noi”781.

De aici rezultă foarte clar că domnitorul Constantin Mavrocordat a
amanetat aproape întreaga sa colecţie din Ţara Românească, în schimbul unei
uriaşe sume de bani, sumă pe care nu a mai achitat-o până la scrierea şi apli-
carea testamentului mitropolitului Neofit, cărţile rămânând aşadar în posesia
Mitropoliei din Bucureşti. De aceea, aici le-a şi văzut, în anul 1780, Sulzer.

La acea dată nu mai existau cărţi ale lui Mavrocordat nici la Mănăstirea
Văcăreşti, în afară de unele ce purtau însemnarea de danie către acest aşeză-
mânt. În anii din urmă s-au descoperit asemenea publicaţii în Biblioteca Aca-
demiei Române, la biblioteca Liceului Nicolae Bălcescu din Craiova, la
Biblioteca Centrală Universitară Mihai Eminescu din Iaşi şi în fondurile, mai
noi, ale Bibliotecii Centrale de Stat din Bucureşti782.

Cărţile din Biblioteca Mavrocordaţilor, obţinute de mitropolitul Neofit
Cretanul, au rămas la Mitropolia Ungrovlahiei până în anul 1836, când, în
baza prevederilor Regulamentului şcoalelor, redactat de Petrache Poenaru, pu-
blicaţiile cu un conţinut laic au trecut la Biblioteca Naţională de la Colegiul
Sfântul Sava din Bucureşti783.

Ulterior, în 1864, aşezământul de la Sf. Sava s-a transformat în Bibliotecă
Centrală a Statului, iar în aprilie 1901 întregul său fond a fost transferat la Bi-
blioteca Academiei Române. Aşa a devenit Academia păstrătoarea celei mai
importante colecţii din vestita Bibliotecă a Mavrocordaţilor şi izvorul principal
al reconstituirii ei în vechea şi legendara sa structură.

VI.4. Reprezentanţi de seamă
Mănăstirea Văcăreşti se înscrie în curentul spiritual şi cultural al sec.

al XVIII-lea din Ţara Românească, ea fiind poate cel mai important centru
de acest fel de pe teritoriul românesc în această perioadă. Ca majoritatea
acestor centre, şi Mănăstirea Văcăreşti a avut reprezentanţi de seamă, care
au făcut să sporească renumele acesteia şi să impulsioneze într-un mod sau
altul influenţa şi impunerea Văcăreştilor în viaţa culturală şi spiritualitatea
sec. al XVIII-lea. Din păcate mănăstirea nu a reuşit decât un secol să se im-

781 Corneliu DIMA-DRĂGAN, „Biblioteca Mavrocordaţilor de la Mănăstirea Văcăreşti - între
legendă şi adevăr…”, p. 1040.

782 Corneliu DIMA-DRĂGAN, „Biblioteca Mavrocordaţilor de la Mănăstirea Văcăreşti - între
legendă şi adevăr…”, p. 1043.

783 Corneliu DIMA-DRĂGAN, „Biblioteca Mavrocordaţilor de la Mănăstirea Văcăreşti - între
legendă şi adevăr…”, p. 1043.
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pună din acest punct de vedere, căci vicisitudinile vremii au determinat
micşorarea rolului ei.

VI.4.1. Nicolae Mavrocordat şi Constantin Mavrocordat
Unii dintre domnitorii fanarioţi ai sec. al XVIII-lea s-au dovedit ade-

vărate personalităţi ale culturii şi spiritualităţii româneşti. Prin activitatea
lor aceşti domnitori au reuşit să se impună în anumite domenii, să fie iniţia-
tori şi susţinători de programe reformatoare desfăşurate în această perioadă.
Spunând acestea avem în vedere pe cei doi Mavrocordaţi, Nicolae, fonda-
torul regimului fanariot în Ţara Românească şi Moldova, un om foarte cul-
tivat, şi Constantin, adevăratul adept al Luminilor, care şi-a legat numele de
desfiinţarea rumâniei, de abolirea regimului de servitute al ţăranilor şi la fel
ca şi tatăl său a avut înalte preocupări culturale784.

Nicolae Mavrocordat, strănepot de soră al lui Alexandru Iliaş (septem-
brie 1620 - octombrie 1621, decembrie 1631 - aprilie 1633), a domnit în Ţara
Românească de două ori între 25 decembrie 1715 (la 10 februarie 1716 intră
în Bucureşti) şi 14 noiembrie 1716, iar a doua oară între martie 1719 şi 3 sep-
tembrie 1730 fiind înmormântat la Mănăstirea Văcăreşti785.

El a urcat pentru prima dată pe tron la doar 28 de ani, în anul 1709, iar
la 16 ani îl înlocuia deja pe tatăl său Alexandru Exaporitul, în demnitatea de
dragoman la curtea sultanului. Domnia sa corespunde cu vestita epocă a La-
lelelor din vremea Sultanului Ahmet al III-lea. Pe tot parcursul vieţii sale a
încercat să arate supuşilor că el nu este un venetic şi fără legătură cu ţările
române, ci că el este de spiţă nobilă, mama sa Sultana Hrysoscoleu cobo-
rându-se din domnitorul Moldovei Ştefan cel Mare.

Încă de mic a început să înveţe latina şi franceza cu renumitul profesor
Jacques Piperi786, pe când se afla la Constantinopol împreună cu tatăl său Ale-
xandru Exaporitul, în anul 1692. A ajuns să înveţe atât de bine câteva limbi
de circulaţie şi clasice încât a fost considerat „savant în greaca veche şi mo-
dernă, în latină, în italiană şi franceză, dar şi în turcă, arabă şi persană”787.

784 P. CERNOVODEANU, „Evoluţia Moldovei, Ţării Româneşti, Dobrogei, Transilvaniei şi Ba-
natului, Moldova şi Ţara Românească”, Istoria Românilor, VI, p. 33.

785 Constantin C. GIURESCU, Dinu C. GIURESCU, Istoria românilor din cele mai vechi timpuri
până astăzi, Ed. Albatros, Bucureşti, 21975; p. 904-905.

786 Jacques Piperi s-a născut în Chios, în anul 1642, iar în anul 1662 îl găsim ca făcând parte
din „Ordinul lui Iisus”, la Toulouse. A studiat filozofia şi teologia la Toulouse şi Tournon, iar din
1667 până în anul 1670 a predat la Colegiul din Tournon. Din 1676 el se află în Grecia în Ciclade.
De asemenea, el are trei şederi la Constantinopol în anii 1692, 1698 şi 1700. Între anii 1693 şi 1725
el se găseşte în oraşul Smirna unde moare la 1725.

787 Jacques BOUCHARD, Nicolae Mavrocordat, domn şi cărturar al Iluminismului timpuriu (1680-
1730), Ed. Omonia, Bucureşti, 2006, pp. 14-16.
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Printre vastele cunoştinţe ale lui Nicolae Mavrocordat se numără şi cele
în numismatică, el deţinând la acea vreme o importantă colecţie de monede,
unele din acestea nefiind menţionate în manualele de specialitate. Pentru iden-
tificarea acestora el apelează la renumitul profesor Le Clerc, care-i trimite cele
mai noi manuale cu ilustraţii în materie de inscripţii greceşti, latineşti şi de
numismatică. Printre autorii de manuale pe care le deţinea Nicolae Mavro-
cordat în vestita sa bibliotecă se numără şi: Gruter, Spon, Spanheim, Wilde,
Landi, Strada, Charles Patin, Berger şi Moreri788. Din aceeaşi corespondenţă
cu profesorul Le Clerc de la Amsterdam reiese că Nicolae Mavrocordat a acor-
dat un interes deosebit şi ştiinţelor naturale. El cerea lui Le Clerc o listă cu
plantele exotice şi medicinale din care ar fi dorit să obţină şi seminţe, iar printre
altele dorea ca profesorul să-i trimită şi butaşi de flori din renumitele grădini
olandeze. O mare dorinţă a domnitorului era şi colecţionarea tuturor plantelor
din principat, pentru a pune un pictor să execute reproduceri în culori, el in-
tenţionând şi înfiinţarea unei grădini botanice, proiect rămas nerealizat789.

Tot din această corespondenţă se poate constata că Le Clerc a contri-
buit foarte mult la completarea bibliotecii lui Nicolae Mavrocordat prin pro-
curarea unor valoroase colecţii. El era omul ideal în acest scop, prin faptul
că locuia la Amsterdam, patria tiparului şi a literelor790.

În perioada cât a domnit la Bucureşti a adunat la curtea sa o serie de
învăţaţi ai timpului precum: Ştefan Bergler, Antonie Epis, Nicolas Wolff, for-
mând un cerc similar academiei frecventate de Montesquieu, Daniel de Fon-
seca. Printre cei găzduiţi la curtea lui Nicolae se numără şi negustorul englez
Folkener, prieten al lui Voltaire.

Cunoscute fiind cultura sa vastă şi abilitatea de conducător, el reuşeşte
în cea de-a doua domnie în Ţara Românească să termine complexul Mănăs-
tirii Văcăreşti, conceput şi ca o adevărată academie culturală. Întreaga sa ac-
tivitate culturală din Ţara Românească este legată de această ctitorie unde

788 Toate aceste informaţii apar într-o scrisoare a lui Antoine Epis, secretarul lui Nicolae
Mavrocordat, către profesorul Le Clerc din Amsterdam. Scrisoarea este datată 2 noiembrie 1720
pentru care primeşte răspuns din partea profesorului Le Clerc la 31 decembrie 1720, Jacques BOU-
CHARD, Nicolae Mavrocordat, domn şi cărturar..., p.16.

789 Din aceeaşi corespondenţă a lui Nicolae Mavrocordat cu Le Clerc aflăm despre toate
aceste preocupări ale domnitorului român. O parte a dorinţelor domnitorului s-au îndeplinit de-
oarece în acelaşi an Wolff mulţumeşte lui Le Clerc pentru seminţe şi butaşi, Jacques BOUCHARD,
Nicolae Mavrocordat, domn şi cărturar..., p. 18.

790 Din corespondenţa cu Jean Le Clerc reiese că Nicolae Mavrocordat citea toate cărţile
pe care le primea de la Amsterdam cu atenţie şi „cu condeiul în mână” mai ales la amiază când
ceilalţi curteni se odihneau, Jacques BOUCHARD, Nicolae Mavrocordat, domn şi cărturar..., p. 130. Cu
acelaşi scop de a completa colecţiile care-i lipseau din biblioteca sa Nicolae Mavrocordat a mai
corespondat şi cu savanţii occidentali: Fabricius, arhiepiscopul de Canterbury William Wake, cu
care a schimbat ediţii şi manuscrise şi cu patriarhul Ierusalimului Hrisant Notara.
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prin directa supraveghere au funcţionat aici: şcoala de grecie, tipografia şi
biblioteca, toate acestea ajunse celebre în Europa pentru acea vreme.

Etapa următoare de dezvoltare culturală în sec. al XVIII-lea îl are ca
principal reprezentant pe Constantin Mavrocordat. Fiul cel mare al domni-
torului Nicolae Mavrocordat care a ajuns pe tronul ţării în urma morţii ta-
tălui său (3/14 septembrie-după 4/15 octombrie 1730) acceptat fiind de
poartă în urma unei sume foarte mari de bani (2.000 de pungi = 1.000.000
lei). Până la sfârşitul vieţii acesta ajunge să mai domnească încă de cinci ori
în Ţara Românească, cea mai lungă domnie fiind cea de-a treia (16 noiembrie
1735 - înainte de 5 septembrie 1741).

Încă din tinereţe, Constantin Mavrocordat, dovedeşte înclinaţie spre
cultură fiind cunoscut ca un mare poliglot, stăpânind cu uşurinţă limbi mo-
derne şi clasice precum: limba turcă, limba persană, limba greacă, limba ita-
liană, limba franceză etc.

De asemenea, pe plan cultural el corespondează cu personalităţile în
domeniu ale vremii de peste hotare, fiind apreciat de acestea. Având un spi-
rit luminat, într-o perioadă a preiluminismului, este cunoscut şi ca un pro-
motor al reformelor. Având în vedere aceste calităţi deosebite ale
domnitorului valah, Petru Depasta791 i-a dedicat scrierea: Constantin vodă sau
scrisoarea faptelor vrednice de pomenire, întâmplate în Dacia sub Constantin Ma-
vrocordat. Constituţia sa cu 13 articole datată la 7 februarie 1740 a fost publi-
cată cu laude, în Mercure de France, numărul din iulie, 1742792. În această
lucrare se regăsesc principiile generale ale reformelor aplicate în cele două
principate, pe parcursul perioadelor sale ca domnitor. Din nefericire, reali-
zările sale nu au corespuns mereu intenţiilor sale793.

În timpul domniilor succesive din Ţara Românească, Constantin Ma-
vrocordat promovează procesul de modernizare a societăţii româneşti, toc-
mai prin aceste reforme cu tendinţă socială, administrativă, juridică, fiscală,
judecătorească, bisericească etc.

Între 1741 şi 1742, Constantin Mavrocordat creează dregătoria, însem-
nând instituţiile ai căror reprezentanţi aveau atribuţii administrative, poli-
tice, militare juridice şi economice794.

Se păstrează încă rapoartele capuchehaielor sale (reprezentanţi, ambasa-
dori) de la Înalta Poartă, din perioada august 1741 şi decembrie 1742, care ară-
tau că aceştia practicau o adevărată ,diplomaţie a bacşişului, pentru a putea

791 Depasta Petru († 1770), medic domnesc la Iaşi.
792 Constantin C. GIURESCU, Dinu C. GIURESCU, Istoria românilor..., p. 498.
793 Constantin C. GIURESCU, Dinu C. GIURESCU, Istoria românilor..., p. 499.
794 Mihail M. ANDREESCU, Instituţii medievale în spaţiul românesc, Editura fundaţiei România

de mâine, Bucureşti, 2003, p. 133.
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câştiga bunăvoinţa înalţilor dregători otomani, prin cadouri constând în bani,
blănuri, bijuterii795; practici necesare la acea vreme, ţinând seama că secolul
XVIII-lea marchează unul din vârfurile exploatării otomane faţă de spaţiul ro-
mânesc, prin pretenţiile băneşti sau de produse (grâu, lemne, oi), la care se
adăugau sumele uriaşe de bani, plătite de fanarioţi pentru reînnoirea domniei.

Domnitorul, ca şi tatăl său, a încercat reorganizarea sistemului fiscal796, prin
generalizarea ruptei, adică introducerea unei dări globale, plătibilă în patru ter-
mene precum şi abolirea răspunderii fiscale colective (cauza principală a fugii
contribuabililor, fenomen general, caracteristic secolului al XVIII-lea în Mol-
dova şi Ţara Românească, când multe sate se risipesc); de asemenea, s-a redus
drastic categoria celor scutiţi sau privilegiaţi fiscali, pentru a spori astfel nu-
mărul birnicilor. Raportul fiscal desfiinţează dările personale şi unele pe avere
care sunt înlocuite cu una singură de zece lei plătibilă în patru sferturi.

Reorganizarea sistemului fiscal din perioada lui Constantin Mavrocor-
dat a generat în principat declanşarea în lanţ a reformelor.

Predecesorul lui Constantin Mavrocordat în Muntenia, Mihai Racoviţă
(octombrie 1730-octombrie 1731), provocase o adevărată criză demofiscală
prin dările cu care îi strivise pe contribuabili, obligându-i să fugă797. Şerbii,
(denumiţi în Muntenia rumâni, iar în Moldova, vecini) se aflau sub autori-
tatea directă a stăpânului, în cazul unui litigiu între cele două părţi, domnia
neputând interveni.

Pentru a pune capăt deplasării rurale, domnitorul a aprobat uniformi-
zarea îndatoririlor ţăranilor faţă de stăpânii de moşii, vizând în prima etapă
desfiinţarea şerbiei.

La 1 martie 1746, principele hotărăşte ca rumânii fugiţi care vor reveni
în Ţara Românească să devină oameni liberi, pentru ca la 5 august, acelaşi
an, actul desfiinţării şerbiei să fie definitivat prin condamnare canonică;
aceasta constând în incompatibilitatea dintre morala creştină şi instituţia şer-
biei (potrivit moralei creştine ,,un creştin nu poate ţine în robie pe fratele
său”); astfel, pentru a-şi mântui sufletele, seniorii erau poftiţi să-şi elibereze
şerbii de bună voie sau să primească răscumpărarea acestora în suma de
zece taleri798.

795 Florin CONSTANTINIU, O istorie sinceră a poporului român, Editura Univers enciclopedic,
Bucureşti, 1999, p. 171.

796 Situaţia ţăranilor şerbi şi liberi (ale căror obligaţii se stabileau prin învoială cu stăpânul
moşiei), era deosebit de grea, aceştia fiind copleşiţi de numărul foarte mare de biruri, dar nu
numai stabilite de fanarioţi, ci şi de domniile pământene anterioare acestora: de exemplu, vădră-
ritul, impus de Eustratie Dabija, ca taxă pentru cultivatorii de viţă-de-vie, văcăritul stabilit de
Constantin Brâncoveanu sau fumăritul introdus de Antioh, fratele lui Dimitrie Cantemir.

797 Florin CONSTANTINIU, O istorie sinceră..., p. 174.
798 Florin CONSTANTINIU, O istorie sinceră..., p. 174.
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Astfel au fost unificate cele două populaţii, rumâni şi oameni liberi799,
devenind toţi clăcaşi, îndatoraţi cu 12 zile de clacă pe an; munca de clacă a
fost însă mai puţin utilizată în agricultură şi mai mult în activităţile gospo-
dăreşti; dijma (dare reprezentând a zecea parte din produse, percepută de
stăpânii feudali de la producătorii direcţi800) a rămas cea mai importantă
formă a rentei feudale.

În domeniul administraţiei şi justiţiei, Constantin Mavrocordat desfi-
inţează căpitanii şi pârcălabii (dregători publici cu atribuţii administrative
şi fiscale) din fruntea judeţelor (în Ţara Românească) şi ţinuturilor (în Mol-
dova), numind în locul acestora câte doi ispravnici, cu competenţe adminis-
trative, fiscale şi judiciare, fixându-le lefuri din visteria ţării, pentru a proteja
contribuabilii de abuzurile dregătorilor, retribuiţi până atunci pe seama su-
puşilor şi introducând condici unde se consemnau toate aceste date801.

Criteriul de acordare a rangului de boier era stabilit anterior prin pose-
sia pământului, dar Mavrocordat hotărăşte că ,,e boier acela care are o slujbă
domnească” şi îi împarte pe categorii: de la ban (unul din cei mai importanţi
dregători ai curţii, în general, foarte apropiaţi de domnitor) la clucerul de arie
(responsabil cu beciurile, cămările şi aprovizionarea curţii domneşti802), devin
boieri de rang superior, mari sau veliţi; restul, rămân boieri de rang inferior.
Urmaşii veliţilor au fost numiţi neamuri, ai celorlalţi – mazili. Veliţii şi ne-
amurile erau scutiţi de orice obligaţii fiscale, mazilii şi înaintaşii lor numai
de unele803. De asemenea, sunt scutite de dări mănăstirile şi preoţii.

În domeniul militar, principele desfiinţează oştirea slujitorilor şi curte-
nilor, aşezând în fiecare unitate administrativă câte un corp de oaste cu rol
de apărare a ordinii publice.

În timpul domniilor lui Constantin Mavrocordat s-au făcut şi unele
rânduieli edilitare, iar pentru biserică s-au recrutat preoţi numai din rândul
ştiutorilor de carte804. La îndemnul său, un profesor al şcolii româneşti din
Şcheii Braşovului, Dimitrie Eustatievici, a redactat prima gramatică a limbii
române, rămasă doar sub forma unui manuscris.

În concluzie, Constantin Mavrocordat nu a urmărit grecizarea româ-
nilor, desfiinţarea lor ca naţiune, ci numai un control strict al societăţii din
punct de vedere administrativ, economic, politic şi militar. Astfel, domnito-

799 Florin CONSTANTINIU, O istorie sinceră..., P. 174.
800 Vasile BREBAN, Dicţionar al limbii române contemporane, Editura ştiinţifică şi enciclope-

dică, Bucureşti 1980, p.163.
801 Florin CONSTANTINIU, O istorie sinceră..., p. 174-175.
802 Mihail M. ANDREESCU, Instituţii medievale..., p. 128.
803 Constantin C. GIURESCU, Dinu C. GIURESCU, Istoria românilor..., p. 499.
804 Constantin C. GIURESCU, Dinu C. GIURESCU, Istoria românilor..., p. 499.
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rul se adresa cu asprime vel căpitanului de Soroca: ,,pentru ce ne scrii gre-
ceşte? au aşteptaţi să-ţ dăm noi logofăt să scrie rumâneşte? să-ţ cauţi logo-
făţel să ne scrii rumâneşti! să nu ne mai scrii greceşte”805.

Reformele lui Constantin Mavrocordat au avut o importanţă deosebită,
implicaţiile lor manifestându-se pe mai multe planuri: restrângerea autori-
tăţii boierilor şi reorganizarea clasei acestora, acordându-se drepturi contri-
buabililor şi o oarecare reducere (aşezare) fiscală; a existat un progres
însemnat şi încercări de modernizare a societăţii, pentru optimizarea activi-
tăţilor desfăşurate de instituţiile existente şi crearea cadrului de funcţionare
pentru cele nou înfiinţate.

Multe din birurile şi dările reduse sau desfiinţate în timpul domniilor
celui amintit mai sus [ca de exemplu văcăritul şi pogonăritul (darea în vin),
iertate de domn pentru că ,,aduceau stricăciune ţarâi şi pagubă pământeni-
lor”], au reapărut şi s-au înmulţit, din păcate, după ce mai târziu, în scaunele
Moldovei şi Ţării Româneşti au urcat alţi fanarioţi cu vederi mai puţin pro-
gresiste, interesaţi mai mult de păstrarea postului şi de acţiuni care să nu
deranjeze Înalta Poartă (spectrul firmanului mazilirii şi al năframei negre
de mătase, fiind o ameninţare permanentă).

Constantin Mavrocordat se stinge din viaţă la 4 decembrie 1769, pe
când domnea în Moldova, rămânând însă una din figurile cele mai însem-
nate ale epocii fanariote, atrăgând asupra sa atenţia cercurilor din apusul
Europei806.

În anii ce au urmat domniilor sale, boierimea moldo-munteană s-a ală-
turat curentului de eliberare naţională ce străbătea sud-estul Europei, încer-
când o nouă ieşire de sub influenţa Porţii şi implicit, desfiinţarea regimului
fanariot, căruia îi erau ostili. Reorientarea către Rusia, a făcut ca avântul aces-
tor revendicări să fie şi mai mare, sperându-se ca principatele să intre în
sfera de protectorat a acesteia.

În Muntenia, conducerea acţiunilor armate anti-otomane ulterioare, a
fost încredinţată lui Tudor Vladimirescu, a cărui revoluţie, coroborată cu
presiunile Marilor Puteri asupra imperiului otoman, a readus (printre altele)
domniile pământene şi a înlăturat definitiv regimul turco-fanariot.

O parte a istoricilor apreciază însă, că epoca fanariotă poate fi caracte-
rizată, pe bună dreptate şi ca fiind o perioadă a progresului, aşa-numitul
secol al reformelor, în sprijinul acestei afirmaţii venind, fireşte, contribuţia
adusă de o parte a domnitorilor fanarioţi, care şi-au pus amprenta în dez-
voltarea societăţii (să mai spunem că abolirea şerbiei la 5 august 1746, a avut
loc în Moldova şi Muntenia cu patru decenii înainte de măsura similară a

805 Florin CONSTANTINIU, O istorie sinceră..., p. 181.
806 Constantin C. GIURESCU, Dinu C. GIURESCU, Istoria românilor..., p. 499.



246 OCTAVIAN-DUMITRU MARINESCU

lui Iosif al II-lea în Transilvania, la 22 august 1785807); iar contribuţia lui
 Constantin Mavrocordat, prin reformele sale şi modul cum a administrat
cele două principate în vremea mandatelor sale este, de asemenea, semnifi-
cativă în acest sens.

De aceşti doi domnitori, tată şi fiu, Nicolae şi Constantin Mavrocordat,
este legată mult viaţa culturală şi spirituală a Mănăstirii Văcăreşti. După
cum am văzut, întreg ansamblul mănăstirii este strâns legat de ideile înnoi-
toare ale celor doi domnitori, ei fiind reprezentanţi de seamă ai acestei vetre
de cultură şi artă medievală din ţara noastră.

VI.4.2. Patriarhul Hrisant
Patriarh al Ierusalimului, Hrisant Notaras (1707-1731), nepotul patriar-

hului Dositei, l-a urmat la tron chiar pe acesta. A cunoscut foarte bine ţările
române, deoarece călătorise mult împreună cu patriarhul Dositei, îndepli-
nind în această perioadă şi funcţia de exarh al Sfântului Mormânt. Alegerea
lui ca patriarh a fost influenţată foarte mult de Constantin Brâncoveanu, la
acea dată el aflându-se la curtea domnească din Bucureşti împreună cu alţi
ierarhi greci, care participaseră la sfinţirea ctitoriei sale Sf. Gheorghe Nou, în-
chinată patriarhiei de Ierusalim în acelaşi an808. Hrisant Notara este unul
dintre reprezentanţii de seamă ai curentului cultural grecesc în timpul lui
Constantin Brâncoveanu, pătruns în Ţara Românească prin intermediul pa-
triarhilor, episcopilor şi călugărilor greci, veniţi şi rămaşi frecvent la curtea
domnitorului809. Atâta timp cât a şezut la curtea lui Constantin Brâncoveanu,
Hrisant Notara a participat la majoritatea evenimentelor importante din
această perioadă. Astfel, la 27 ianuarie 1708 participă la prohodirea mitro-
politului Teodosie al Ungrovlahiei, iar în acelaşi an la Duminica Ortodoxiei,
22 februarie 1708, la înscăunarea lui Antim Ivireanul pe scaunul mitropolitan
de la Bucureşti810.

În anul 1715 se tipăreşte la Bucureşti pe cheltuiala şi sub directa sa su-
praveghere Istoria Patriarhilor Ierusalimului, având ca ispravnic pe preotul
Stoica Iacovici; tipărirea s-a făcut la Tipografia Şcolii Văcăreşti, ceea ce deter-
mină pe Neofit Cretanul să ia atitudine împotriva cărţilor cu conţinut bise-
ricesc tipărite în alte tipografii, decât cele aflate sub directa sa supraveghere.

Este bine cunoscut faptul că după mazilirea şi uciderea lui Constantin
Brâncoveanu patriarhul Hrisant s-a apropiat foarte mult de noul domnitor

807 Florin CONSTANTINIU, O istorie sinceră..., p. 175.
808 Mircea PĂCURARIU, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. II, Ed. Institutului Biblic şi de

Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 21994, p. 264.
809 Mircea PĂCURARIU, Istoria Bisericii..., p. 141.
810 Mircea PĂCURARIU, Istoria Bisericii..., p. 260.
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fanariot Nicolae Mavrocordat, acesta nefiind străin nici de intrigile împo-
triva mitropolitului Antim, atât în timpul domniei lui Constantin Brânco-
veanu, când Antim a luat atitudine împotriva abuzurilor săvârşite în
locaşurile închinate Sfântului Mormânt de preoţii lor, care nu mai pomeneau
pe arhiereul locului, susţinând că ei aparţin direct de Sfântul Mormânt, cât
şi din timpul lui Nicolae Mavrocordat. Pentru perioada domniei lui Nicolae
Mavrocordat este cunoscută corespondenţa dintre mitropolitul Mitrofan şi
patriarhul Hrisant, mitropolitul fiind mutat din scaunul de Nyssa în cel al
Ungrovlahiei, prin hotărâre patriarhală şi la dorinţa domnitorului.

Pe întreaga sa domnie, Nicolae Mavrocordat a avut o corespondenţă
destul de bogată cu patriarhul Hrisant, atât în ceea ce priveşte problemele
personale, cât şi la locaşurile închinate Sfântului Mormânt. Este foarte pro-
babil că, datorită prieteniei care se legase între cei doi, Nicolae Mavrocordat
să fi închinat noua sa ctitorie Sfântului Mormânt în anul 1723, cu puţin timp
înainte de terminarea ei. Această prietenie reiese şi din cele două scrisori tri-
mise de mitropolitul Mitrofan patriarhului Hrisant în care îl ruga pe acesta
să mijlocească pe lângă Nicolae Mavrocordat, aflat în perioada celei de-a
doua domnii în Ţara Românească, să nu aducă prea mulţi greci în ţară pen-
tru a nu supăra pe români şi să fie cu îngăduinţă faţă de cei care i-au greşit
în timpul primei domnii811.

În această corespondenţă dintre Nicolae Mavrocordat şi Hrisant, dom-
nitorul avea să-l roage pe patriarh ca pentru noua sa ctitorie de la Văcăreşti
închinată Sfântului Mormânt să-i trimită un egumen „dar să fie o faţă înaltă
la treapta arhieriei”. Patriarhul ascultă rugăminţile domnitorului şi trimite
la Văcăreşti pe mitropolitul Anania de Betleem, dar din păcate domnitorul
nu mai apucă să vadă îndeplinită rugămintea sa, deoarece acesta ajunge la
Văcăreşti în anul 1730, la puţin timp după moartea domnitorului812.

Din păcate, mai multe ştiri despre mitropolitul Anania şi vieţuitorii
mănăstirii nu s-au păstrat, perioada aceasta fiind foarte săracă în documente.

Ultima călătorie în ţările române a patriarhului Hrisant a avut loc între
anii 1727-1728, când s-a ocupat şi de reorganizarea mănăstirilor închinate
Patriarhiei de Ierusalim, mai ales că din anul 1723 Mănăstirea Văcăreşti, care
avea ca metoh şi schitul Barbu din judeţul Buzău, fusese închinată acestei
patriarhii. Mai târziu, Cancelaria (Epitropia) mănăstirilor Închinate Sfântului
Mormânt a fost mutată în incinta Mănăstirii Văcăreşti de la Mănăstirea Sfân-
tul Gheorghe Nou din Bucureşti, unde funcţionase până atunci.

Patriarhul Hrisant Notara a fost în sec. al XVIII-lea un pion important
al politicii şi culturii greceşti în Ţările Române, dar şi un iniţiator al multor

811 HURMUZAKI, XIV/3, XCII, p. 142.
812 Lidia ANANIA et alii, Bisericile osândite..., pp. 173.
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intrigi politice, deşi este privit ca ultimul mare patriarh al Ierusalimului, care
ne-a vizitat ţara. După moartea lui (1731) importanţa Patriarhiei scade, iar
relaţiile dinte Ierusalim şi Ţara Românească se reduc la ajutoarele acordate
de către români şi la îngrijirea stării mănăstirilor închinate.

VI.4.3. Mitropolitul Neofit Cretanul (1738-1754)
Considerat cel mai de seamă urmaş al lui Antim Ivireanul la conducerea

Mitropoliei Ungrovlahiei, Neofit, era de neam grec, născut în insula Creta din
care cauză a şi primit apelativul de Cretanul. Privitor la venirea lui în Ţara Ro-
mânească sunt puţine informaţii. Este ştiut doar faptul că el a fost unul din
protejaţii domnitorului Constantin Mavrocordat adus de acesta pentru a fi
dascăl al fiului său Alexandru. Toţi contemporanii mitropolitului Neofit i-au
recunoscut aleasa pregătire cărturărească şi ca răsplată pentru aceste calităţi
Constantin Mavrocordat a intervenit pe lângă patriarhul ecumenic şi sinodul
său ca Neofit să fie ridicat la rangul de mitropolit titular al Mirelor Lichiei,
fiind hirotonit la 27 ianuarie 1737. Un an mai târziu, după moartea mitropo-
litului Ştefan al Ţării Româneşti, dregătorii ţării au hotărât mutarea lui Neofit
Cretanul în scaunul mitropolitan al Ungrovlahiei, la 7 noiembrie 1738813.

În perioada în care a fost profesor al copiilor domnitorului, el a putut
cunoaşte noua bibliotecă de la Mănăstirea Văcăreşti în care a şi studiat. Mai
târziu, când Biblioteca Mavrocordaţilor se afla înglodată în datorii s-a hotărât
să înfiinţeze şi el o bibliotecă la Mitropolie. Pentru acest lucru a ridicat o clă-
dire, iar în schimbul sumei de bani pe care i-o împrumutase lui Constantin
Mavrocordat, primeşte o parte din cărţile de la Mănăstirea Văcăreşti, la care
adaugă pe cele personale şi înfiinţează biblioteca814.

Deoarece Mănăstirea Văcăreşti fusese închinată Sfântului Mormânt,
mitropolitul Neofit n-a putut avea, din punct de vedere administrativ, nici
o influenţă asupra ei. În timpul când s-a aflat la conducerea mitropoliei, el a
încercat să domolească abuzurile care aveau loc în locaşurile închinate Sfân-
tului Mormânt. În anul 1741 apare la Bucureşti, în Tipografia Şcolii Văcăreştilor
şi fără binecuvântarea mitropolitului Neofit, Liturghia. Acest lucru l-a deter-
minat pe mitropolit să ia atitudine împotriva tipăririi de cărţi bisericeşti în
limba română fără ştirea chiriarhului locului.

Insistenţele mitropolitului pe lângă domnitorul Mihai Racoviţă, pentru
eliminarea tipăriturilor bisericeşti fără binecuvântarea ierarhului locului,
sunt răsplătite cu un decret dat de acesta la 3 decembrie 1741. Acest decret

813 N.I. ŞERBĂNESCU, „Mitropoliţii Ungrovlahiei”, BOR, LXXVII (1959), 7-10, p. 790; Mircea
PĂCURARIU, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. II, Ed. Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Române, Bucureşti, 21994, p. 323.

814 N.I. ŞERBĂNESCU, „Mitropoliţii Ungrovlahiei”..., p. 790.
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nu făcea altceva decât să îngrădească dreptul de tipărire, editare şi vânzare
a cărţilor bisericeşti şi să lovească în singura tipografie ce se afla în lucru la
acea vreme, Tipografia Şcolii Văcăreşti.

Mitropolitul Neofit s-a identificat şi cu năzuinţele poporului român,
luând poziţie împotriva exploatării fanariote şi luptând pentru desfiinţarea
rumâniei815, totodată la răspândirea cunoştinţelor de carte în mediul sătesc.
Pentru a cunoaşte mai bine eparhia pe care o păstorea efectuează două vizite
canonice cercetând aproape toate satele. Prima călătorie a fost începută la 2
iunie 1746 iar cea de-a doua la 22 iunie 1747. Pe parcursul celor două călătorii
el a ţinut un jurnal care reprezintă astăzi un preţios material istoric şi geo-
grafic816. Toate contribuie ca el să devină o figură reprezentativă a ierarhiei
muntene din sec. al XVIII-lea. Pentru Mănăstirea Văcăreşti meritele sunt mai
mult negative, dar pozitive pentru mitropolie şi ţară. Datorită spiritului său
de bun gospodar, astăzi în bibliotecile din România se mai găsesc cărţi din
Biblioteca Mavrocordaţilor, fiindcă el a salvat o bună parte din ele, iar prin mij-
locirile sale pe lângă domnitorul Mihail Racoviţă, a reuşit să scoată de pe
piaţă Tipografia Şcolii Văcăreştilor, care începuse să tipărească ilegal.

VI.4.4. Ghermano-egumenul Văcăreştilor
Unul dintre egumenii Mănăstirii Văcăreşti de la sfârşitul sec. al XVIII-

lea a fost şi Germano Văcăreşteanul. Despre acest egumen nu se ştie cum a
ajuns la Văcăreşti şi din ce motive a fost ridicat la rangul de egumen. Singu-
rele ştiri despre el provin din corespondenţa purtată cu patriarhul Avramie
al Ierusalimului. Patriarhul Avramie (1775-1787) a urmat la păstorire lui
Efrem (1766-1771) şi este considerat penultimul patriarh al Ierusalimului
care a ajuns în Ţara Românească. În timpul domnitorului Alexandru Ipsi-
lanti îl găsim pe acesta la Bucureşti (1780-1784), venit aici pentru a putea
strânge ajutoare în bani aşa cum făcuseră şi înaintaşii săi. Cu această ocazie
el primeşte şi închinarea mănăstirii cu hramul Naşterea Maicii Domnului din
Râmnicul Sărat sau Asănichioaia817. Ghermano pe când se afla egumen la Mă-
năstirea Văcăreşti a purtat corespondenţă cu patriarhul Avramie şi din ea
se păstrează opt scrisori foarte importante pentru trecutul Mănăstirii Văcă-
reşti. Aceste scrisori reprezintă înştiinţări ale lui Ghermano cu privire la di-

815 N.I. ŞERBĂNESCU, „Mitropoliţii Ungrovlahiei”..., p. 791.
816 N.I. ŞERBĂNESCU, „Mitropoliţii Ungrovlahiei”..., p. 792. Acest jurnal de călătorie, redactat

în limba greacă, se păstrează astăzi la Biblioteca Academiei Române şi a fos publicat pentru prima
dată în limba română de Arhim. Ghenadie Enăceanu. Ultima ediţie a acestei lucrări este publicată
de Mihail CARATAŞU, Paul CERNOVODEANU, Nicolae STOICESCU, „Jurnalul călătoriilor canonice ale
Mitropolitului Ungrovlahiei Neofit I Cretanul”, BOR, XCVIII (1980), 1-2, pp. 243-315.

817 Mircea PĂCURARIU, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. II, Ed. Institutului Biblic şi de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 21994, pp. 625-626.
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ferite evenimente, precum: comunicarea de felurite informaţii818, amănunte
despre omorul egumenului de la Comana, Antim, şi catagrafia acestuia819,
clădirea metohului Sfântului Mormânt în Constantinopol, despre vizitele
sale la boieri, despre darurile pe care le-a trimis Avramie Mitropolitului Un-
grovlahiei, şi despre lemnul sfintei cruci cerut de mai mulţi boieri din Ro-
mânia820, despre o afacere de moştenire din Cipru, despre egumenii
Comanei, Căluiului şi Plătăreştilor şi despre dascălul Procopie din Lipsca821,
despre tipărirea în tipografia românească a o mie de pomelnice, despre
modul expedierii lor822, despre felurite treburi precum şi despre ţiganii din
proprietatea sa823, despre incendiul care s-a întâmplat în acest metoh, despre
pomelnice şi alte afaceri, despre paralele date predicatorului Procopie Pelo-
ponesianul din Leipzig, care publica acolo Fluerul păstoresc824 şi despre pri-
mirea darurilor pentru boieri, trimise din Ierusalim825.

818 A se vedea în Anexa acestei lucrări textul scrisorii preluat din V.A. URECHEA, Scrisoarea
egumenului Gherman, al mănăstirii Văcăreşti, către Avramie, patriarhul, prin care îi comunică diferite
informaţii, în Istoria Românilor, vol. II, documente greceşti, traducere G. MORNA. sec. XIX, Bucu-
reşti, 1892, pp. 490-493.

819 A se vedea în Anexa acestei lucrării textul scrisorii preluat din V.A. URECHEA, Scrisorea
lui Ghermano, egumenul Văcăreştilor, către Avrainie, în care se cuprind amănunte despre omorul egume-
nului de la Comana Antim, şi catagrafia averii sale, în Istoria Românilor, vol. II, documente greceşti,
traducere G. MORNA. sec. XIX, Bucureşti, 1892, p. 490.

820 A se vedea în Anexa acestei lucrării textul scrisorii preluat din V.A. URECHEA, Scrisorea
egumenului Văcărescu, Ghermano, către Patriarhul Avramie, referitore la clădirea metohului Sfântului
Mormânt, în Constantinopol, şi despre vizitele sale la boiri şi despre darurile pe care Avramie le-a trimis
Mitropolitului Ungro-Vlahiei, şi despre lemnul sfânt cerut din partea mai multor boieri din România. -
1785, Ianuarie 3, în Istoria Românilor, vol. II, documente greceşti, traducere G. MORNA. sec. XIX,
Bucureşti, 1892, pp. 482-483.

821 A se vedea în Anexa acestei lucrării textul scrisorii preluat din V.A. URECHEA, Scrisoarea lui
Ghermano, egumenulu mănăstirii Văcăreşti către Avramie despre o afacere de moştenire din Cipru, care îl privesc
şi despre egumenii Comanei, Căluiului şi Plătăreştilor şi despre dascălul Procopie din Lipsca, în Istoria Românilor,
vol. II, documente greceşti, traducere G. MORNA. sec. XIX, Bucureşti, 1892, pp. 453-454.

822 A se vedea în Anexa acestei lucrării textul scrisorii preluat din V.A. URECHEA, Acelaş.
Scrisorea lui Ghermann egumenul din Văcăreşti, despre tipărirea în tipografia românescă a o mie de po-
menlnice şi despre modul expedierii lor, în Istoria Românilor, vol. II, documente greceşti, traducere 
G. MORNA. sec. XIX, Bucureşti, 1892, pp. 474-475.

823 A se vedea în Anexa acestei lucrării textul scrisorii preluat din V.A. URECHEA, Scrisorea
lui Gherman, egumenul mănăstirii Văcăreşti, către Avramie, patriarhul Ierusalimului, despre felurite trebi
precum şi despre ţiganii din proprietatea sa, în Istoria Românilor, vol. II, documente greceşti, traducere
G. MORNA. sec. XIX, Bucureşti, 1892, pp. 475-476.

824 A se vedea în Anexa acestei lucrării textul scrisorii preluat din V.A. URECHEA, Scrisdrea
lui Ghermano egumenul, mănăstiriî Văcăresti, către Patriarhul Avramie, despre paralele date predicato-
rului Procopie Peloponisianului, din Lipsca, care publica acolo «Fluerul păstoresc»., în Istoria Românilor,
vol. II, documente greceşti, traducere G. MORNA. sec. XIX, Bucureşti, 1892, pp. 452-453.

825 A se vedea în Anexa acestei lucrării textul scrisorii preluat din V.A. URECHEA, Scrisdrea
lui Gherman egumen al Văcăreştilor, către Avramie, despre primirea darurilor pentru boieri, trimese din
Ierusalim, în Istoria Românilor, vol. II, documente greceşti, traducere G. MORNA. sec. XIX, Bucureşti,
1892, pp. 479.
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Egumenul Ghermano rămâne foarte important pentru studiul nostru,
deoarece este singurul despre care scrisorile ne dau informaţii comple-
tându-se astfel cunoştinţele noastre despre istoria Mănăstirii Văcăreşti la
sfârşitul sec. al XVIII-lea.

VI.4.5. Alţi reprezentanţi de seamă
- Egumenul Samuil Venedic, amintit doar de Catagrafia de la 1836, ca

fiind răposatul egumen al Mănăstirii Văcăreşti826;
- Arhimandritul Modest este autorul Catagrafiei de pravili, alcătuită cu

prilejul instalării sale ca egumen al Mănăstirii Văcăreşti în 1836. Această ca-
tagrafie ne arată zestrea mişcătoare şi nemişcătoare a mănăstirii, acareturile,
odăile şi alte lucruri, sineturi ale numitei mănăstiri, date noului egumen în
timpul domnitorului Alexandru Ghica, de arhimandritul Gavriil A. Gheor-
ghiu, epitropul Prea Fericitului Patriarh al Ierusalimului827.

Cu toate că nu s-au păstrat multe informaţii despre arhimandritul Mo-
dest, importanţa lui rezultă din alcătuirea acestei prime catagrafii din cele păs-
trate şi care ni-l arată ca egumen al Mănăstirii Văcăreşti începând cu anul 1836;

Arhidiaconul Iov este cel mai cunoscut egumen al Mănăstirii Văcăreşti,
pe de o parte datorită fântânii din faţa mănăstirii, care i-a purtat numele Fân-
tâna lui Iov, apoi pentru inscripţia pe două plăci de marmură: „Să beţi, voi
toţi, ce vă topiţi de sete, din apa rece, dulce şi potabilă a izvorului, ce de cu-
rând a ţâşnit şi pomeniţi pe Iov, Egumenul acestei sfinte mănăstiri Văcăreşti,
care a construit acest izvor frumos curgător. 1846 Iulie 29”; şi în sfârşit pentru
mormântul lui din pridvorul bisericii mari, în dreapta uşii. Aici se puteau
vedea două morminte, acoperite cu lespezi din marmură sculptată, iar unul
dintre ele purta următoarea inscripţie „Iov Arhidiacon al sfântului mormânt,
Egumenul acestei Sfinte mănăstiri Văcăreşti. Adormit întru Domnul la 8 Mai
1856”828. Numele lui Iov Văcăreşteanu mai este legat şi de cele două candele,
atârnate în stânga şi în dreapta tâmplei, pe care se afla următoarea inscripţie
„Iov Văcăreşteanu, 1854” şi de inscripţia din altar săpată în marmura Sfintei
Mese „Dăruită această sfântă masă din partea Egumenului Iov arhidiaconul
în anul 1848”829. În altar se mai afla la acea dată un disc şi o steluţă cu in-
scripţia „Iov Văcăreşteanu 1853” şi un ibric suflat cu aur şi cu iniţialele „I.V.”
(Iov Văcăreşteanu).

826 „ce sunt arătate în seama răposatului egumen Samuil Venedic”, ANB, Fondul mănăstirea
Văcăreşti, Inventarul nr. 38, Pachetul XXXIX/2.

827 ANB, Fondul mănăstirea Văcăreşti, Inventarul nr. 38, Pachetul XXXIX/7.
828 Nicolae IORGA, Inscripţii..., p. 77; Octav GORESCU, „Văcăreşti” mănăstire...,  pp. 56, 64.
829 Nicolae IORGA, Inscripţii..., p. 60;
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Tot de numele lui Iov Văcăreşteanu se leagă şi Catagrafia de toată zestrea
mănăstirii Văcăreşti din sud Ilfov, ce s-a găsit acum în fiinţă... la 8 noiembrie 1845.
Această catagrafie cu toată averea mobilă şi imobilă a mănăstirii a fost în-
tocmită după moartea egumenului Modest şi la alegerea noului egumen al
mănăstirii Iov viitorul Văcăreşteanul. După datele din documentele vremii,
Iov Văcăreşteanul rămâne cea mai importantă figură dintre egumenii pe
care i-a avut această mănăstire. În acelaşi timp, egumenatul lui Iov repre-
zintă ultima perioadă de înflorire pe care a avut-o Văcăreştiul înainte de
transformarea mănăstirii în puşcărie. În documentele timpului egumenul
Iov este întâlnit atât la semnarea actelor şi sineturilor mănăstirii, cât şi la
semnarea multor documente cu privire la restaurările şi renovările ce s-au
făcut în timpul său. Rolul atât de important în conducerea mănăstirii i-a de-
terminat, probabil, pe contemporani să-l îngroape în pridvorul mănăstirii;

- Arhimandritul Kiril. După inscripţia mormântului şi catagrafia întoc-
mită la moartea egumenului Iov Văcăreşteanul, mort, cum am arătat, la 8
mai 1856, la o lună apare ca egumen al mănăstirii arhimandritului Kiril, care
semnează şi noua Catagrafie de toată zestrea mişcătoare şi nemişcătoare a sfintei
mănăstiri Văcăreşti... 1856 iunie 20. Catagrafia aceasta este foarte importantă
nu numai pentru faptul că ne indică pe ultimul egumen al Mănăstirii Văcă-
reşti, ci şi pentru faptul că înregistrează întreaga ei avere mobilă şi imobilă
înainte de secularizare.

În lumina documentelor cercetate de mine, până în prezent, acesta ar
fi ultimul egumen al mănăstirii până la secularizare (1863) şi transformarea
ei definitivă în puşcărie (1864). Este adevărat că mănăstirea a mai avut
vieţuitori şi după această dată, dar importanţa lor a scăzut, ei fiind doar
simpli călugări, fără vreun rol în organizarea averii mobile şi imobile a aces-
teia. Începând cu anul 1900 în documente apar numai preoţi capelani care
efectuau serviciile religioase pentru deţinuţi.

Dintre aceşti preoţi amintim pe Preotul Dumitru Argint, considerat şi
ultimul slujitor la altarul bisericii Mănăstirii Văcăreşti, înainte ca aceasta să
fie distrusă. Născut la 16 iunie 1907 în comuna Şiscani, judeţul Huşi, a avut
gradul de căpitan pe frontul celui de-al doilea Război Mondial, în regimentul
2 Dorobanţi. A primit multe decoraţii, inclusiv Steaua României cu spadă,
recunoscându-i-se preţioasele servicii spirituale aduse pe front. Întors acasă
începe să slujească cu data de 17 iulie 1947, la Mănăstirea Văcăreşti. Ajuns
confesorul penitenciarului de aici a început să ducă corespondenţă ilegală a
deţinuţilor către familiile acestora şi să tipărească manifeste anticomuniste.
„Îmi amintesc perfect, de parcă ar fi fost ieri”, mărturiseşte fiica preotului.
„Tata mă trimitea adesea la părintele Nică Tuţa, lângă Patriarhie, să duc li-
terele de plumb, cu care se tipăreau manifestele. Eu atunci nici nu ştiam ce
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fac, pentru că nu-mi spunea. Îmi zicea atât: nu te uita în stânga, nu te uita în
dreapta! Mergi înainte şi nu te opri decât atunci când îl vezi pe părintele
Tuţa!”830.

În data de 10 august 1948 părintele Argint a fost arestat şi condamnat
la 4 ani şi 6 luni închisoare, la care ulterior i s-a mai adăugat încă cinci ani.
Întors din puşcărie în anul 1966 i s-a dat parohia 23 August, iar din 1967 până
în 1977 a fost preot paroh la o biserică din Balta Albă. A murit la 16 mai 1988,
în etate de 81 de ani831.

830 http://www.miculparis.ro/newsletter/issues/2006-octombrie/distrugerea....
831 „Pe 10 august 1948 preotul Argint a fost arestat. În miez de noapte, o maşină neagră

a Securităţii a urcat scrâşnind din roţi Dealul Mitropoliei, acolo unde locuia el cu familia. „Ce
faci părinte, te ţii de corespondenţe cu deţinuţii?”, l-au întrebat agenţii în timp ce-l urcau în
maşină. De atunci, soţia şi cele două fiice nu l-au mai văzut multă vreme. Părintele Dumitru
Argint a fost „arestat pentru multiplicarea de publicaţii interzise” şi condamnat de Tribunalul
Militar Bucureşti la 4 ani şi 6 luni închisoare. Ulterior i s-a mai adăugat o pedeapsă suplimentară
de 5 ani. Pentru familie a urmat o perioadă crâncenă. Preoteasa era învăţătoare de profesie, dar
nu mai avea voie să practice această meserie. Aşa că a fost nevoită să se angajeze ca muncitoare
la Uzinele Chimice Române. Trebuia să-şi întreţină cele două fiice. „Biata mama, niciodată nu
s-a plâns, dar noi ştiam ce e în sufletul ei. Venea acasă frântă de oboseală, cu mâinile tremurând.
Avea braţele ei albe şi frumoase pline de vânătăi şi de răni, pentru că trebuia să care zeci de
suluri de linoleum singură”. Viaţa a fost nemiloasă. Elena şi-a „serbat” majoratul fiind la „vor-
bitorul” de la Poarta-Albă, privindu-şi tatăl încătuşat, după garduri de sârmă ghimpată. Apoi
a fost mutat la Aiud, Caransebeş, Jilava. Torturat, bătut, umilit, preotul Dumitru Argint a în-
durat ca un martir totul. Când s-a eliberat, era o mână de om, slab şi trist. Niciodată nu a vorbit
familiei despre durerile suferite în închisoare. Niciodată nu s-a plâns. A lucrat ulterior ca zilier,
muncitor necalificat, tâmplar, apoi gestionar de materiale. În cele din urmă i s-a permis să fie
preot din nou, în 1966 dându-i-se parohia 23 August. Din 1967 până în 1977 a fost preot paroh
la o biserica din Balta Alba. A fost chemat la Domnul în data de 16 mai 1988, la 81 de ani”,
http://www.miculparis.ro/newsletter/issues/2006-octombrie/distrugerea...



CONCLUZII

Mănăstirea Văcăreşti nu mai există din păcate astăzi pentru a-i putea
evalua şi mai bine valoarea pe care a avut-o altădată. Mai mult, generaţiile
mai tinere nu-şi pot imagina ceea ce a constituit dispărutul ansamblu mo-
numental, căci fotografiile, respectiv filmele, păstrate până astăzi sunt relativ
puţine şi dau doar o imagine palidă în acest sens. Foarte puţini mai sunt
printre noi dintre cei care au avut bucuria să intre în interiorul mănăstirii, şi
numai de la câţiva dintre ei putem afla ceva despre eleganţa şi măreţia
 construcţiilor unui atât de important centru de cultură şi de credinţă româ-
nească. Ne-au mai rămas doar mărturiile literare, de arhivă şi de muzeu,
care, deşi disparate, ne mai pot da informaţii despre ceea ce a însemnat Mă-
năstirea Văcăreşti. Din acestea am selectat următorul text:

„Mănăstirea Văcăreşti întruchipează ultimele năzuinţe ale unei concepţii
iniţiale de stat şi ultima expresie a unei etici creştine. Căci am spus-o şi o
vom spune mereu: estetică fără etică nu se poate, precum nu se poate echi-
libru sub presiunea unei forţe şi nu poate fi noţiunea de lumină fără cea de
umbră […]. Mănăstirea Văcăreşti este ultima mare ctitorie domnească […]. 

Mănăstirea în totalitatea ei, arta bisericească în totalitatea ei, reprezintă o
expresie unitară a României de altădată, în care sub oblăduirea bisericii,
norod şi boierime, voievozi şi ţărani au avut o parte egală[…].
Ceea ce ne este propriu, ceea ce ne spun Văcăreştii, e spiritul în care noi
am întrebuinţat formele de altădată, însuşirile noastre proprii, propria
noastră sensibilitate şi specifica noastră concepţie a armoniei”832.

În tot cazul, materialul de arhivă păstrat până astăzi referitor la Mă-
năstirea Văcăreşti, deşi în cea mai mare parte disparat prin diverse fonduri
de documente şi, din această cauză, dificil de adunat, îl atrage pe cel interesat
sau pe specialist prin diversitatea informaţiilor despre activităţile des-
făşurate în interiorul acestui spaţiu monahal, fie şi pe o perioadă de timp re-
lativ scurtă. Se poate spune că multe dintre mănăstirile mari aflate în
ultimele secole în Bucureşti, sau în apropiere, nu au avut o activitate şi nu
au prezentat o importanţă aşa de mare precum Mănăstirea Văcăreşti.

832 Alexandru PANAITESCU, Remember Mănăstirea Văcăreşti, Simetria, 2008, pp. 11-15.
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Încercarea de cuprindere a informaţiei cât mai largi s-a manifestat in-
clusiv în direcţia indicării izvoarelor edite şi inedite, pe baza cărora s-a re-
făcut istoria Mănăstirii Văcăreşti. Documentele au un caracter disparat, ele
aflându-se în spaţiul arhivelor naţionale publice (Arhiva Naţională, Biblio-
teca Academiei Române, Institutul Naţional al Monumentelor Istorice etc.)
cât şi în cel bisericesc (Arhiva Sfântului Sinod în special). Trebuie spus că,
în lipsa unei bibliografii, care să acopere tema noastră de cercetare, docu-
mentele Mănăstirii Văcăreşti şi ale altor mănăstiri cu care mănăstirea noastră
a avut legături, au fost punctul de plecare al lucrării de faţă, dar şi una din
dificultăţile ei cele mai mari, din cauza dispersării lor în mai multe locaţii. 

Materialul documentar prezentat aici, mult mai cuprinzător decât al
predecesorilor, satisface interesul celor doritori să cunoască istoria acestui
ansamblu monastic şi centru de cultură încât timpul de căutare le este sen-
sibil scurtat. Încercarea noastră a fost aceea de a integra în istoria mai largă
a Ţării Româneşti şi a Mitropoliei Ungrovlahiei informaţiile documentare
referitoare la Mănăstirea Văcăreşti, în existenţa ei triseculară.

Istoria mănăstirii, de la înfiinţare şi până la transformarea ei în puşcă-
rire, s-a reflectat în Cronicile din Ţara Românească, în special Cronica lui
Radu Popescu. În acest context nu sunt de ignorat diversele personalităţi
care au avut legătură cu Mănăstirea, între ele Mitropolitul Anania de Betleem,
Patriarhul Hrisant Notara al Ierusalimului etc.

Au mai fost prezentate cât s-a putut de amănunţit unele aspecte de
seamă: punerea pietrei de temelie a Mănăstirii Văcăreşti, primii ei ctitori,
Nicolae şi Constantin Mavrocordat, hrisovul dat de Nicolae Mavrocordat în
anul 1721, pisaniile bisericii şi paraclisului mănăstirii, inscripţiile de pe pie-
trele de mormânt, aflate în incinta şi pridvorul bisericii mari a mănăstirii,
toate înscriindu-se în evoluţia ansamblului mănăstiresc de la întemeierea lui
şi până la demolare (1984-1986). Am vorbit apoi despre incendiul întâmplat
în timpul domniei lui Alexandru Şuţu (1783-1786 înainte de 26 martie) şi m-
am oprit asupra pomelnicului mănăstirii dintre anii 1845-1850 cu titlul Fe-
riciţii şi pururea pomeniţii ctitori ai acestei Sfinte mănăstiri, continuând cu
cercetarea situaţiei în care se găsea Mănăstirea Văcăreşti la anii 1836, 1845,
1856, pe baza Catagrafiilor rămase de la egumenii mănăstirii de atunci; am
subliniat, de asemenea, momentul când mănăstirea a fost transformată în
puşcărie luând în considerare scrisorile generalului Lüders şi relatările re-
voluţionarilor închişi aici după înăbuşirea Revoluţiei de la 1848 de către ar-
matele turceşti, precum şi lista completă a deţinuţilor la acea vreme. S-a
urmărit apoi cunoaşterea supravieţuirii Mănăstirii Văcăreşti după transfor-
marea ei în puşcărie şi primele modificări făcute, apoi primele restaurări în-
treprinse atât la biserica mare din incinta mănăstirii, cât şi la celelalte
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obiective ale acestui complex; am schiţat lista directorilor acestui penitenciar
de la întemeiere până în 1930 şi am arătat modificările şi lucrările de restau-
rare executate în perioada 1950-1972, când mănăstirea a fost evacuată de
către Ministerul de Interne de atunci, încercările de refacere şi restaurare ale
complexului de la Văcăreşti în perioada 1972-1984, în care a fost implicată
şi Patriarhia Română, precum şi disputele iscate pe ideea activităţii care ar
putea să se efectueze mai departe aici.

Pentru această perioadă rămâne încă un mister hotărârea de demolare
a ansamblului arhitectonic al Mavrocordaţilor şi, mai ales, factorii care au
luat această decizie. De remarcat sunt însă eforturile făcute de conducerea
Bisericii Ortodoxe Române de a transforma acest complex monahal fie
într-un muzeu de artă, împiedicând astfel încercările de a fi adus aici Insti-
tutul Teologic din Bucureşti sau chiar Reşediţa Patriarhală.

După 1990 s-au luat iniţiative ca multe din lăcaşurile de cult, distruse
de regimul ceauşist, să fie refăcute. Aşa s-a încercat şi cu Mănăstirea Văcă-
reşti, pentru care s-au întocmit studii de fezabilitate privind posibilităţile
tehnice de reconstruire a ansamblului Mănăstirii Văcăreşti şi de restaurare
a picturilor extrase din pictura murală a bisericii. Am închinat acest capitol
demolării mănăstirii, deoarece am considerat că este utilă cunoaşterea aces-
tui moment dramatic. Abordarea s-a făcut pe baza documentelor aflate în
prezent în arhivele româneşti amintite mai sus.

Fiind vorba de un complex amplu, desfăşurat pe mai bine de două hec-
tare, compus din două curţi interioare şi mai multe corpuri de clădiri, am
găsit de cuviinţă să vorbim şi de stilul arhitectural şi artistic care a stat la
baza construirii ansamblului şi cu care s-a mândrit acesta de-a lungul vea-
curilor.

Datele privind aşezarea geografică şi elementele de toponimie sunt in-
cluse în primul subcapitol. Acesta se constituie într-un ghid util pentru cel
interesat de localizarea şi înfăţişarea terasamentului iniţial al clădirilor şi in-
cintelor mănăstirii, astăzi dispărute. Subcapitolul acesta are la bază atât des-
crierile făcute în principalele monografii existente, dar şi pe cele făcute de
experţi, precum Liliana Bilciurescu, arhitectul care s-a ocupat cu întocmirea
proiectelor de restaurare ale mănăstirii din anii ’70-’80.

Întregul ansamblu arhitectonic (zidurile, clopotniţa, chiliile, trapeza, casele
domneşti, stăreţia, galeriile arcate, biserica, paraclisul etc.) a cunoscut mai multe
etape de construcţie pornind de la întemeietor, Nicolae Mavrocordat
(1716-1724), până la, urmaşul şi fiul său în scaun, Constantin Mavrocordat
(1732-1738) şi încheindu-se cu perioada anilor 1800-1845, când întâlnim ul-
timele transformări majore din acest punct de vedere. Etapele finale de con-
strucţie, cea de-a patra şi cea de-a cincea, aproape nici nu trebuie luate în
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considerare, deşi noi le-am tratat cu atenţie, ele fiind legate de modificările
determinate de statutul acesteia de puşcărie (începând din anul 1868). Pro-
filul arhitectonic al mănăstirii a fost conturat în primele două etape de con-
strucţie, sub cei doi Mavrocordaţi, destinat să devină un puternic focar de
activitate diplomatică şi culturală, adăpostind pe rând reşedinţa domnească,
şcoala de grecie, tipografia şi biblioteca. Ansamblul de aici a ajuns în această pe-
rioadă să fie compus din două curţi interioare, prima cuprinzând: turnul de
intrare şi zidurile înconjurătoare, iar cea de-a doua: turnul clopotniţă, biserica,
paraclisul, galeriile arcate, stăreţia, casa domnească, chiliile şi cuhniile.

În ceea ce priveşte arhitectura acestor clădiri, ea se încadra în arhitec-
tura generală postbrâncovenească a complexului.

Incinta mare a monumentului sau incinta domnească a fost construită
în cea mai mare parte sub domnia lui Nicolae Mavrocordat, între anii
1716-1723, pe un plan rectangular ce urmărea principiile clasice de echilibru
şi repartiţie a volumelor, cu o axă principală de compoziţie est-vest, mate-
rializată în această primă epocă prin turnul clopotniţă şi biserică. Tot în pe-
rioada lui Nicolae Mavrocordat au fost construite simetric faţă de acest ax
compoziţional casele domneşti în colţul de nord-est şi în colţul de sud-est,
stăreţia. La nord-vest şi sud-vest au fost ridicate cele două cuhnii simetrice,
urmărindu-se o compoziţie aproape identică. Între cuhniile situate în colţuri
şi turnul clopotniţă, pe toată latura de vest se ridicau două corpuri de chilii,
cu portice şi arcade spre interiorul incintei. Un corp asemănător de chilii,
datând din aceeaşi perioadă, era situat pe latura de nord a incintei având
portice cu arcade. Constantin Mavrocordat a terminat în anul 1735 paraclisul
început de Nicolae Mavrocordat, în capul axei compoziţionale est-vest, legat
prin ample galerii, arcate şi etajate, de Casa domnească şi stăreţie. Tot sub
Constantin a fost construită incinta mică spre vestul incintei mari, având in-
trarea marcată de turnul cu foişor despre care tocmai am vorbit

Din păcate, o descriere amănunţită a complexului de la Mănăstirea Vă-
căreşti nu a fost realizată niciodată. Este oarecum o situaţie singulară, deşi
ctitoria celor doi Mavrocordaţi s-a bucurat de celebritate de-a lungul timpu-
lui. În ceea ce priveşte arhitectura sa, există descrieri sumare dar fără amă-
nunte concludente pentru imaginea pe care o merită. Dacă pentru exterior
există destul de multe fotografii, păstrate în arhivele de specialitate din Bu-
cureşti, pentru interior nu avem decât câteva aspecte, din biserică şi paraclis,
restul rămânând o enigmă pentru cei care nu i-au trecut pragul, cu atât mai
mult pentru cei de astăzi, privaţi şi de imaginea din exterior. Există câteva
prezentări grafice ale ansamblului, întâlnite în cele trei catagrafii păstrate la
Arhivele Statului Bucureşti şi Biblioteca Academiei Române. Pentru a com-
pleta parţial această lipsă am considerat necesară prezentarea acestor cata-
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grafii în cuprinsul unui subcapitol. Pentru anul 1836 informaţiile se rezumă
doar la câteva rânduri care privesc biserica. Descrierea din anul 1845 este
mult mai amănunţită, iar cea din 1856 o depăşeşte în importanţă, ea fiind şi
ultima pe care o avem şi prezentându-ne complexul mănăstiresc doar cu opt
ani înainte ca aceasta să fie transformat în puşcărie

De asemenea, am reuşit să evidenţiem şi modificările efectuate de-a
lungul anilor, mai ales pe cele din sec. al XX-lea, când ansamblul a avut cel
mai mult de suferit, din cauza condiţiilor de securitate solicitate de peni-
tenciarul în care fusese transformată mănăstirea, cât şi cele mai valoroase
obiecte sculptate datorită cărora monumentul a devenit celebru. Acest ca-
pitol urmăreşte să arate ce a reprezentat Mănăstirea Văcăreşti pentru arta
românească, atât din punct de vedere arhitectonic, al etapelor de con-
strucţie, cât şi al numeroaselor tehnici şi stiluri artistice folosite la realizarea
anumitor obiecte constitutive. Bogatele ilustraţii din anexa acestei lucrări
evidenţiează aserţiunile noastre, arătându-ne întregul ansamblu pe obiec-
tivele principale: prima curte interioară, a doua curte interioară, turnul-clo-
potniţă, biserica, paraclisul, galeriile arcate, stăreţia, casa domnească, chiliile
şi cuhniile.

Încă de la întemeiere, Nicolae Mavrocordat a înzestrat noua sa ctitorie
de la Văcăreşti cu numeroase şi valoroase obiecte şi moşii. În aproximativ
100 de ani de la întemeiere, mănăstirea avea să devină cea mai bogată din
Ţara Românească, averea acesteia însumând zeci de moşii cu robii lor, două
hanuri în Bucureşti, în zona centrală a oraşului, mori pe Dâmboviţa, vii etc.

După anul 1721 averea imobilă a Mănăstirii Văcăreşti avea să crească
atât prin grija domnitorilor succesori la tron lui Nicolae Mavrocordat, cât şi
a egumenilor; la aceasta adăugându-se şi faptul că aici a avut sediul Eforia
(Epitropia) Mănăstirilor Închinate, iar de multe ori stareţul îndeplinea şi funcţia
de preşedinte al acestei Eforii. Ultimele ştiri, care sunt şi cele mai cuprinză-
toare, cu privire la averea imobilă şi mobilă a Mănăstirii Văcăreşti provin
din: Catagrafie de toată zestrea mişcătoare şi nemişcătoare ce s-a făcut cu ocazia
orânduirii de egumen al acelei mănăstiri a prea cuviosului arhimandrit Kiril din
anul 1856. Timpul fiind destul de scurt, până la secularizare şi la transfor-
marea ei în puşcărie, ne face să credem că mănăstirea nu a putut să mai
deţină şi alte moşii care să nu fi fost trecute în această ultimă catagrafie; to-
todată, aceste motive nu au mai permis mănăstirii o dezvoltare ca până
atunci.

Valorile istorice, culturale şi artistice de la Văcăreşti n-au putut fi sal-
vate decât parţial în anii 1984-1986 şi adăpostite în diferite fonduri şi colecţii
de la Muzeul de Artă Bucureşti, Muzeul Naţional de Artă, Muzeul Mănăs-
tirii Brâncoveni, Palatul Mogoşoaia, Academia de Arte etc.
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În cursul celor 250 de ani de existenţă a complexului de la Mănăstirea
Văcăreşti, prin evlavia creştinilor şi purtarea de grijă a ctitorilor şi egume-
nilor zestrea mănăstirii s-a îmbogăţit permanent cu bunuri materiale, multe
din ele de o valoare istorică, culturală şi artistică, excepţională.

Mănăstirea Văcăreşti ne apare o importantă vatră de spiritualitate, cul-
tură şi artă, mai ales pe parcursul sec. al XVIII-lea şi al XIX-lea, ilustrată de:
Şcoala de grecie, Tipografia şi Biblioteca.

Domnia lui Nicolae Mavrocordat a adus o adevărată renaştere în-
văţământului şi în special a celui de limbă greacă din Bucureşti. El şi-a în-
dreptat atenţia asupra principalei şcoli a capitalei şi anume cea de la Sfântul
Sava, pe care a găsit-o bine organizată de către predecesorul său, Constantin
Brâncoveanu. A păstrat în continuare ca dascăli pe Gheorghe Hrisogon şi pe
Ghiorghios Hypomenas, ambii din Trapezunt, dar a numit la conducerea ei pe
Panaghiot Sinopeus. Cu privire la funcţionarea şcolii de la Mănăstirea Văcă-
reşti ştirile se pierd pentru cea de-a patra domnie a lui Constantin Mavro-
cordat (1741-1744), de unde se poate trage concluzia că a fost închisă.

Cu privire la Tipografia Şcolii Văcăreşti, amintită uneori ca prima tipo-
grafie unde se tipăreau cărţi în a cincea decadă a sec. al XVIII-lea în capitala
Ungrovlahiei, au circulat şi opinii potrivit cărora la Mănăstirea Văcăreşti
n-ar fi existat vreodată o tipografie. Din hrisovul de întemeiere cu care Ni-
colae Mavrocordat a înzestrat mănăstirea reiese că a existat o şcoală ori ti-
pografie la Mănăstirea Văcăreşti. Lucrul cert este că la Mănăstirea Văcăreşti
a funcţionat o şcoală de grecie, aşa cum s-a văzut, iar Tipografia Şcolii Văcă-
reştilor cu certitudine îşi trage numele de la acest colegiu.

Unul din motivele care au stat la baza proiectului Mănăstirii Văcăreşti,
conceput de Nicolae Mavrocordat şi continuat de fiul său Constantin Mavro-
cordat, a fost acela de a adăposti aici valoroasa sa colecţie de cărţi şi manus-
crise. Este foarte cunoscut faptul că atât Nicolae Mavrocordat, cât şi
Constantin Mavrocordat au avut pasiuni cartofile şi bibliofile. În toată acti-
vitatea sa culturală desfăşurată în Moldova şi Ţara Românească, Nicolae Ma-
vrocordat a reuşit să adune două mari colecţii de manuscrise şi tipărituri,
una păstrată la Constantinopol, iar alta la Bucureşti, ultima fiind extrem de
valoroasă „prin selecţia autorilor şi prin frumuseţea ediţiilor”. Din păcate,
această strădanie a fost distrusă de chiar fiul său Constantin Mavrocordat
care, constrâns de datoriile avute, a vândut o parte din aceste colecţii.

Cei care s-au remarcat mai mult în această direcţie au fost egumenii
Ghermano, Chiril, Iov şi Modest pe care i-am prezentat într-un subcapitol.
În finalul acestui capitol am inclus şi interviurile (convorbirile) pe care le-am
avut cu arhiepiscopul Argeşului şi Muscelului Calinic, arhitectul  Gheorghe
Leahu şi prof. Victor Simion, legaţi prin profesiunile şi acţiunile lor de istoria
ansamblului de la Văcăreşti şi mai ales de cele de salvare a ei.
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Consider că o contribuţie la istoria mănăstirii Văcăreşti o constituie şi
lista bibliografică, amplă şi actualizată cu ultimele apariţii, de la sfârşitul lu-
crării noastre.

În această direcţie se înscrie anexa lucrării, care cuprinde mai multe
materiale inedite, între ele şi inventarele identificate ale mănăstirii. Aceste
inventare conţin fonduri de documente vechi, dar şi mai noi, aflate în posesia
Muzeului de la Palatul Mogoşoaia, loc de depozitare a obiectelor dezafectate
din ansamblul mănăstirii şi inventariate de muzeografii şi personalul de spe-
cialitate de aici. Aceste inventare sunt importante nu numai prin ineditul
lor, ci şi pentru faptul că însumează aproximativ 90% din patrimoniul rămas
din Mănăstirea Văcăreşti.

Am inclus împreună cu aceste inventare un reprezentativ număr de
documente, şi chiar un important album cu ilustraţii, multe din ele datând
din perioada de dinaintea, altele din timpul demolării, precum şi imagini
ale diferitelor piese depozitate astăzi în diverse muzee şi colecţii de obiecte.
Pe lângă Hrisovul de întemeiere al Mănăstirii Văcăreşti, dat de Nicolae Ma-
vrocordat în anul 1721 şi catalogul cărţilor bibliotecii de la Mănăstirea Vă-
căreşti din anul 1723, care se găsesc publicate în colecţia Hurmuzaki şi alte
lucrări de specialitate, se mai află şi o serie de documente inedite, traduse
din greceşte ori transcrise din chirilică. Dintre acestea amintim, în primul
rând, pomelnicul în limba greacă din anul 1845-1850, care începe cu ctitorul
mănăstirii, Nicolae Mavrocordat şi continuă cu o serie de nume importante
în istoria Mănăstirii Văcăreşti (domnitori şi domniţe), patriarhi ai Ierusali-
mului, episcopi şi egumeni, care au avut mai mult sau mai puţin tangenţă
cu acest sfânt locaş. Cele trei catagrafii de bunuri mobile şi imobile ale mă-
năstirii sunt prezentate aici pentru prima dată.

Inventarele incluse în anexa volumului sunt copiate, prin bunăvoinţa
factorilor de răspundere, de la fişierul Arhivelor Naţionale Bucureşti, Insti-
tutul Naţional al Monumentelor Istorice şi Curtea Domnească Mogoşoaia.
Nu au fost publicate, ele păstrându-se în manuscris la aceste instituţii şi au
o deosebită valoare documentară.

Perioada de decădere a Mănăstirii (1864) este legată oarecum şi ea de
secularizarea averilor mănăstireşti din România, reformă atât de disputată între
specialişti şi care a avut pe lângă unele rezultate pozitive şi multe negative.
Se ştie că în acest context Mănăstirea Văcăreşti a jucat un rol important (ea
a fost şi sediu al Eforiei mănăstirilor închinate, iar stareţul local a împlinit de
multe ori şi funcţia de preşedinte al acesteia), aici fiind depuse dosarele de
documente ale mănăstirilor închinate. Din păcate, multe documente şi averi
ale Mănăstirii Văcăreşti au fost trimise în străinătate şi au rămas acolo pentru
totdeauna, accesul la ele fiind aproape imposibil astăzi. Istoria Mănăstirii
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Văcăreşti confirmă bogata activitate desfăşurată de români în direcţia spri-
jinirii Locurilor Sfinte, menţinerii şi întăririi credinţei creştine în Orientul
creştin aflat sub apăsarea jugului străin. Secularizarea a adus după sine trans-
formarea unor mănăstiri în biserici de mir sau au fost lăsate pe mai departe
pradă părăginirii şi dispariţiei fizice din istorie, iar Mănăstirea Văcăreşti a
fost desfiinţată şi transformată în puşcărie. Această deviere completă a mă-
năstirii de la rostul şi statutul ei a însemnat de fapt distrugerea ei definitivă.

Strădania noastră a fost ca în lumina documentării de care dispunem,
să înfăţişăm o istorie cât mai cuprinzătoare a Mănăstirii Văcăreşti şi a rolului
ei cultural-duhovnicesc şi artistic avut în epocă, atât în Ţara Românească,
cât şi în spaţiul sud-est european şi răsăritean.

Faptul că numeroase documente nu se află în ţară şi accesul la ele este
imposibil în momentul de faţă, ne face să vedem şi limitele acestei lucrări,
dar socotim că aportul nostru nu este de neglijat, fiindcă am scos din arhive
documente necunoscute până la noi de nimeni.



VĂCĂREŞTI MONASTERY 
FROM ITS ORIGINS TO THE PRESENT 

(SUMMARY)

This work was given the little Văcăreşti Monastery From its Origins to the Present
not only because it is a deep insight to the historical meanings of the past of  our Church,
but also an approach to developing our knowledge of the field and methods of exam-
ining the Romanian Church’s history. For want of a proper bibliography, we had to pay
more attention to the archive records and proceeding from different periods. Unhappily,
as most of our churches and monasteries were hard hit by the secularization of
monastery assets, Văcăreşti Monastery lost, in addition to its precious objects and the
estates it had been put in possession of during the years, a large part of its archives.
They are to be found no more in our country, as the Greek monks took out during the
secularization. We were thereby obliged to ask for information from some scholars who
are coeval to us and experts in everything that Văcăreşti Monastery was, as centre of
culture, architectural and pictorial ensemble, as well as core of Ortodox faith.

This work is but the first step towards a close examination of all the documents
and events that assess, in each moment, period and aspect, this outstanding monastery
of Bucharest. Our research is intended to carry on, either by further explanations we
are going to give in the following years, or by drawing other interested scholars into
this ever more detailed and less general project of study.

As time wenton, more than one of them was bewitched with the beauty and
greatness of Văcăreşti Monastery, and hereunder showed their interest in well knowing
it and making it well-known, thereby writing articles, studies, vast monographs or more
limited works. We therefore made the presentation of the most important of them, well-
regulatedly set into categories, within Chapter One: Introduction, dedicated to the pres-
ent-day stage of research, as well as to the Political, economical and cultural situation
in Wallachias, in the 18th and the 19th centuries, in which we try to present the sources
and the auxiliary literature that we have used for writing out this book; a more extensive
list of these ones is to be found at the end of our work. Along the same line, we think it
is worth mentioning that, unlike the level and way of approaching peculiar to the pre-
ceding monographs, not only did we pay attention to the art and architecture of this
old monastic dwelling place of Wallachia, but also to the historical, political, religious,
and cultural context of the time; in doing that, we used the archive records and the ev-
idence supplied by the others vestiges which are at hand today.

To begin with, we focused on the telling evidence about the past of Văcăreşti
Monastery included in The History of the Princely Reigns in Wallachia written by Radu
Popescu, who was the prince Nicolae Mavrocordat’s court chronicler; it is work that
presents the monastery since its very building. This evidence was very helpful for us
to approach the subject, being instrumental in understanding the chronological process
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of events in the early period of Nicolae Mavrocordat’s reign, and his foundation.
We had them to summarize the monographs devoted to Văcăreşti Monastery, as

an initial key action of gathering documentary evidence and coming into contact with
the history of it. Among the authors, Octav Gorescu and Alexandru Fălcoianu proved
to have written works about both the monastic community and the prison here, which
they knew for too well, the former as a director of the penitentiary, the latter as a convict
of it. These two authors wrote the most comprehensive monographs that were pub-
lished before 1930. Their works rely upon insights into the sources, and that is the reason
why they are still useful and valid contributions; one of their aims was, as Alexandru
Fălcoianu put it, „to do a little favour to both those that come to visit Văcăreşti
Monastery and prison, and those that read about it, the more so as, for all know, there
is so such a book, the information being scarce and sporadically mentioned here and
there”.

The most important monograph about Văcăreşti, published after the monastery
having been pulled down, was the architect Gheorghe Leahu’s Demolishion of Văcăreşti
Monastery (Bucharest, 1996); the abundance and precision in supplying information,
especially about the latter period of Văcăreşti historical pile, are likely to make this 130
pages book be the most well-informed work on demolishion of this monastery. In their
turn, Lidia Anania, Cecilia Luminea, Livia Melinte, Ana-Nina Prosan, Lucia Stoica and
Neculai Ionescu-Ghinea took up the same topic in their collective work The Churches
Doomed by Ceauşescu, 1977-1989, as well as Lucia Stoica and Neculai Ionescu-Ghinea,
Encyclopaedia of the Dwellings of Worship in Romania, but they provide nothing new
in the field, unless some information about those churches in Bucharest, that were
pulled down during the atheistic dictatorship.

The latest work devoted to Văcăreşti Monastery, Remember Văcăreşti Monastery,
was written by architect Alexandru Panaitescu, and published at Simetria Publishing
House, in 2008. The author aims at reviving and restoring the memory of Văcăreşti by
republishing a sum of documents and articles such as: „Văcăreşti Monastery, or A Tes-
tament of Traditional Art” written more than seventy years ago by the famous architect
and essay-writer G.M. Cantacuzino, or the rise drawn, in 1908, by two students of the
Architecture School in Bucharest: Constantin Iostzu and Alexandru Zagoritz. As for the
rest, the book resumes and repeats almost all the information included in the older
books which we have consulted during our investigation with a view to draw up our
dissertation.

Accordingly we also took a great interest in the following works: Grigorie
Ionescu, History of Architecture in Romania, Vol. II, Bucharest, The Academy of the
SRR Publishing House, 1965; Gheorghe Curinschi, History of Architecture in Romania,
Bucharest, 1981; and Ioana Beldiman, The Monumental Sculpture of the Former
Văcăreşti Monastery Pile (manuscript). 

Chapter One focuses on the main stages in the history of the monastery. The in-
formation that underlie this chapter is to be found in Văcăreşti Monastery Documentary
Stock at the State Record Office in Bucharest; it covers the period of time from the foun-
dation of the monastery till the Secularization. At the same time, in order to write this
first chapter, we equally used documents (plentiful, as a matter of fact) in other docu-
mentary stocks belonging to other archives: the Academy of Romania Library’s Record
Office, the Historical Monuments National Institute’s Record Office, the Holy Synod’s
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Record Office, etc. From among all these documents, we have selected for this section
only those in the matter of the architectural ensemble of the well-known monastic
dwelling-place, leaving aside a share of information about its landed property and mov-
ables of old, which may be found in the documents mentioned in the Appendix of our
volume, where we have also introduced the complete inventories of Văcăreşti
Monastery Fund as we took them from the Public Record Office, as registered  chrono-
logically in inventory copy-books, arranged in packets and properties. These lists are
presented and published here for the first time.

In order to make one better understand the main stages in the evolution of the
monastery, since the first evidence to the attempts of restoring the ensemble, we have
divided the first section of our thesis into two subdivisions. In the first on, we have in-
dicated the historical progress of the monastery; in the second on, we have thought it
proper to make a more inclusive picture of the political, religious and cultural situation
in Wallachia/Romania, during the three centuries’ existence of Văcăreşti Monastery,
so as to make the reader familiar with the historical and social context of this Mavro-
cordat princely family’s foundation. But, sad to say, the monastery did also record our
people’s periods of decay, which happened especially after 1945, when the communist
totalitarian regime came to power and, frequently driving actions against Church, suc-
ceded in pulling down a great number of monasteries and dwellings of worship which
were past of the national heritage and the pride of the Romanian Church and race: with
these, Văcăreşti monastic ensemble is to be counted.

Chapter Two presents the development of the monastic ensemble, from its foun-
dation by Nicolae Mavrocordat to its demolishon (1984-1986). We have therefore pre-
sented as minutely as possible: the early times of Văcăreşti Monastery, and its first
founders, Nicolae and Constantin Mavrocordat in 1721; the rotives in the church and
chapel porches; the inscriptions on the tombstones stading on the premises and in the
porch of the abbatial church. We have also mentioned the big fire in Alexandru Şuţu’s
time (1783-1785 prior to the 26th of March), and examined the monastery’s list of names
(1845-1850), with the little The Blessed And Forever Commemorated Founders of This
Holy Monastery; we have then gone on examining the condition of Văcăreşti Monastery
in 1836, 1845, 1856, being grounded upon those Inventories left by the Elders of the
Monastery at the time it was transformed into a dungeon, making allowance for general
Lüder’s letters, the account given by the revolutionaries emprisoned here after the Turk-
ish army had put down the Revolution in 1848, as well as the complete list of the con-
victs here during that period. Then we have paid attention to the way Văcăreşti
Monastery survived after its being converted into a dungeon, and hereat modified ac-
cordingly so as the Penitentiary of Bucharest might carry on its activity best conditions;
at the same time, we have looked into the matter of the first restoration of both the ab-
batial church and the other objectives of this ensemble; the list of the managers of this
penitenciary, since its early times to 1930; the new alterations and restorations per-
formed between1950-1972, when the monastery was evacuated by the Ministery of
Home Affairs of the time; the attempts of restoring and renovating Văcăreşti ensemble
during 1972-1984; and the dispute about the kind of activity that phould be carried on
here.

Chapter Three is dedicated to the demolation of Văcăreşti Monastery, taking into
account the two years’ putting the buildings to another purpose, as well as to the two
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files containing the measures for rehabilitating the complex, and restoring the mural
painting of the abbatial church. 

We have devoted this chapter to the demolition of the monastery, because we
thought the knowledge of this terrible events to be useful. Accordingly, we have ap-
proached this matter proceeding from the documents extant in the public records men-
tioned hereinbefore.

As it mattered about a vast pile of buildings, extended on more than two hectars,
being composed of several bodies, we have thought fit to dedicate the Chapter Four to
the presentation of these, from an architectural and artistic point of view.

The information upon the geographical position, and the elements of toponymy
are included in the first section of this Chapter. It forms itself into a useful guide-book
for he that is interested in the localization and appearance of the original embankment
of the monastery buildings and precincts, which are not more to be seen today. This
section relies upon both the descriptions in the main extant monographs, and those un-
dertaken by some experts such as Liliana Bilciurescu, the architect employed herself in
drawing up the monastery restoration projects, between the 70s and the 80s.

Likewise, we have succeded in highlighting the modifications performed as time
went on, especially those in the 20th century, when the whole pile of building suffered
a lot from the measures of security enforced by the penitentiary that the monastery had
been changed into, as well as the sculptured objects that made the fame of this monu-
ments. Accordingly, this chapter aims at making out all that Văcăreşti Monastery meant
for the Romanian art from the point of view of both the architecture and building stages,
on the one hand, and the numerous artistic techniques and styles that were used to re-
alize pome component objects, on the other hand. The second volume of this book has
abundant pictures that illustrate and make our statements evident, figuring the whole
ensemble, divided into main objectives, such as: the first inner side courtyard, the sec-
ond inner side courtyard the Steeple (the Tower-Bell), the Abbatial Church, the Chapel,
the Arcaded Galleries, the Abbey, the Princely House, the Cells, and the Kitchens.

The historical, cultural and artistical values Văcăreşti could not be saved but par-
tially, between 1984 and 1986, and sheltered in various stocks and collections at the Art
Museum of Bucharest, the National Art Museum, the Brâncoveni Monastery Museum,
the Mogoşoaia Palace, the Fine-Art Academy, etc.

Hence it is that we have tried, in Chapter Five, to reconstitute these collections,
describing them in the place where they can be found nowadays; we have also pre-
sented for the first time the personal and the real estate that Văcăreşti Monastery has
owned for centuries, until the secularization of monastic estates, when it lost all its pos-
sessions. Our while presentation is based upon the monastery documents and the three
inventories in 1836, 1845, and 1856, written by the Elders in those years. At the same
time, we have tried in this chapter to identify and describe the historical, cultural and
artistical values of Văcăreşti Monastery, that are to be found in the collections of same
museum in Bucharest and in the country. The main museum that shelter nowadays
oarts of Văcăreşti Monastery heritage are: the Mogoşoaia Palace (where the largest in-
ventory of the kind can be found), the Museum of the City of Bucharest, the National
Art Museum, and the Brâncoveni Monastery Museum. These were even some of these
museum that have also given us the very inventories of objects, during the period we
had been writing our book.
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Chapter Six purposes to depict Văcăreşti Monastery as a centre of spirituality,
culture and art, especially in the 18th and the 19th centuries, so the main topics we have
dealt with are all with reference to Mavrocordat family’s School of Greek, Printing
House, and Library. We have also listed those that were steadily instrumental in the
spiritual, cultural and artistic activities of the monastery, such as the Elders Ghermano,
Chiril, Iov and Modest whom we have minutely presented in a division of this chapter.

The bibliographical list of our book is of no less consequence, because it is quite
large and actualized with the latest works dealing with our topic.

The Appendix of the book includes several original documents among which the
monastery identified inventories containing stocks of old and new documents are worth
mentioning. It deserves also pointing out that we have taken possession of these docu-
ments at Mogoşoaia Palace, from the very stocking place of the objects originated from
the monastery ensemble, and inventoried by the museologists and the other workers
in this special field. Not only by their being very original are these inventories so im-
portant, but also by their running into about 90% of the Văcăreşti Monastery remaining
patrimony.

Next to these inventories we have included an important number of illustrative
documents, as well as a picture album with photos taken before and at the same time
as the demolishion, or other pictures of sundry artefacts lodged today in various mu-
seum and art collections. Apart from Văcăreşti Monastery foundation bill that Nicolae
Mavrocordat issued in 1721, and from the book inventory of the monastery library,
which are published in Hurmuzaki collection and in other books belonging to this spe-
cial field, these also is a set of other unpublished documents translated from Greek, or
transliterated into Cyrillic. From among these ones, we first mention the list drawn up
in Greek, between 1845 and 1850, which begins with the founder of the monastery, and
goes on with a succession of great names of Văcăreşti Monastery (reigning princes and
princesses), patriarchs of Jerusalem, bishops and elders who, more or less, used to bear
a relation to this dwelling of worship.

The three inventories of the monastery’s personal and real estate were identified
in the stocks of documents with reference to Văcăreşti Monastery, which are to be found
in the Public Record Office of Bucharest. These three inventories belong to the succes-
sive years 1836, 1845 and 1856, and hold a rather massive material. They are presented
in here for the first time.

The inventories included in the Appendix of our book are copied out from the
card index of the Public Record Office of Bucharest, the Institute for Historical Monu-
ments Record Office, and the Mogoşoaia Princely Court. The manuscripts of these doc-
uments of a priceless value have not published as yet, and are to be found at these
institutions mentioned above. 

Grounding ourselves upon these documents we are in possession of, we have
taken pains to outline, as extensively as we could, a history of Văcăreşti Monastery and
the cultural, spiritual and cultural part it played in Wallachia, as well as in south-eastern
Europe, and in the East generally. Numerous documents not being to be found in our
country and the access to them not being thereby possible at present, make us see, too,
the limits of our work, but yet for all that we do believe that our contribution is not to
be ignored, since we have brought to light from archives  documents that nobody has
known before. 



Dicţionar*

abagiu = persoană care se ocupă cu fabricarea sau cu vânzarea abalei, postav/stofă
groasă.

afierosi = arunca, azvârli, cheltui, consacra, dărui, dedica, destina, devota, hărăzi, irosi,
împrăştia, închina, prăpădi, risipi, zvârli.

agă = ofiţer superior în armata turcă. Nobil de rang secundar, ofiţer superior; este atestat
în Ţara Românească începând de la 1620, în locul celui care înainte se numea că-
pitan de vânători. Era conducătorul militar al poliţiei, inspector al pieţelor urbane
şi, după răscoala din 1655, conducătorul militar al infanteriei; avea închisoare
proprie şi tribunal la el acasă. Regulamentul Organic i-a acordat gradul de colo-
nel.

anafora = în Moldova şi în Ţara Românească, în sec. XVIII-XIX raport scris adresat dom-
nitorului de către un mare dregător. Proclamaţie a domnitorului.

anatemă = osândire, ostracizare a cuiva de către Biserică, excludere din rândul Bisericii;
afurisenie.

arendare = acţiunea de a arenda.
arendaşi = persoană care ia în arendă un bun mai ales o proprietate agricolă mai în-

tinsă.
astereală = căptuşeală de scânduri aşezată pe un schelet de lemn, pentru a susţine în-

velitoarea unui acoperiş, o boltă de beton în timpul turnării etc.
atlas = ţesătură pentru căptuşeli şi feţe de plapumă, mai groasă decât satinul, lucioasă

pe o singură faţă.
ban = guvernator al unei regiuni de graniţă în Ungaria feudală. Titlu şi funcţie de mare

dregător în Ţara Românească după sec. al XV-lea; şi în forma mare ban, titlu pur-
tat de boierul care guverna Banatul Severinului, apoi Oltenia. În Muntenia cel
mai înalt rang boieresc; persoană care deţinea acest rang.

barbari = nume dat, în antichitate, de greci şi de romani oricui nu era grec sau roman.
La m. pl. nume generic pentru popoarele care au năvălit la începutul Evului
Mediu în Europa; şi la sg. persoană care făcea parte dintr-un asemenea popor.
Fig. adesea adjectival persoană necivilizată, cu purtări grosolane. Persoană cu
atitudine şi comportare inumană, crudă, sălbatică. Adverbial în mod crud, săl-
batic, grosolan.

basmangiu = persoană care se ocupă cu fabricarea sau vânzarea de basmale.

* Acest dicţionar a fost realizat pe baza: http://dexonline.ro/search.
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bei = titlu nobiliar al Imperiului Otoman, rezervat guvernatorilor de provincii sau dom-
nitorilor vasali ai Imperiului. Din punctul de vedere al administraţiei otomane,
era şi titlu al domnitorilor din Ţara Românească şi Moldova.

beizadea = fiu de domn; principe.
bejenie = fugă vremelnică a populaţiei din cauza invaziilor duşmane, a persecuţiilor

politice sau a asupririi; timpul petrecut în această situaţie; băjenărie, băjenărit.
belacoasă = stofă de mătase preţioasă.
bicentenar = care durează de două secole, care a împlinit două sute de ani. Împlinire a

două secole de la un eveniment important; a doua sută aniversare a unui eveni-
ment.

birnici = persoană care era supusă la bir, contribuabil.
blagoslovit = a face să se bucure de fericire, revărsând harul divin; a binecuvânta. des-

pre preoţi a ajuta să beneficieze de harul divinităţii prin invocare; a binecuvânta.
blid = vas de lut, de metal etc. adâncit, de diferite forme şi cu diferite întrebuinţări.
buhurdar = vas (de metal) folosit la afumat cu miresme, cădelniţă, afumătoare, casoletă,

căţuie.
câlţi = fire scurte rămase în urma trecerii fuiorului de cânepă sau de in printre dinţii

daracului, din care se ţese pânză de saci şi de saltele, se fac funii etc.
căimăcămie = formă de guvernământ provizoriu instituită în timpul cât tronul rămânea

vacant sau pe timpul absenţei domnului; locotenenţă domnească; timpul cât dura
această formă de guvernământ.

cămăraş = în evul mediu, în Ţara Românească şi în Moldova slujbaş care avea în grijă
odăile domnului, în special cămara domnească, intendent la o mănăstire.

chilie = odăiţă din cuprinsul unei mănăstiri, în care locuieşte un călugăr sau o călu-
găriţă; cameră mică de locuit; cămăruţă.

chisele = vas mic de sticlă, de cristal sau de porţelan, în care se ţine dulceaţa.
chivără = cască, coif.
ciubuce = pipă orientală cu ţeava lungă. Ţeavă de lulea. Ornament în relief care mar-

chează marginile unui perete, ale tavanului, ferestrei etc.
clopotniţă = turn de biserică sau construcţie în formă de turn situată lângă biserică, în

care sunt instalate clopotele.
clucer = în vechea organizare, dregător care se ocupa cu aprovizionarea curţii domneşti;

era în acelaşi timp intendent general al armatei şi membru al sfatului sau diva-
nului. Începând din 1738, titlul său a fost numai onorific. Clucer de arie, intendent
care aproviziona cu nutreţ. Clucer de pivniţă, intendent care asigura rezervele
de băutură ale armatei. Clucer de jigniţă, intendent care asigura rezervele de
hrană ale armatei; persoană care, la nunţile populare, se ocupă cu aprovizionarea
cu alimente şi băuturi.

comis = dregător, mare comis, în vechea organizare socială, boier de rangul doi, mare
dregător, care avea în sarcina sa grajdurile domneşti şi organizarea paradelor
militare de Bobotează şi de Sfântul Gheorghe. Participa la sfatul domnesc şi era
singurul boier de rangul doi care purta calpac de zibelină, ca boierii de prim
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rang. Avea în subordine un comis al doilea, boier de rangul patru, şi un comis
al treilea, boier de rangul cinci. Din 1812 nu s-a mai bucurat de monopolul cum-
părării de furaje pentru armată.

conac = casă boierească la ţară, pe o moşie; reşedinţă a unui ispravnic sau a unui sub-
prefect, a unui vizir sau a unui paşă; cartier oficial. Loc de popas; popas. Distanţă
de la un loc de popas la altul. Interval de timp egal cu o jumătate de zi.

confesor = preot care spovedeşte; duhovnic.
copii volante = desprins de o unitate, detaşabil; mobil. Foaie, copie volantă = tipăritură

pe o singură foaie care se difuzează în public ca manifest, ca afiş etc.; filă detaşată
dintr-un caiet, dintr-o carte etc.

cornişă = partea superioară, ieşită în afară şi ornamentată, a zidului unei construcţii,
având rolul de a sprijini acoperişul şi de a împiedica scurgerea apei de ploaie pe
faţa clădirilor, mulură proeminentă care înconjoară un antablament, o mobilă
etc., având rol decorativ, drum paralel cu curbele de nivel pe marginea superioară
a unei pante abrupte, a unei faleze etc.

ctitorie = biserică, mănăstire, instituţie întemeiată de un ctitor.
cuadráttă = pătrat, din lat. quadratus sec. XIX, cf. codru. der cuadrat, s.m. unitate de

măsură folosită în tipografie, din germ. Quadrat; s.n. înv., pătrat; cuadratură.
cuhnie = bucătărie, bucătăria principală a mănăstirilor şi cea de vară a gospodăriilor

ţărăneşti. Clădire modestă; cameră sărăcăcioasă.
cupar = dregător domnesc, în evul mediu, în Moldova, care avea funcţia de ajutor al

paharnicului; titlu purtat de acest dregător.
cutuie = cutie
dăjdii = impozit, dare, bir.
delict = fapt nepermis de legea penală; infracţiune de mai mică gravitate, care se sancţio-

nează cu amendă penală sau cu închisoare corecţională.
descălecat = la cronicari statornicire pentru a întemeia o ţară; întemeiere a unei ţări.
dijmărit = dare în bani care se plătea în Ţara Românească pentru stupi şi pentru porci.
divan = canapea, pat turcesc, consiliu, sfat. În Principate, la începutul sec. XIX, divanul

cuprindea: a. Divanul judecătoresc, tribunal civil şi contencios; b. Al doilea De-
partament, pentru cauze mai puţin însemnate; c. Departamentul Trebilor străine,
Afacerile Externe; d. Departamentul Afacerilor criminale, tribunal criminal.

dragoman = interpret, tălmaci oficial folosit în trecut în ţările din Orient. Mare drago-
man=dregător în Imperiul Otoman care se ocupa de relaţiile diplomatice ale ţării
cu statele europene.

dram = veche măsură de greutate în valoare de 3,38 gr. în Ţara Românească şi 3,23 gr.
în Moldova.

dubă = vehicul închis, cu ferestruici prevăzute cu gratii, folosit la transportul deţinuţilor.
fig. Instituţie corecţională în care îşi ispăşesc pedeapsa persoane private de liber-
tate; puşcărie; temniţă; penitenciar; închisoare.

dulgher = meseriaş care execută lemnăria unei case, a unei clădiri sau diverse alte
 construcţii şi elemente de construcţie din lemn.
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ecleziastice = privitor la biserică sau la cler; bisericesc.
egumen = superior al unei mănăstiri de călugări ortodocşi. Erau numiţi de episcopi în-

cepând cu Miron Barnovschi, 1627, de călugării înşişi şi prezentaţi Domnului de
Marele Sfetnic sau Logofăt. De la constituţia lui Constantin Mavrocordat (1734)
au fost desemnaţi de mitropolit şi confirmaţi de Domnitor.

embatic = formă de arendare a unei proprietăţi pe termen foarte lung, în intervalul că-
ruia arendaşul beneficia de toate drepturile de proprietate.

epitrop = persoană care tutelează pe cineva; om care are grijă de o persoană incapabilă
de a acţiona independent minor, bătrân ş.a. şi administrează bunurile ei mate-
riale; tutore. Administrator al unor bunuri, mai ales bisericeşti.

epitropie = tutelă, îngrijire, reg. consiliu de epitropi; instituţie condusă de un consiliu
de epitropi; eforie. Funcţia de epitrop.

erminie = interpretare, explicaţie.
exaporit = consilier de taină.
feronerie = lucrare artistică executată din fier prin ciocănire sau prin deformare la cald,

din care rezultă grilaje ornamentale, balustrade etc.
firman = ordin emis de sultan prin care erau numiţi sau maziliţi guvernatorii şi dom-

nitorii depinzând de Imperiul Otoman.
fleurón = ornament sculptat, în formă de floare sau de frunză stilizată, folosit mai ales

în arhitectura gotică.
galvaniza = a acoperi cu un strat de zinc o piesă metalică în special de oţel pentru a re-

zista mai bine la coroziune. A excita în mod artificial un ţesut sau un organ cu
ajutorul curentului galvanic în scopuri terapeutice sau experimentale.

geliv = despre roci sau alte materiale care se dezagregă relativ uşor sub acţiunea în-
gheţurilor şi a dezgheţurilor repetate.

glaf = săpătură făcută cu dalta în lungul sau împrejurul unei coloane. Element de con-
strucţie din lemn, din marmură sau din beton, folosit la căptuşirea părţii infe-
rioare a golului unei ferestre. Muchia finisată a deschiderii făcute într-un perete.

grămătic = secretar, scriitor de cancelarie.
gropniţă = încăpere situată între pronaosul şi naosul unei biserici, în care de obicei se

găsesc mormintele ctitorilor. Cavou, criptă, mormânt sau cimitir situate lângă o
biserică.

haraciu = tribut anual pe care ţările vasale îl plăteau Imperiului Otoman. Tribut, dare.
Una dintre cele patru rate în care se achitau dările.

hatişerif = ordin sau decret emis de cancelaria Porţii otomane către marii demnitari ai
imperiului şi către domnii ţărilor româneşti, purtând pecetea sultanului pentru
a fi executat întocmai.

havaiu = azuriu, bleu.
hotărnicii = a pune sau a constitui hotar unei proprietăţi, unei regiuni etc.; a delimita o

proprietate, o regiune etc. de alta.
ibrişim = fir de aţă albă sau colorată, răsucită, din bumbac sau din mătase, înfăşurat pe

un sul subţire de carton şi întrebuinţat la cusut, la brodat sau la împletit; papiotă.
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imbrohor = persoană trimisă de sultan în ţările noastre cu înalte misiuni politice.
ipac = de asemenea, aşijderea, tot aşa.
ispravnic = dregător care aducea la îndeplinire o poruncă domnească sau mai târziu

care conducea, ca reprezentant al domnului, un judeţ sau un ţinut.
încarceraţi = a băga pe cineva la carceră; a întemniţa.
jgheab = conductă din lemn, din tablă sau din alt material deschisă pe toată întinderea

părţii de sus, servind la scurgerea unui lichid sau a unui material pulverulent;
uluc; scoc. Vas făcut din scânduri ori scobit dintr-un trunchi de copac sau din
piatră, folosit pentru adăpatul vitelor; adăpătoare; uluc. Şănţuleţ făcut pe muchia
unei piese de lemn pentru a o îmbina cu ieşitura altei piese; crestătură; scobitură.

jupân = titlu de politeţe dat în ţările române persoanelor care ocupau anumite demnităţi
sau funcţii înalte. Titlu de politeţe dat unei persoane, echivalând cu „domn”,
„cucon”. Patron, stăpân considerat în raport cu angajaţii săi.

lapidariu = colecţie de pietre mari sculptate sau gravate, basoreliefuri, statui, pietre de
mormânt etc., loc în care se păstrează o astfel de colecţie.

leat = an, dată. Recrutare, contingent. Recrut, răcan. Soldat care aparţine aceluiaşi con-
tingent cu altul, camarad.

letopiseţ = scriere veche cu caracter istoric, în care evenimentele sunt prezentate în or-
dine cronologică; cronică, hronic.

litră = măsură de capacitate sau de greutate egală cu un sfert de litru sau de kilogram.
lóggia = galerie exterioară încorporată unei clădiri, acoperită şi deschisă către exterior

printr-un şir de arcade sprijinite pe coloane sau pe stâlpi. Construcţie de tipul
loggiei, independentă sau aparţinând parterului unei clădiri, servind şi ca tri-
bună. Balcon mărginit cu panouri, construit pentru a proteja încăperile de arşiţă.

logofăt = în evul mediu, în Ţara Românească şi în Moldova Titlu de mare dregător în
ierarhia boierilor români, membru al sfatului domnesc; persoană care deţinea
acest titlu. Mare logofăt = în Moldova întâiul boier de divan, care conducea can-
celaria domnească şi, în lipsa domnului sau al mitropolitului, prezida divanul;
în Muntenia unul dintre cei mai de seamă boieri de divan, urmând după ban.
Logofăt al doilea = locţiitorul marelui logofăt. Logofăt al treilea = secretarul ma-
relui logofăt. Logofăt de obiceiuri = dregător având atribuţii de maestru de cere-
monii. Logofăt de taină sau domnesc = secretar particular al domnului. Logofăt
de vistierie = secretar al vistieriei domneşti. Şeful cancelariei domneşti. Secretar,
scriitor într-o cancelarie; grămătic, diac, pisar, copist. Vătaf la o moşie boierească.

ludă = denumire a unităţii de contribuabili în Ţara Românească.
madem = metal, mină, minereu, ocnă, subteran.
mahala = cartier mărginaş al unui oraş. Loc. adj. de mahala = care aparţine sau este spe-

cific mahalalei; p. ext. de rând, vulgar, grosolan. P. ext. Populaţia unei mahalale.
manuscris = text scris de mână sau, p. ext., dactilografiat. loc. adj. şi adv. În manuscris

= încă netipărit. Despre texte, lucrări Scris cu mâna sau, p. ext., dactilografiat.
merticul = vas care servea drept măsură pentru cereale. Unitate veche de măsură a ce-

realelor egală cu 2,5 kg. Cantitate de cereale care încape într-un vas cu această
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măsură. înv. Plată în bani sau în natură care se dădea la moară pentru măcinat.
Porţie de hrană care se dă cailor sau altor animale pentru un anumit timp; tain.

moaşte = în religia creştină Rămăşiţă oseminte, resturi de îmbrăcăminte sau alte obiecte
aparţinând unei persoane considerate ca sfântă; relicvă. Obiect rămas de la o per-
soană iubită sau de la un om de vază păstrat ca o amintire scumpă; relicvă; ves-
tigiu.

moloz = spărturi şi pulbere de tencuială, cărămidă şi mortar, provenite din dărâmarea
unor ziduri sau după executarea unor lucrări de zidărie.

naos = parte principală a unei biserici, situată în mijlocul clădirii, între altar şi pronaos;
navă. Încăpere centrală a unui templu antic, destinată adăpostirii zeului căruia îi
era închinat templul.

oca = veche unitate de măsură pentru capacităţi şi greutăţi, egală cu circa un litru sau
un kilogram şi un sfert; vasul cu care se măsoară.

odgon = funie groasă si lungă, îmbibată, de obicei, cu gudron si întrebuinţată în marină,
la pescuit, în transporturi etc.

olan = piesă de argilă arsă, de obicei de formă semicilindrică, folosită pentru executarea
învelitorilor la acoperişurile unor clădiri, tub de argilă arsă, din care se fac canale
de scurgere a apei, coşuri pentru fum etc.

paharnic = în evul mediu, în Ţara Românească şi în Moldova: titlu dat boierului de la
curtea domnilor români care avea grijă de băutura domnului, iar în împrejurări
deosebite sau la sărbători îl servea personal pe domn, gustând băutura înaintea
acestuia pentru a se convinge că nu este otrăvită; boier care avea acest titlu;
ceaşnic; cel care toarnă băutura în pahare la diferite ocazii.

pan = denumire dată în evul mediu nobililor polonezi sau, p. gener., marilor boieri ro-
mâni; persoană care purta acest titlu.

paraclis = capelă construită alături de o biserică, într-un cimitir, în interiorul unei clădiri
etc. În religia creştină ortodoxă, Slujbă religioasă de laudă şi de invocare a Fe-
cioarei Maria, a lui Iisus sau a unui sfânt; rugăciunea închinată unuia dintre
aceştia; carte care cuprinde astfel de rugăciuni.

parament = faţa exterioară a unui zid, a unei construcţii, acoperită cu blocuri regulate
de piatră germană parament.

pârcălab = titlu dat în Evul Mediu, în Ţările Româneşti, persoanelor însărcinate cu con-
ducerea unui judeţ, a unui ţinut, a unei cetăţi, având atribuţii militare, adminis-
trative şi judecătoreşti.

pavilion=clădire mică, pitorească, situată într-o grădină, într-un parc sau la extremităţile
unui edificiu; clădire izolată într-o pădure, pe malul unui lac etc. Fiecare dintre
clădirile de sine stătătoare ale unui ansamblu de clădiri care alcătuiesc o unitate
administrativă sau sunt destinate unui singur scop la spitale, şcoli, cazărmi etc.

pergament = piele de oaie, de viţel etc. prelucrată special pentru a se putea scrie pe ea,
folosită în trecut în loc de hârtie. Document, text scris pe pergament. Hârtie trans-
lucidă care nu lasă să pătrundă grăsimile sau umezeala, folosită mai ales la am-
balarea alimentelor; hârtie pergaminată.

pisanie = inscripţie sculptată în piatră, în metal, pictată etc. pe morminte, la intrarea
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într-o biserică, într-o clădire etc., cuprinzând o invocaţie religioasă, numele cti-
torului, motivarea zidirii sau date asupra monumentului respectiv.

pitar = în evul mediu în ţările româneşti: titlu dat boierului care se ocupa cu aprovizio-
narea cu pâine a curţii domneşti şi a oştirii şi cu supravegherea brutarilor dom-
neşti; boier care avea acest titlu. Mare sau vel pitar = boier de divan însărcinat cu
supravegherea brutăriei domneşti şi care avea sub ordinile lui mai mulţi pitari.

plincintru = sintagmă folosită în raport cu arcele şi bolţile a căror deschidere măsoară
1800. Se poate referi la arc sau boltă.

pluvial = despre ape, produs de ploaie, interval de timp din perioada cuaternară, ca-
racterizat printr-o climă cu precipitaţii abundente, printr-o accelerare a eroziunii
şi printr-o lărgire a suprafeţelor de vegetaţie.

postelnic = în evul mediu, în Ţara Românească şi în Moldova Titlu dat unui mare boier,
membru al sfatului domnesc, care avea în grijă camera de dormit a domnului şi
organiza audienţele la domn; boier care avea acest titlu. Postelnicul al doilea sau
al treilea etc. = subordonat de grade diverse al postelnicului. Mai târziu Ministru
al Afacerilor Externe. Titlu onorific dat boierilor care aveau unele atribuţii admi-
nistrative; boier care avea acest titlu.

pribegi = a fi pribeag; a rătăci din loc în loc; a hoinări. A-şi părăsi locul natal, ţara; a se
refugia, a emigra, a se exila.

pridvor = galerie exterioară deschisă mai rar închisă, cu acoperişul sprijinit de stâlpi,
aşezată în partea din faţă a unei clădiri sau de jur împrejurul ei; cerdac. Încăpere
de la intrarea unei biserici, care precedă pronaosul. Prima încăpere de trecere în
unele case ţărăneşti: tindă.

pronaos = parte a bisericilor creştine situată la intrare care precedă naosul. Încăpere a
unui templu grec, situată în faţa sanctuarului şi servind drept vestibul.

releveu=măsurarea, desenarea şi reprezentarea la scară a elementelor unei construcţii,
ale unui ansamblu de construcţii sau ale unui detaliu constructiv; schiţă în care
sunt reprezentate la scară aceste elemente.

rucaviţe = mânecuţe, componente ale veşmintelor bisericeşti.
sărdar = în sec. XVII-XVIII, în Ţara Românească şi Moldova Comandant de oaste, mai

ales de călărime. Marele serdar sau serdarul mare = comandant de oaste făcând
parte dintre boierii de divan. Serdar de mazili = comandantul călărimii formate
din boierii mazili. În sec. XVIII-XIX Boier de rang mijlociu.

schit=mănăstire mică sau aşezare călugărească situată într-un loc retras; călugării
dintr-o astfel de mănăstire.

serasir = stofă ţesută cu fir de aur; brocart din tc. seraser.
sinet = act, adeverinţă, cambie, chitanţă, document, dovadă, hârtie, hrisov, izvor, înscris,

mărturie, piesă, poliţă, recipisă, trată.
sistematizare = acţiunea de a sistematiza şi rezultatul ei; aranjare, ordonare, clasare a

unui material după un anumit sistem. Ansamblu de măsuri tehnice, economice
şi legislative referitoare la spaţiile de locuit, la desfăşurarea activităţii, la repaus,
la circulaţia oamenilor etc., care au drept scop asigurarea unor condiţii de viaţă
optime pentru populaţia de pe un anumit teritoriu. Ramură a urbanismului care
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se ocupă cu proiectarea şi reorganizarea ştiinţifică a aşezărilor urbane şi rurale
în scopul creării condiţiilor optime de viaţă pentru populaţie.

spătar = în evul mediu, în Ţara Românească şi în Moldova Dregător la curtea dom-
nească care purta la ceremonii sabia şi buzduganul domnului, iar mai târziu avea
comanda cavaleriei. Mare spătar = comandant suprem al armatei în lipsa dom-
nului.

spectroscopie = parte a opticii care studiază spectrele luminoase, capitol al fizicii nu-
cleare care studiază spectrele energetice ale radiaţiilor.

spiţer = farmacist.
stăreţie = funcţie, demnitate de stareţ; timpul cât cineva exercită această funcţie. Lo-

cuinţa sau cancelaria stareţului sau stareţei unei mănăstiri.
stolnic = în evul mediu, în Ţara Românească şi în Moldova Dregător care purta grija

mesei domneşti, fiind şeful bucătarilor, al pescarilor şi al grădinarilor. Şef bucătar
boieresc. Pop. Persoană care conduce nunta şi serveşte nuntaşii la masă.

subzidire = elemente noi de zidărie. A adăuga dedesubt la o zidărie veche un element
de construcţie nou pentru a consolida.

surghiunit = persoană supusă surghiunului; exilat; deportat.
şarpantă = schelet format din piese de lemn, de metal sau de beton armat, care susţine

învelitoarea unui acoperiş sau un alt element al unei construcţii şi permite reali-
zarea formei acestuia.

şerbi = în orânduirea feudală: ţăran legat de pământul moşierului, depinzând cu per-
soana şi cu bunurile sale de acesta; iobag, sclav, rob.

taleri = vas plat de lemn, de pământ ars, de metal, din care se mănâncă; talger, farfurie.
Tavă, tabla. Fiecare dintre cele două discuri sau vase ale unei balanţe, în care se
pun fie obiectele de cântărit, fie greutăţile; tas. Fiecare dintre cele două discuri
de alamă uşor concave, folosite în fanfară sau în orchestre, care, prin lovirea unuia
de celălalt, produc un sunet puternic şi metalic marcând ritmul sau cadenţa; tal-
ger. Piesă subţire de metal, de lemn etc., de formă plată şi aproximativ rotundă,
cu gura foarte largă şi cu marginile drepte sau răsfrânte. Disc de pământ ars sau
de asfalt, care serveşte ca ţintă mobilă în tirul sportiv.

târnosire = a îndeplini, cu ritualul prevăzut, slujba de inaugurare a unei biserici; a sfinţi,
din scr. tronosati.

tăbăcar = argăsitor, reg. opincarăş, orgar, tălpar, timar, Mold., Bucov. şi Transilv. du-
bălar, înv. solonar, tabac.

tălmaci = persoană care îndeplinea oficial funcţia de interpret pe lângă o solie străină;
tergiman; dragoman; translator; interpret. Persoană care tălmăcea sau tâlcuia
ceva; tâlcuitor; traducător; interpret.

teplotă = ibricul pentru sfânta căldură
tingire = vas adânc de aramă sau de fontă în care se găteşte mâncarea.
tirant = element de construcţie confecţionat din cabluri, lanţuri, bare de oţel sau din

beton armat, care are rolul de a prelua forţe de întindere
trapeză = sală de mese într-o mănăstire; refector, trapezare, trapezărie.
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travee = parte a unei construcţii care cuprinde două puncte de reazem şi deschiderea
dintre ele. Parte a unei bolţi cuprinsă între doi suporţi. Porţiune de legătură şi
susţinere între două porţiuni anatomice periferice.

tricónc = plan de biserică înscriind trei abside opuse intrării, racordate între ele prin in-
termediul unui dreptunghi.

turelă = dispozitiv blindat orientabil pe o navă de război, pe un tanc, pe un avion etc.,
în care sunt aşezate tunuri, mitraliere sau alt armament greu.

ţésere = acţiunea de a ţese, a cârpi.
vecinia = vecinătate, iobăgie.
veliţilor = în evul mediu, în Ţara Românească şi în Moldova, cel care ocupa primul loc

în ierarhia boierilor; de rangul întâi; mare.
venetic = persoană venită undeva din alte locuri şi considerată străină în locul unde s-a

stabilit. Veche monedă veneţiană din aur, care a circulat în trecut şi în ţările ro-
mâneşti. Adjectival Galben venetic.

vinărici = în evul mediu, în Ţara Românească dijmă în vin, reprezentând a zecea parte
din recoltă, care se plătea în trecut domniei; vinărit.

vistier = în evul mediu, în ţările româneşti titlu dat marelui dregător care avea în sarcina
sa administrarea financiară a ţării şi a vistieriei statului; persoană care purta acest
titlu; vistiernic.

vlădică = episcop, stăpânitor, domn, principe.
volútă = arhit., ornament în formă de spirală, folosit la capitelurile coloanelor ionice,

corintice şi compozite.
vornic = în evul mediu, în ţările româneşti: Mare dregător la curtea domnească, însăr-

cinat cu supravegherea curţii, cu conducerea treburilor interne ale ţării, având şi
atribuţii judecătoreşti. Mare vornic sau vornic mare = cel dintâi boier din divan,
având sarcina de cârmuitor şi de înalt judecător al curţii domneşti şi al întregii
ţări. Vornic de Ţara de Jos sau de Sus = dregător cu rang de vornic a cărui auto-
ritate se întindea asupra unei jumătăţi din ţara Moldovei. Reprezentant al dom-
niei în oraşe, cu atribuţii judecătoreşti. Primar al unui sat sau al unui târg.
Funcţionar în administrarea comunelor rurale, însărcinat cu distribuirea cores-
pondenţei, convocarea sătenilor la adunări, anunţarea ştirilor etc.; crainic, pristav,
vornicel.

votiv = despre inscripţii care exprimă o făgăduinţă solemnă faţă de divinitate; hărăzit,
închinat divinităţii. Tablou votiv = fragment dintr-o pictură murală bisericească
înfăţişând pe ctitori, de obicei cu miniatura bisericii în mâini.

xilogravură = totalitatea procedeelor necesare producerii formei de tipar pentru xilo-
grafie; formă de tipar obţinută printr-un astfel de procedeu. Procedeu de gravură
care constă din săparea unui desen pe o placă de lemn şi imprimarea lui pe hârtie.
Arta de a grava în lemn. Clişeu gravat în lemn; stampă executată cu un astfel de
clişeu.

zaharea = provizii alimentare pe care Ţările Române erau obligate să le pună la dis-
poziţia oştilor otomane din tc. zahire.
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zapciu = cârmuitor al unei plăşi, subordonat ispravnicului şi însărcinat cu strângerea
dărilor. Grad în armată, echivalent cu cel de căpitan; persoană care avea acest
grad. Agent de poliţie; sergent de stradă.

zapis = document, dovadă scrisă, act.
zgură = partea minerală fuzibilă din cenuşa cărbunilor, care se aglomerează în procesul

de solidificare, funingine, reziduu rezultat în procesul de extragere a metalelor
din minereuri sau la topirea metalelor, constituit din oxizi formaţi în procesul
tehnologic, din silicaţi, pământ etc., strat de oxizi metalici format deasupra unei
suduri executate cu arc electric, cenuşă întărită provenită din lucruri arse.
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Lăceni sau Măgura, cu documente din 1777, extras;

– Fondul Ministerului Agriculturii şi Domeniilor, 2473/13/1847 octombrie
7, 47 foi, Hotărnicie întocmită de S. Zefkide pentru moşiile Spătărei
şi Comişani, proprietăţile Mănăstirii Văcăreşti, dinspre moşiile
Căldăreşti, Plosca, Mavrodinul, Ulmenii de Sus sau Furculeştii,
Voievoda, cu documente din 1709-1849, cu o schiţă de A. Karini la
scara de 1/30000 stj., Şerban Vodă; negru; pe hârtie; cu dimensiu-
nea de 29 x 47 cm., orig.;

– Fondul Ministerului Agriculturii şi Domeniilor, 2473/12/1847 octombrie
4, 39 file, Hotărnicia întocmită de Simeon Zefkide pentru moşia
Suroaia, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti, despre moşiile Dome-
niul Turcului, Şegarcea, Secara, Voievoda, Liza, Cioara sau Seaca,
cu documente din 1733 şi 1811, cu o schiţă de A. Karini la scara de
1/30000 stj., Şerban vodă, negru, pe hârtie, cu dimensiunea de 29,5
x 35 cm., orig.;

– Fondul Ministerului Agriculturii şi Domeniilor, 2473/17/1847 septem-
brie 18, 10 file, Hotărnicia întocmită de S. Zefkide pentru moşia
Colfeasca, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti, dinspre moşiile Pari-
seştii, Obedeanca, Coşoaia, cu documente din 1519-1754, cu o
schiţă, la scara 1/15000 stj., Şerban vodă; negru; pe foiţă; cu dimen-
siunea de 30 x 42,5 cm., orig.;

– Colecţia „Planuri”, inventar 2342-2343, cuprinde planuri de moşii
din diferite judeţe ale ţării, în număr de 2444 u.a. dintre anii
1704-1958; au fost grupate în această colecţie în forma lor de păs-
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trare şi sunt ordonate alfabetic pe judeţe ele provenind din fondul
Ministerului Agriculturii, colecţia îmbunătăţindu-se de-a lungul
anilor cu piese de diferite oferte achiziţionate de la persoane fizice
ce au fost retrecute la judeţele respective în prezentul inventar ne
prezintă pe lângă numele moşiei: proprietarul, autorul, scara, di-
mensiunea, materialul, tehnica, beneficiarul. Conţine planurile pe
moşii şi este constituit în două volume, având ca pentru hotărnicii
să se facă noi volume de inventare şi având la sfârşit un indice ono-
mastic şi toponimic al colecţiei. Pentru Mănăstirea Văcăreşti cores-
pund judeţul: Argeş 7, 8, 25; Brăila 1, 2, 38; Buzău 17, 128; Ialomiţa
46; Ilfov 14, 15, 73, 92; Muscelul 20; Prahova 18; Teleorman 7, 8, 23,
33, 40, 50; Vlaşca 16, numerele corespunzând documentelor res-
pective;

– Fondul Planuri, Inventar 2342, Judeţul Argeş, document 25, Planul
moşiei Ungheni a Mănăstirii Văcăreşti cca. 1847, întocmit de ingi-
ner S. Zefkide şi inginer ajutor A. Karin, scara 1/15000, 47 x 19,5
cm.; hârtie pânzată; color; beneficiar Ministerul Agriculturii;

– Fondul Hotărnicii, Inventar 2342, Judeţul Argeş, document 7, 8, Planul
moşiei Broşteni a Mănăstirii Văcăreşti, 1847, f.l.z., executat de in-
giner S. Zefkide şi inginer ajutor A. Karin, scora 1/15000, dimen-
siuni 52,5 x 28 cm., tehnica de execuţie negru, beneficiar Ministerul
Agriculturii, 2 exemplare;

– Fondul Planuri, Inventar 2342, Judeţul Argeş, document 1, Planul
moşiei Berteşti, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti întocmit în anul
1846, f.l.z., autor S. Zefchide şi A. Karin, scara 1/15000, dimensiuni
259 x 87 cm., carton pânzat, tehnica de execuţie color, beneficiarul
Ministerul Agriculturii; document 2, Planul moşiei Berteşti, proprie-
tatea Mănăstirii Văcăreşti. 1847, f.l.z., întocmit de inginer S. Zefkide
şi inginer ajutor A. Karin, 1/60000, 65 x 28,5 cm., hârtie pânzată,
color, beneficiar Ministerul Agriculturii; document 38, Planul topo-
grafic al moşiilor Berteşti, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti şi Su-
fleni, numită şi Luciul a marelui vistier Filip Leuş, 1840, f.l.z., autor
Dimitrie Râmniceanu, scara 1/15000, 135 x 100 cm., hârtie pânzată,
color, beneficiar Ministerul Agriculturii;

– Fondul Planuri, Inventar 2342, Judeţul Buzău, document 8, Plan moşia
Găgenii de Sus, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti, 1851, f.l.z., ing.
S. Zefkide, 1/15000, 62 x 21 cm., carton, color, Ministerul Agricul-
turii;

– Fondul Planuri, Inventar 2342, Judeţul Buzău, document 57, Planul to-
pografic al moşiilor Greci, Săhăteni, Bădeni şi Miluiţi, proprietatea
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Mănăstirilor Sf. Gheorghe, Văcăreşti, 1838, f.l.z., ing. Karl Gold,
1500 stj., Şerban Vodă, 150 x 72 cm., hârtie pânzată, color, Ministe-
rul Agriculturii;

– Fondul Planuri, Inventar 2342, Judeţul Buzău, document 9, Planul
moşiei Glodeanul-Cârligu, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti, 1851,
f.l.z., ing. S. Zefkide, 120 x 84 cm., hârtie pânzată, color, Ministerul
Agriculturii;

– Fondul Planuri, Inventar 2342, Judeţul Dâmboviţa, document 17, Pla-
nul moşiei Turbaţi, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti, în 1858 mai
28, S. Zefkide, 1/5000, 36 x 14 cm.; hârtie pânzată; color; Ministerul
Agriculturii;

– Fondul Planuri, Inventar 2342, Judeţul Dâmboviţa, document 128, Planul
moşiei Văcăreşti proprietatea lui Ivan Văcărescu, plasa Târgovişte;

– Fondul Planuri, Inventar 2342, Judeţul Ialomiţa, document 46, Schiţă
de planuri a moşiei Piersica, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti,
1880-1900, ing. C.N. Râmniceanu, 1/15000, 137 x 36,5 cm.; carton;
color; Ministerul Agriculturii;

– Fondul Planuri, Inventar 2342, Judeţul Ilfov, document 14, 15, Planul
Vetrei Mănăstirii Văcăreşti, 1847, f.l.z., ing. S. Zefkide şi A. Karin,
1/15000, 57 x 45,5 cm.; hârtie pânzată; negru; Ministerul Agricul-
turii; 2 exemplare;

– Fondul Planuri, Inventar 2342, Judeţul Ilfov, document 73, Planul
moşiei Goştilele sau Fundulea, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti,
1853, f.l.z., S. Zefkide şi D. Moşoiu, 1/15000 stj., 106 x 30 cm.; hârtie
pânzată; color; Ministerul Agriculturii;

– Fondul Planuri, Inventar 2342, Judeţul ilfov, document 92, Planul
moşiei Stăneşti proprietatea Mănăstirii Văcăreşti şi a Ecaterinii Ar-
ghiropulo, 1850, f.l.z., ing. C. Paleologu, 1/15000, 96 x 42 cm.; hâr-
tie pânzată; color; Ministerul Agriculturii;

– Fondul Planuri, Inventar 2342, Judeţul Muscel, document 20, Planul moşiei
Miceşti, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti, 1852, f.l.z., I. Popovicescu,
1/15000, 54 x 26 cm.; hârtie pânzată; color; ministerul Agri  culturii;

– Fondul Planuri, Inventar 2342, Judeţul Prahova, document 18, Planul
viei Toma Spătaru de la Valea Mieilor, proprietatea Mănăstirii Vă-
căreşti, 1858, K. Zencianu, de 60 stj., 52,5 x 62 cm.; carton pânzat;
negru; Ministerul Agriculturii;

– Fondul Planuri, Inventar 2342, Judeţul Teleorman, document 7, Planul
moşiei Vătuleşti sau Pârlita, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti,
1847, f.l.z., S. Zefkide, 1/15000, 59,5 x 36 cm.; carton; color; Minis-
terul Agriculturii;
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– Fondul Planuri, Inventar 2342, Judeţul Teleorman, document 33, Planul
moşiei Suroaia, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti, 1847, f.l.z., S.
Zefkide şi A. Karin, 1/15000, 75 x 61 cm.; carton pânzat; negru; Mi-
nisterul Agriculturii;

– Fondul Planuri, Inventar 2342, Judeţul Teleorman, document 8, Planul
moşiei Foeasca şi Duşeşti, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti, 1847,
f.l.z., S. Zefkide şi A. Karin, 1/15000, 116 x 30 cm.; carton pânzat;
color; Ministerul Agriculturii;

– Fondul Planuri, Inventar 2342, Judeţul Teleorman, document 23, Planul
moşiei Spătărei şi Comişani, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti,
1847, f.l.z., S. Zefkide şi A. Karin, 1/15000, 87 x 41 cm.; carton pân-
zat; color; Ministerul Agriculturii;

– Fondul Planuri, Inventar 2342, Judeţul Teleorman, document 40 şi 50,
Planul moşiei Schitul Drăgoeşti proprietatea Mănăstirii Văcăreşti,
1849, S. Zefkide şi A. Karin, 1/15000, 56 x 46,5 cm.; carton pânzat;
color şi negru; Ministerul Agriculturii;

– Fondul Planuri, Inventar 2342, Judeţul Vlaşca, document 16, Planul
moşiei Colfeasca, proprietatea Mănăstirii Văcăreşti, 1847 septem-
brie 18, 1/15000, 53 x 38,5 cm.; carton pânzat; color; Ministerul
Agriculturii;

– Bunuri mici, vol. I şi II, 1676-1897, inventar 1577-1578, documentele
din acest inventar se referă la: cumpărări-vânzări de bunuri; răs-
cumpărări de drepturi embaticare, păstrarea planurilor şi docu-
mentelor, la măsurarea, ridicarea în plan şi hotărnicia tuturor
bunurilor şi proprietăţilor şi la urmărirea rezultatelor date de legile
de împroprietărire şi de vânzare a bunurilor din perioada
1676-1897.

4. ARHIVA INSTITUTULUI NAŢIOMAL AL MONUMENTELOR
ISTORICE:
– Fondul Comisiei Monumentellor Istorice dosarele: 693/1911-1935 şi

694/1936-1950, cu privire la corespondenţa mănăstirii în acest in-
terval;

– Fondul Direcţiei Monumentelor Istorice dosarele: 2302/1954-1956 ce
cuprinde corespondenţă; 2303/1958 cu un proiect pentru restaura-
rea bisericii; 2304/1966-1976 cu corespondenţa şi proiectul de ame-
najare a zonei; 2305/1971 proiectul racordului electric la penitenciar;
2306/1973 proiect investiţii urgente; 2307/1973 deviz demolare spi-
tal; 2308/1973 proiect cercetare; 2309/1973 deviz cercetare; 2310/1974
corespondenţă reconstrucţie monument; 2311/1974 memoriu pen-
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tru obţinera acordului unic în scopul restaurării monumentului;
2312/1974 STE evaluări incintă; 2313/1974 ridicări tipografice;
2314/1974 un proiect amenajare zonă; 2315/1974 STE restaurare;
2316/1974 proiect restaurare casa domnească-releveu; 2317/1974
STE restaurare ansamblu; 2318/1974 proiect restaurare chilii;
2319/1974 proiect restaurare stăreţie; 2320/1974-1976 proiect restau-
rare galerii arcate; 2321/1974-1983 corespondenţă; 2322/1974 proiect
restaurare incintă-releveu + PE; 2323/1975 proiect restaurare incintă
mică şi aripă V.p.; 2324/1975-1976 proiect restaurare latură N, chili,
releveu şi PE arh.; 2325/1975 temă proiectare amenaj. laborator DMI
în incinta mică; 2326/1975 proiect racord termic; 2327/1975 STE res-
taurare instalaţii; 2328/1975-1976 proiect restaurare casă dom-
nească, releveu, arh., rezistenţă; 2329/1976 proiect restaurare
paraclis, releveu şi PE2; 2330/1976 proiect restaurare biserică, rele-
veu şi PE1; 2331/1977 STE restaurare, p. scrise; 2332/1977 STE res-
taurare ansamblu p. desenate, vol. I; 2333/1977 STE restaurare
ansamblu p. desenate, vol. II; 2334/1976-1977 PE restaurare stăreţie;
2335/1976 PE restaurare chilii; 2336/1977 PE restaurare paraclis, in-
stalaţii electrice; 2337/1977 PE restaurare chilii sud, tronson I;
2338/1977 PE restaurare latura N, p. desenate; 2339/1976-1982 co-
respondenţă şi dosarul 2340/1984-1986 corespondenţă demolare;

– Fondul Direcţia Monumentelor Ansamblurilor şi Siturilor Istorice, do-
sarul cu privire la Conservarea, restaurarea picturilor murale din
biserica mare a Mănăstirii Văcăreşti-1990 şi cel cu privire la Studiul
de fezabilitate privind posibilităţile tehnice, de reconstituire a an-
samblului Mănăstirii Văcăreşti-1991.

5. Direcţiunea Generală a Arhivelor Statului:
– Indice Cronologic 23, Ioan I. ŞUCU, Actele secţiei Bunuri Publice-

Bucureşti, mănăstirile: Văcăreşti-Valea-Vieroş-Viforâta-Zamfira-Zlătari,
DGAS, Bucureşti, 1952, [247 pp.];

6. Maria SOVEJA, Iulia GHEORGHIAN, Marcel-Dumitru CIUCĂ, Îndru-
mător în Arhivele Centrale, vol. I, partea I, Bucureşti, 21972;

b. Izvoare edite şi instrumente de lucru:

– Anul 1848 în Principatele Române, Acte şi documente publicate cu
ajutorul comitetului pentru ridicarea monumentului lui Ioan C.
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Brătianu, tomul V, 1848 octombrie 4 – 1848 decembrie 31,
 Bucureşti, 1904, [868 pp.];

– BIANU Ioan, HODOŞ Nerva, Bibliografia românească veche, tomul II,
1716-1808, Bucureşti, 1910, [219 pp.].

– CARATAŞU Mihail, CERNOVODEANU Paul, STOICESCU Nicolae, „Jur-
nalul călătoriilor canonice ale Mitropolitului Ungrovlahiei Neofit
I Cretanul”, BOR, XCVIII (1980), 1-2, pp. 243-315;

– DAPONTES C., Éphémérides Dacés ou Chronique de la Guerre de quatre
ans (1736-1739), publiée, traduite, et annotée par Émile LEGRAND,
tom. II, Paris, 1881;

– GIURESCU C.C., Viaţa şi opera lui Cuza Vodă, Bucureşti, 1966 (docu-
mente din Arhiva Cuza), [476 pp. + 19 f. pl.];

– HURMUZAKI Eudoxiu, Documente privitoare la Istoria Românilor, Vol.
XIV, partea a II-a, 1716-1777, Bucureşti, 1936, [I-XXVII + 767-1289 pp.]
şi partea a III-a, c. 1560-1820, Bucureşti, 1936, [I-XLIII + 1-590 pp.];

– POPESCU Radu, Istoriile domniilor Ţării Româneşti, introd. şi ediţie
critică întocmită de C. GRECESCU, studiu introductiv Eugen STĂ-
NESCU, notă asupra ediţiei Dan SIMONESCU, complectată cu glosar
şi indice de Şerban PAPACOSTEA, Ed. Academiei Republicii Popu-
lare Române, Bucureşti, 1963, [CX + 338 pp.];

– SOVEJA Maria, GHEORGHIAN Iulia, CIUCĂ Marcel-Dumitru, Îndru-
mător în Arhivele Centrale, vol. I, partea I, Bucureşti, 21972, [198 pp.];

c. Izvoare epigrafice:

– Inscripţiile medievale ale României, vol. I, Bucureşti, 1965, 1250 inscripţii
din Bucureşti, prevăzut cu un studiu privitor la problematica epigra-
fiei medievale şi moderne datorat lui Alexandru ELIAN, [935 pp.],
(XCVIII Biserica şi paraclisul mănăstirii Văcăreşti, pp. 434-440).

II. LUCRĂRI GENERALE:

– ANTONESCU Petre, Arhitectura religioasă la români, Bucureşti, 1982
[576 pp. + 26f. pl.];

– BARNEA Ion, Istoria artelor plastice în România, Vol. I-II, Bucureşti,
1968 vol. I, [459 pp.], 1970 vol. II, [302 pp.];

– BĂLAN Ioanichie, Vetre de sihăstrie românească, secolele IV-XX,
 Bucureşti, 1982 [575 pp.], (pp. 497-498);
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– BELDIMAN Ioana, Sculptura monumentală a ansamblului fostei mănăs-
tiri Văcăreşti, manuscris, 1974, aflat în AINMI, Fond DMI, Dosar
2339/1976-1982;

– BILCIURESCU C., Enciclopedia Românească, Sibiu, 1898.
– BILCIURESCU C., Marele dicţionar geografic al României, Bucureşti,

1899.
– BILCIURESCU C., Monastirile şi bisericile din România cu mici notiţe

 istorice şi gravuri, Bucureşti, 1890 [1f. + 260 pp. + IV];
– BOLIAC Cezar, Monastirile din România, Bucureşti, 1862 [VIII + 660 pp.];
– BOUCHARD, Jaques, Nicolae Mavrocordat, domn şi cărturar al Ilumi-

nismului timpuriu (1680-1730), trad. din lb. fr. şi neo-greacă de Elena
LAZĂR, Ed. Omonia, Bucureşti, 2006 [192 pp.];

– CÂNDEA Virgil, Mărturii româneşti peste hotare. Mică enciclopedie, vol.
I, (Albania-Grecia), Bucureşti, 1991 [XXXI + 603 pp. + 16 f. pl.] şi
vol. II, (India-Olanda), Bucureşti, 1998 [XVI + 413 pp.];

– CANTACUTINO G.M., Izvoare şi popasuri, Bucureşti, 1934, [200 pp.];
– CANTACUZINO Mihai (Banul), Istoria politică şi geografică a Ţerei Ro-

mânesci de la cea mai veche a sa întemeiere până la anul 1774, trad. de
George SION, Bucureşti, 1863 [194 pp. (I-VI + 1-192 pp. + 11 pp.)];

– CARAZA Grigorie, Aiud însângerat, prefaţă de preot Gheorghe CAL-
CIU, Ed. Vremea XXI, Bucureşti, 2004, [348 pp. + 12 f.pl.];

– CONSTANTINIU Florin, Constantin Mavrocordat, Ed. Militară, Bucu-
reşti, 1983 [193 pp.];

– CRISTEA Ilie Miron, Iconografia şi întocmirile din interiorul Bisericii
răsăritene, cu 123 de figuri, Sibiu, 1905 [XVIII + 297 pp. + 30 f.pl.];

– CUCU V., Ghid. Atlas al monumentelor istorice, Bucureşti, 1974 [480
pp. cu 4 + 1 f. h.];

– CURINSCHI-VORONA Gheorghe, Istoria arhitecturii în România,
 Bucureşti, 1981 [404 pp. cu ilustrate];

– DIMA-DRĂGAN Corneliu, Biblioteci umaniste româneşti, Bucureşti,
1974 [XVI + 215 pp.];

– DIMA-DRĂGAN Corneliu, Însemnări bibliografice ale domnitorului
 Nicolae Mavrocordat, Bucureşti, 1972 [pp. 85-104];

– DIONISIE DIN FURNA, Carte de pictură, Meridiane, Bucureşti, 1979
[280 pp.];

– DIONISIE DIN FURNA, Erminia picturii bizantine, text îndreptat, com-
pletat şi indicii de C. SĂNDULESCU VERNA, Timişoara, 1979 [507 pp.];

– DOBJANSCHI Ana, SIMION Victor, De la Matei Basarab la Constantin
Brâncoveanu: arta secolului al XVIII-lea, Ed. S.C. Melior Trading,
 Bucureşti, 1992 [168 pp., catalog de expoziţie];
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– DRĂGHICEANU N. Virgiliu, Catalogul colecţiilor Comisiunii Monu-
mentelor Istorice, Bucureşti, 1913 [XXI + 182 pp. + 26 pl. foto];

– DRĂGUŢ Vasile, Arta românească. Preistorie, antichitate, ev mediu, re-
naştere, baroc, Ed. Vremea, Bucureşti, 2000 [399 pp. cu ilustraţii];

– DRĂGUŢ Vasile, Dicţionar enciclopedic de artă medievală românească,
Ed. Vremea, Bucureşti, 1976 [329 pp. cu ilustraţii];

– DUMITRESCU, Marin, Istoricul a 40 de biserici din România, Bucureşti,
1902;

– ERBICEANU C., Cronicari greci care au scris despre Români în epoca fana-
riotă, Bucureşti, 1888 [LXXII + 361 pp. + Vpp.] (CHESARIE DAPONTE,
Catalogul Istoric al oamenilor născuţi din secolul al XVIII-lea, dintre care
marea majoritate au trăit în Ţările Române, Valahia şi Moldova, p. 182);

– FLOREA Vasile, Istoria artei româneşti veche şi medievală, Chişinău, 1991;
– FOTINO Dionisie, Istoria generală a Daciei sau Transilvaniei, Ţerei

Muntenesci şi a Moldovei, ed. greacă 1819, vol. III, ed. în limba ro-
mână de George SION, vol. I-III, Bucureşti 1859-1860 [pp. 154-163];

– GEORGESCU Florian, CERNOVODEANU I. Paul, CRISTACHE PANAIT
Ioana, Documente privind istoria oraşului Bucureşti, Bucureşti, f.a.
[151 pp.];

– GIBESCU Georgel, Istoricul Mitropoliei Ungro-Vlahiei şi mitropoliţii
Ţării Munteneşti, Bucureşti, 1907 [143 pp. cu ilustrate + 17 f. pl.];

– GIURESCU C. Constantin, GIURESCU C. Dinu, Istoria românilor din
cele mai vechi timpuri până astăzi, Bucureşti, 21975 [1038 pp.];

– GIURESCU C. Constantin, Istoria Românilor, Bucureşti, 51947 [1154
pp. + 3 pl.];

– GIURESCU C. Constantin, Viaţa şi opera lui Cuza Vodă, Ed. Ştiinţifică,
Bucureşti, 1966 (documente din Arhiva Cuza) [476 pp. + 19 f. pl.];

– GIURESCU C. Constantin, Istoria Bucureştilor din cele mai vechi tim-
puri şi până în zilele noastre, Bucureşti, 1967 [465 pp. cu ilustr. + 8f.
pl. + 5 f. h.];

– GRAUR Florescu, Ghe., Popasuri în împrejurimile Bucureştilor, Bucu-
reşti, 1983;

– HERBERT Hunger, Katalog der griechischen Handschriften der Öster-
reichischen Nationalbibliothek. Supplementum graecum, Viena, 1957;

– IONESCU G., Spicuiri din trecutul tipografiei, Bucureşti, 1907 [198 pp.
cu ilustraţii];

– IONESCU G., Un mic istoric asupra tipografiei în România, vol. I, Cra-
iova, 1927;

– IONESCU G., Călăuza tipografului, Bucureşti, 1906 [IV + 24 pl. cu ilus-
traţii + 17f. pl.];



291BIBLIOGRAFIE

– IONESCU G., Spicuiri din trecutul tipografiei, Bucureşti, 1904 [198 
pp. cu ilustrate];

– IONESCU Ghe. M., Istoria Mitropoliei Ungrovlahiei, vol. II, 1708-1787,
Bucureşti, 1914;

– IONESCU Grigorie, Arhitectura pe teritoriul României de-a lungul vea-
curilor, Bucureşti, 1982 [712 pp. cu ilustr. + 8 f. pl.];

– IONESCU Grigorie, Arhitectura poporului român [244 pp. cu ilustraţii
+ 8 f. + 1 pl. h.];

– IONESCU Grigorie, Bucureşti. Ghid istoric şi artistic. Cu 157 ilustraţii
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1 HURMUZAKI, Documente greceşti privitoare la Istoria Românilor, publicate după originale, copiile
Academiei Române şi tipărituri, de Nicolae Iorga, sub auspiciile Academiei Române, vol. XIV, partea a
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I.2. Hrisovul Sfintei Mănăstiri Văcăresci2

„Mărirea şi lauda Domniloru şi oblăduitorilu celoru Pravoslavnici, măcaru că şi întru
altă facere de bine, de obşte şi de osebi la obraze şi la locuitori, cari au trebuinţă a lua şi a se
îndestula de către oblăduitori, este de lăudatu şi de mare trebuinţă, iar mai alesu şi de mai
cu deadinsulu li se pricinuescu laude şi încununaţi din bunătăţile şi facerile de bine, cari aretă
către sfintele şi Dumnedeescile locaşuri ce sunt rădicate şi întemeiate de alţi pravoslavnici
răposaţi Domni, pentru ajutoriulu sfinteloru Dumnedeesciloru case, ce sunt supuse sub
multe nevoi ale întemplăriloru ce sunt după vremi pentru milostenia vre-unoru obraze, cari
au trebuinţă de mila, a cărora laudă nu numai întru acestă viaţă vremelnică şi trecetore pe-
trece, ci înălţându-se cu mărire ajunge şi până la jertfelniculu celu mai pre susu de ceruri, şi
vecuitorulu fără de stricăciune, ci, dar şi Domnia sa reposatulu Domnu Nicolae Alexandru
Vvd., din rîvnă Dumnedeescă îndemându-se, au rădicatu şi au înălţatu şi au înfrumuseţatu
sfînta şi Dumnedeeasca monăstire, întru lauda şi mărirea prea sfintei şi mai de susu de fire
Troiţă, a unuia singuru, Dumnedeu, aprope de oraşulu Bucuresci (unde se numesce Văcă-
resci care şi înzestrându-o cu multe moşii şi dobitoce, cu venituri domnesci, cu scule şi cu
sfinte odore, ca pre o miresă lăudată şi vecuitore, o a închinatu la sfîntulu şi de viaţă primi-
torulu mormîntu alu Domnului nostru Isusu Hristosu, dela sfînta Patriarhie a Ierusalimului,
cu hrisove ş i cu privileghii ale Dumi-sele, ca să fie sfintei monăstiri tot-d’a-una, nesupusă
dăjdiiloru, atâtu la ale visteriei, cât şi la ale cămăriei, scutindu-se de haraciu, de împrumutări,
de care domnesci şi de ajutorinţă ce esă pe boierii şi pe monăstiri şi de tote alte dăjdii obici-
nuite şi neobicinuite, ori cu ce nume se voru numi, şi să scutescă tote viile de pogonăritu şi
vinulu de vinăriciu, stupii i rîmătorii de dijmăritu, viţeii i caii de văcăritu, însă dreptu bucatele
monăstirii şi iarăşi să aibă a ţine, din loculu domnescu din Bucuresci, unu locu din sus de
porta viei domnesci, în lungu stînjeni 30, în latu stînjeni 10, unde şi pivniţă de patră a făcutu,
după cum tote acestea sunt date şi închinate de Domnia sa reposatulu ctitoru şi încă să aibă
a lua sfînta monăstire milă din vinăriciulu domnescu din sud. Saac, dela vinăriceri, ce rovu
fi tal. 500 şi de vreme de pentru aceşti tal. Cinci sute, venitu care era să se iea din vinăciciulu
Săcueniloru, nu hotăra Domnia sa din ce delu să iea, ci pentru mai bună întemeiere şi pentru
ca să nu aibă sfînta monăstire vre odinioră lipsă de acea milă, a socotitu Domnia sa şi a orîn-

2 V.A. URECHEA, Istoria Românilor, Seria de la 1774-1787, t. II, Bucureşti, 1892, pp. 51-54. Ale-
xandru Ipsilanti Voievod, în anul 1775, a reînnoit hrisovul Mănăstirii Văcăreşti, după modelul înain-
taşilor săi, domnitorii Mihail Racoviţă şi Constantin Mavrocordat. Învrednicit cu domnia în Ţara
Românească (1774 sept. 15-4 ian. 1782; 1796 aug. 17-22 nov. 1796), pentru „…râvna şi evlavia ce a avut
către sfântul şi de viaţă primitorul mormânt al Domnului nostru Iisus Hristos, şi pentru cuviincioasele
milostenii ce se cuprind în hrisovul…” lui Nicolae Mavrocordat, Alexandru Ipsilanti a întărit mănăs-
tirii tot ce prevăzuse mai înainte ctitorul ei, Nicolae Mavrocordat recunoscând şi obligaţia respectării
lor şi adăugând din proprie voinţă şi alte beneficii pentru mănăstire. La această dată, când domnitorul
întărea hrisovul cel vechi al lui Nicolae Mavrocordat pentru M-rea Văcăreşti, în schimbul satului Su-
raia din sudul Teleormanului, care se părăsise între timp şi M-rea nu mai beneficia de nici un venit
de aici, Alexandru Ipsilante a scutit în folosul mănăstirii „...Lude 50 scutiţi de toate dajdiile ţării, şi să
aibă a scuti de oierit oi 1500 cu pecetea domnească... partea de vinăriciul domnesc ce se lua pe seama
cămării tot dintru acel popor ce scrie mai sus al Săcuienilor, iar cămara amestec să nu aibă nicidecum,
scutind şi două pivniţe de fumăritul şi de toate alte angarii…”. De asemenea, Mănăstirii Văcăreşti i se
mai dădea şi al treilea ban din vama târgului de la Stelnica, şi al treilea ban din vama târgului de la
Pătroiu pentru a fi Mănăstirii Văcăreşti de ajutor şi călugărilor de hrană şi întărire.
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duitu, ca să iea în toţi anii vinăriciu domnescu din delulu de preste Cricovu, însă poporulu
văei lui Semanu, care se începe din delulu Soloesciloru, şi merge în josu până în delulu ce se
chiamă Valea Gardului, într’acelu judeţu alu Secuieniloru, dela cei ce au obiceiu de a lua
vinăriciu domnescu din 10 vedre o vadră, plătindu-se vadra după obiceiu, cum plătescu cu
părpărulu şi cu ploconulu şi să aibă a lua dela cămăraşulu de ocne pe anu, pentru cinci sute
bolovani sare, tal. 500 şi 90 bolovani de sare ai monăstirii Tanganu, metohulu monăstirei
Văcăresciloru, şi merticulu de sare ce lua monăstirea Hurezu, şi din vama târgului de afară
din Bucuresci din partea Domnescă alu treilea banu, hotărându şi orînduindu Domnia sa
prin hirosu a fi Eroticonu, ca să fie peste tote milele acestea trei epitropi boeri mari Velgofetu, Vel
Spătaru, Vel Vistieru, cari, după vreme voru fi într’acele dregetorii, purtându grijă şi îndrep-
tându tote cele trebuionciose ale sfintei monăstiri spre buna ocârmuire şi chivernisire, şi din
milele ce scriu mai susu, afară din alte venituri ale monăstirei, ce ar ave de pe moşii, de pe
vii şi de pe dobitoce, prin scirea Domniei, în toţi anii să se dea milă aici în Bucuresci pe la
creştini ce au trebuinţă, pe anu taleri 500, însă taleri 200 să se cheltuiască ca să se mărite două fete de
boeru mare, au alu doilea, serace şi scăpetate, după Sf. Vasile, mai’nainte de lăsatulu secului
de paresimi, şi talei 100 în toţi anii să se rescumpere robi, şi taleri 50 să se facă îmbrăcăminte sera-
ciloru, împărţindu-se la prazniculu sfîntului Nicolae, şi taleri 50 să se împarţă iar la prazniculu sfîn-
tului Nicolae la obraze serace mai de cinste, şi taleri 50 să se dea hrană celora închişi în puşcărie, adică
pe septemână po. Taleri 1 şi taleri 50 la seracii cari voru vre să se preoţescă ca să-şi cumpere cele tre-
buinciose ale preoţiei, avendu de grijă epitropia ce s’a disu mai susu, să păzescă aceste mili necontenitu,
şi de s’ar şi întempla vre odinioră anu neroditoru, ca să nu prisosescă din veniturile monăsti-
rei, să se trimită ajutorulu la sfîntulu mormîntu, iar acestă milă în toţi anii totu să se păzescă
necurmatu, fiindu şi în urma Domniei sele întărimu aceste milâli şi dani, de Domnia sa Mi-
hailu Racoviţă Voivodu, şi de Domnia sa Constantinu Vodă, fiulu Domniei sale Nicolae
Vodă, cu hrisovele Domniiloru seie: dreptu aceea dar şi Domnia mea, după ce Domnulu
Dumnedez ne-a învrednicitu cu stăpânirea întru acestu pămîntu alu ţerii Românesci, şi vreme
ce apururea suntemu cu rîvnă spre întărirea şi întemeerea sfinteloru lui Dumnedeu locaşuri,
nu am trecutu cu vederea a nu întări cele ce Domnia sa reposatulu Nicolae Alexandru Vodă
a aşedatu şi a orînduitu în cinstitele Domniei sele hrisove, ce cu bună voie şi ferbinte dragoste
(atât către bună şi laudă tocmire răposatului acelui Domnu), cât mai vîrtosu şi pentru rîvna
şi evlavia ce au avutu către sfîntulu şi de viaţă primitorulu mormîntu alu Domnului nostru
Iisusu Hristosu, şi pentru cuviinciosele milostenii, ce se cuprindu în hrisovulu Domniei sele
ca o singhenie nedespărţită. Am binevoitu de am întăritu cu acestu hrisovu alu Domniei
mele, ca să fie tote cele ce se cuprindu în hrisovele Domniei sele ţinute şi nestrămutate, ape-
rându-se sfânta monăstire şi fiindu întru tote nedajnică, încât şi de ar fi vre-o dată poruncă
ca să dea la niscare-va trebuinţă ale ţerei cu toţii, iar acestă sfîntă monăstire totu să fie ferită
şi nesuperată de nimeni, şi să-şi stăpânescă tote bucatele şi tote moşiile, ţiganii şi viile şi alte
câte sunt date de reposatulu ctitoru, tote să şi le iea pe deplinu, ca să se păzescă şi să chiver-
nisescă cu deseverşire tota orînduita milostenie necurmată, pentru a Domniei sele şi a nostră
pomenire; iar pentru satulu şi moşia Suraia din sud. Teleormanu măcar că în hrisovulu Dom-
niei sele scrie, cum că mai ’nainte vreme avu sfînta monăstire ajutoru şi venitu dela acelu
satu, iar acum fiindu-că s’a pustiitu acelu satu încă mai ’nainte de răzmiriţă, şi nu are sfînta
monăstire nici unu ajutoru de acolo, Domnia mea m’am milostivitu şi am adausu milă sfinte
monăstiri Lude 50 scutiţi de tote dăjdiile ţerei, şi să aibă a scuti de oieritu oi 1.500 cu pecetea
domnescă, încă am mai adausu Domnia mea mila sfintei monăstiri ca să iea şi partea de
vinăriciulu domnescu ce se lua pe sema cămărei totu dintru acelu poporu ce scrie mai susu,
alu Secuieniloru, iar cămara amestecu să nu aibă nici de cum, scutindu şi doue pivniţi de
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fumăritu şi de tote alte angarii; şi iar să fie sfintei monăstiri milă dela Domnia mea, ca să iea
alu treilea banu din vama tergului, ce se face la Stelnica, şi alu treilea banu din vama tergului
Pătroiu, orînduindu-şi egumenulu omulu monăstirii la tote tergurile ce se voru face acolo,
păzindu acolo la oboru împreună cu vameşii după cum am vedutu Domnia mea şi cartea
Domniei sele reposatului Constantinu Gehanu Voivodu, pentru ca să fie sfintei monăstirei
de ajutoru şi ipărinţiloru călugări de hrană şi de întărire, iar Domniei mele şi reposaţiloru
părinţiloru Domniei mele întru vecinică pomenire; acestea dar întru acestu chipu tote orîn-
duindu-le şi bine întocmindu-le Domnia mea, pohtimu cu fierbinţială şi cu dragoste îm-
preună pre toţi cei ce în urma nostră se voru învrednici a fi oblăduitorii ţerei acesteia, au din
nemulu nostru, au din alţi străini, nu numai să nu se arete împrotivnici bunului acestuia
aşedemîntu, ci precum Domnia mea am păzitu nesmintitu şi am întăritu hrisovele Domni-
loru celoru mai dinainte de noi, şi prin hirosove noue a Domniei mele le-am adeveritu,
într’acestaşu chipu, după frăţesca şi creştinesca datorie pohtimu ca şi cei din urma nostră
Domni să întărescă şi să întemeeze cu hrisovele Domniiloru sele şi acestu hrisovu alu Dom-
niei mele, ca şi la Domniiloru sele mili şi danii să fie păzite şi întărite pentru ca să câştige dela
sfîntulu şi primitorulu de viaţă mormîntu blagoslovenia cerescă şi sfinţenie şi să pomenescă
ca nisce ctitori, şi am întăritu Domnia mea hrisovulu acesta cu însăşi credinţa Domniei mele.
Iω Αlex. Ipsilante Voevodu, şi cu credinţa prea iubiţiloru Domniei mele fii, Constantinu Vvd.,
Dumitraşcu voivodu, spre starea întrămată, nesmintită şi nestrămutată în veci, adeverindu-
lu şi cu totu sfatulu cinstiţiloru şi credincioşiloru boeriloru celoru mai ai Divanului Domniei
mele, Panu Dumitrache Ghica Vel Banu, Panu Nicolae Dudescu Vel Vorn. de ţera de susu,
Panu Radu Văcărescu Vel Vorn. de ţera de josu, Pah. Pană Filipescu Vel Logof. de ţera de j
osu, Panu Stefanu Mişoglu Vel Spăt., Panu Ienache Văcărescu Vel Vist., Panu Sarlatu Caragea
Vel Post., Panu… Vel Cluceru, Panu… Vel Paharn., Panu… Vel Stoln., Panu… Comisu,
Panu… Vel Slugeru, Panu Nicolae Vel Pit., Ispravnicu, Panu Pană Filipescu Vel Logof. i Panu
Iordache Mavrocordatu Vel Logof. şi s’a scrisu hrisovulu acesta întru întâulu anu de Domnia
Domniei mele, aici în Ţera Românescă, la anii dela Hristosu 1775 de Constantinu dascălulu
slovenescu, ot sfeti Gheorghe celu Vechiu.” (Cond. 3, fila 8-11).

I.3. Chrisovulu Sfintei Mănăstiri Văcăresci 
de milele ce are3

Mărire şi laudă Domniloru şi oblăduitoriloru celoru pravslavnici, măcar că şi întru
alte faceri de bine de obşte şi deosebi la obraze şi la locuri, cari au trebuinţă a lua şi a se în-
destula de către oblăduitori este laudă şi de mare trebuinţă, iar mai alesu şi mai cu deadinsulu
li se pricinuescu laude şi încoronări, din bunătăţile care aretă către sfintele şi dumnedeescile

3 V.A. URECHEA, Istoria Românilor, Seria 1786-1800, t. IV al seriei 1786-1800, al VI-lea al seriilor
1774-1800, Bucureşti, 1893, pp. 111-114. La 5 iul. 1790, Divanul Principatului Ţării Româneşti a întărit şi
el hrisovul emis de Alexandru Ipsilanti în 1775, dar şi pe cele dinaintea acestuia, pe care le menţionează
pentru ca mănăstirea să fie „...totdeauna nesupărată de orice dări şi angarii măcar cu orice fel de numire
vor ieşi pe ţară sau pe boieri şi pe mănăstiri”. Respectiva carte de întărire a hrisoavelor a fost dată de
Înălţatul Principe Coburg, marele comandant al tuturor oştilor, ca toţi cei ce vor fi următori să păzească
privilegiile ce se cuvin Mănăstirii Văcăreşti. Astfel, mănăstirea era scutită de pogonărit, vinărit, stupărit,
dijmărit, văcărit. De asemenea, beneficia şi de tot vinăriciul din sud Saac, dealul de peste Cricov, poporul
văii lui Seman, iar de la cămăraşii de ocne câte 500 bolovani sare, taleri 500 şi 50 bolovani de sare ai Mă-
năstirii Tânganul, metohul Mănăstirii Văcăreşti, merticul de sare al Mănăstirii Horezu precum şi al trei-
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locaşuri, ce sunt rădicate şi întemeiate de alţi pravoslavnici reposaţi Domni, pentru ajutorulu
sfinteloru şi dumnedeesciloru case, ce sunt supuse sub nevoi ale întîmplăriloru, ce sunt după
vremi, şi pentru milostenia vre-unoru obraze, cari au trebuinţe de mili, a cărora… nu numai
întru acestă viaţă vremelnică şi trecetore petrece, că înălţându-se cu mărire ajunge şi până la
jertfelniculu celu mai pre sus de ceruri şi vecuitoriu fără de stricăciune; ci dar Domnia Sa re-
posatulu Domnu Nicolae Alexandru Vodă, din rîvnă dumnedeescă îndemnându-se, au ri-
dicatu, au înălţatu şi au înfrumuseţatu sfânta şi dumnedeesca mănăstire întru lauda şi
mărirea prea sfintei şi prea sus de fire Troiţe a unuia singuru Dumnedeu, aprope de oraşulu
Bucuresci, unde se numesce Văcăresci, care şi înzestrându o cu multe moşii şi dobitoce, cu
venituri domnesci, cu scule şi cu multe odore, ca pre o miresă lăudată şi vecuitore, au închi-
nat-o la prea sfântului şi de viaţă primitorulu mormîntu alu Domnului nostru Isus Christosu
dela sfânta Patriarchie a Ierusalimului, cu chrisove şi cu privilegiuri ale Domniei Sale, ca să
fie sfânta mănăstire tot-deauna nesupusă dăjdiiloru, atâtu ale visteriei câtu şi ale cămării,
scutindu-se de haraciu, de împrumutări, de calu domnescu şi de ajutorinţă, ceea ce pe boeri
şi pe mănăstire, şi de tote alte dăjdii obişnuite şi neobiştuite, ori cu ce nume se voru numi, şi
să scutescă tote viile de pogonăritu şi vinulu de vinăriciu, stupii i rîmătorii de dijmăritu, vite
i cai de văcăritu, însă drepte bucatele mănăstirii, şi iar să aibă a ţine din loculu domnescu din
Bucuresci unu locu din sus de porta viei domnesci, în lungu stînjeni 30 şi în latu stânjeni
dece, unde şi pivniţă de piatră au făcutu, după cu tote acestea sunt date şi închinate de Dom-
nia Sa reposatulu ctitoru, şi încă să aibă a lua sfânta mănăstire milă din vinăriciulu domnescu
din sud Saacu, dela vinăricerii ce voru fi, taleri 500, şi de vreme ce pentru aceşti taleri 500
vechi, cari era să-i ieae din vinăriciulu Săcueniloru, nu hotăria Domnia Sa din ce delu să iea,
ci pentru mai bună întemeiere şi pentru ca să nu aibă sfânta mănăstire vre-odinioră de acea
milă lipsă, au socotitu Domnia Sa şi au orenduitu ca să ieae în toţi anii vinăriciulu din delului
de peste Cricovulu domnescu, însă poporulu văii lui Semenu, care se începe din delulu So-
loesciloru şi merge în jos până în delulu ce se chiamă Valea Galdului dintru acestu judeţu
alu Săcueniloru, dela cei ce au obiceiu de plătescu vinăriciulu domnescu din dece vedre o
vadră, plătindu-şi vadra după obiceiu cum plătescu şi la domnie, cu părpărulu şi cu ploco-
nulu; şi să aibă a lua dela cămăraşii de la ocne pre anu pentru cinci sute bolovani sare taleri
500 şi cini-deci bolovani sare ai mănăstirei Tânganulu metohulu mănăstirei Văcărescii, şi
merticulu de sare ce lua mănăstirea Hurezii, hotărîndu şi orenduindu Domnia Sa chrisovulu
celu afieroticonu, ca să fie peste tote milele acestea trei epitropi boeri mari Vel Logofetu, Vel
Spătaru, Vel Vist., cari după vremi voru fi într’acelea dregătorii, purtându grija şi îndreptându

lea ban al „Târgului de Afară” din Bucureşti. Peste toate aceste averi erau puşi trei epitropi mari (vel
logofăt, vel spătar şi vel vistier), obligaţi ca în fiecare an să facă milostenie cu 500 de taleri aşa cum ho-
tărâse chiar ctitorul mănăstirii. Cu 200 de taleri trebuiau să fie măritate două fete de boieri scăpătate,
cu 100 de taleri trebuiau răscumpăraţi robi, 50 de taleri pentru îmbrăcăminte la săraci de Sf. Nicolae şi
alţi 50, tot atunci, pentru obrazele scăpătate, 50 de taleri pentru hrană la cei închişi la puşcărie, pe fiecare
săptămână câte un leu şi 50 de taleri pentru săracii care vor vrea să se preoţească. De asemenea, prisosul
milelor trebuia trimis în fiecare an la Ierusalim, Sfântului Mormânt. Se poruncea totodată ca M-rea să
aibă lude 50, scutiţi de toate orânduielile ţării, 1500 de oi de oierit precum şi două pivniţe de fumărit şi
de toate alte angarii şi al treilea ban din vama de la târgurile ce se ţin la Stelnica şi „pă trai”. Acest hrisov
de la 1775 întăreşte atât hrisoavele precedente dar mai sunt adăugate şi o serie de beneficii care se adu-
ceau mănăstirii în special privitoare la cei 1500 de taleri proveniţi din strângerea vămii „târgului de
afară” din care nu trebuia să se scadă „cămara domnească”, iar când vămile nu vor fi vândute şi se vor
da în credinţă, cămara domnească trebuia să plătească această sumă Mănăstirii Văcăreşti.
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tote cele trebuinciose ale sfinte mănăstiri spre buna ocârmuire şi chivernisire, şi din milele ce
s’au scrisu mai sus, afară din alte venituri ale mănăstirei ce ar ave de pe moşii, din vii şi după
dobitoce, prin scirea Domniei, în toţi anii să se dea milă aici în Bucuresci pre la creştini ce au
trebuinţă, pe anu taleri 500, însă: taleri 200 să cheltuiască ca să mărite două băete de boeri
mari alu doilea, serace şi scăpătate, după sfântu Vasile mai nainte de lăsatulu secului de pa-
resimi, şi taleri una sută iar în toţi anii să se rescumpere robii şi taleri 50 să se facă
îmbrăcăminte seraciloru împărţindu-se la prasniculu sfîntului Nicolae la obraze sărace mai
de cinste; şi taleri 50 să se dea hrana celoru închişi la puşcărie, adică de septemână po taleri
unulu, şi tal. 50 la seracii, cari voru vrea să se preoţescă, ca să-şi cumpere cele trebuinciose
ale preoţiei; avendu grijă epitropii, ce s’au disu mai sus, să se păzescă aceste mili necontenitu;
i de s’aru întîmpla vre-odinioră anu neroditoru, ca să nu prisosescă din veniturile mănăstirei,
să se trimită ajutoriu la sfântulu mormîntu, iar acestă milă în toţi anii să se păzescă necurmatu,
fiindu şi în urma Domniei Sale întărite acestea mili şi danii de Domnia Sa Michaiu Racoviţă
Voevodu şi de Domnia Sa Constantinu Voevodu, fiului Domniei Sale Nicolae Vodă, cu chri-
sovele Domniiloru Sale. Aşişderea şi Domnia Sa fratele Alexandru Vodă, prin chrisovulu
Măriei Sale cu let. 1775, au întăritu atâtu milele ce se aretă mai sus, câtu şi alte mili au mai
adăogatu, adică în loculu satului  şi moşiei (Suruani?) dela care avea mănăstirea multu aju-
toriu, fiind-că s’au pustiitu, să aibă liude 50 scutiţi de tote dăjdiile ţerii, i 1500 oi de oieritu să
scutescă cu pecetluitu domnescu, şi să mai ieae parte din vinăriciulu domnescu, ce se lua pe
sema cămării domnesci totu din acelu poporu ce scrie alu Secueniloru, iar cămara amestecu
să nu aibă nici de cum, i doue pivniţe să scutescă de fumăritu şi de tote alte angarii; aşişderea
să ieae alu treilea banu din vama tergului ce se face la Stelnica, i alu treilea banu dela vama
tergului Pătroia, orenduindu-i egumenulu mănăstirei omulu seu la tote tergurile ce se voru
face acolo, păzindu la oboru împreună cu vameşii, după cum pentru acesta au vedutu Dom-
nia Sa în cartea Domnii Sale Constantinu Vodă Cehanu; care mili ce se aretă mai sus, tote pe
deplinu le-au întăritu atâtu Domnia Sa răposatulu fratele Domnu Nicolae Caragea Vodă,
câtu şi Domnia Sa fratele Michaiu Vodă Suţulu întru amendoue domniile, prin chrisovele
Domniiloru Sale, ce le vedumu Domnia Mea, unulu cu let. 1783 Noiembrie 6 şi altulu cu let.
1792 Martie 22. Dreptu aceea şi Domnia Mea, cu bună voie şi fierbinte dragoste, atâtu către
buna şi de laudă tocmire a reposatului acelui ctitoru Domnu, câtu mai vîrtosu pentru rîvna
şi evlavia ce avemu către sfântulu şi de viaţă primitorulu mormîntu alu Domnului nostru
Isusu Christosu şi pentru cuviosele milostenii ce se cuprindu mai sus, amu bine-voitu de
amu înnoitu şi amu întăritu câtu se aretă mai sus, ca să se păzescă tot-deauna sfintei acestei
mănăstiri nestrămutată. Aşişderea au avutu numita mănăstire Văcăresci, prin chrisovele
frăţiloru Domni, milă a lua pe anu din vama domnescă a oborului tergului de afară alu treilea
banu, dar nici odată nu s’au  urmatu a i se da acestă milă după orenduiala chrisoveloru, căci
în vremea ce s’au afierositu întâi acestă parte de alu treilea banu din numita vamă domnescă
milă la mănăstirea Văcăresci, era vîndarea oborului o puţină sumă; iar după aceea în urmă,
înălţând-o din vreme în vreme vîndarea vămii oborului, n’au fostu, precum nici nu pote fi,
cu lesnire cămării domnesci a da atâta milă pe anu de alu treilea banu mănăstirii, şi aşa
mănăstirea se isterise de acestu folosu  şi remânea numai cu chrisovele, fără a nu lua nimicu,
care acesta nesuferind-o Domnia Mea şi vrendu ca să se folosescă mănăstirea cu o milă, de
mesura care să fie şi vameşiloru înlesnită a o da, iată hotărîmu, printr’acestu domnesculu
nostru chrisovu, a se da din numita vamă a oborului tergului de afară pe totu anulu câte
taleri una mie cinci sute, cari bani să aibă a-i respunde vameşii la mănăstire, peste suma cum-
perătorei, când se voru vinde vămile, fără de a se scăde cămara domnescă, iar când nu se
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voru vinde vămile şi se voru da în credinţă, atunci să respundă cămara domnescă aceşti taleri
1500 la mănăstirea Văcăresci. Poftimu dar şi noi pe alţi fraţi Domni, cari în urma nostră se
voru învrednici cu oblăduirea acestui creştinescu scaunu, să bine-voiască a înnoi şi a întări
acestea mili, ca şi ale Domniiloru Sale mili şi faceri de bine în urmă să fie de alţi în semă
ţinute. Şi amu întăritu chrisovulu acesta cu însăşi credinţa Domniei Mele, Iω Alexandru
Constantinu Moruzi Voivodu, şi cu credinţa prea iubiţiloru Domniei Mele fii, Nicolae Vodă,
Constantinu Vodă, Dumitraşco Vodă, şi cu totu sfatulu cinstiţiloru şi credincioşiloru boeriloru
cei mari ai Divanului Domniei Mele, Pan Nicolae Brâncoveanu Vel Vist., Dumitrache Ra-
coviţă Vel Banu, Pan Ianache Văcărescu Vel Spătaru, Ianache Moruzi Vel Vornicu de Ţera-
de-sus, Manolache Brâncoveanu Vel Logofetu de Ţera-de-jos, Manolache Creţulescu Vel
Vornicu, Nicolae Filipescu Vel Vornicu, Constantinu Ghica Vel Logofetu de Ţera-de-sus,
Scarlatu Ghica Vel Logofetu de Ţera-de-jos, Nicolae Hangerlău Vel Hatmanu, Alexandru
Manulu Vel Postelnicu, Isaacu Raletu Vel Cluceru, Dumitrache Schina Vel Comisu, Nicolae
Racoviţă Vel Paharnicu, Iordache Palada Vel Stolnicu, Vel Sluşbaşu, Vel Pit.Şi s’au scrisu
chrisovulu acesta întru întâiulu anu dintru întâia domnie a Domniei Mele, aici în oraşulu
scaunului Domniei Mele Bucuresci, la let. 1793, Maiu 8, de Gheorghe Logofetulu za taină.
(Cod XXVI, fila 47).

I.4. Chrisovul Mănăstirii Văcăreşcii4

Mărirea şi lauda Domnilor celor pravoslavnici, măcar că şi întru alte faceri de
bine de obşte şi deosebi la obraze şi la locuri cari au fost trebuinţă a lua şi a se îndestula
de către oblăduitori este laudă şi de mare cuviinţă, iar mai ales şi mai cu deadinsul li se
pricinuesc laude şi încoronări din bunătăţile şi facerile de bine cari arată către sfintele
şi dumnedeescile locaşuri, ce sunt rădicate şi întemeiate de alţi pravoslavnici Domni
reposaţi, pentru ajutorul sfintelor şi dumnedeescilor case, ce sunt supuse sub multe
nevoi ale întîmplărilor ce sunt după vremi, şi pentru milostenia vre-o unor obraze cari
au trebuinţe de milă, a cărora laudă nu numai întru acestă vieţă vremelnică şi trecătore
petrece, ci, înălţându-se cu mărire, ajunge şi până la jărtfelnicul cel mai presus de ceruri
şi văcuitori făr de stricăciune. Ci dar şi Domnia Sa reposatul Domn Nicolae Alexandru-
Vodă, din rîvnă dumnedeescă îndemnându-se, au rădicat, au înălţat şi au înfrumuseţat
sfînta şi dumnedeesca mănăstire întru lauda ş i mărirea prea sfintei ş i mai presus de
fire Troiţă a unuia singur Dumnedeu, aprope de oraşul Bucuresci, unde se numesce
Văcărescii; care şi înzestrând’o cu multe moşii şi dobitoce, au închinat-o la prea sfîntul
şi de vieţă priimitorul mormîntul al Domnului Nostru Isus Christos de la Sfînta Patriar-
chie a Ierusalimului cu chrisove şi cu privileghiuri ale Domniei Sale, ca să fie sf.
mănăstire totdeauna nesupusă dăjdiilor, atât la ale Vistieriei cât şi ale cămării, scutindu-
se de baraciu, de împrumutări de cal domnesc şi de ajutorinţe ce es pe boieri şi pe
mănăstiri, şi de tote alte dăjdii obicinuite şi neobicinuite, ori cu ce nume se vor numi, şi

4 V.A. URECHEA, Istoria Românilor, t. X, partea A, Bucureşti, 1900, pp. 117-119. Ioan Ghe-
orghe Caragea la 3 martie 1813 întăreşte prin acest hrisov aşa cum făcuseră şi înaintaşii săi Ra-
coviţă Voievod, Constantin Voievod, Nicolae Voievod şi Alexandru Vodă Ipsilante toate milele
ce au fost trecute în aceste hrisoave. În comparaţie cu ceilalţi domnitori Ioan Gheorghe Caragea
nu mai adaugă nici o milă în plus, el numai recunoaşte tot ce s-a dăruit până la el în hrisoavele
domnitorilor pentru Mănăstirea Văcăreşti.
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să scutescă tote viile de pogonărit şi vinul de vinăriciu, tupii şi rîmătorii de dijmărit,
vite i cai de văcărit, însă drepte bucatele mănăstirii; şi iar să aibă a ţine din locul domnesc
din Bucuresci un loc din sus de porta viei domnesci, în lung stînjini 30 şi în lat sînjini
10, unde şi pivniţă de petră au făcut, tot după cum tote acestea sunt date şi închinate de
Domnia Sa reposatul ctitor; şi încă să aibă a lua sf. mănăstire milă din vinăriciul dom-
nesc din sud. Saac de la vinăricerii ce vor fi taleri 500 şi, de vreme ce pentru aceşti taleri
500 cari vrea să-i iea din vinăriciul Săcuenilor, nu hotăra Domnia Sa din ce del să iea, ci
pentru mai bună întemeere şi pentru ca să nu mai aibă sf. mănăstire vre-odinioră de
acea milă lipsă, au socotit Domnia Sa şi au orînduit ca să iea în toţi anii vinăriciul din
delul de peste Cricovul domnesc, însă poporul Viei lui Seman, care se începe din delul
Loloesci şi merge în jos până în delul ce se chemă valea Gardului, dintr’acel judeţ al
Săcuenilor, de la cei ce au obiceiu de plătesc vinăriciu domnesc, din dece vedre o vadră,
plătind şi vadra după obiceiu cum plătesc şi la domnie, cu părpărul şi poclonul; şi să
aibă a lua de la cămăraşii de ocne pe an pentru 500 bolovani sare taleri 500 şi 50 bolovani
sare ai mănăstirii Tânganu, metoh al mănăstirii Văcăresci, şi merticul de sare ce lua
mănăstirea Hurezul, hotărînd şi orînduind Domnia Sa, în chrisovul cel afieroticon, ca
să fie peste tote milele acestea trei epitropi boeri mari, Vel Logofet, Vel Spătar, Vel Vis-
tier, carii după vremi vor fi într’acele dregătorii, purtând grija şi îndreptând tote cele
trebuinciose ale sf. mănăstiri spre buna otcârmuire şi chivernisire şi, din milele ce scriu
mai sus, afară din alte venituri ale mănăstirii, ce vor ave după moşii, după vii şi după
dobitoce, prin scirea domniei, în toţi anii, să dea milă aici în Bucuresci pe la creştinii ce
au trebuinţă, pe an taleri 500, însă taleri 100 să se cheltuiască ca să se mărite două fete
de boer mare, au al doilea, sărace, şi scăpătate, după Sfete Vasilie, mai înainte de lăsatul
secului de păresimi, şi taleri 100 să se facă, adică una sută, iar în toţi anii, să se rescum-
pere robi, şi taleri 50 să se facă îmbrăcăminte săracilor, împărţindu-se la praznicul Sf.
Nicolae, taleri 50 să se împartă iar la praznicul Sf. Nicolae la obraze sărace mai de cinste,
şi taleri 50 să se dea hrană celor închişi în puşcărie, adecă de septemână po taleri unul,
şi taleri 50 la săraci cari vor vre să se preţescă, ca să-şi cumpere cele trebuinciose ale
preoţiei, având de grijă epitropii, ce s’au dis mai sus, să se păzescă aceste mili necontenit,
şi de s’ar întîmpla vre-odicioră ani neroditori, ca să nu prisosescă din veniturile mănăsti-
rii, să se trimiţă ajutor la sf. mormînt, iar acestă milă în toţi anii tot să se păzescă necur-
mat, fiind  şi în urma Domniei Sale întărite aceste  mili şi danii i de Domnia Sa Michaiu
Racoviţă Voevod, şi de Domnia Sa Constantin Voevod, fiul Domniei Sale Nicolae Voe-
vod, cu chrisovele Domniilor Sale, aşijderea şi Domnia Sa reposatul Alexadru Vodă Ip-
silant, prin chrisovul Măriei Sale ot let. 1775, au întărit milele ce se arată mai sus, cât şi
alte mili au mai adăogat, adică în locul satului şi moşiei Soroei, de la care avea mănăsti-
rea mult ajutor, fiind-că s’au pustiit să aibă lude 50 scutelnici de tote dăjdiile ţerii, i 1.500
oi de oerit să scutescă cu pecetluit domnesc ş i să mai iea şi parte din vinăriciul domnesc,
ce se lua pe seama cămării domnesci tot dintr’acest popor ce scrie al Săcuenilor, i cămara
amestec să nu aibă nici decum, şi doue pivniţe să scutescă de fumărit şi de tote alte an-
garii; aşijderea să iea al treilea ban din vama tîrgului ce se face la Stelnica, i al treilea
ban din vama tîrgului Petroei, orînduind şi egumenul mănăstirii omul seu la tote tîr-
gurile ce se vor face acolo, păzind la obor împreună cu vameşii, după cum pentru acesta
au vedut Domnia Sa şi cartea Domniei Sale Constantin Vodă Gehan; aşijderea au mai
avut milă orînduită tot de la reposaţii Domni a lua pe an din vama domnescă a oborului
tîrgului de afară al treilea ban, dar nici odată nu s’au urmat acestă milă de la oboru tîr-
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gului de afară şi prin tote chrisovele fraţilor Domni împreună cu cele-lalte mili au fost
coprinsă şi acesta, iar Domnia Sa fratele Alexandru Vodă Moruz, prin chrisovul ce-l
vedum, cu let. 1793 Maiu 8, vedend că vama oborului s’au înmulţit şi după ce merge se
înmulţesce, din cari pricini nu pote să dea cămara domnescă atâta milă şi aşa mănăstirea
se lipsia de acel folos şi remânea numai cu chrisovele, fără a nu lua nimic, au socotit şi
au întocmit a se da mănăstirii din numita vamă a oborului tîrgului de afară pe tot anul
câte taleri 1.500, cari bani să aibă a-i respunde vameşii la mănăstire peste suma cum-
perătorii, pe fie-care an în trei soroce, adică taleri 500 la di întâiu de Septembre, făr de
a se scăde cămara domnescă; iar când nu se vor vinde vămile şi se vor da în credinţă,
atunci să respundă cămara domnescă aceşti taleri 1.500 la mănăstirea Văcăresci;  cari
aceste mili le-au avut sf. mănăstire şi de la alţi fraţi Domni de mai înainte, precum din
chrisovele Domniilor Sale Ne-am adeverit. Deci învrednicindu-Ne şi pre Noi Domnul
Dumnedeu cu domnia acestei kpravoslavnice Ţeri-Rumânesci, am bine-voit de am în-
noit şi am întărit tote aceste mili, cum se cuprindemai sus, ca să i se păzescă nestrămutat,
pohtind dar şi Noi pre alţi fraţi Domni, carii în urma Nostră se vor învrednici cu
oblăduirea acestui creştinesc scaun, să bine-voiască a înnoi şi a întări aceste mili, ca şi
ale Domniilor Sale mili şi faceri de bine în urmă să fie de alţii în semă ţinute. Şi am ade-
verit chrisovul acesta cu însăşi credinţa Domniei Meme Iω Ιoan Gheorghe Caragea Voe-
vod, i cu credinţa prea iubiţilor Domniei Mele fii, Gheorghe Caragea Voevod,
Constandin Caragea Voevod, martori fiind şi D-lor cinstiţi şi credincioşi boerii veliţi ai
Divanului Domniei Mele: pan Constandin Filipescu Vel Ban, pan Radu Golescu Vel
Dvornic de Ţera-de-sus, pan Grigorie Brâncoveanu Vel Vistier, pan Grigorie Ghica Vel
Logofet de Ţera-de-sus, pan Radu Slătineanu Vel Vornic de Ţera-de-jos, pan Dumitraşco
Racoviţă Vel Vornic al treilea, pan Iordache Kertzulescu Vel Vornic al patrulea, pan Ior-
dache Slătineanu Vel Logofet de Ţera-de-jos, pan Costache Suţu Vel Hatman, pan Mi-
chalache Manu Vel Vornic de politie, pan Michalache Suţu Spătar, pan Costache
Vlăhuţă Vel Postelnic, pan Atanasie Christopolu Vel Logofet al străinelor pricini, pan
Nestor Vel Clucer, pan Aleco Mavrocordat Vel Căminar, pan Dumitrache Manu Vel
Comis, pan Michail Vel Pitar, şi ispravnic pan Grigorie Ghica Vel Logofet de Ţera-de-
sus; şi s’au scris chrisovul acesta la întâiul an dintru întâia domnie a Domniei Mele, aici
în oraşul scaunului Domniei Mele Bucuresci, la anii de la zidirea lumei 7321, iar de la
Domnul Dumnedeu şi Mântuitorul Nostru Isus Christos 1813 Martie 3, de Nicolae Lo-
gofeţel de Divan.

(Cod LVXXII, fila 35 v.)
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I.5. Catalogul cărţilor bibliotecii din 
Mânăstirea Văcăreşti5

5 Eudoxiu HURMUZACHI, Documente privitoare la Istoria Românilor, Vol. XIV, partea a III-a,
c.1560-1820, Bucureşti, 1936, pp. 145-156. Despre acest catalog al cărţilor din Biblioteca Mănăstirii
Văcăreşti, întocmit în anul 1723, nu se cunosc foarte multe amănunte. El a fost publicat în această
colecţie de documente şi este structurat în trei părţi. Cuprinde 237 de titluri marea majoritate a
cărţilor fiind de teologie, filozofie, istorie, gramatică etc. Putem constata că, pentru această pe-
rioadă, Nicolae Mavrocordat deţinea un impresionant volum de cărţi importante precum: scrierile
Sfinţilor Părinţi, operele marilor filozofi antici, operele scriitorilor antici, principalele tratate de
gramatică şi istorie ale timpului, cele mai valoroase şi complete dicţionare cu care se mândreau
numai marile biblioteci ale vremii. De asemenea, putem găsi în şirul cărţilor care formează acest
inventar şi care se găseau în biblioteca lui Nicolae Mavrocordat cele mai importante lucrări ale
vremii despre istoria şi arheologia neamului românesc, Moldova şi Ţara Românească.



316 DOCUMENTE



317DOCUMENTE



318 DOCUMENTE



319DOCUMENTE



320 DOCUMENTE



321DOCUMENTE



322 DOCUMENTE



323DOCUMENTE



324 DOCUMENTE



325DOCUMENTE



326 DOCUMENTE



327DOCUMENTE

I.6. Fericiţii şi pururea pomeniţii ctitori 
ai Mănăstirii Văcăreşti

Fericiţii şi pururea pomeniţii ctitori ai acestei Sfinte mănăstiri6

Nicolae Voevod, Smaranda Doamna, Alexandru Voevod, Sultana Doamna, Con-
stantin Voevod, Scarlat Voevod, Maria Doamna, veşnic întru pomenire patriarhi Gher-
man, Sofronie, Teofan, Paisie, Nectarie, Dositei, Hrisant, Meletie, Arsenie, Efrem,
Sofronie, Avraam, Procopie, Antim, Policarp şi Atanasie.

Matei, Zaharia, Neofit, Daniil, Neofit şi Iosif, pururea pomeniţii arhierei.
Anania, Gavriil, Gavriil, Ieremia, Policarp, Galaction, Ignatie, Kiril, Daniil, An-

tonie, Modest, Talasie, Filimon şi Dorotei ieromonahii.
Dimitrie preotul, Constantin, preotul, Neofit, Macarie, Meletie şi Teoclit ierodiaconii.
Cleopa, Gavriil, Porfirie, monahii.
Francis închinătorul, Maria, Gheorghe, Domnica, Talasia, Vasilica, Anastasia, Sma-

randa, Francis, Gheorghe, Elena, Luca, Doamna, Gheorghe, Talasia, Zaharina, Talasie,
Toma, Gheorghe şi Ecaterina împreună cu părinţii, copii şi fraţii lor şi toate rudele lor.

I.7. Catagrafia7

de prilavi ca s-au făcut acum la leatul 1836 iunie la aşezarea igumenului mă-
năstirii Văcăreşti din sud Ilfov după porunca glăsuiri(i) cărşi(i) de egumenie dată dă
Măria sa Preînălţatul Domn Alexandru Ghica sfinţiei sale părintelui arhimandrit
Modest, adică dă toată zestrea mănăstirii mişcătoare şi nemişcătoare şi acareturi,
odoară i alte lucruri şi sineturi ale numitei mănăstiri paradosim în mâna numitului
igumen dă sfinţia şi părintele arhimandrit Gavriil A. Gheorgiu epitrop Prea Ferici-
tului Patriarh al Ierusalimului precum într-această carti să arată.

- Sfânta biserică dă zid zugrăvită, cu tâmpla asemenea cu toate turlele zidurile bune am-
vonul dă scândură zgrăvit şi zidit diacolo asemenea şi la fămei şase stâlpi mari dă piatră săpaţi
şi zugrăviţi, uşa bisericii dă stejar făcută în canaturi, cu broasca ei dă her, i patru balamale, şi cu
un cârlig mare dă fieru.

Sfintele moaşte
1 fluer dă mână fericat cu argint şi poleit al Sfântului Mucenic Carpu
1 i pac fluer tot asemenea al Sfântului Mucenic Teodor Stratilat puse amândouă aceste

fluere într-o cutie dă lemn.
Nişte păr şi nişte bucăţele sfinte moaşte ale Sfântului Mucenicului Sofii puse într-o cutie

de lemn.

6 Pomelnicul Mănăstirii Văcăreşti începând cu ctitorul, Nicolae Mavrocordat, cuprinzând
şi diferite feţe bisericeşti, citit şi transcris din limba greacă după originalul documentului aflat la
ANB, Fondul Mănăstirea Văcăreşti, Inventar nr. 38, Pachetul XXXIX/8.

7 Citită după originalul din scrierea chirilică aflat la ANB, Fondul Mănăstirea Văcăreşti, In-
ventarul nr. 38, Pachetul XXXIX/7. Această catagrafie datează din anul 1836 şi este cea mai veche
lucrare de acest gen pe care am descoperit-o în arhivele cercetate. Ea cuprinde nu numai averea
mobilă şi imobilă ci şi sineturile moşiilor Mănăstirii Văcăreşti pe care le deţinea părintele arhi-
mandrit Gavriil, epitropul Sfântului Mormânt, aşa cum reiese şi din citirea catagrafiei. De ase-
menea, aici apare pentru prima dată şi o mică descriere a bisericii Mănăstirii Văcăreşti.
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Arginturile
1 candilă mare dă argint la mormântul ctitoricescu de 4 ocală
7 candele mari, mai mici decât cea ctitoricească/una lipsă din acestea
2 candile mici de 200 dramuri
1 cădelniţă mare cu flori de 300 dramuri
1 discu mare ctitoricescu
2 iarile mici la proscomidie
1 teplotă mică
1 buhurdan
1 căţuie cu tava ei
5 coroane de icoane
5 mâini de argint
2 serafimi cu crucea lor mare şi cu scalpul dă argint-6 ocă toate
2 sefeşnice dă argint mare pentru Sfânta Masă-2 ocă, dram(uri) 25
1 chivot-una ocă, 50 dramuri
1 Sfânt potir dă argint cu discul lui-375 dramuri
33 candele adică treizeci şi trei şi cântărindu-să această argintărie au eşit (au eşit) acă cin-

sprezece şi tri litre i dramuri doaozeci, iar la catastihul dă supt iscălitura părintelui arhimandri-
tului Samuil cel de acum iscălit viieroşeanu să găseşte aicea(?) ocă treizeci.

1 sfântă evanghelie fericată cu argint peste tot şi poleită.
1 cruce dă lemn ferecată cu argint, scaunul asemenea şi poleită, cu pietre proaste prin

colţuri şi cu şasesprezece grăunţe mărgăritare nică pusă în tecă dă lemn.
1 cruce dă piiatră din stâlpul ce au legat jiidovi(i) pă Domnul HS (Hristos, n.n.) fericată cu

argint şi poleită, şi pă chenar piietre proaste.
1 cruce dă argint cu zmalţ şi cu piietre proaste, i cu cinci grounte mărgăritar şi mănerul

dă argint suflat cu aur.
11 prăznicară zugrăvite pă tinichea din 15 ce sunt arătate în seamă răposatului igumenului

Samuil Venedic.
Odăjdiile
1 sfită dă stofă verde cu flori grea dă mătase şi fir, cu şereturile albe dă fir bun pă poale,

iar pe lângă şiret galben dă fir prost, căptuşită cu atlaz verde
1 i pac sfită belacosă cu flori dă fir cu singil dă dimiie albastră cu flori cu dooă rânduri dă

şireturi înguste pe poale, şi la gât şi rest mai lat, căptuşala bogasiu roşu.
1 i pac sfită dă altaz roşiie cu flori dă mătase i fir, singil dimie cu flori dă mătase, cu doo

rânduri dă şiret pe poale îngustu prost căptuşala bogasiu roşu.
Epitrahile
1 epetrahil dă catifea roşie cusut în manga cu dooă chipuri evanghelişti, şi cu doisprezece

nasturi argint poleiţi şi cu şapte ciucuri i srisim
1 i pac epetrahil dă stofă verde cu alesături dă flori adică fir şi mătase, şi asemănat cu sfită

cea dă stofă verde cu fir grea.
Rucaviţe
1 pereche rucaviţe dă atlaz albastru cusut la cur cu şiret dă fir prost împrejur
Poale
8 poale însă
4 dă icoane
1 dă iconostas
3 dă dvere
acestea sânt dă caifea roşiie cusute în manga cu flori dă fir galbene, căptuşala dă atlaz roşiie
1 poală dă catifea roşiie sadea, cu pervazurile dă serasir dă vărgi roşii, căptuşala bogasiu

albastru pentru Sfânta Masă.
1 poală mică la proscomidiile dă catifea roşie
1 poală mică dă agabaniu negru verde cu flori, veche
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Paftale
1 pereche paftale dă argint poleite cu chenar în flori jur împrejur, şi cu colanul dă caţavăi

cusut cu fluturi
1 i pac pereche paftale dă argint poleite, făptura în chipul stredii cu copanul cel dă fir albu
Aere
1 aer dă atlaz roşu cu flori, căptuşit tot cu atlaz, şi cu pervazul dă bogasiu
Cele de l(a) Mănăstirea Văcăreşti
1 evangheliie grecească veche dezlegată
1 liturghie i pac
1 sfânt antimis
3 poale pă Sfânta Masă, una dă stofă, alta dă atlaz cu floricele şi alta dă pânză.
1 epitrahil dă dimi ca tot vechiu
1 colan vechiu cu două păftăluţe mahon
1 pereche rucaviţe adăugat de stofiţă
1 sfită roşie dă stofiţă cu flori albe
1 stihar dă cun(u)nie în vărţi
1 sfânt potir cu tacâmul lui dă plumb
1 aer dă stofă roşie
2 procoveţe dă stofă amândooă dă mătăsărie
2 poale vechi la proscomidie
3 poale dă pl(uş) vechi pe l(a) uşile tâmpli
4 sfeşnice mici dă mahon în sfântul altar dooă şi dooă la femei (adăuat)-două lipsă
1 cruce dă lemn pă sfânta masă
Tot cele de l(a) Mănăstirea Văcăreştitilor
1 icoană Buna Vestire veche
4 iconiţe împărăteşti
1 icoană Sfinţii apostoli
4 sfeşnece dă lemn vechi, dooă mici, dooă mai mari
1 iconostas i pac
2 tetrapoade i pac
1 i pac mic
1 pentic(ostar) în dooă tomuri
1 apostol
1 ceaslov
1 psaltire
1 triod i penticostar întru tor
1 piiatră la mormânt ctitorului, care piatră iaste pusă din vechime cu o făclie dă lemn zugrăvit
7 candele dă sticlă
1 cădelniţă dă alamă
1 tavă dă Lipăssca (Lipsca=Leipzig, n.n.)
Aşternuturi casele mănăstirii care le-au dat părintele Gavriil Aghioritu şi precum s-au

găsit, însă:
3 perdele dă cit negru cu flori
1 faţă dă selteluţă mică dă cit negru cu flori, cu patru feţe dă perne iarăşi de cit negru
1 macat mare dă cit albu cu flori căptuşit cu atlas albu, şi cu ciucuri albi
1 i pac macaturi albe sadea dă bumbac cu ciucuri, şi cu pervazuri la o parte roşii, şi 10 feţe

dă perne asemenea
2 perdele albe dă pănză vechiu
6 feţe dă perne dă cit cu flori galbene, cu dosurile dă atlas
Robii mănăstirii
Nicola soţul lui Marina domnealui, să află isprăvnicel la moşiia mănăstirii Gostinari
Dina soţia lui Radu al mănăstirii Căluiu, care au fost ţinut pă Dumitraşco, cu şapte cupii

însă 6 fete i un băiat
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Ilinca soţia lui Igor ot Sineşti al mănăstirii Sfântului Gheorghe
Pârvu soţia lui Dobra cu doi copii, o fată i un băiat
Voica fata Dragni ce au murit, şi carea au ţinut pă Costi de la Căluiu
Neacşa ot Dobroteasa cu o fată a ei Rada, care ţine acum pă Barbu Mutarul a casii răposa-

tului Samurcaş, are şi o fată Manda
Costache holteiu feciorul Sultanii ce au murit, cu o soră Tinca care să află la mănăstirea

Sfântului Gheorghe şi o ţine on ţigan mănăstirii Căluiu
Dumitra cu fii-su Costache care sânt în catagrafiia veche arătară ţigani acum ei sânt fugiţi

din zilele zaverii.
Tot robi(i) mănăstiri(i)
Ioana fata Dumitri(i) ce au avut doi fraţi Părvanu şi Stamate, această ţigancă au luat dă

soţiie pă un Drăghici rumânul din Cărămidari, are şi un fecior Dumitru, cari iaste bucătar în sfân-
tul Gheorghe

Robii den moşiia Tănganul
Călin cu soţia lui Dobra
Paraschiva soţia lui Năstase ce au murit, cu 2 fraţi Ecaterina, Mariia şi doi feciori Ioniţă şi

Niţul, Ioniţă sluga şi la cel dă acum iscălit părintele Modest care Paraschiva iaste în cârdoşii cu
un Filip ţigan mănăstirii Bistreţ, are şi trei copii Vasile, Safta şi (indescifrabil).

Gherghina văduva cu dooă fete, Voica şi Cuna, zicu ţigani de ai Sfintii mănăstiri, şi săd în
ţigănia Sfintii Mănăstirii.

Moşiile mănăstirii Văcăreştilor pe anume cu judeţele lor, şi arătându-se şi suma sineturilor,
care s-au aşăzat în plicuri precum la vale să arată, şi precum s-au găsit acum cu condica împreună
pecetluită la foi cu pecetea,patriarhicească, în care sînt tecute sineturile acestei mănăstiri, date dă
părintele arhimandritu Gavriil Agheorghiu

Condica mănăstirii (adăugat) în care 42 de hrisoave vechi şi nouă puse într-o pungă roşie
Moşioarele din sud: Slam Râmnicu şi anume Faraoanele, Goleştii dă sus, Văcăreasca, cu trei si-
neturi în plicul No. 1

Moşiia Ruşeţul din sud: Ilomiţa cu 34 sineturi în plicul cu No. 3
Moşiia Piersica din sud: Ialomiţa cu 2 sineturi în plicul No. 4
Moşiia Găgeni din sud: Saac cu 18 sineturi în plicul cu No. 5.
Moşiia Miceşti din sud: Muscel, pentru această moşiie nu s-au găsit sineturi cu asemenea

numire, şi ce sineturi va fi având urmează a fi amestecate pân cele din plicuri cu numire schim-
bată, adăugit arat plicul cu No. 30 anume.

Moşiia Fundulea ce-i zice după sineturi şi Fântâna Rece în sud Ilfov cu 17 sineturi în plicul
cu No. 6

Moşiia Stăneşti din sud Ilfov: cu 36 sineturi în plicul cu No. 7 care moşiie să găseşte în si-
neturi că s-au făcut schimbu pă o moşiie Pizduleasca, bucăţi 16 ce au avut mănăstirea

Moşiia Tănganul din sud Ilfov cu doo case de moară cu 102 sineturi în plicul cu No. 8.
Moşiia Văcăreşti din sud Ilfov pă care stă cu numirile altor hotară de moşii ce sînt tor într-

acest trup al Văcăreştilor şi cu sineturi 88 în plicul cu No. 9
Moşiia Jugureni din sud: Vlaşca ce-i zice şi Coeni cu 2 sineturi în plicul cu No. 11.
Tot moşiile mănăstirii
Moşiia Ghimpaţi din sud: Vlaşca pentru această moşiie nu s-au găsit sineturi şi ce sineturi

va fi având ori că lipsesc sau că sînt cu altă numire şi amestecate  în plicu cu numirile a 7a or moşii
Moşiia Colfeşti din sud: Vlaşca cu 5 sineturi în plicul cu No. 12
Moşiia Ciuroaia dinsud Teleorman cu 10 sineturi în plicul cu No. 13
Moşiia Spătărei din sud: Teleorman cu 11 sineturi în plicul cu No. 14, însă în acest plic

sânt şi sineturile moşii Comişani în No. de 11 sineturi găsindu-să amestecate din care să va vorbi
şi la rândul moşii Comişani la vale.

Moşiia Comişani tot în sud: Teleorman ale căriia sineturi stă în număr dă 11 ale Spătăreilor
cu No. 14

Moşiia Broşteni din sud: Teleorman cu 7 sineturi în plicul cu No. 16
Moşiia Letineasca din sud: Teleorman s-au pus în plicu cu No. 17 cu 2 sineturi
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Moşiia Foiasca din sud: Teleorman cu 7 sineturi în plicul cu No. 18 însă în acel plicu sânt
şi sineturile moşii Puţintei adecă în numărul sineturilor dă 7 găsindu-să amestecate, de care să
va vorbi şi la rândul moşii Puţintei

Moşiia Puţintei din sud: Teleorman ale căriia sineturi stă în No. dă 7 ale Foiaschii, No. 18
Moşiia Glodeanu din sud: Ialomiţa cu 59 sineturi în plicul cu No. 19 care Glodeanul are

numiri dă moşii Cârligul şi Oaţi
Metohul Barbu din sud: Buzău cu acele moşii ale sale însă: Sălcioara, Bădeni, Ureneasca,

Bugheni, Miroşi, Clavusi, Crănitura, Lipiia, Zoreşti, cu 179 bucăţi sineturi în plicul cu No. 20
2 vii şi anume Băteni şi Cârlomăneşti
Tot moşiile mănăstirii
Moşiia Drăgăneşti din sud: Teleorman, care după vechime s-au numit metoh al Văcăreşti-

lor cu 42 sineturi în plicul cu No. 21
Un plic cu 10 hârtii de moşiia Uluiţi din sud: Ialomiţa, care moşie acum nu să află, fă-

cându-să schimbu în plicul cu No. 22.
Un plic cu 12 bucăţi sineturi şi cu numire dă vii şi pământ unde au fostu metoh din ve-

chime al Văcăreştilor, şi s-au numit Slatine, iar acum după arătarea părintelui Agheorghiu nu
iaste nici biserică, în plicul cu No. 23

54 bucăţi hărţi în care sânt feluri dă sineturi din vechime, s-au pus în ladă spre păstrare în
plicul cu No. 24

21 bucăţo hărţi adică sineturi ale viilor mănăstirii, care vii după arătarea părintelui Gavriil
Agheorghiu sânt acestea însă: o vie la Scăieni, o vie la Sărbeni, sud Saac-în plicul cu No. 25

Să găseşte în catastihu vechiu ot leat 1819 cu această mănăstire au mai avut şi aceste vii şi
anume însă: la Dragosloveşti în sud Slam Râmnic, la Sărata sud Buzău, la Valea Poenii sud Saac.

O muşama plină cu zapise dă arenzi dă moşii dă prăvălii după vremi în sumă: 28: la No.
26, s-au pus în lada cu sineturile Hanul Filipescu cu 39 bucăţi sineturi atingătoare dă acest han
cu odăile lui în plicul cu No. 27

30 sineturi pentru ţiganii mănăstirii în plicul cu No. 28
Hanul ce să numeşte a lui Constandin Vodă cu împrejmuirea lui şi cu 5 bucăţi sineturi în

plicul cu No. 29.
Toate aceste lucruei câte să coprind într-această catagrafie paradosim dă Sfiinţia sa părin-

tele arhimandrit Gavriil Agheorghiu, s-au făcut teslim noului igumen Văcăreşteanul, adecă Sfinţii
sale părintelui arhimandrit Modestu, şi după poruncă făcându-să trei deopotrivă, s-au iscălit atât
dă părintele Agheorghiu, î dă noul igumen, cât şi dă noi orăndoiţi. 1836 iunie 18

(Semnături)
Gavriil Agheorgiu             arhimandrit egumenos
Iancu Mănăilă orânduit din partea Sf(intei) Mitropolii
Costache Tocilescu orânduitul din partea În(altei). Logofeţii bisericeşti

I.8. Catagrafia8

de toată zestrea Mănăstirii Văcăreşti din sud Ilfov, ce s-a găsit în fiinţă acum
la aşezarea Sfinţii sale Arhidiaconului Modest fostul igumen 1845 noiem(vrie) 8.

Sfânta biserică de zid veche, pe din lăuntru zugrăvită, aseminea tâmpla de lemn zugrăvită,
cu 46 jeţuri saa i unu arhieresc aseminea şi unul Domnesc văpsit vechiu, amvonul tot de lemn

8 Citită după originalul din scrierea chirilică aflat la ANB, Fondul Mănăstirea Văcăreşti, Inven-
tarul nr. 38, Pachetul XXXIX/2. Această catagrafie datează din anul 1845 şi este, în ordine cronolo-
gică, a doua lucrare de acest gen descoperită de noi în arhivele cercetate. Ea cuprinde nu numai
averea mobilă şi imobilă ci şi sineturile moşiilor pe care le deţinea Mănăstirearea în timpul părintelui
arhimandrit Iov, epitropul Sfântului Mormânt, aşa cum reiese şi din citirea catagrafiei. De asemenea,
aici apare din nou descrierea bisericii Mănăstirii Văcăreşti, a stării în care se afla mănăstirea la acea
dată, mult mai amănunţită decât în prima catagrafie, întreaga lucrare fiind mai minuţios lucrată.
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zugrăvit cu şase stâlpi de piatră săpaţi, cu treisprezece ferestre, cu geamurile şi hiarele lor, par-
dosită cu lespezi de piatră, uşile de lemn sadea în două canaturi, cu broască şi cheia ei, de nainte
în tindă, cu zece stâlpi de piatră săpaţi, pardoseala aseminea, cu două scări tot de piatră fărâmate,
dasupra cu patru turle, trei de zid şi una de lemn învălită cu şindrilă, hramul Sf(ântei) Troiţe.

Odăjdii preoţeşti
1 sfită de stofă roşie cu fir purtată.
1 idem de stofă de mătase, cu pervaz de cutnie stacojiu purtat.
1 idem de belacroa(să) cu flori de fir, cu sengif de dimie albastru cu flori, cu rânduri de

şireturi înguste pă poale, şi cu cea şiret mai lat, căptuşala bogasiu roşu purtat.
1 stihar de belacos, verde purtat.
1 idem de dimicaton vărgat verde, purtat
1 epetrahir de atlaz havaiu, cusut cu fir galben şi alb, bun, căptuşala mătăsărie havnic.
1 idem de stofă cu fir alb bun, şi flori de mătase, cu şiret galben împrejur, căptuşala bogasiu

roşu
2 idem însă unu de stofiţă cu flori, şi cu şiret de fir alb, căptuşala atlaz ciuvez, cu ciucuri

de fir alb purtat, iar cel lalt de atlaz ciuvez, aseminea purtat.
1 idem de catifea roşie cusută în manga, cu două chipuri evanghelişti, şi cu doisprezece

nasturi de argint poleiţi şi cu şapte ciucuri de ibrişim.
1 idem de stofă verde cu alesături de flori, adică fir şi mătase
1 orar diaconesc de belicoasă în vărţi roşii, cu cruci de mătase galbenă, căptuşală mătăsărie

galbenă.
1 idem de stofiţă purtată.
Tot odăjdii preoţeşti
1 păreche rucaviţe de atlaz roşu, cusute cu flori de fir bun şi mărgăritar, şi cu sfinţi, căp-

tuşala mătăsărie verde.
2 idem una de stofiţă, şi alta de aţă neagră purtate
1 idem de atlaz albastru, cusut la ciur, cu şiret de fir prost împrejur purtat.
Poale
1 poală de catifea roşie, cusută cu fir bun sidicăreşte, pe margini cu fir alb bun, căptuşala

atlaz galben, ce să pune la mormântul ctitoricesc.
1 idem pentru sfânta masă de stofă de fir galben bun, cu floricele de mătase, ciucuri îm-

prejur de fir alb prostu, căptuşala chembric pembea.
1 idem tot pentru sfânta masă, mare de catifea roşie cusută cu fir galben ţi alb bun, căp-

tuşala mătăsărie persicie.
1 idem de mătăsărie roşie, cu flori de fir galben, pervazu de stofă galbenă în vărţi, căp-

tuşala bogasiu alb negru.
8 idem, însă patru de icoane, una de iconostas, şi trei de dvere, toate aceste sânt de catifea

roşie, cusute în manga, cu flori de fir galben, căptuşala de atlaz roşu.
1 idem de catifea roşie sadea, cu pervazurile de serasir în vărţi roşii, căptuşala bogasiu al-

bastru, pentru Sf(ânta) Masă.
1 idem mică la proscomidie de catifea roşie
1 idem mică de acibaniu negru verde cu flori, veche.
3 mese pentru Sf(ântul) prestol, însă una de catifea verde cu pervaz de serasin vechiu, una

de mătăsărie cu flori, cu useinuri pă mărgini de fir veche, şi una de pânză cusută cu flori, veche.
1 bederniţă veche de catifea neagră, cusută cu fir bun, şi pân colţuri câte o cruce de argint

poleită.
1 idem de atlaz havaiu cusută cu fir galben şi alb bun, în mijloc cruce de sârmă ca mărgă-

ritar, căptuşala dimie albastră.
Tot poale
1 poală de catifea roşie cusută cu fir galben bun, în mijloc cu Buna Vestire, aseminea cusută

de sidicar, cu ciucuri de mătase şi fir.
1 idem veche de sangliu roşiu cusută cu fir Învierea Domnului
1 idem veche de mătăsărie roşie cusută cu mătase şi fir
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Paftale
1 pereche paftale de argint poleite cu chenar de flori jur împrejur cu colanul de canavăţ

cusut cu fluturi
1 idem de argint poleite în figura stridii cu colanul de fir alb vechiu
Aere şi procoveţe
8 aere de mătăsărie şi stofă în deosebite feţe purtate
1 idem de altaz roşu cu flori căptuşit tot cu altaz, cu pervazul bogasiu
1 Sf(înt) antemis
1 aer de stofă roşie vechiu
2 procoveţe de stofă veche
Icoanile
1 Domnul Hristos cu coroana de argint
1 Maica Domnului cu coroană, i o mână de argint, aseminea şi Domnul Hristos din braţe
1 idem Sf(ânta) Troiţă cu coronile şi o mână de argint
1 idem Sf(ântul) Nicolae cu coroana de argint
11 prăznicară zugrăvite pă tinichea
Sfintele moaşte
1 fluer de mână fericat cu argint şi poleit al Sf(ântului) Mucenic Carp
1 idem tot aseminea de argint şi poleit al Sf(ântului) Mucenic Teodor Stratilat puse amân-

două acestea într-o cutie de lemn
Nişte păr şi nişte bucăţele de Sfinte Moaşte ale Sfintei Sofii, puse într-o cutie de lemn.
Argintăria Bisericii
1 candelă mare de argint ce să pune la mormântul ctitoricesc
7 idem mai mici decât cea ctitoricească
9 idem mai mici
20 idem candele mari şi mici care trăgându-şe cu o şibcă, 10 aceste candele din sfeşnicul,

sânt dintre argintăria Mănă(stirii) Sf. G(eorghe) Nou, care după înţelegirea făcută între amândoi
igumenii şi supt cuvânt că aceste mănăstiri sânt tot aghioteficeşti, şi în sfârşit că Mănă(stirea) Vă-
căreşti este întrebuinţată de candelele în vreme ce cealaltă are cu prisos, s-au luat de acolo şi s-au
trecut într-această catagrafie.

1 sfeşnic mic
2 cădelniţe însă una mai mare cu flori
1 disc mare ctitoricesc
2 ibrice mici la proscomidie
1 teblotă mică
1 buzurdar
1 căţie cu tava iei
2 serafimi cu crucea lor mare şi cu scaunul de argint
2 sfeşnice mari pentru Sfânta Masă
1 chivot de argint
2 potire idem cu tot tacâmul lor
53 adică bucăţi cincizeci şi trei, care cântărindu-să au eşit oca treizeci şi şapte dramuri trei

sute optzeci şi cinci
Cruci şi alte podoabe ale bisericii
1 cruce de lemn fericată cu argint, scaunul aseminea şi poleit cu pietre proaste prin colţuri,

i cu şaptesprezece grăunţe mărgăritar mic pusă în toc de lemn
1 idem de piatră din stâlpu ce au legat jidovi(i) pă domnu H(ri)s(tos) fericată cu argint şi

poleită, şi pă chenar pietre proaste
1 idem de argint cu zmalţ, şi cu pietre proaste, i cu cinci grăunţe mărgăritar şi mănerul de

argint suflat cu aur.
1 idem de argint
1 artoforion dă madem pă Sf(ânta) Masă
2 sfeşnice mari dinnaintea Sf(ântu)lui Altar, de alamă galbenă cu câte trei sfeşnice mici ia-
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răşi de alamă şi cu câte trei făclii de lemn zugrăvite
1 policandru mare cu douăzeci şi patru sfeşnice tot de alamă
1 idem mai mic la femei cu optsprezece sfeşnice aseminea.
Tot podoabe d-ale bisericii
2 sfeşnice mici de lemn văpsite
1 disc dă aramă mare
4 sfeşnice de alamă mici
2 tetrapoade de lemn sadea
1 idem mai mic aseminea
1 scară de lemn sadea pentru aprinsu policandrului
1 păreche clenge lungi pentru stinsu lumânărilor
1 iconostas de lemn
1 cădelniţă de aramă
Cărţile biserici(i)
1 Sfânta Evanghelie fericată cu argint peste tot, şi poleită
1 idem rumânească
24 minee îmbrăcată cu piele neagră-grec
1 pinticostar idem-grec
1 triod idem-grec
1 octoih idem-grec
1 Sfântă Evanghelie grecească îmbrăcată cu piele verde
1 liturghie-românesc
2 minee pentru 12 luni-românesc
1 penticostar-românesc
1 octoih-românesc
1 strastie-românesc
1 ceaslov-românesc
2 psaltirii-româneşti
Starea încăperilor mănăstirii
Clopotniţa de zid cu poartă dedesupt în doă canaturi, i cu foişor despre apus, cu două

clopote, unul mare spart, şi unul mic, cu toaca de fier, şi alta de lemn, învălită cu tenechea.
Un şir odăi despre apus în No. de patru, i o cămară, şi o săliţă, un chelar şi o cuhnie cu stâlpi

de zid din nainte, cu gălărie, toate boltite cu câte o fereastră cu geamuri şi fiarăle lor, şi câte o uşă
văpsită roşu despre miază-zi, un şopron ded zid cu patru uşi, în două canaturi cu hiarăle lor, alături
trei odăi şi o trapezărie mare, i o cămăruţă cu câte două ferestre cu geamuri şi fiarăle lor uşile văpsite
roşu, pardosite cu scânduri, cu câte o sobă muscălească cu gălărie cu stâlpi pardosită cu scânduri,

Daci tot spre miază-zi să începe un zid învălit cu olane până în casele patriarhiceşti, care
case să alcătuesc de un salon cu două odăi cu cinci ferestre cu jalojele cu geamuri, i hiarăle lor,
uşa salonului cu două canaturi şi cele lalte odăi cu câte o uşă toate vopsite cenuşiu, pardosite cu
scânduri, cu câte o sobă muscălească cu două paturi purtative văpsite cenuşiu, dinnaintea lor gă-
lerie cu stâlpi de lemn şi o scară, i o plimbătoare, învălite cu şindrilă, dedesupt o cuhnie mică cu
săliţa ei alături doă odăi cu săliţa lor, uşile văpsite roşiu fără hiară, i geamuri, dinnaintea lor
galerie cu stâlpi de zid stricaţi, sus despre răsărit, să începe o gălărie de la casele patriarhiceşti,
până la casele domneşti cu stâlpi de zid sus, şi jos pardosită cu scânduri de stejar, cu tavanul
scânduri de brad, în mijlocul galerii un paraclis cu hramul Sf(ntu)lui Nicolae zugrăvit pă din
lăuntru vechiu, fără tâmplă, şi fără Sfânta Masă şi fără geamuri, pardosit cu piatră, uşa în două
canaturi cu cinci ferestre, pă din nainte amvon cu şase stâlpi de piatră săpaţi, pardosit cu cără-
midă, toate învălite cu olane, despre miazănoapte în dreptul caselor patriarhiceşti, o păreche case
domneşti pă pivniţă cu două despărţiri încăpătoare ca la cincizeci buti, cu două beciuri, sus cu
două saloane cu zece ferestre cu geamurile lor şi jalojii, uşile în două canaturi văpsite cenuşiu, cu
fiarăle lor, cu trei sobe în stâlpi, şase odăi cu trei săliţe, cu treisprezece ferestre cu fiarăle, geamurile
şi jalojeile lor, uşile văpsite cenuşiu, sobe nemţeşti, pardosite cu scânduri, i o plimbătoare, pă din
nainte pridvor mare cu şase stâlpi de piatră săpată, învălite cu şindrilă, scara cu nouăsprezece
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trepte de piatră, uşa scări(i) în două canaturi, dedesupt o găinărie de zid, alături cu aceste case să
începe un zid, învălit cu olane cu o portiţă cu fiarăle iei ce ese din grădină, de la capul zidului tot
spre miază noapte să începe casele igumenii care să alcătuiesc de cinci odăi cu o săliţă, o gălerie
cu stâlpi de zid, i o cuhnie şi o plimbătoare cu noă ferestre cu geamurile lor, i fiarăle, din care la
două odăi, îndoite cu noă uşi văpsite roţiu cu fiarăle lor, pardosite cu scânduri de brad, sobile
muscăleşti, alături o magazie de zid, uşa cu doă canaturi, în partea despre apus tot în rând cu
clopotniţa să începe un cuptor boltit cu odae alături pentru frământat, cu uşă văpsită roşiu fără
fiară, alături un rând de odăi în No. de patru cu două săliţe, şi o plimbătoare, uşile şi ferestrile
văpsite roşu cu fiarăle şi geamurile lor, pă dinnainte galerie cu stâlpi de zid cu plăci de piatră, de
la unu până la altu, pardosite cu scânduri de brad, învălite cu olane.

Curtea de afară de jur împrejur cu zid învălit cu olane vechiu, despre miază noapte un
şopron învălit cu olane cu zece picioare de zid stricat, alături o vărzărie, aseminea despre apus o
poartă în două canaturi cu foişor, dasupra cu treizeci şi doă trepte de lemn, cu doisprezece stâlpi
de zid, învălit cu olane, alături jos o fereastră, şi o uşă despre miază-zi, un grajd cu o fânărie
învălit cu olane, alături şi o odae pentru vizitiu învălită tot cu olane, toată tencuiala acestor încă-
peri s-au văzut stricată, şi are trebuinţă de meremet, în care curte să află şi un puţ cu lanţ de fier.

Aşternuturile
3 perdele de cit negru cu flori
1 faţă de salteluţă mică de cit negru cu flori, cu patru feţe de perine iarăşi de cit negru.
Tot aşternuturi
1 macat mare de cit alb cu flori, căptuşit cu sistar alb şi cu ciucuri albi
3 idem albe sadea de bumbac cu ciucuri, şi cu pervazuri la o parte roşii şi zece feţe de

perne idem.
2 perdele albe de pânză vechiu
6 feţe de perne, cit cu flori galbene, cu dosurile de astar
24 scaune de anin cu lustru roşu îmbrăcate cu piele
2 canapele aseminea lor
Arămuri
1 cazan mic de rufe
2 căldări
10 tinghiri mici şi mari cu capacele lor
2 tigăi
2 tăvi
1 ghium
18 adică bucăţi optsprezece de aramă, care toate atârnă oca patruzeci şi una
Robi(i) mănăstirii
1 Ioniţă sin Radu Băbăloiu
2 Maria fata lui Radu
3 Rada fata lui Radu
4 Marin Idem
5 Nastasiia idem, şi ţine în căsătorie pă Ghinea ţiganul robul Mănăstirii Sfântu Gheorghe
6 Stamate feciorul al radului
7 Voica fata Radului ţiganu al Mănăstirii Căluiu
8 Dumitrana idem
9 Eftemie fecioru al lui Pârvu ţiganu
tot robii mănăstirii
10 Zoiţa fata lui Pârvu ţiganu
11 Manda fata Neacşii, ţine pe Dumitru vizitiu mănăstirii
12 Rada fata Neacşi(i)
13 Dumitru fecioru al Ioani(i), vizitiu
14 Marin cu fiu-său Gheorghe, carele ţine în căsătorie pă Niţa rumânca
15 Ioana fata lui Dobre
16 Nicolae cu soţia sa floarea



336 DOCUMENTE

17 Voine cu soţia sa Marina
18 Matei cu soţia sa Stana
19 Neagu holteiu
Numirea moşiilor mănăstirii, viilor şi altor acareturi
Schitul barbu sud Buzău
Ruşeţu moşiia
faraoanile şi Goleşti, Slam Râmnic
Persica-Ialomiţa
Fundulea-Ilfov
Spătărei cu trupurile ei, -Teleorman
Miceasca-Muscel
Găgeni-Saac
Glodeanu i Cârligu – Saac
Drăgăneşti –Teleorman
Tânganu – Ilfov
Ghimpaţi-Vlaşca
Berteşti-Brăila
Jugureni-Vlaşca
Vatra Văcăreşti cu trupurile iei-Ilfov
Tot acareturi, moşii, şi vii
Stăneşti-Ilfov
Goştinari-Vlaşca
trei vii, una în Valea Poenii, sud Prahova una în Valea Meilor tot în Prahova, şi alta la Să-

rata sud Buzău
hanu numit al Filipescului pă podu Mogoşoai(i), care acuşi s-au făcut din nou de Sf(inţia)

Sa părintele Iov, când se afla ecsarh şi i s-au dat numire de han al Mănăstiri(i) Văcăreşti
idem al lui Constandin Vodă tot pă Podul Mogoşoai(i).
Sineturile moşiilor mănăstiri(i), viilor şi altor acareturi ale iei
Numărul/bucăţi
1/1 Condică a mănăstirii, adeverită de patriarhul Ierusalimului din leat 1742 în care să

cuprinde sineturile mănăstirii Văcăreşti, pentru moşii, prăvălii, vii, ţigani şi altele
2/28 sineturi pentru moşiia Berteşti din sud Brăila
3/15 idem pentru moşiia Bărzeşti din sud Ilfov
4/12 idem pentru Belciugata din sud Slam Râmnic
5/12 idem pentru moşiia Bazei-Ilfov
6/9 idem pentru moşiia Broşteni-Teleorman
7/2 idem pentru moşiia Bărcăneşti - Ialomiţa
8/30 idem pentru moşiia Văcăreşti – Ilfov
9/5 idem pentru moşiia Vuştuleşti-Teleorman
10/1 idem pentru moşiia Verneşti –
11/56 idem pentru moşiia Goleşti – Slam Râmnic
12/16 idem pentru moşiia Goştilele – Ilfov
13/5 idem pentru moşiia Găucuşi – 
14/13 idem pentru moşiia Găureni – Saac
15/1 idem pentru moşiia Gârla Lungu
16/34 idem pentru moşiia Drăgăneşti – Teleorman
17/7 idem pentru moşiia Dudeşti, Puţintei şi Foiaca
18/43 idem pentru moşiia Jugureni – Vlaşca
tot sineturi
Numărul/bucăţi
19/57 sineturi pentru moşiia trupurile de moşie din prejuru Jugurenilor
20/35 idem pentru moşiia Cârligu Glodeanu-Săcueni
21/14 idem pentru moşiia Comişani sau Spătărei-Teleorman
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22/4 idem pentru moşiia Creţoiu – Vlaşca
23/17 idem pentru moşiia Creţeşti, Fundeni-Ilfov
24/20 idem pentru moşiia Cotoeni-Vlaşca
25/2 idem pentru moşiia Coeni sau Goştinari, Ilfov şi vlaşca
26/5 idem pentru moşiia Căzăneşti din sud Ilfov
27/1 idem pentru moşiia Crivina şi Tărbăceni – Dâmboviţa
28/1 idem pentru moşiia Colfeşti-Vlaşca
29/1 idem pentru moşiia Câmpul Nasului
30/1 Catana şi alte trupuri
31/1 sacrămoteasca –Ialomiţa
32/10 idem pentru moşiia Măicăneşti sud – Ialomiţa
33/6 idem pentru moşiia Moceşti sud Buzău
34/2 idem pentru moşiia Miceşti sud Muscel
35/2 idem pentru moşiia Mileasca sud Prahova
36/1 idem pentru moşiia Ninoveni sau Balotă, Teleorman
37/12 idem pentru moşiia Oeşti-saac
38/18 idem pentru moşiia Pizdileşti-Ialomiţa
39/1 idem pentru moşiia Priboeni-Ilfov
40/4 idem pentru moşiia Piersica-Ialomiţa
41/2 idem pentru moşiia Pupăzeni-Ialomiţa,n.n.
42/6 idem pentru moşiia Roşeţu – Buzău
43/30 idem pentru moşiia Stăneşti-Ilfov
44/7 idem pentru moşiia Suroaia – Teleorman
45/2 idem pentru moşiia Săraci şi cu alte trupuri
46/4 idem pentru moşiia Spiridoneanca-Ilfov
47/1 idem pentru moşiia Sava- Ilfov
48/1 idem pentru moşiia Schitul din Slatine
49/26 idem pentru moşiia Tânganu-Ilfov
50/1 idem pentru moşiia Turusoaia-Oltu
51/4 idem pentru moşiia Ungheni-Teleorman
52/4 idem pentru moşiia Uluiţi-Ialomiţa
53/2 idem pentru moşiia Faraoanele sud Slam Râmnic
54/1 idem pentru moşiia Şigarcea-Olt
tot sineturi
No./bucăţi
19/4 sineturi pentru moşiia Răspopi, din sud Buzău
20/2 sineturi pentru moşiia Salciea şi Mogoşasca Buzău
21/1 sineturi pentru moşiia Urseşti Buzău
22/5 sineturi pentru moşiia Cişlău Buzău
23/1 sineturi pentru moşiia Ceptura
24/9 sineturi pentru moşiia privelegiuri şi altele
25/1 sineturi pentru moşiia mori
26/24 sineturi pentru moşiia vii
27/11 sineturi pentru moşiia ţigani
Toate aceste lucruri câte să cuprind într-această catagrafie paradosite de Sf(inţia) Sa părintele

arhimandritu Modest fostu Văcăreşteanu, s-au făcut teslim dându-se în priimirea Sf(inţii) Sale părintele
arhidiaconul Iov, noul iegumen Văcăreşteanul, şi după poruncă făcându-să trei deopotrivă catagrafii,
şi iscălindu-să atât de Sf(inţia) Sa noul igumen de acum Văcăreşteanu, cât şi de noi orânduiţi, una s-a
datu Sf(inţii) Sale, una s-au luat la Sf(ânta) Mitropolie, şi alta la cinstitul Departament bisericesc.

1845 noemvrie 8
Iov Văcăreşteanu
Orânduitu din partea Sf(intei) Mitropolii D. Iliascu
Orânduitul di partea cinstitului Departament T(reburilor) (Bisericeşti) I. Turtăşescu.
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I.9. Catagrafia9

de toată zestrea mişcătoare şi nemişcătoare a Sfintei Monastiri Văcăreşti făcută
cu ocazia orânduirii de igumen al acei mănăstiri a Prea Cuviosului Arhimandrit Kiril
în urma încetării din viaţă a fostului Igumen Arhidiacon Iov Anul 1856 iunie.

«Starea bisericii Mănăstirii Văcăreşti
[p. 34] Biserica Mănăstiri Văcăreşti unde se celebrează patronajul Sfintei Treimi, este zidită

de răposatul Domn Nicolae Mavrocordat în anul de la Hs. 1722. Starea actuală a acestei biserici
prin reparaţii ce a priimit în timpul administraţiei răposatului arhidiacon Iov reprezintă o diferenţă
mare de ceea ce a fost în anul 1845 când s-a încredinţat acelui răposat egumenia Mânăstirii. Biserica
este tot cea veche, însă pe dinăuntru zugrăvită din nou peste tot. Altarul cu toate decoraţiile lui
stabile pe deplin şi cerul Sfintei Mese săpat şi poleit; tâmpla de lemn de nuc vopsită cu lustru, cu
flori poleite săpate simplu şi cu coloane pe la toate icoanele. Icoanele înpărăteşti în număr de opt,
şase noi cu altele şase mici înaintea lor şi două vechi în tocuri poleite din care acelea a Sfinţilor Îm-
păraţi cu coroanele şi crucea din mijloc înbrăcată cu argint, ca şi aceia a Sfântului Ioan Botezătorul
cu coroana de argint şi deasupra tâmplei Răstignirea iarăşi din nou făcută. Douăzeci şi opt de
jilţuri de stejar în care intră şi jilţul arhieresc; un jilţ domnesc în dreapta alături cu cel arhieresc şi
altul pentru Doamna în stânga amândouă înbrăcate cu catifea stacojie săpate şi poleite, iar cele
dintâi vopsite cu lustruri, un amvon diaconesc de fier poleit, cu patru evanghelişti zugrăviţi şi
două sfeşnice pe amândouă laturile vulturului pe care se pune Sfânta Evanghelie; pardoseala de
marmură albă şi mormântul ctitoricesc de-a dreapta în corul bărbaţilor acoperit cu lespede de mar-
mură cu inscripţie; în corul femeilor şase icoane mari aşezate în două tocuri săpate şi poleite, trei
de-a dreapta şi trei de-a stânga; uşa bisericii cea mare în două canaturi de stejar înbrăcată cu fier
şi vopsită, cu broască şi cheia ei ca şi acea a altarului într-un canat deasemenea; amvon dinaintea
bisericii pardosit cu lespezi de piatră, cu grilaj de fier [p. 34v] de jur-împrejur cu trei intrări pe
trepte de piatră; temelia lată din afară în bună stare, ferestrele cu zăbrele de fier şi geamurile lor,
şi învelitoarea peste tot cu tinichea albă, cu un cuvânt toate aduse în starea cea mai bună.

Obiectele bisericii: Argintăria: 1 candelă de mărime însemnată care se pune la mormântul
ctitoricesc; 1 idem mare cu trei înprejur şi trei sfeşnice; 22 idem mari pe sub acestea din care pai-
sprezece în biserica cea mare şi opt în paraclis; 13 idem mai mici din care opt în biserica cea mare

9 Citită după originalul documentului chirilic aflat la BAR, Manuscrisul românesc 727, p. 34-
45v. Această catagrafie datează din anul 1856 şi este, în ordine cronologică, a treia lucrare de acest
gen descoperită de noi în arhivele cercetate. Ea cuprinde nu numai averea mobilă şi imobilă ci şi si-
neturile moşiilor pe care le deţinea mănăstirea în timpul părintelui arhimandrit Kiril, epitropul
Sfântului Mormânt, aşa cum reiese şi din citirea catagrafiei. De asemenea, aici apare şi cea mai fru-
moasă descriere a sfântului locaş care ni s-a păstrat. De aici ne putem da foarte bine seama despre
starea bisericii Mănăstirii Văcăreşti şi a întregului complex monastic. Prin compararea cu catagrafiile
anterioare putem constata că Arhimandritul Iov a reuşit ca să readucă la lumină, din punct de ve-
dere administrativ, Mănăstirea Văcăreşti. În perioada cât el a păstorit Mănăstirea Văcăreşti au avut
loc o serie de restaurări şi consolidări chiar au fost construite şi noi obiective precum fântâna din
faţa bisericii mari care i-a purtat şi numele. După datele din documentele vremii, Iov Văcăreşteanul
rămâne cea mai importantă figură dintre egumenii ce i-a avut această mănăstire. În acelaşi timp,
egumenatul arhidiaconului Iov reprezintă ultima perioadă de înflorire pe care a avut-o Văcăreştiul
înainte de transformarea mănăstirii în puşcărie. În documentele timpului arhidiaconul Iov este în-
tâlnit atât la semnarea actelor şi sineturilor mănăstirii, cât şi la semnarea multor documente cu pri-
vire la restaurările şi renovările ce s-au făcut în timpul său. Rolul atât de important în conducerea
mănăstirii i-a determinat, probabil, pe contemporani să-l îngroape în pridvorul mănăstirii.
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şi cinci în paraclis. N.B. dintre aceste candele în fiinţă, candela cea cu sfeşnice este din nou făcută
şi altele dintrânsele deasemenea se văd noi, de unde provine că în această catagrafie figurează
mai multe candele mari şi mai puţine mici decât în cea veche. 2 cădelniţe însă una mai mare cu
flori; 1 disc mare ctitoricesc; 2 ibrice mici pentru proscomidiie; 1 teplotă mică (ibricul pentru sfânta
căldură); 1 buhurdar; 1 căţuie cu tava sa; 2 serafimi cu crucea lor mare şi cu scaună de argint; 2
sfeşnice mari pentru Sfânta Masă; 1chivot de argint; 2 potire cu tot tacâmul lor; 1 sfeşnic mic. 

[p. 35] Prisoase: 2 cădelniţe din care una nouă de tot; 2 ibricele pentru Sfânta Căldură din
care unul la paraclis; 4 potire suflate cu aur cu discurile şi stelele lor din care unul se află la para-
clis, iar unul mare în toc cu zmalţ şi pietre de topaz cu linguriţa lui; 2 linguriţe, 2 cutiuţe pentru
Sfânta Cuminecătură, din care una la paraclis.

Cruci şi altele după vechea catagrafie: 1 cruce de lemn ferecată cu argint, scaunul asemenea
şi poleită, cu pietre proaste prin colţuri, cu 17 grăunţe mărgăritar mic pusă în toc de lemn; 1 idem
de piatră din stâlpul de care au legat jidovii pe Domnul HS. Ferecată cu argint poleită şi pe chenar
cu pietre proaste; 1 idem de argint cu zmalţ cu pietre proaste, cinci grăunţe mărgăritar şi mânerul
de arint suflat cu aur; 1 idem de argint; 1 chivot idem idem pe Sfânta Masă; 2 sfeşnice mari di-
naintea Sfântului Altar de aramă galbene cu locuri de trei făclii; 1 policandru mare de aramă cu
24 sfeşnice; 1 idem mai mic cu 18 sfeşnice în paraclis; 2 sfeşnice mici de lemn vopsite; 1 idem
mare de aramă; 4 sfeşnice de aramă mari; 2 tetrapoade de lemn sadea; 1 idem mai mic; [p. 35v] 1
scară de lemn pentru aprinsul policandrelor; 1 pereche cleşte lung pentru stinsul lumânărilor; 1
iconostas de lemn; 1 cădelniţă de aramă.

Prisoase: 1 candelabru de lemn săpat şi poleit cu 7 sfeşnice lângă Sfânta Masă în altar; 1 chi-
vot lucrat la Roşia de metal cu zmalţ sus; 2 candelabre de (planfon?) pe Sfânta Masă; 2 sfeşnice de
metal vopsite idem; 2 idem de madem (?); 1 mangar (?) de aramă; 3 discuri idem, din care unul la
paraclis; 2 vase idem pentru sfinţirea apei; 7 tăviţe ordiniere de anafură; 2 cădelniţe de madem; 1
scăldătoare de aramă; 1 cleşte pentru stinsul lumânărilor; 2 idem mici de aramă pentru foc; 2
sfeşnice mari înpărăteşti de aramă; 4 idem de a doua mâna; 4 idem mici de vohod; 1 policandru
mare cu 36 sfeşnice de argint aplicat lucrat în Rusia; 1 idem mai mic cu 18 sfeşnice; 4 cruci de argint
din care una mare masivă cu topazuri şi poleită şi celelalte trei mai mici pentru Sfânta Masă; 2 du-
lapuri pentru odăjdii; [p. 36] 3 analoage; 2 scări; 1 masă cu lustru în altar pentru pusul sfintelor.

Icoane: 1 Domnul HS cu coroana de argint; 1 Maica Domnului cu coroana şi o mână de ar-
gint asemenea şi Domnul HS din braţe; 1 idem Sfânta Treime cu coroanele şi o mână de argint; 1
idem Sfântul Nicolae cu coroana de argint; 1 prăznicar. N.B. Acestea s-a trecut în paraclis.

Prisoase: 116 icoane prăznicare din care 33 puse la tâmpla bisericii; 8 idem vechi din care
una Domnul HS înbrăcată în argint; 3 iconiţe înbrăcate cu argint, două Domnul HS şi una Maica
Domnului nouă.

Paftale: 1 pereche paftale de argint poleite cu chenar în flori de jur înprejur şi colacul lor;
1 idem de argint poleite în figura stridii cu colacul lor.

Prisoase: 8 perechi paftale de argint de diferite forme cu coloanele lor din care două de ar-
gint mai proaste.

Sfinte Moaşte: 1 fluier din mână ferecat cu argint şi poleit al Sfântului Mucenic Carp; 1
idem, idem al Sfântului Mucenic Teodor Stratilat; 1 nişte păr şi nişte bucăţele de Sfinte Moaşte
ale Sfintei Muceniţe Sofia în cutie de lemn.

[p. 36v] Odăjdii: 1 Sfită de stofă roşie cu fir veche; 1 idem de stofă de mătase cu pervaz sta-
cojiu de coftirie; 1 idem de belacos cu flori de fir; 1 stihar idem verde purtat; 1 idem de dumicaton
verde vechi; 1 epitrarhir de atlaz havaiu cusut cu fir galben şi alb; 1 idem de stofă cu fir alb bun
şi flori de mătase; 2 idem unul de stofiţă cu flori şi altul de atlaz ciuvez purtate; 1 idem de catifea
roşie cu doi evanghelişti cusuţi cu 12 nasturi de argint şi cu ciucuri de ibrişim; 1 idem de stofă
verde cu alesături de flori în fir şi mătase; 1 orar diaconesc de belecoasă în părţi roşii cu cruci de
mătase roşie; 1 idem de stofiţă vechi; 1 pereche rucaviţe de atlaz roş cusute cu flori de fir bun şi
mărgăritar; 2 idem una de stofiţă şi alta de aţă neagră; 1 idem de atlaz albastru cusută; 1 poală de
catifea roşie cusută cu fir bun pentru mormântul ctitoricesc; 1 idem de stofiţă de fir galben bun
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cu floricele de mătase şi ciucuri de fir prost alb înprejur pentru Sfânta Masă; 1 idem de catifea
roşie cusută cu fir galben şi alb bun; 1 idem de mătăsărie roşie cu flori de fir galben; 8 idem din
care patru peste icoane, una de iconostas, şi trei de dvere, toate acestea de catifea roşie cusute cu
flori de fir galben; 1 idem de catifea roşie sadea cu pervazuri de serasir în părţi roşie pentru Sfânta
Masă; 1 idem mic de agabaniu negru verde cu flori veche; 3 mese pentru Sfântul Prastol însă una
de catifea verde una de mătăsărie cu flori vechi; 1 bederniţă veche de catifea neagră cusută cu fir
bun şi prin colţuri câte o cruce de argint poleită; [p. 37] 1 bederniţă de atlaz havaiu cusută cu fir
alb şi galben bun, în mijloc cruce de sârmă cu dumicaton; 1 idem de catifea roşie cusută cu fir
bun galben în mijloc Buna Vestire cu ciucuri de mătase de fir; 1 idem veche de sangiliu roşu
cusută cu fir Învierea Domnului; 1 idem vechi de mătăsărie roşie cusută cu mătase de fir.

Prisoase: 5 sfite de cănăvie bune; 11 idem de stofe de mătase; 1 idem de plisă neagră; 9 epi-
trarhire 4 de stofă de mătase şi 5 de mătăsărie sadea; 8 stihare de stofă de mătase; 1 idem de plisă; 3
idem ordinere de mătase; 1 idem diaconesc; 25 aere şi procoveţe de diferite mătăsării şi materiale; 15
perechi rucaviţe; 1 bederniţă nouă de atlaz cusută cu fir Sfânta Treime; 1 epitrarhir de catifea roşie
cusut cu fir bun nou şi de un preţ însemnat; 2 idem de muşama; 5 posleturi Sfânta Masă din care trei
de damasc verde de mătase, una de stofă şi alta de damasc de bumbac cu ciucuri de fir; 1 idem stofă
de mătase pentru proscomidie; 2 postavuri noi de aşternut în biserică unul roşu şi altul verde. 

[p. 37v] Cărţile bisericii: 1 Sfânta Evanghelie ferecată peste tot cu argint şi poleită; 1 idem
grecească înbrăcată cu piele verde; 1 idem românească; 24 mineie înbrăcate cu piele neagră-gre-
cesc; 1 penticostar idem-grecesc; 1 triod idem-grecesc; 1 octoih idem-grecesc; 1 liturghie idem-
grecesc; 2 mineie pentru 12 luni-românesc; 1 triod-românesc; 1 penticostar-românesc; 1
octoih-românesc; 1 strastie-românesc; 1 ceaslov-românesc; 2 psaltiri-românesc.

Prisoase: 1 evanghelie greco-rusească înbrăcată peste tot cu argint poleită, lucrată cu zmalţ
de pietre de topaz, cu tocul ei; 2 evanghelii una grecească şi alta românească înbrăcată cu catifea
şi lucrate cu argint, un rând complet de cărţi bisericeşti ediţie nouă în limba română.

[p. 38] Starea încăperilor monastirii: Curtea Mânăstirii Văcăreşti înfăţişază un cuadrat înconjurat
de ziduri parte acoperite cu olane, clopotniţă de zid cu poartă pe dedesupt în două canaturi, cu două
clopote unu mare spart şi unul mic, cu toacă de fier şi de lemn, învelită cu tinichea. De amândouă
laturile clopotniţii în rând urmează un şir de odăi în număr de opt: patru în continuare de-a dreapta,
cu o chinară, un chelar şi o cuhnie cu intrare printr-o săliţă; patru în continuarea de-a stânga cu două
săliţe, o plimbătoare şi un cuptor cu odaie alături pentru frământat. Toate acestea boltite pardosite
cu scânduri de brad, cu uşile şi ferestrele vopsite roşu, cu fiarele şi geamurile lor şi în tot lungul aces-
tor şir de odăi ce formează latura de apus a curţii, de o parte şi de alta a clopotniţei o galerie cu stâlpi
în sus în parte şi de zid pe un fundament ridicat de la pământ ca de două palme şi pardosită cu scân-
duri de brad, iar învelitoarea cu oloane. Pe laturile curţii dinspre miază-noapte şi miază-zi se întind
alte încăperi legate de partea vorbită până aci: însă în partea de miază-zi un şopron de zid, cu patru
uşi în două canaturi şi fiarele lor, alături trei odăi şi o trapeză mare boltită precum şi o cămăruţă cu
uşile şi ferestrele lor, cu geamuri şi fiare, pardosite cu scânduri din care apoi rămâne zidul gol până
în casele egumeneşti ce formează colţul cuadratului înspre est şi sud; în partea de miază-noapte cinci
odăi cu o săliţă boltite şi pardosite cu scânduri de brad, cu galerie iarăşi în stâlpi de zid pe dinainte,
având de o parte o magazie cu uşă în două canaturi şi o plimbătoare şi de alta o cuhnie cu uşile şi fe-
recăturile lor cu fiare şi geamuri, pardosite iarăşi cu scânduri de brad. De aici şi până în casele dom-
neşti rămâne iarăşi zidul gol prin care este intrarea în grădină printr-o portiţă, toate aceste încăperi
se văd reparate însă mai cu trebuinţă. Casele domneşti ce formează colţul cuadratului între nord est
sunt pe pivniţă cu două beciuri dedesupt [p. 38v] şi se compun din salon reparat şi zugrăvit din nou
cu şapte ferestre, cu geamuri, fiare, zăbrele, şi jaluzele cu două sobe noi, trei uşi în două canaturi
vopsite cenuşiu cu broaşte şi cheile lor; şapte odăi mari şi mici boltite cu trei săliţe şi o plimbătoare,
pardosite cu scânduri de brad, cu ferestre cu fiare, geamuri, zăbrele, jaluzele, sobe şi paturi, cu uşi
vopsite cenuşiu, broaşte şi cheile lor. Casele egumeneşti se alcătuiesc din salon cu trei ferestre cu uşi
cu două canaturi, două odăi; alături cu uşile şi geamurile lor cu fiare, zăbrele, şi jaluzele, pardosite
cu scânduri şi uşile vopsite cenuşiu; două paturi în salon şi o sobă, şi în celelalte odăi câte o sobă şi
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un pat. Dinaintea acestor case galeriile cu stâlpi de lemn şi plimbătoare alături pardosite cu scânduri
de brad şi învelită cu şindrilă. Dedesupt o cuhnie mică cu săliţa ei, două odăi cu săliţa lor, cu uşi
vopsite roşu şi geamuri iar dinaintea lor galeriile cu stâlpi de zid. Din casele egumeneşti de sus pe
toată latura dinspre răsărit se întinde o galerie învelită cu olane până în casele domneşti, pardosite
cu scânduri de stejar, şi tăvănită cu scânduri de brad. Această galerie ce formează un al doilea etaj în
tot lungul ei are stâlpi de zid sus şi jos. În mijlocul acestei galerii sus se află un paraclis cu patronajul
Sfântului Nicolae, zugrăvit pe dinăuntru vechi cu tâmplă şi icoane vechi cu toate decorurile lui, par-
dosit cu piatră de marmură albă şi fără jilţuri, cu uşi de stejar în două canaturi, căptuşită cu fier, cu
broască şi cheie; anvonul cu stâlpi de piatră săpaţi, şi pardosit cu marmură, şi învelitoarea cu tinichea.
Dinaintea caselor domneşti este un coridor mare cu stâlpi de piatră săpaţi care comunică [p. 39] cu
galeria ce trece pe dinaintea paraclisului; dintr-acest coridor coboară în curte pe o scară de piatră.
Înaintea careului ce formează curtea Mânăstirii la intrare, este o altă curte de zid învelită cu olane,
cu poartă în două canaturi, şi foişor deasupra în stâlpi de zid învelit iarăşi cu olane şi alături în dreapta
patru încăperi şi de-a stânga două; pe latura de miazăzi grajd cu fânar şi odaie de vizitiu învelite cu
olane. Pe latura de miază-noapte, şopron pe 10 picioare de zid, şi alături vărzărie învelite iarăşi cu
olane; toate acestea afară din odăile de lângă poartă au trebuinţă de reparaţie. În sfârşit în această
curte se află şi un puţ cu colaci de piatră.

Mobile şi aşternuturi: 3 perdele de cit; 1 faţă de saltea idem cu patru feţe de perne; 1 macat
mare de cit alb cu flori căptuşit şi cu ciucuri albi; 2 perdele albe; 3 macaturi albe de bumbac cu
ciucuri şi 10 feţe de perne asemenea; 6 perne de cit; 24 scaune de arin cu lustru roşu înbrăcate ca-
petele; 2 canapele idem.

Prisoase: 7 perdele de zalon o parte galbenă şi alta tivită cu ciucuri şi galeriile lor la feres-
trele salonului; [p. 39v] 3 perdele de zalon verde cu galeriile lor; 2 idem, idem; 2 idem idem-în
trei odăi la casele domneşti; 3 idem în salonul egumenesc cu galerii şi ciucurii lor; 2 idem de da-
masc într-o odaie de jos; 7 mindiri cu lână; 4 saltele idem înbrăcate cu pânză muscălească; 36
perne umplute cu lână din care 34 cu damasc şi două cu cit; 7 macaturi de damasc; 3 plocaturi al-
bastre; 1 scoarţă mare; 4 canapele de nuc cu lustru înbrăcate cu damasc de lemn verde; 24 scaune
idem idem; 8 fotolii idem idem; 8 tamburele idem; 2 canapele de nuc cu lustru înbrăcate cu da-
masc deloc tivită cu galben; 4 fotolii idem; 12 scaune idem; 2 tamburele idem; 12 scaune de nuc
înbrăcate cu damasc roşie; 1 jeţ îmbrăcat cu piele; 2 fotolii cu plisă roşie vechi; 1 canapeluţă de
anin neagră cu lustru înbrăcată cu damasc de mătase; 2 scaune negre îmbrăcate cu damasc bum-
bac albastră; 1 jeţ idem; 8 mese de nuc cu lustru; 2 idem de anin negre cu lustru; [p. 40] 8 mese
albe din care una se întinde de lemn; 10 scaune albe; 5 oglinzi mari de perete; 1 idem mică; 2 can-
delabre de bronz de perete în salon; 1 ceasornic mare de masă cu muzică acoperit cu sticlă con-
cavă; 2 glastre pentru pus flori de porţelan poleite; 1 galerie de aramă pentru sobă; 2 scuipători;
3 covoare unu turcesc, unu de Lipsca şi unul de lână cu flori; 2 comode de nuc; 4 cearceafuri; 2
plăpumi; 8 dulapuri de brad vopsite din care unul alb; 1 lampă de aramă de masă; 7 idem de ti-
nichea cu teasuri galbene de perete; 12 idem vopsite; 1 lighean de aramă.

Arămuri: 1 cazan de rufe; 10 tingiri; 2 tigăi; 2 tăvi; 1 ghium; 2 căldări; 8 tingiri; 1 sahan fără
capac; 2 idem cu capacele lor noi; 1 tavă; 1 siniie; 1 ghium; 1 ceainic; 1 ibric; 1 strecurătoare; 1 că-
zănel mic spart; 1 pereche piuliţe de aramă cu pisălogul lor.

Deosebite obiiecte tot prisoase: 3 piuliţe de marmură; 1 piuă de cafea cu pisălogul ei; 3 butii
cu vin; 17 idem goale; 5 butoaie goale cu cercuri de fier; 1 odgon de butii; 4 butii pentru apă; 5 to-
citori pentru varză; 1 vorteţ de fier cu două cercuri pentru butii; 300 lespezi de marmură de italia
albe slobode; 2 sfeşnice de madem; 4 canapele de lemn vopsite pentru grădină.

[p. 41] Obiecte pentru masă: 166 farfurii mari şi mici; 9 castroane; 18 pahare de vin; 14 idem pen-
tru apă; 4 chisele de cleştar; 6 farfurioare idem; 4 păhăruţe de rachiu; 10 solniţe; 16 ceşti cu farfurioarele
lor; 5 tăviţe; 12 şervete de pânză; 1 masă idem; 12 tacâmuri de masă proaste; 1 vas pentru soţ.

Trăsuri şi alte obiecte: 2 caleşti purtate pe arcuri nemţeşti, din care una în stare bună; 1 căruţă
nouă; 3 idem vechi în proastă stare; 1 sanie purtată; 2 sacale legate cu cercuri de fier; 4 perechi hamuri
purtate; [p. 41v] 2 perechi cai murgi şi negri; 1 cal pentru sac(h)e (= saca, n.n.); 1 vacă cu viţelul ei.
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Moşiile mănăstirii cu sinetele lor: Cu sinete:
1 Vatra Mânăstirii din judeţul Ilfov:
1847 martie 10: hotărnicie făcută de D. Zofchidi.
1847 (N.N.=f.l.z.) Planul acei moşii-de idem.
1847 (N.N.=f.l.z.) Planul iconomic al acei moşii.
2 Bădeni şi Miluiţi a schitului Barbu judeţ Buzău:
7231 octombrie 16: Hrisov al lui Nicolae Vodă Mavrocordat.
1819 iunie 25: hotărârea veliţilor boieri:
1832 iulie 7, No=119, copie după hotărârea judec(ă)t de saole (?) adeverită de arhivă.
1849 februarie 22, No=22, hotărârea curţii apelative.
1851 iunie 15: hotărnicie făcută de D. Zefchidi.
(N.N.=f.a.l.z.) planul acelei hotărnicii idem.
3 Bugheni a Schitului Barbu din judeţ Buzău:
1851 decembrie 5, hotărniciie făcută de D. Zefchide.
(N.N.=f.a.l.z.) planul acelei moşii idem.
4 Bărteşti din judeţ Brăila:
1764 april(ie) 25, copie după hotărnicia lui Nicolae Obedeanu adev(erită) de arhivă.
1776 iunie 17, copie după anaforaua mitropolitului ţării idem.
1796 aug(ust) 29; copie după anaforaoa D (?) testamentului idem.
[p. 42]
1823 august 23: copie după anaforaua starostelui adeverită de logofeţie.
1848 februarie 20, hotărnicie făcută de D. Zefchidi.
(N.N.=f.a.l.z.) planul acelei moşii, idem.
1848 (N.N.=f.l.z.) alt plan pe o scală mai mică idem.
1853 noiembrie 27: No24 hotărâre a judecătoriei de Ialomiţa.
5 Broşteni din judeţ(ul) Argeş:
1846 (N.N.=f.l.z.) hotărnicie făcută de D. Zefchidi.
1846 (N.N.=f.l.z.) planul acelei hotărnicii idem.
1848 ianuarie 24 hotărârea judecătoriei de Argeş.
6 Glodeanu Cârlig din judeţ(ul) Buzău:
1851 mar(tie) 18 hotărnicie făcută de D. Zefchidi.
1851 (N.N.=f.l.z.) planul acelei moşii de idem.
1853 (N.N.=f.l.) 6 No=27 hotărârea judecătoriei de Buzău.
1855 (N.N.=f.l.) 4, No=28 hotărârea acei judecătorii.
7 Ghimpaţi din judeţul Vlaşca:
1850 august 10 hotărnicie făcută de D. Zefchidi.
(N.N.=f.a.l.z.) planul acelei moşii idem.
1851 iunie 8 No=11 hotărârea judecătoriei de Vlaşca.
1853 februarie 7 No=15 hotărârea curţii apel(ative) secţia 2.
8 Gostilele sau Fundulea din judeţul Ilfov:
1849 august 16 No75 hotărârea curţii apelative secţia 1a.
1853 august 12 hotărnicie făcută de D. Zefchidi.
(N.N.=f.a.l.z.) planul acelei hotărnicii.
[p. 42v]
9 Goleşti din judeţul Râmnicu-Sărat:
1849 mai 5 hotărnicie făcută de D. Zefchidi.
(N.N.=f.a.l.z.) planul acelei hotărnicii de idem.
1853 martie 11 No=6 hotărârea judecătoriei de idem.
10 Glaveşu a Schitului Barbu din judeţul Buzău:
1851 decembrie 8 hotărnicie făcută de D. Zefchidi.
(N.N.=f.a.l.z.) planul acelei hotărnicii de idem.
1853 aprilie 7 No hotărârea judecătoriei de Buzău.
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1853 noiembrie 10-66 idem idem.
11 Găşteni din judeţul Buzău:
1851 iunie 27 hotărnicie făcută de D. Zefchidi.
(N.N.=f.a.l.z.) planul ei.
12 Drăgăneşti din judeţul Teleorman:
1850 aprilie 5 hotărnicie făcută de D. Zefchidi.
(N.N.=f.a.l.z.) planul ei ei (repetat) de idem.
1851 iunie 8 No9 hotărârea judecătoriei de Teleorman.
13 Duşeşti şi Foioasca din judeţul Teleorman:
1847 iunie 16 hotărnicie făcută de D. Zefchidi.
(N.N.=f.a.l.z.) planul ei de idem.
14 Jugureni din judeţul Dâmboviţa:
1835 februarie 8 No11 hotărârea Înaltului Divan.
1839 septembrie 16-180 hotărârea judecătorii de Vlaşca.
[p. 43]
15 Coeni şi Goştinari din judeţul Vlaşca şi Ilfov:
1841 martie 19 No23 anaforaua judecătoriei judeţului Vlaşca.
1854 octombrie 9-142 hotărârea judecătoriei de Ilfov secţia 2.
16 Colfeasca din judeţul Vlaşca:
1847 septembrie 18 hotărnicie făcută de D. Zefchidi.
(N.N.=f.a.l.z.) planul acelei hotărnicii de idem.
1851 noemvrie 3 No103 hotărârea curţii civile secţia a 2-a.
17 Malcazoaia judeţul Râmnicu Sărat:
1850 mai 25 hotărnicie făcută de D. Zefchidi.
(N.N.=f.a.l.z.) planul ei de idem.
1853 iunie 5 No20 hotărârea judecătoriei de Râmnicu Sărat.
18 Miroşi a schitului Barbu Miroşi din judeţul Buzău:
1851 decembrie 10 hotărnicie făcută de D. Zefchidi.
(N.N.=f.a.l.z.) planul ei de idem.
1853 mai 11 No31 hotărârea judecătoriei de Buzău.
1853 iunie 26-45 idem idem.
19 Miceasca din judeţul Muscelu:
1852 octombrie 20 hotărnicie făcută de D. Zefchidi.
(N.N.=f.a.l.z.) planul ei de idem.
[p. 43v]
20 Piersica din judeţul Ialomiţa:
1855 mai 12 hotărnicie făcută de D. Zefchidi.
(N.N.=f.a.l.z.) planul ei de idem.
21 Pârlita din Teleorman
1846 decembrie 18 No108 hotărârea curţii apel(ative) secţia 2.
1847 iunie 20 hotărnicie făcută de D. Zefchidi.
(N.N.=f.a.l.z.) planul ei de idem.
1851 noiembrie 30 No102 hotărârea curţii secţia 2.
1854 mai 19-34 idem idem.
1855 aprilie 12-7 hotărârea judecătoriei.
22 Poroinica din judeţul Dâmboviţa:
1852 mai 8 hotărnicie făcută de D. Zefchidi.
(N.N.=f.a.l.z.) planul ei de idem.
23 Ruşeţu din judeţul Brăila:
1853 octombrie 7 hotărnicie făcută de D. Zefchidi.
(N.N.=f.a.l.z.) planul ei de idem.
1855 februarie 15 No6 hotărârea Înaltei Curţi.
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[p. 44]
25 M(oşia) Suroaia din judeţul Teleorman:
1847 octomvrie 4 hotărnicie făcută de D. Zefchidi.
(N.N.=f.a.l.z.) planul ei de idem.
1849 noiembrie 16 No hotărârea judecătoriei de Teleorman.
26 Salcia şi Mogoşasca a schitului Barbu din judeţul Buzău:
7222 mai 11 hrisov al Domnului Ştefan Cantacuzino.
1836 octombrie 30 hotărnicie făcută de D. Ioan Prededici.
(N.N.=f.a.l.z.) planul ei de idem.
1853 (N.N.=f.l.) 4 No33 hotărârea Înaltei Curţi.
27 Stăneşti din judeţul Ilfov:
1850 mai 15 hotărnicie făcută de D. Zefchidi.
(N.N.=f.a.l.z.) planul ei de idem.
1852 noiembrie 28 No104 hotărârea judecătoriei Ilfov secţia 1.
1853 iunie 6 -52 idem idem secţia 2.
1854 mai 2 -30 idem idem secţia 1.
(N.N.=f.a.) octombrie 9 – 142 idem idem secţia 2.
28 Tânganul din judeţul Ilfov:
1849 octombrie 16 hotărnicie de D. Zefchidi.
(N.N.=f.a.l.z.) planul ei de idem.
11855 aprilie 19 No73 hotărârea judeţului Ilfov secţia 1.
[p. 44v]
29 Moşia Turbaţi din judeţul Dâmboviţa
1852 mai 6 hotărnicie făcută de D. Zefchidi.
(N.N.=f.a.l.z.) planul ei de idem.
30 Goranca din judeţul Dâmboviţa:
1846 iulie 5 hotărnicie făcută de D. Zefchidi.
(N.N.=f.a.l.z.) planul ei de idem.
31 Unghenii din judeţul Argeş:
1846 iulie 5 hotărnicie făcută de D. Zefchidi.
(N.N.=f.a.l.z.) planul ei de idem.
32 Urseştii din judeţul Buzău a schitului Barbu:
7163 februarie 3 zapis al lui Isaghii (Isaiei).
7193 decembrie 26 zapis al Elenii.
7222 aprilie 3 porunca lui Ştefan Vodă.
1851 iulie 2 hotărnicie făcută de D. Zefchidi.
(N.N.=f.a.l.z.) planul ei de idem.
33 Faraoanele din judeţul Râmnicu Sărat:
1849 octomvrie 5 hotărnicie făcută de D. Zefchidi.
(N.N.=f.a.l.z.) planul ei de idem.
1854 martie 31 No20 ho(tărârea) curţii apel(ative) secţia 2.
1853 septembrie 21 „ 35 ho(tărârea) judecătoriei Râmnicu Sărat.
[p. 45]
Hanul numit Filipescu din Bucureşti:
1846 decembrie 8 No10 hotărârea judecătoriei Ilfov secţia 1.
Hanul Constandin Vodă din Bucureşti:
1846 decembrie 16 No 352 hotărârea tribunalului comercial al Ilfovului.
1849 (N.N.=f.l.) 19-82 idem a judecătoriei de Ilfov secţia 1.
1850 octombrie 31-131 idem a curţii apel(ative) secţia 1.
Moşiile fără sinete:
34 Lipiia din judeţul Buzău.
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Viile monastirii fără sinete
1 la Valea Meiului din judeţul Prahova.
1 la Sărata din judeţul Buzău.
1 la Valea Poeni din judeţul Prahova.
1 loc de vie din dealul Cârlomăneşti.
————
4
N.B. Alte sinete vechi nu s-au mai găsit, arătând oameni(i) mănăstirii că oricâte au fost s-

au ars de incendiul de la anul 1847 fiind depuse în hanul Sfântului Gheorghe Nou. p. 45II Această
catagrafie de toată zestrea mişcătoare şi nemişcătoare a Sf. Mănăstiri Văcăreşti din judeţul Ilfov,
făcându-se în întreit exemplare de supt însemnaţi(i) orânduiţi din partea Sfintei Mitropolii şi a
Onor. Departament al Credinţii, cu ocazia orânduiri(i) de egumen al acei Monastiri a Prea Cu-
viosului Arhimandrit Kiril în urma încetării din viaţă a răposatului arhidiacon Iov, s-au subscris
atât de Prea Cuvioşia Sa cât şi de noi dându-se un eczemplar în primirea Prea Cuvioşiei Sale în-
preună cu descrisa zestre, iar celelalte două s-au luat unul la Sfânta Mitropolie, iar altul la onor.
Departament. 1856 iunie 20 Bucureşti

S.S. Arhim Kirillos Văcăreşteanul
Orânduitul din partea Sf. Mitropolii I. Constantinescu
Orânduitul din partea Departamentului Credinţii At. Turcavitul».

I.10. Scrisorile Egumenului Mănăstirii Văcăreşti
GHERMANO

Scrisoarea 34: Scrisoarea lui Ghermano egumenul, Mânăstirii Văcăresti, către Patriarhul Avramie, des-
pre paralele date predicatorului Procopie Peloponisianului, din Lipsca, care publica acolo «Fluerul păstoresc»10.

După smerita mea închinare, vin întâi să o salut drept slugă, dându-i umilita mea plecă-
ciune prea fericitului meu stăpân; apoi să-i aduc de ştire că, la 17 a 1unii curente Ianuarie, am
primit scrisore de la Leipzig din partea dascălului domnului Procopie, scrisă la 5 Octombrie prin
care îmi făcea cunoscut de buna sa sănătate şi de sosirea favorabilă şi de începutul cărţii, de os-
tenelile şi în sfîrşit îmi da de înţeles, ca să-l prevină cu alţi cinci sute lei, de care are trebuinţă,
spre a nu rămâne pe câmpiile Lipskii, adică după ce-i voi număra cei o sută douăzeci şi şapte şi
jumătate lei lui chiru Dimitrie Petrovitz, lipscanu, şi încă să-i mai dau resturile până la împlinirea
sumei de cinci sute; care Dimitrie, de vreme ce îndată voia să se reîntorcă în Lipsca şi cerându-
mi banii sus pomeniţi; pe lângă acesta având în vedere ca să nu întâmpine vreo piedică dascălului
chiru Procopie în lucrarea sa plăcută lui D-zeu, din pricina lipsei de parale, până ce eu să fi dată
ştire despre acesta prea fericirii vostre, ar fi trecut vreme destulă între acestea, până când pre fe-
ricirea sa mi-ar fi poruncit ce e de făcut, şi pentru alte cauze, că adică nu se găsesc ocazii bune, şi
apoi având în vedere, că şi Domnia sa scria ca să înmânez banii lui chiru Dimitrie Petrovitz şi
fiind sigur că pentru acesta stăpânul meu nu m-ar dojăni şi nu s-ar supăra; am fostu la egumenul
de la sf. Sava şi mi-a dat cei 500 lei din banii răposatului Cosma, fostul egumen, şi i-am dat lui
chiru Petrovitz, ca să dea un sfârşit cărţii. Şi ca să nu vă supăr vorbind tot de aceleaşi lucruri, iată
că vă trimit şi scrisorea Domniei sale, adică proprie a sa, închisă în prezenţa, căruia i-am şi scris
numai decât şi despre ceilalţi cinci sute lei ce s-au trimis prin mâna lui chir Ioasaf de la sf. Ghe-
orghe, dacă i-a primit, până ce nu va răspunde şi despre aceştia, şi încă dacă a primit şi scrisorile
trimise de mult din partea prea fericirii sale, care împreună cu canonul funebru al Născătoarei
de D-zeu ce le-am trimis cu posta în mâinile sale cu siguranţă; şi în scurt i-am scris, stăpânului

10 Scrisoarea lui Ghermano egumenul, Mănăstirii Văcăresti, către Patriarhul Avramie, despre pa-
ralele date predicatorului Procopie Peloponisianului, din Lipsca, care publica acolo «Fluerul păstoresc».,
în V.A. URECHEA, Istoria Românilor, vol. II, documente greceşti, traducere G. Morna. sec. XIX, Bu-
cureşti, 1892, pp. 452-453.
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meu, să-mi scrie adesea orice scire, ca să scriu prea fericirii sele, de vreme ce doriţi foarte mult ca
să aflaţi şi să auziţi de sănătatea sa şi de lucrarea sa.

Şi acestea cu plecăciune, iar pre sfintele şi Dumnezeieştile sale urări, fie în totă viaţa nostră
păzitore. 1780, Ianuarie 13.

Al prea fericirii vostre de D-zeu păzită slugă, smerită şi la preasfintele sele porunci foarte
supuşi gata

Ghermano, egumenul mănăstirii Văcăreşti.

Scrisoarea 35: Sorisoarea lui Ghermano, egumenulu mănăstirii Văcăreşti către Avramie despre o
afacere de moştenire din Cipru, care îl privesc şi despre egumenii Comanei, Căluiului şi Plătăreştilor şi
despre dascălul Procopie din Lipsca11.

Am primit şi celelalte scrisori şi le-am înmânat la boierii cărora erau adresate. Am dat şi scri-
sorea lui chiru Simeonu, fostul egumen al Comanei; dar dânsul nu vrea să ştie de scrisori şi de po-
runci patriarhiceşti. Mai ales, că stăpânul meu, a căzut acum şi în alte lucruri murdare; şede o zi la
Văcăreşti şi 2 săptămâni la Bucureşti şi umblă după nişte femei stricate şi face vrăji, şi ce e mai mult
încă, mi s-a spus cum că a scris multe fleacuri despre mine şi despre alţii către prea fericirea sa.

Dreptatea divină şi blăstemurile sele să-i curme viaţa, ca să scăpăm de dînsul! Las la o parte
relele sele bârfeli, dar unde stă, vorbeşte ca un ateu în contra prea sfântului mormânt către mulţimea
cea lesne crezătore. Cât despre Călui, stăpânul meu, am orânduit drept epitrop pe popa Mitrofane,
egumen al Plătăreştilor, ca să supravegheze cu frica lui Dumnezeu şi cu bună chivernisire până la
sosirea prea fericireii sale. De asemenea drept epitrop l-am trimis pe bătrânul Neofitu la Plătăreşti,
ca să încerce şi el după cum am zis la acesta, până la sfânta sa venire şi sfintele sale urări să-i lumi-
neze şi să le ajute. Cât despre dascălul Procopie, în rândul trecut am scris prea fericirii sale, şi i-am
şi trimis şi scrisorea sa proprie către pre fericirea sa, şi arătam pe lângă acesta, că am luat şi cinci
sute lei din banii răposatului Cosma de la Dionisie, actual la sf. Sava, şi nădăjduiesc că-mi va plăti
şi restul, şi îi voi face poliţă către prea fericirea sa. Altă scrisore din partea dascălului Procopie până
acum n-am primit; dacă voi primi mai încolo, voi scrie prea fericirii vostre ceea ce-mi va scrie.

Şi acestea cu plecăciune; iar sfintele şi de D-zeu convingătoarele urări ale sale fie-mi păzitore.
1780, Februarie 13.
A Prafericirii sale prea divine şi prea sfinte, slugă smerită şi la sfintele sale porunci prea

supusu. Ghermano, egumenul mănăstirii Văcăreşti.

Scrisoarea 60: Scrisorea lui Ghermann egumenul din Văcăreşti, despre tipărirea în tipografia ro-
mânescă a o mie de pomenlnice şi despre modul expedierii lor12.

Dumneziasca beatitudinea vostră, cu multă cucernicie, şi plecăciune salut.
După închinăciunile prea smerite şi pentru că sunt dator către prea sfinţia voastră, fac cu-

noscut Beatitudinei voastre, că am primit prea venerabila şi sfinţita scrisore dată de la ll Iunie, la
14 ale lunii curente, pe care citind-o şi luând cunoştinţă despre cele poruncite mie prin ea, neîn-
târziind de loc, trimiţând, am, primit câte am găsit gata două mii şi două sute pomelnice, care
erau unde încă, pentru că înainte de două zile poruncisem ca să se tipărească, după ce primisem
sus pomenita scrisore a prea sfinţiei vostre, prin care mi se poruncea tipărirea lor, iar la 12 ale
lunii .curente cu două pecete iată că se întoarce ţiganul şi le trimit în aceiaşi zi cu ele, îndem-
nându-l să sosescă cât mai curând, iar celuilalt ţigan nu rămâne aici şi după două zile, îl trimite
cu restul de; patru mii, în urma celorlalţi ce-mi scrieţi ca să vă trimit 6 mii. Am primit şi cei o sută
de lei de la ţigani, cu tote că şi eu am numărat prin anticipaţie o sută lei, pentru ca să le tipărescă
mai iute, ca să vi le trimit cât mai în scurt timp.

11 Scrisoarea lui Ghermano, egumenul Mănăstirii Văcăreşti către Avramie despre o afacere de
moştenire din Cipru, care îl privesc şi despre egumenii Comanei, Căluiului şi Plătăreştilor şi despre dascălul
Procopie din Lipsca, în V.A. URECHEA, Istoria Românilor, vol. II, documente greceşti, traducere G.
Morna. sec. XIX, Bucureşti, 1892, pp. 453-454.

12 Acelaş. Scrisorea lui Ghermann egumenul din Văcăreşti, despre tipărirea în tipografia românescă
a o mie de pomenlnice şi despre modul expedierii lor, în V.A. URECHEA, Istoria Românilor, vol. II, docu-
mente greceşti, traducere G. Morna. sec. XIX, Bucureşti, 1892, pp. 474-475.
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Şi acestea cu smerenie.
Iar urările prea sfinţiei voastre cele prea sfinite şi de D-zeu convingătoare fie cu noi apă-

rătoare în totă viaţa.
1784, Iunie 14.
Al Beatitudinei vostre de D-zeu păzită, slugă preasmerită şi la preasfintele şi porunci prea-

supus.
Gherman Văcăreşteanul.
Prea sfinţia sa arhiereul Sidei îmi cere două mii de pomelnice pe care le-am plătit cu mâna ar-

chimandritului Ioniţă, şi aşi vrea să am răspunsul despre acesta, dacă s-au plătit, sau nu s-au plătit.
Tocmai în momentul când voiam să pecetluiesc scrisorea, a sosit şi prezentul plic de la

Galaţi la Lazaretu şi iată că o alătur de acestă scrisore trimiţându-le; şi alaltăieri v-am trimis două
scrisori alăturate într-un plic scris de însu-şi secretarul, una din Constantinopol, iar cealaltă de la
Galata. Ţiganul n-a voit să rămână şi iată că vin amândoi, şi să-i trimiteţi îndărăt pentru ca să nu
mă grăbesc să vă expediez cât mai în grabă celelalte pomelnice. Acelaş.

Scrisoarea 61: Scrisorea lui Gherman, egumenul Mănăstirii Văcăreşti, către Avramie, patriarhul
Ierusalimului, despre felurite trebi precum şi despre ţiganii din proprietatea sa13.

Mă închin drept serv prea fericirii voastre, cucernic sărutându-i drepta sa plină de graţie.
Primind scrisoarea sa dată din 3 iulie şi am citit cele ce-mi porunceşte prin ea.
Eu şi în scrisoarea mea precedentă am răspuns singur prea fericirii sele, că grămăticul rob

al său, îmi este bolnav şi acum, făcând închinarea de serv ce îi sunt dator, îi aduc aminte că până
astăzi nu am nici o ştire, nici prin corabie, nici prin scrisore din Ierusalim, nici prin peşcheşuri
(daruri). Totuşi după porunca sa de stăpân, am scris bătrânului Pancratie ca să ţrimeţi cât mai în
grabă peşcheşurile, şi după ce vor sosi, voi îngriji ca să i le trimit.

Scrisorile pentru oraş le-am înmânat boerului postelnicu, care se închină care se închină
cu respect prea fericirii sale, şi cu cel dintâi călăraşu le va trimite.

De asemenea şi cele pentru Iaşi le-am trimis prin negustori. Iar acea ce a fost destinată
pentru arhimandritul de la sfântul Gheorghe dândui-o, i-am vorbit şi verbal cele câte mi le po-
runcesce, şi a răspuns că va scrie prea fericirii sale.

Boerul Clucer Dumitrache cu cocoana Elena, cocona Ruxandra şi Ştefanache respectuos
se închină prea fericirii sale sărutându-i dreapta. Şi acestea le scriu eu dreptul serv, iar urările
etc. 1784, Iulie (?). Al prea fericirii sele, prea respectabile rob smerit.

Gherman, egumenul Văcareştilor.
Rog, stăpâne, să-mi scrieţi decă aţi primit cele patru mii de pomelnice, cele două mii ce

le-am trimis cu ţiganii şi două mii prin Hagi-Dimitrache Andrei, ca să mă informez.

Scrisoarea 64: Scrisoarea lui Gherman egumen al Văcăreştilor, către Avramie, despre primirea
darurilor pentru boieri, trimese din Ierusalim14.

Prea fericirii sale prea slăvit drept rob închinându-ne, cu mult respect sărutăm urmele respec-
tabilelor şi fericitelor sale piciore. Scrisorile sale ieri le-am primit seara la 10 ore. În aceiaşi oră au sosit
din capitală şi peşcheşurile (darurile) şi protosinghelului Nectarie, care are şi scisorile din Ierusalim.
Am îngrijit însă fără întîrziere şi iată trimetem un om; dinadins, ca să dăm de ştire prea fericirii sale, că
îndată cu acelaşi aducător de scrisori să ne poruncescă ce să facem: să vină chiar Nectarie să se întîlnescă
cu prea sfinţia sa? Sau numai peşcheşurile să le trimită? Punem aici şi micul catastif al peşcheşurilor,
pentru ca să ne poruncească toate: să le trimitem sau numai unele şi care anume? 1784, Iulie 24.

Al preafericirii sale de D-zeu slăvite, cei mai mici robi. Gherman egum. Văcăreştilor şi se-
cretarul ei Panaitu.

13 Scrisorea lui Gherman, egumenul Mănăstirii Văcăreşti, către Avramie, patriarhul Ierusalimului,
despre felurite trebi precum şi despre ţiganii din proprietatea sa, în V.A. URECHEA, Istoria Românilor,
vol. II, documente greceşti, traducere G. Morna. sec. XIX, Bucureşti, 1892, pp. 475-476.

14 Scrisoarea lui Gherman egumen al Văcăreştilor, către Avramie, despre primirea darurilor pentru
boieri, trimese din Ierusalim, în V.A. URECHEA, Istoria Românilor, vol. II, documente greceşti, tradu-
cere G. Morna. sec. XIX, Bucureşti, 1892, pp. 479.
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Scrisoarea 68: Scrisoarea egumenului Văcărescu, Ghermano, către Patriarhul Avmmie, referitore
la clădirea metohului sfântului mormânt, în Constantinopol, şi despre vizitele sale la boiri şi despre darurile
pe care Avramie le-a trimis Mitropolitului Ungro-Vlahiei, şi despre lemnul sfânt cerut din partea mai mul-
tor boieri din România. — 1785, Ianuarie 315.

Prea respectabile prea fericirea voastră, drept slugă şi cu multă cucernicie mă închin, să-
rutând drepta.

După cucernica mea închinare, scopul prezentei mele este de a face cunoscut prea sfinţiei
voastre, că la Decembrie două plicuri de scrisori adresate mie le-am primit, în care erau alăturate
prea sfinţite scrisori către prea nobilii boieri, de asemenea şi către Mitropolitul Ungro-Vlahiei, şi
către Episcopi. Am găsit întrînsele şi o scrisore prea sfântă către mine.

Apoi am văzut şi cele ce mi se poruncesc şi pentru scrisori şi alte ale ei comande, pe care
scrisori singur am umblat de le-am împărţit după adresele lor la fiecare în parte; am exprimat şi
din gură (verbal) către dânşii urările şi binecuvântările părinteşti, şi toţi s-au bucurat pentru pros-
perarea şi sănătatea ei, închinându-se cucernic, răspunzându-mi că-ţi vor răspunde.

Sfinţia sa de la Râmnic nu a venit încă din Craiova, şi în aceste zile, după cum am aflat,
sosesc în Bucureşti, dar scrisorea i-am trimis-o.

Am arătat lui Başa Teodoranu scrisorea, care vi se închină cucernic, şi s-a bucurat forte
mult, că aţi primit milostenia despre care scrie, şi aşteptă scrisore de binecuvântare şi peşcheşurile
obişnuite, precum vă scriam. Am fost şi la cocoana Ruxandra Stirboica, şi la Veneţana (1) a zis că
vă scrie despre amanetul pentru care scrieţi, iar Ruxandra Ştirboica nu s-a întrămat încă, chiar s-
a vătămat ochiul din cauza bolii.

Am trimis şi către pităresa scrisorea la Râmnicu, cu un om sigur scriindu-i şi eu o parte.
Dar înainte de câte-va zile îmî scrisese plângându-mi-se pentru relele ce suferă şi trage din

partea rudelor sale, cerând de asemenea ca să-i trimit şi un călugăr, dar nu i-am scris dacă vrea să fie
egumen sau epistatu sub autoritatea ei, şi i-am răspuns, că voi scrie prea sfinţiei sale, şi dacă veţi găsi
de cuviinţă, ca să trimiteţi, trimiteţi un om mai înaintat în vârstă, ea fiind tânără (? ?) pentru că noi
aici nu avem pe nici unul respectabil, mai ales că, rudele sale sunt în contra călugărului, şi eu voi
ţine totdeauna seama de voinţa ei, precum şi de porunca prea sfinţiei voastre; de asemenea îmi scrie
că în curându va veni aici la Văcăreşti, ca să-mi spună şi verbal cele ce îndură din partea fraţilor ei.

Papazoglu şi popa Diamanti, vi se închină drept slugi. Popa Diamanti nu lipseşte precum
nu lipsea de a compătimi şi a ajuta pentru libertatea şi achitarea datoriei hanului.

Egumenii cu toţii vi se închină. Despre Negoieşti nu mi-aţi scris, ca să iau cei 200 lei acum
pentru ca să vii trimitu, sau să nu-i iau. Îţi mai trimit şi două scrisori, una de la Pisma, iar cealaltă
ca răspuns din partea boierului Prăscovanu.

Sfinţii Arhierei se închină cu toţii prea fericirii vostre, de asemenea şi Dumitrache a lui
Hagi Andrei, precum şi Obedenca cocoana Mariuţa cu smerenie se închină şi vă roagă de a vă
ruga sfântului D-zeu pentru ispăşirea pecatelor sufletului ei.

Sfinţia sa Mitrop. Ungro-Vlahiei mi-a zis, când i-am dat scrsoarea, că la întâia scrisore vă
răspunde mulţumindu-vă în acelaşi timp pentru icrele trimise şi se miră, cum nu aţi spus nimic,
dacă aţi primit-o.

Scrisoare 76: Scrisorea lui Ghermano, egumenul Văcăreştilor, către Avramie, în care se cuprind
amănunte despre omorul egumenului de la Comuna Antim, şi catagrafia averii sale16.

Prea fericirii Tale drept slugă şi cu smerenie mă închin sărutând a-tot evlavios graţiosa Ta dreptă.

15 Scrisoarea egumenului Văcărescu, Ghermano, către Patriarhul Avramie, referitore la clădirea
metohului sfântului mormânt, în Constantinopol, şi despre vizitele sale la boiri şi despre darurile pe care
Avmmie le-a trimis Mitropolitului Ungro-Vlahiei, şi despre lemnul sfânt cerut din partea mai multor
boieri din România. - 1785, Ianuarie 3, în V.A. URECHEA, Istoria Românilor, vol. II, documente greceşti,
traducere G. Morna. sec. XIX, Bucureşti, 1892, pp. 482-483.

16 Scrisoarea lui Ghermano, egumenul Văcăreştilor, către Avramie, în care se cuprind amănunte
despre omorul egumenului de la Comana Antim, şi catagrafia averii sale, în V.A. URECHEA, Istoria Ro-
mânilor, vol. II, documente greceşti, traducere G. MORNA. sec. XIX, Bucureşti, 1892, p. 490.
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După închinăciunea mea smerită, iarăşi aduc la cunoştinţa preasfinţiei Tale, că la 26 Iunie
au omorît pe Antimu Comanianul tâlharii în timpul cinei, afară în grădină, şi după omor au des-
chis odăile şi au spart lăzile sale, şi au luat toţi banii câţi au găsi şi alte argintării şi îndată auzind
de acesta am fost la boierul Spătaru şi i-am dat de ştire şi d-sa a făcut-o cunoscută M. Sale şi au
trimis un om domnesc şi au făcut catagrafie cu un om al meu, pe care o trimit prea sfinţiei tale
împreună cu scrisorea egumenului Ioasafu, închise în scrisorea a doua adresată prea sfinţiei Tale,
căci cea dintâi a oprit-o zicând că nu e cuviinciosă, cu boierul Paharnicu Celebi Gheorgache, care
a adus mucarerulu (ordin de înoirea domniei); şi să le cereţi.

Şi pentru că am găsit un om sigur şi credincios, pe Hagi Panaitu nepotul lui Papazoglu
Hagi Dumitrache, v-am făcut cunoscut cum s-a întâmplat acest fapt dureros şi să grăbiţi porunca
voastră, de ceea ce trebuie să fac, scriindu-mi că aţi aflat de la alţii cu deamănuntul, şi să trimiteţi
egumen, sau să-mi porunciţi ca să pun pe unul de aici, căci sunt mulţi care o cer mănăstirea pre-
cum şi în ce chip s-o dau? după cum vă scriu cu deamănuntulu în scrisorea cealaltă.

Şi acestea închinându-mă; iar sfintele voastre urări fie mântuitoare şi păzitoare vieţii mele.
1785, Iulie 5.
A prea sfinţiei voastre slugă smerită şi gata la poruncile tale Ghermano, egumenul Văcăreştilor.

Scrisoarea 77: Scrisoarea egumenului Gherman, al mănăstirii Văcăreşti, către Avramie, patriar-
hul, prin care îi comunică diferite informaţii17.

Prea fericirea vostră dreptă slugă şi cu smerenie o salută, sărutând cucernică prea sfinţita
ei dreptă.

După această cucernică a mea închinare etc. aduc la cunoştinţa pres finţiei vostre că la 17
a lunii curente am primit scrisorea din partea sfântului arhimandrit chir Metrofan Caloianu în
care se relateză despre primirea casei hărăzite de către răposatul doctor Hagi Gheorghe, că a pri-
mit-o şi că deocamdată nu o cere nimeni spre a o vinde; mai cu seamă îmi scrie, că decă o va cere
cineva, nu poate să o vândă acum până nu se va sfârşi anul, deoarece într-însa locuieşte un boier,
stolnicu Ştefan, care a ajutat întru primirea casei, şi care dă pe fiecare lună 5 groşi chirie şi susţine
că mai mare cutie ca acea a Sf. Mormânt alta nu este, pentru că zicea cei1alţi să se dea la cutia
poliţiei, şi de acea nu vrea să-l scoată înainte de timp. Dar caută totuşi că, dacă se va găsi cineva
care vrea să o cumpere, să o vândă după o astfel de învoială încât să nu neliniştescă pe boier; ace-
leaşi lucruri îmi scrie că le înştinţează şi prea fericirii tale, care scrisore alături aci, v-o trimit.

Pe lângă acestea răposatul Antimu Comanianul făcuse învoială cu meşteri, tătari şi dul-
gheri cu scopul de a meremetisi clopotniţa, paraclisului şi mai multe odăi, cu două sute treizeci
şi şase lei. La 29 Mai sa încheiat învoiala lor, precum spune în contractul lor, şi banii să îi dea în
3 sferturi. Dar răposatulu n-a ajuns să le dea decât sfertul cel dintâi, iar cele1alte două sferturi
au rămas neplătite, dar după moartea lui însă au venit meşterii să ceară de la mine restul banilor,
zicându-mi ca să isprăvescă totă reparaţia după contractul încheiat şi să li se dea banii ce li se
mai cuvine, sau să se cerceteze cât au lucrat şi să li se plătescă după analogie. Deci văzând că
este atâta cherestea şi atâta cantitate de var, şi alte multe materiale gata, ca să nu se ducă în zadar
tote acestea, am raportat Înălţimii sele despre acestea, şi mi s-a poruncit să trimit pe meşteri ca
să isprăvescă ceea ce a mai rămas şi să ia banii lor, şi i-am trimis de lucreză, după cum mi s-a
poruncit.

Răposatul mai avusese o învoială cu nişte meşteşugari, 2 francezi, dându-le două sute
ocale bronz pentru a turna două clopote câte 34 parale la oca pentru facerea lor, care meşteri au
sosit şi au turnat călipurile clopotelor înaintea morţii lui.

Dar după mortea lui au venit zicând că au turnat călipurile şi că trebuie să facă clopotele,
şi eu neputând să fac altmintelea, căci puteau să ne spună elciului (trimisul, ambasadorului), le-
am spus ca să le isprăvescă şi apoi să le plătesc după cum e învoiala, suma care întrece 200 lei cu
alte lucruri ce a necesitat alcătuirea lor, cositor şi ceară, etc.

17 Scrisoarea egumenului Gherman, al Mănăstirii Văcăreşti, către Avramie, patriarhul, prin care
îi comunică diferite informaţii, în V.A. URECHEA, Istoria Românilor, vol. II, documente greceşti, tra-
ducere G. Morna. sec. XIX, Bucureşti, 1892, pp. 490-493.
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De asemenea vă scrisesem şi despre un egumen, sau să trimiteţi de acolo, sau să-mi po-
runciţi ca să pun unul de aici, pentru că mi-lu cerc.

Cât despre conducerea mănăstirii, deocamdată am un om acolo care deocamdată îngrijeşte
de toate, şi de iarbă şi de vii, şi cheltuiesc pentru acestea din ale mele, şi aştept porunca respectivă.

De asemenea prin urările prea sfinţiei vostre am început şi reparaţia Plătăreştilor, a clo-
potniţei şi a unor odăi; ne-am învoit cu sus pomeniţii meşteri şi pentru acestea cu aceleaşi preţuri.

Din partea Mariuţii nu am primit nici o scrisore de mult, decând s-a isprăvit clădirea bi-
sericii ori nu, şi nici n-a venit ea în Bucureşti.

Iar despre cele trei sute kilograme de grâu despre care v-am scris, că îl voi vinde dacă voi
găsi, am cercetat şi nu îl vrea nimenea, fiindă cu desăvârşire nefolositor şi putred.

Am primit şi 20 lei de la egumenul Stelian chiru Partenie, am scris şi celui din Ţiţarchiu
să trimită embaticul său de doi ani, două sute lei.

Cei o mie de lei despre caro v-am scris că datorz răposatului Anthim unui polcovnic (?)
Ioniţă 500 şi unui orecare Mihalachc 500 vor întârzia până îi vom primi, pentru că sunt în nepu-
tinţă de a le plăti şi ne zic ca să ne dea în anul acesta puţin vin şi în anul viitor puţin încă, până
când se vor achita.

Un oarecare Moinesculu avea două roate de moară în Ialomiţa pe moşia Schitului Grui şi
are şi schitul o roată pe care o cerea să i-o cumpere Moinesculu pe timpul când prea fericirea ta
se găsea aici şi să vă dea 500 lei dacă vă aduceţi aminte, şi v-a împiedicata egumenul Gruiului ca
să nu o vindeţi; acum însă sus numitul Moinesculu a încetat din viaţă, soţia lui a scos cele două
roţi de moră la mezat ca să le vîndă, şi i-au oferit alţi străini o mie de lei, şi deci, pentru că schitul
are preferinţa, femeia zice ca să le cumpere sau să dea permisiunea să le cumpere altul cu acelaşi
preţu; a şi pus ca mijlocitorii pe sfinţia sa din Drystra, şi mi-a spus tot aceleaşi lucruri, şi eu i-am
răspuns, că nu pot, dacă nu voia scrie prea fericireii tele deci decă voiţi să le cumpere schitul, şi
să-mi dea embaticul şi de la alte venituri, porunciţi să le cumpăr eu sau să le cumpere cel de la
sf. Gheorghe, căci schitul aparţine sfîntului Gheorghe, iar decă veţi da permisiunea să le cumpere
un străin, iarăşi schitul îşi are roata sa, şi cum găsiţi de cuviinţă.

Să mai trimiteţi şi o afurisenie prin care să se afurisescă slugile răposatului Antim, pe unu
călugărul Meletie, pe căpitanu Ioniţă, pe popa fratele lui Ioniţă şi pe alţi mulţi ciocoi, care se bă-
nuesc că toţi aceştia au răpit şi după mortea reposatului până când să fie trimişi omeni de aici ca
să facă inventarul, pentru că ceasornicul său, farfuriile sele, feligianuri, tipsie de argint pentru
dulceţă nu s-au găsit, şi alte obiecte ce nu le cunoaştem şi se zice că aceste slugi după ce l-au omo-
rât hoţii, au luat cheile ce le păstra cu sine şi au deschis odaia în care avea banii şi spărgendu-i
lădiţa, i-au luat banii, şi apoi s-au dus în cea1altă odaie unde avea hainele sale într-o altă ladă
mare şi au spart-o şi au luat tipsia de dulceţă cu farfurii şi filigeanuri numai, şi înăuntru în această
ladă erau şi lucruri sfinte dale bisericii şi nu s-au atins de ele, un discopotiru (potiru cu disc) de
argint cădelniţă de argint, şi o cingătoare cu bucăţi mari de argint, care astfel cum erau aşa le-au
lăsat hoţii, şi cu dînşii s-a dus sus-zisul Meletie, căpitanu Ioniţă şi popa fratele său şi alte slugi, şi
au vândut ce au ridicat hoţii, şi pentru bănuială e necesitate de afurisenie, mai cu seamă pentru
căpitanul care e dator răposatului, şi nu am găsit nici măcar o hârtie de datorie.

Şi odaia lui, ce avea la sf. Gheorghe, încă nu a fost cercetată pentru a-i face inventarul, e
pecetluită cu pecetea răposatului de când trăia, şi cu a mea, de când a murit, şi aştept porunca,
ca să o deschid, pentru că pe timpul când am auzit de mortea lui, m-am dus la sf. Gheorghe, ca
să pecetluiesc odaia lui şi acolo, în chilia răposatului; am întâlnit pe fostul Comanianu Macarie,
şi l-am întrebat dacă are cheia sau pecetea odăii răposatului, şi el mi-a răspuns cum că nu are
nimic, şi apoi vezându-mă că pecetluiesc odaia lui, m-a întrebat Macarie pentru ce o pecetluescu?
şi iam spus că a murit, şi apoi mi-a spus că are cheia odăii lui; şi alte calabalâcuri Antim le purta
cu sine, şi înainte de câteva zile le ridicase şi le pusese în odaia sa de la sf. Gheorghe şi i-a lăsat
numai cheia, iar nu şi pecetea sa, şi pe el îl avea de capuchehaia, că-i cumpăra cele trebuinciose
şi tot materialul clădirii el îl cumpăra, pe lângă acestea îl mai avea şi om de încredere, etc.

1785, Iulie 22. Ghermano al Văcăreştilor.


