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CCAAPPIITTOOLLUULL  II  
 

ÎÎnnccoottrroo  BBaassaarraabbiiee??  
 

„Cum? Sperjurul, tâlhăria, au ajuns îngăduite? 
Capetele ticăloase să nu fie pedepsite? 

Hai, să zicem că în lanţuri pe făptaş ţi-e dat să-l legi, 
Mai mult, felul morţii sale tu ai dreptul să-l alegi”. 

(Iuvenal, Satira 13) 
 

 
Natalia Dulgheru
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“SĂ PIARĂ ACEST POPOR, CARE TRĂIEŞTE LA SINE 
ACASĂ CU CHIRIE”  

 
“Ce cale poate ţara să apuce? În tragica, neconvertita zi, 

Se urcă Basarabia pe cruce. Şi nu ştim învierea când va fi!”  
(Adrian Păunescu) 

 

Seară de seară, la orele stabilite la televiziunile 
moldoveneşti conform unui anumit orar, apar aspiranţii la cele 
101 locuri în parlament. Un lucru normal pentru o democraţie 
veritabilă. Toate bune, dacă nu ar fi la mijloc un moment ce 
compromite într-un fel astfel de emisiuni, extrem de necesare 
pentru ca alegătorul nostru rătăcit să-i cunoască mai bine pe 
potenţialii aleşi. Pe elector îl interesează, în primul rând, cum 
se prezintă cei cu şanse sigure de promovare. Eu personal aş 
dori o confruntare între Filat sau Ghimpu cu Voronin. Este 
salutabilă chemarea din zilele trecute a lui V. Filat adresată lui 
V. Voronin de a se confrunta în doi în ultima zi de campanie 
electorală – 26 noiembrie. Cum era de aşteptat, fricosul 
Voronin a refuzat mănuşa aruncată de Filat. El este tare şi mare 
doar atunci când are în spatele său turma. Fiind mincinoşi 
(această campanie electorală a p.c.r.m. este probabil cea mai 
mincinoasă din câte au fost până acum), ei se tem. Puzderia de 
partiduţe, de candidaţi independenţi – concurenţi electorali au 
încurcat această cursă electorală ce prevede o dispută dură, însă 
civilizată, competentă, cu un show, un divertisment. Mulţi 
dintre aceşti reprezentanţi ai concurenţilor electorali se 
comportă în aceste emisiuni ca la piaţă.  

Priveam deunăzi o emisiune de acest fel, la care au fost 
invitaţi patru concurenţi electorali, trei dintre care fiind 
reprezentanţii unor partiduţe-căpuşe, lansate special în cursă 
pentru a tulbura şi mai mult apele şi aşa foarte tulburi. Ca şi în 
alte dăţi, moş Ion este pus în situaţia dificilă de a alege unul din 
tocmai 41 de concurenţi electorali (mult prea mulţi într-un colţ 
de ţară cu mai puţin de 2 milioane de alegători). Doar MAE, 
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unicul partid extraparlamentar cu o platformă clară şi reală (să-i 
ajute Dumnezeu să ajungă în parlament), în acea seară s-a 
prezentat bine. Ceilalţi trei – PPCD în frunte cu nou-apărutul 
Iuda Iu. Roşca, „Pentru Neam şi Ţară”, cu controversatul S. 
Mocanu, şi un oarecare partiduţ-căpuşă, necunoscut până la 
alegeri - „Patri(h)oţii Moldovei”, cu un oarecare Garbuz. După 
această emisiune şi după multe altele mi s-a întărit convingerea 
clară că sunt doar patru-cinci concurenţi electorali, care pot fi 
numiţi partide şi corespund acestei noţiuni.  

Să le luăm pe câteva pe rând.  
Acest lideraş al partiduţului „Patri(h)oţii Moldovei” 

Garbuz, un tip căruia îi lipseşte elementara pregătire generală, 
de parcă ar fi venit la show. Cum poţi să ieşi în faţa ecranului, 
unde te priveşte o lume întreagă, şi să îndrugi nişte gogomănii 
de tocmai roşesc ce-i care îl ascultă, cum ar fi: „...Germania 
când era în componenţa imperiului austriac...!!! (repetent 
incorigibil la capitolul de istoria europeană); „...Moldova să 
iasă din componenţa României şi să formeze vechiul stat 
moldovenesc” (evident sub conducerea comuniştilor şi 
oblăduirea Moscovei); „...nici nu se discută (ce contează pentru 
acest analfabet (dar şi pentru Voronin şi clica lui) opiniile 
academicienilor, opinia celor mai mari romanişti). Suntem 
moldoveni şi limba este moldovenească” ş.a. nerozii moldove-
niste. Se crea impresia că vorbea Voronin prin gura acestui 
analfabet Garbuz.  

Sergiu Mocanu în ultima jumate de an a fost în topul 
„luptătorilor” cu mafia moldovenească. În principiu, e bine ca 
cineva să mai zădăre acest cuib de viespi. Însă involuntar apare 
întrebarea: de ce tocmai acum, în preajma alegerilor, şi de ce 
numai Plahotniuc, iar Oleg Voronin e lăsat în pace? Fiind vreo 
doi ani consilier al lui Voronin, nu a ştiut atunci ce afaceri 
făcea controversatul om de afaceri Plahotniuc cu Oleg 
Voronin? Puţin probabil. De aceea înclin spre faptul că şi acest 
luptător pentru dreptate şi adevăr este o marionetă. Mă miră 
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atacurile lui Mocanu asupra componentelor AIE – cea care l-a 
scos pe el din închisoare, i-a scos feciorii de sub arest. Nu ştiu 
dacă acest lucru poate fi calificat drept onestitate. 

Cât despre comportamentul lui Iu. Roşca, nu aş vorbi 
prea mult. S-au scris atâtea despre acest Iuda. El a rămas 
acelaşi Iuda de ieri, care îşi îndeplineşte fidel rolul de slugă la 
stăpân până la capăt. Este absolut clar că misiunea acordată lui 
Roşca de babacul este de a rupe ceva voturi de pe dreapta, 
adică, practic, de la Ghimpu. Cu aere de mare politician cu 
bogată experienţă politică (desigur, o are, dar a folosit-o 
împotriva Neamului), Roşca juca rolul motanului Leopold din 
cunoscutul film cu desene animate: „Noi trebuie să oprim 
războiul, care s-a dus un an întreg între AIE şi comunişti...”. 

Referitor la minuscula formaţiune bolşevic-stalinistă 
„Ravnopravie”, condusă de excentricul şi prea obraznicul 
Klimenko (de ce nu ar fi obraznic dacă noi îi permitem? Este 
plină de înţelepciune zicala românească „...dacă porcului nu-i 
pui sârmă în bot la timp, îţi va râma şi în casă”), este un caz 
aparte. Acestui şovin velicorus îi repugnă doar auzul 
cuvântului „român” şi „limba română”.  

Comportamentul reprezentanţilor p.c.r.m. în aceste 
emisiuni este sub orice nivel. Excelează îndeosebi tov-şii 
Muntean, Petrenco, Dodon ş.a., trepăduşi de-ai babacului, 
promovând minciuna cum au promovat-o timp de peste 90 de 
ani. Să luăm doar ultimele minciuni despre aşa-numita 
aruncare în aer a barajului de la Nemţeni. Un spot publicitar îl 
prezintă pe acest Muntean aruncând „valiza AIE”. Tocmai aşa 
procedau mentorii lor la 26-28 iunie 1940. Astfel, comisarii 
bolşevici le aruncau în Prut valizele celor care se refugiau în 
Patrie de urgia bolşevică. În mare parte, se refugiau 
intelectualii, iar valizele lor erau pline cu cărţi.  

Hidra comunistă este rănită, însă încă nu şi-a dat 
satanistul sfârşit. Este necesar ca toate forţele posibile să fie 
concentrate împotriva hidrei comuniste. Cu părere de rău, în 



 14 

această perioadă foarte tulbure a mai avut loc un eveniment 
teribil în Republica Moldova. Organul care a fost port- drapelul 
Mişcării de Eliberare Naţională în anii 90, care a reaprins 
flacăra redeşteptării naţionale – Uniunea Scriitorilor - zilele 
trecute a făcut şi ea un circ – Adunarea Generală a Scriitorilor 
privind alegerea Preşedintelui Uniunii Scriitorilor. Oare nu 
putea fi făcut acest lucru, să admitem, peste o lună, după 
alegeri? Au găsit momentul să-l facă acum, când ne aflăm într-
o perioadă foarte dificilă, când este real pericolul revenirii 
p.c.r.m. la putere? Se întâmplă întocmai ca în zicala: „Casa 
arde, iar baba se piaptănă”. E putred ceva în „Danemarca 
noastră”. Bunii, stimaţii noştri scriitori! Lăsaţi orgoliile şi 
treziţi-vă! Clica comunistă – alde Voronin, Tkaciuk, Dodon, 
Muntean ş.a. - jubilează. Mărul discordiei aruncat de ei cu mult 
mai înainte în grădina Uniunii Scriitorilor s-a împlut de viermi.  

Liderilor celor patru partide componente ale AIE le 
recomand să înceteze orice atacuri reciproce, directe sau 
indirecte. Concentraţi-vă toată atenţia şi forţele disponibile la 
stoparea accesului comuniştilor la putere. Revenirea lor la 
putere ar fi o catastrofă pentru această frântură de popor român, 
ar fi mulţi, mulţi paşi înapoi în calea spre integrarea noastră în 
Uniunea Europeană. Dacă totuşi se va întâmpla această 
tragedie, atunci termin cu cuvintele poetului Păunescu: „Lasă 
să piară acel popor care trăieşte la sine acasă în chirie”. 

 
Literatura şi Arta nr. 45, 2010 
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ANALIZĂ SAU CURVIE POLITICĂ? 
 

„E strâmbă lumea, e haină, /Când ticălos îi este ţelul: 
Nepotul, iată, se închină / Celor ce i-au ucis bunelul”. 

(T. Popovici) 
 

Situaţia actuală legată de tărăgănarea alegerii preşedintelui 
republicii este deosebit de incertă şi păguboasă din toate 
punctele de vedere. Incertitudinea politică frânează venirea 
investiţiilor din exterior – unica sursă de a scoate republica din 
impactul crizei economice, care se pare că nu se mai termină 
pentru această frântură de popor. Pe fondul acestei incertitudini 
au loc o serie de diverse efecte negative pentru tânăra 
guvernare liberal - democrată (în primul rând scumpirea 
galopantă a preţurilor la toate produsele), care a demonstrat că 
ar putea guverna eficient (cu toate divergenţele între 
componentele ei) dacă ar avea la dispoziţie măcar un termen 
deplin de 4 ani. Cei care trâmbiţează cel mai mult au avut po-
sibilitatea să-şi demonstreze capacităţile pe parcursul a două 
mandate a câte patru ani, în cele mai prielnice condiţii politice 
(majoritate absolută în parlament) şi n-au făcut nimic fiindcă 
nu au putut dar nici nu au vrut. Interesul lor era altul. Nu cel al 
lui moş Ion, ci al grupului restrâns de magnaţi în frunte cu 
familia Voronin.  

Acum, când s-a ajuns la un rezultat relativ bun al recentelor 
alegeri – formarea Alianţei AIE-2, eterogenă, pe alocuri 
slăbuţă, însă este totuşi cel mai bun rezultat al alegerilor 
comparativ cu ceea ce putea să fie – revenirea comuniştilor la 
putere prin formarea unei alianţe de centru stânga. Slavă 
Domnului că nu s-a ajuns la aceasta care ar fi fost fatală pentru 
acest colţ de ţară bântuit de atâtea cataclisme naturale, politice, 
economice, morale. Şi dacă s-a întâmplat acest lucru daţi, 
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domnilor, să-i ajutăm cu ce putem. Dacă nu-i putem ajuta, 
atunci măcar să nu le încurcăm celor din AIE2. Aici un rol 
hotărâtor îl are presa, care a devenit liberă tocmai graţie gu-
vernării de doar a peste un an a coaliţiei liberal-democrate. Se 
pare că tocmai acest lucru îl cam uită unii reprezentanţi ai 
presei libere. Uită de declaraţiile preelectorale ale lui M. 
Tkaciuk de ai pune la dubă pe toţi oponenţii politici şi bussi-
nesmanii care nu i-au susţinut, de a închide toate mijloacele de 
informare în masă libere.  

Priveam deunăzi o emisiune la JurnalTV cu invitaţi în 
studio: de o parte – analiştii politici Nicolae Chirtoacă şi 
Bogdan Ţîrdea, de cealaltă parte – tânărul Roman Mihăieş. Pe 
timpurile guvernării comuniste în programe televizate (la 
Moldova 1, NIT, N4, EuTV ş.a.), foarte rar erau invitaţi cei cu 
alte viziuni decât cele oficiale, dar dacă totuşi rareori erau 
invitaţi se proceda în acelaşi mod: invitatul era pus în situaţia 
să se lupte cu câte doi-trei rechini. Mă miră uneori nihilismul 
realizatorilor acestui program (de altfel conceput bine, drept 
unul informativ). Privind emisiunea respectivă cu genericul 
„Va fi ales preşedintele Republicii?” îmi puneam întrebarea: cu 
ce poate contribui acest aşa numit analist politic independent 
Ţîrdea la rezolvarea problemei nominalizate? Cine este acest 
„analist politic” Ţîrdea? Este acel Ţîrdea care era nelipsit la tot 
soiul de emisiuni scandaloase la scandalosul post de televiziune 
NIT, cântându-i osanale „tătucului poporului moldovenesc” 
Vladimir Voronin şi înţeleptei sale guvernări spre viitorul 
luminos. Oare nu el era cel care turna zoi cu găleata în capul 
intelectualilor, oamenilor de cultură nonconformişti, mai târziu 
ataca cel mai dur tânăra guvernare liberal-democrată? De ce 
acestuia i se dă atâta importanţă ca prin aberaţiile sale să-l 
buimăcească în continuare pe moş Ion şi aşa buimăcit dea 
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binelea? Cu ce poate contribui el la ieşirea din această prea 
lungă criză politică? Oare nu este clar pentru realizatorii 
emisiunii că el şi în emisiunea lor rămâne acelaşi avocat al 
pcrm, inoculându-i în subconştient lui moş Ion că guvernarea 
liberal-democrată este infantilă şi doar guvernarea comunistă 
în frunte cu babacul Voronin este în stare să guverneze ţara, că 
numai Voronin cu mâna lui de fier ar fi în stare să pună capăt 
bespredelului liberal-democrat, creşterii preţurilor ş.a. Acest 
aşa numit analist politic (să nu-l numim altfel) ţinea una şi 
bună că Constituţia este Sfânta Sfintelor şi nu poate fi 
încălcată. Liberal-democraţii nu încearcă să încalce Constituţia, 
însă atrag atenţia asupra nefuncţionalităţii unor articole din ea. 
Dar atunci când patronul său V. Voronin o încălca la tot pasul 
(fiind preşedinte al republicii cu împuterniciri limitate delegate 
de Constituţie şi-a însuşit atâtea prerogative câte a dorit, 
transformându-se în cel mai clasic dictator) de ce tăcea? Cum 
cânta atunci acest trubadur comunist (şi alţii ca el), iar acum se 
dă drept mare sfătuitor. E ridicol, chiar dezgustător acest mod 
de a face analiză politică. Dar la noi mai multe lucruri sunt 
ridicole. Trubadurul de ieri al comuniştilor (cu un nume frumos 
de Bogdan – adică dat de Dumnezeu, în realitate şi-a vândut 
sufletul satanei), în loc să-şi ispăşească păcatele este invitat „să 
se dea cu sfatul”. Realizatorii emisiunii ar trebui să nu uite 
cunoscutul proverb românesc „Lupul părul şi-l schimbă dar 
năravul ba”. Să nu fie clar că acest Ţîrdea (şi alţii ca el) va 
rămâne şi în continuare acelaşi avocat al comuniştilor? De ce la 
astfel de emisiuni, dar şi la altele de acest gen, nu sunt invitate 
persoane, care au rămas pe parcursul acestor opt ani de 
inchiziţie comunistă cu coloana vertebrală dreaptă, care nu au 
practicat curvismul politic atunci când alţii au făcut acest lucru, 
care au ce-i spune lui moş Ion? Aceştia nu încap în emisiunile 
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JurnalTV, iar cei care i-au servit pe comunişti pe întreaga 
perioadă – cei de alde Mocanu, Ţîrdea, Valeriu Reniţă, Talabă 
ş.a. ca ei au loc. În loc să fie marjinalizaţi, să-şi ispăşească 
păcatele pentru slujba făcută satanei, iată că ei iarăşi sunt băgaţi 
în seamă. Cum putem dar atunci să schimbăm mentalitatea lui 
moş Ion serios deformată pe parcursul guvernării comuniste? 

Îi ţinea isonul acestui trubadur al comuniştilor şi analistul 
politic Nicolae Chirtoacă. L-am văzut şi în altă emisiune, unde 
împreună cu Arcadie Barbăroşie, era adversarul lui Mihai 
Ghimpu (că aşa procedează la acest program: invitaţii trebuie 
să fie neapărat adversari ai invitaţilor de la guvernare). 
Argumentele Dlui M. Ghimpu de ce nu trebuie făcut jocul 
comuniştilor şi nu trebuie fixată data alegerilor până nu se 
clarifică bine situaţia legată de alegerea preşedintelui sunt jus-
tificate. Odată pornită procedura de alegere a preşedintelui nu 
va mai putea fi oprită, şi în cazul nealegerii preşedintelui Re-
publicii vom fi împinşi iarăşi în alegeri anticipate, lucru foarte 
dorit de comunişti. Atâtea probleme sunt de rezolvat iar noi ne 
tot jucăm de-a alegerile. Sfatul lui N. Chirtoacă era că liberal-
democraţii trebuie cu orice preţ să dialogheze cu comuniştii. 
Vehicularea ideii comuniştilor privind alegerea unui preşedinte 
apolitic, pe care l-ar vota este un bluf. Cu toată stima faţă de 
una dintre candidaturile posibile la acest post – ex premierul 
Ion Sturza, scopul final al comuniştilor este destrămarea cu 
orice preţ a Alianţei şi noi alegeri anticipate. Pe fundalul 
creşterii galopante a preţurilor (să sperăm că este o chestiune 
temporară generată de instabilitatea politică prea durabilă) şi 
înrăutăţirii generale a situaţiei economice comuniştii doresc să-
şi ia revanşa. Să nu înţeleagă acest lucru N. Chirtoacă, care este 
bine pregătit, sau A. Barbăroşie ş.a.? Comportamentul 
neadecvat al dlui N. Chirtoacă m-a dezgustat. Într-un mod 
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zeflemitor, cu o alură de superioritate, susţinut în mare parte de 
copartenerul său A. Barbăroşie, îl atacau pe nedrept pe M. 
Ghimpu care, probabil, este cel mai sincer în ceea ce face şi 
spune dintre cei trei lideri ai partidelor AIE-2. Vorbea despre 
guvernele de tehnocraţi (adică apolitice) ale comuniştilor de 
mai ieri, dar acum putem observa (numai Chirtoacă nu vede) 
cât de tehnocraţi au fost Z. Greceanâi, I. Dodon, Muntean ş.a., 
unde astăzi se află aceşti tehnocraţi (adică apolitici)? Tot mai 
des se aud tot felul de declaraţii fariseice ale celor care au 
guvernat ţara timp de opt ani şi nu au făcut nimic, iar acum 
sunt gata să dea sfaturi de ieşire din criza economică, cum să se 
micşoreze preţurile, care în mare parte sunt provocate atât de 
incertitudinea politică generată tot de ei, dar şi de măsurile 
antipopulare pornite de ei câţiva ani în urmă, iar acum culegem 
roadele lor (mă refer, în primul rând, la acordul semnat de 
guvernarea comunistă de majorare eşalonată a preţurilor la 
gazul natural), datoriile enorme la MoldovaGaz, Termocom 
etc. Gogoşi post electorali. La întrebarea lui M. Ghimpu cum 
să te aşezi la dialog cu comuniştii dacă ei nu vor N. Chirtoacă a 
parat într-un mod nu tocmai adecvat: „Voi sunteţi aleşii po-
porului, voi trebuie să găsiţi soluţia”. Ei bine, până la urmă aşa 
este. Dar noi ce ar trebui să fim: doar simpli observatori? Nouă, 
observatorilor simpli, ne va fi mai bine dacă liberal-democraţii 
nu vor reuşi şi vor reveni comuniştii la guvernare? De altfel, în 
locul dlui N. Chirtoacă, aş fi mai rezervat l-a dat sfaturi. El 
singur a făcut parte din guvernarea comunistă, a fost în 
serviciul stăpânului, fiind ambasador în SUA.  

În final mă întreb şi îi întreb pe cei de la JurnalTV: să nu 
înţeleagă ei că este necesară o anumită perioadă de timp pentru 
a schimba mentalitatea lui moş Ion serios deformată pe timpul 
guvernării comuniste? De ce nu sunt invitaţi în studio 
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cunoscuţi istorici, oameni de ştiinţă, oameni ai culturii care nu 
au colaborat cu regimul comunist, nu şi-au schimbat opţiunile 
precum vântul direcţia? De ce astfel de cunoscute personalităţi, 
precum ex ministrul Ion Ungureanu, Nicolae Dabija, Iurie 
Colesnic (care atunci când rareori era invitat la Moldova 1 îi 
combătea metodic cu argumente pe „istoricii de curte” gen 
Dubrovski, Boiko, Nazaria ş.a.), Valeriu Saharneanu ş.m.a., 
datorită luptei cărora cu regimul comunist există şi posturile 
noi TV, inclusiv, JurnalTV, nu au loc în emisiuni? Ele ar putea 
forma această opinie, pentru că au ce-i spune lui moş Ion 
referitor la identitatea naţională, istoria, limba vorbită, 
rădăcinile comunismului, crimele lui contra acestei aşchii de 
popor. Este foarte important acest lucru pentru viitoarele 
alegeri locale, posibil şi parlamentare anticipate.  

 

Literatura şi Arta nr. 8, 2011 
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ATACURILE REVANŞARZILOR COMUNIŞTI SUNT 
PERICULOASE 

 

„Cei mai mari tirani sunt mai puţin nocivi decât 
guvernanţii nedecişi./ Indecizia a fost întotdeauna 

generatoare de catastrofe.” 
(Gustave Le Bon) 

 

Indiscutabil, noua guvernare a preluat puterea într-un 
moment foarte nepotrivit din punctul de vedere al rezonabilită-
ţii politice înguste de partid. Pe de o parte, continuă să facă 
ravagii criza economică mondială, care încă nu are însemne 
clare de stopare. Dar acesta ar fi răul cel mai mic pentru această 
frântură de popor din Basarabia care este deja obişnuită cu 
astfel de cataclisme, aflându-se de peste 20 de ani într-o 
permanentă criză economică, politică, morală etc. Pe de altă 
parte, ceea ce este mult mai grav este moştenirea lăsată de 
guvernarea comunistă. Guvernarea democrată a trebuit să facă 
eforturi considerabile pentru a plăti salariile, pensiile şi bursele. 
În acest plan, guvernul Filat s-a descurcat relativ bine. Ceea ce 
nu putem spune de domeniul mediatic. Maşina mediatică 
comunistă continuă să funcţioneze întru a dezinforma 
populaţia. Comuniştii deţin controlul absolut asupra 
mijloacelor de informare în masă naţionale. De neînţeles 
poziţia unora de la postul de televiziune Moldova 1. Fiind 
nemulţumiţi de finanţarea lor planificată pentru 2010, ei 
reproşează că în 2009 bugetul a fost cam de trei ori mai mare. 
În calitate de contribuabil, le-aş cere o anumită socoteală 
asupra faptului cum au gestionat aceşti bani publici. Au făcut 
sluj permanent în faţa dictatorului. Au săplat minţile 
telespectatorilor timp de opt ani. Pentru închiderea accesului la 
televiziune al partidelor democratice. Pentru declanşarea unui 
război între generaţii, provocând generaţia în vârstă contra 
generaţiei tinere în zilele de după 7 aprilie. Şi acum mai pretind 
bani din gros de la bugetul şi aşa restrâns.  
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La fel, şi despre celelalte posturi TV aservite în 
continuare pcrm. Mă voi opri doar asupra scandalosului NIT. 
Se ştie, NIT-ul aparţine lui Oleg Voronin, chiar dacă formal 
proprietarul său este altcineva. Numai o simplă declaraţie a 
prim-ministrului privind necesitatea încheierii unui nou 
contract de locaţiune cu NIT, cel vechi expirând, a stârnit atâta 
zarvă în rândurile rusolingvilor. Tov. deputat Şupac vocifera cu 
indignare în una din emisiunile „foarte obiective” de la NIT: 
„...Culmea. Când au trebuit să modifice componenţa 
Consiliului Audiovizualului, au făcut-o rapid. Acum, când 
postul NIT este lichidat, comisia este de negăsit, este plecată în 
vacanţa de Crăciun”. Această tovarăşă ar trebui trasă la răs-
pundere pentru instigare la nesupunere civică. Rezultatele 
acestor instigări nu s-au lăsat mult aşteptate. Priveam şi as-
cultam mai ieri cum un tânăr rusolingv vocifera: ”...Prin 
această decizie conducerea actuală criminală îmi încalcă 
drepturile de consumator de informaţie. Noi trebuie să 
colectăm semnături şi să dăm în judecată la CEDO actuala 
guvernare. Să strângem vreo 10 000 de semnături şi să vedem 
cum guvernarea va plăti fiecăruia câte 100 000 de euro 
despăgubiri morale”. Un alt reprezentant al minorităţilor 
naţionale (mai în vârstă) din Basarabeasca se tânguia în acelaşi 
sens. Alolingvii constituie 20% din populaţia RM. Consideră 
că li se lezează drepturile la informaţie. Dar au zeci de posturi 
de televiziune şi de radio (republicane şi ruseşti cu acoperire 
republicană), zeci de ziare, (din ţara lor de origine vin mai toate 
ziarele centrale ruseşti. Noi însă nu vom găsi în chioşcuri nici 
un ziar din România. Suntem cca 80% de români, avem doar 
câteva ziare în limba română, nu avem nici un post de 
televiziune naţională, nici un post de televiziune românesc cu 
acoperire republicană, doar câteva ziare cu adevărat naţionale 
în limba română. Prim urmare, cum să calificăm drepturile 
noastre la informaţie? Astăzi situaţia din Republica Moldova 
este similară cu cea din anii ’90 din Ţările Baltice. Balticii şi-
au căutat de treabă, au trecut peste scornirile privind limitarea 
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drepturilor minorităţii rusolingve. Şi au avansat până în UE. Se 
cere, probabil, să împrumutăm şi noi experienţa guvernelor. 

Încă un caz de la acelaşi post scandalos NIT, ţine de 
decizia absolut normală a guvernului Filat de a declara oficial 
sărbătorirea Crăciunului şi după stilul nou, adică pe 25 
decembrie, cum se face în toată lumea creştină (chiar şi la fraţii 
lor slavi sârbi şi bulgari), cu excepţia celor ce ţin de biserica 
ortodoxă rusă. S-au revoltat grupuri înregimentate de slujitori 
ai bisericii, organizând marşuri de protest, comiţând acte de 
vandalism. Tov. deputat Şupac se văicărea astfel în una din 
emisiunile informative NIT: „...Prin decizia sa Filat a introdus 
la noi sărbătorirea Crăciunului catolic...”. Parcă-i căzută din 
cer! Respectiva duduie nu cunoaşte nişte lucruri elementare – 
pe stil nou sărbătoresc Crăciunul nu numai catolicii, ci şi mulţi 
creştini ortodocşi (cei de credinţa adevărat ortodoxă din Grecia, 
Bulgaria, fraţii lor slavi din Serbia, Muntenegru, fraţii noştri 
din România, creştinii ortodocşi din Ţările Baltice ş.a.). De 
asemenea, prin această decizie nu a fost anulată sărbătorirea 
Crăciunului pe stil vechi.  

Trebuie să fie foarte clar că misiunea celor care doresc o 
schimbare în bine, care doresc desprinderea cu adevărat de 
comunism şi intrarea cu adevărat în Europa nu s-a terminat cu 
asigurarea victoriei democraţiei în alegeri şi instalarea unei noi 
guvernări democratice. Această guvernare trebuie să fie 
susţinută. Atacurile revanşarzilor comunişti sunt periculoase. 
Ultimele acţiuni concertate ale acestei opoziţii distructive (să 
folosim antonimul termenului iubit al lui Roşca) sunt lovituri 
sub centură date acestui abia învestit guvern. Jurnaliştii, toţi cei 
care deţin anumite informaţii despre fărădelegile comuniştilor, 
despre fraude financiare, furturi, abuzuri de putere, comise de 
regimul comunist, trebuie să le scoată la iveală. Scoaterea la 
iveală a fărădelegilor comise şi tragerea la răspundere a 
vinovaţilor este posibilă şi în scurt timp. Societatea aşteaptă 
acest lucru.  

Literatura si Arta, nr. 3, 2010 
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INFRACŢIUNILE NEPEDEPSITE NASC MONŞTRI... 
 

„Cum? Sperjurul, tâlhăria, au ajuns îngăduite? 
Capetele ticăloase să nu fie pedepsite? 

Hai, să zicem că în lanţuri pe făptaş ţi-e dat să-l legi, 
Mai mult, felul morţii sale tu ai dreptul să-l alegi”. 

(Iuvenal, Satira 13) 
 

Este purul adevăr. Criminalul nepedepsit comite, la rândul 
său, alte crime, deseori mult mai grave decât primele. Este aici 
şi cazul familiei Voronin. Infracţiunile comise de Voronin pot 
fi divizate în trei categorii: infracţiuni morale, infracţiuni 
politice şi infracţiuni economice. Să încercăm să scoatem în 
prim-plan doar câteva dintre aceste infracţiuni.  

Infracţiuni morale. Introducerea forţată a aşa-zisei istorii 
integrate (pentru editarea manualelor de această istorie pentru 
clasele V-X, XII au fost irosite milioane de lei. Cine va purta 
răspundere pentru această crimă economică? Aşa-zişii autori 
gen Nazaria, Stati, Dubrovschi ş.a. sau mentorii lor Voronin, 
Tkaciuk?) în programele şcolare a condus la schilodirea morală 
a firavei generaţii tinere, la presiunea morală a profesorilor de 
şcoală, impuşi să predea adevărate nerozii conform curriculei. 
Promovarea pe toate căile cu o insistenţă diabolică a 
moldovenismului primitiv nu reprezintă oare o crimă morală 
faţă de acelaşi moş Ion, debusolat de-a binelea de propaganda 
gebelsovistă comunistă în această perioadă de opt ani de 
guvernare comunistă, când au fost suprimate şi acei firavi 
lăstari ai redeşteptării naţionale apăruţi după anii ‘90? Dar 
schilodirea în continuare a tinerelor suflete, în special ale alo-
genilor, trecuţi prin celulele pioniereşti şi komsomoliste, nu 
reprezintă oare o crimă morală faţă de aceşti tineri otrăviţi de 
morbul aşa-zisei ideologii neocomuniste şi urii împotriva 
românismului (a se vedea actele teroriste de Ziua Oraşului, pro-
fanarea drapelelor partidelor liberal şi liberal-democrat, 
inscripţiile insultătoare la adresa noastră de pe garduri şi pereţii 
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caselor ş.a.), viaţa cărora este înainte şi care trebuie să găsească 
o modalitate normală de încadrare în societate? Anihilarea 
tuturor încercărilor timide din anii ‘90 de a crea condiţii ca 
alogenii, învăţând limba naţiunii de bază – limba română, să se 
încadreze mai uşor în societate, continuarea instruirii 
studenţilor alogeni (chiar şi a celor ucraineni, găgăuzi, bulgari) 
doar în limba rusă nu este un deserviciu adus aceloraşi tineri 
alogeni? Cum se vor încadra ei în societate atunci când se va 
reveni la normal – la implementarea limbii române în toate 
sferele sociale şi de producere? Nu este oare o crimă morală a 
regimului comunist faţă de aceşti tineri?  

Care ar fi crimele politice comise de regimul comunist 
Voronin? În primul rând, sunt şansele ratate de Republica 
Moldova de integrare în Uniunea Europeană în perioada de 
peste 8 ani de guvernare comunistă prin politica extrem de du-
plicitară dusă de guvernarea comunistă. V. Voronin a 
compromis serios ideea integrării Republicii Moldova în 
Uniunea Europeană, pe tot parcursul guvernării mimând doar 
anumite acţiuni de integrare, în realitate nu a făcut nici cel mai 
elementar lucru – nu a depus barem o simplă cerere de aderare 
la UE, lucru pe care l-ar fi făcut încă în 1998 guvernul Sturza, 
dacă nu ar fi fost demis de el în coaliţie cu Roşca.  

Dar cea mai mare crimă politică comisă de regimul 
Voronin a fost atentatul permanent la identitatea noastră 
naţională, la valorile naţionale, la fraţii noştri de sânge. Cu 
fiecare ocazie, într-un mod bădărănesc, îşi manifesta ura 
patologică faţă de fraţii noştri, el fiind urmaşul unei onorate 
familii de români Sârbu. De nenumărate ori pe parcursul celor 
peste opt ani de guvernare am fost martori ai antiromânismului 
voroninist: „România a organizat tentativa de lovitură de stat 
din 7 aprilie 2009”; „Prin nesemnarea tratatului de frontieră 
România atentează la independenţa Republicii Moldova”; 
„România este ultimul imperiu în Europa” şi multe alte aberaţii 
ale acestui mare cunoscător în ale istoriei. Nu Rusia, care se 
mai întinde încă pe a 6-7-a parte a globului pământesc, care a 
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suprimat şi a făcut să dispară sute de naţiuni înghiţite de 
imperiu. Ci România (mă refer la pământurile istorice locuite 
de stră-strămoşii noştri traci şi geto-daci), care în lunga sa 
istorie de câteva milenii nu a cotropit pe nimeni, dimpotrivă, ea 
fiind permanent atacată de vecini, fiecare din ei nărăvind să 
rupă din ea.  

Însă infracţiunile economice comise de regimul comunist 
Voronin şi, în primul rând, de familia Voronin sunt cele mai 
grave. Miliardele de Euro înjghebate de Familie în doar cca 8 
ani, care, întâmplător, au coincis cu perioada de domnie 
absolută a aşa-zisului comunist nr. 1 V. Voronin. Iată aici 
organele de drept au ce găsi dacă vor săpa adânc. Câte fraude 
economice au fost comise de Familie pentru a înjgheba această 
enormă avere într-un timp atât de scurt în cel mai sărac stat de 
pe bătrânul continent? Câţi reprezentanţi ai micului business au 
fost înghiţiţi de fecioraşul Olejka, au pătimit, fiind constrânşi 
să-şi cedeze afacerile. Oare nu este acesta un subiect de 
investigare pentru organele de drept? Oare sutele de pătimiţi nu 
ar veni cu argumente forte sub acest aspect? Dar dacă nu vor 
veni, înseamnă că au meritat să fie călcaţi în picioare de un 
intrus. 

Într-un mod fariseic V. Voronin declară cu diverse ocazii 
la întrunirile sale comuniste, de pe ecranele azurii, că numai el 
şi partidul său se află în apărarea păturilor sociale de năpăstuiţi 
sărăciţi peste noapte în doar cca 3 luni de zile de „guvernanţii 
liberali hrăpăreţi”, nu de guvernarea lui proastă timp de peste 
opt ani. Să te cruceşti nu alta. Ce te-a încurcat, dle-tov.           
V. Voronin, să procedezi ca şi mentorul V. Lenin: să-i 
expropriezi pe cei bogaţi (adică pe O. Voronin, V. Mişin, M. 
Tkaciuk, Igor Dodon, Iov ş.a.) şi să-i fericeşti pe cei năpăstuiţi: 
pensionari cu pensii mizere, copii orfani, familii cu nivel de 
subzistenţă etc. Ah, da, propria cămaşă e mai aproape decât 
nevoile mulţimii de pătimiţi. 

Culmea obrăzniciei, însă cei cu pufuşor pe botişor, cei 
după care, cum spune vorba românească, „plânge puşcăria”, 



 27 

încă mai au obrazul să tot apară la televizor cu tot felul de 
învinuiri în adresa proaspetei guvernări, care, pur şi simplu, 
încă nu a reuşit să comită nici un fel de fraude economice. Îi 
auzi la diferite emisiuni televizate discursurile „marelui 
economist” Igor Dodon despre greşelile comise de noua 
guvernare (în doar trei luni) în sectorul termoenergetic (un sec-
tor cu mari probleme create de vechea guvernare comunistă, 
inclusiv şi de el, dar care trebuie să le rezolve noua guvernare 
prin luarea unor măsuri nepopulare), în domeniul financiar-
bancar (mi-a plăcut cum într-o emisiune la NIT tânărul 
ministru al finanţelor Mereuţă l-a înfruntat destoinic pe acest 
„rechin” Dodon, care mai avea avantajul că se afla la el acasă). 
Cât fac doar aceste învinuiri nefondate de „scădere in-
tenţionată de către guvernarea actuală a puterii leului 
moldovenesc”. Într-adevăr, leul moldovenesc a cedat în ultimul 
timp în faţa valutelor forte Euro şi dolarul american. Dar acest 
lucru poate fi explicat prin criza economică mondială (recunos-
cută recent şi de Dodon, dar care un an şi ceva în urmă declara 
că în Republica Moldova nu exista criză economică (de parcă 
am fi fost izolaţi pe lună şi nu suntem o părticică a sistemului 
economic global), care afectează tot mai mult economia 
Republicii Moldova din cauza că la momentul oportun 
guvernarea comunistă a luat tactica struţului şi nu a elaborat 
nici un fel de măsuri anticriză. O altă explicaţie este 
schimbarea guvernării, a cursului politic. În perioada imediat 
următoare acestor schimbări au loc astfel de perturbaţii ale 
cursului valutei naţionale, însă să sperăm că într-un timp real se 
va reveni la normal. Însă eu i-aş pune o întrebare acestui mare 
strateg Dodon. Dar scăderea cursului leului de acum vreo trei – 
patru ani în urmă, când un Euro depăşise hotarul de 18 lei, cum 
o explicaţi, dle-tov. Dodon? Doar pe atunci încă nu exista criza 
economică mondială. Nu era nici criză de guvernare. 
Comuniştii împreună cu aliaţii lor creştin-democraţi guvernau 
„ţara” fără nici o piedică din partea opoziţiei. Dar preţul la 
carburanţi, care se apropiase de 1 Euro per litru (la cursul de 
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atunci al Euro)? Dar despre afacerile necinstite ale domniei sale 
de la Institutul de Statistică al AŞM, despre care presa a scris 
mult? Şi după toate acestea mai poţi ieşi şi da sfaturi altora, 
dle-tov. Dodon? Într-adevăr, obraznicul mănâncă praznicul.  

Un alt grangur comunist plângăreţ cu caş la gură, 
Petrenco, declară sus şi tare că sunt hărţuiţi cu dosare, că li se 
lezează drepturile la liberă exprimare etc. atunci când îi auzi, 
practic seară de seară, spunând aceste nerozii la postul foarte 
imparţial de la un timp Moldova 1 (uneori se creează impresia 
că au mai mult acces la acesta grangurii comunişti – V. 
Voronin, M. Tcaciuc, acest haiduc Petrenco, atotştiutorul în ale 
economiei I. Dodon ş.a.), în programele de ştiri Cotidian, TVC 
21, ProTV, nemaivorbind de postul NIT, care este, în linii 
mari, doar pentru comunişti. Aceasta este în viziunea lui 
Petrenco limitarea dreptului lui la liberă exprimare? Câţi 
reprezentanţi ai opoziţiei aveau acces pe parcursul celor peste 
opt ani de guvernare la posturi de televiziune, la acelaşi post 
public Moldova 1? Referitor la hărţuiala cu dosare. Încă nu a 
fost deschis, practic, nici un dosar (dar ar trebui), iar Petrenco 
deja declară că e hărţuit cu dosare. Probabil, acest veşnic kom-
somolist n-are de ce să se teamă de dosariadă. Lui, probabil, nu 
i se vor deschide dosare fiindcă e doar o slugă la stăpâni, însă 
una foarte credincioasă. Asmuţat de stăpânii rămaşi în umbră, 
apucă prăjina, avertizându-i pe guvernanţi să nu cumva să 
deschidă dosare pe stăpânii săi, fiindcă aceasta va fi hărţuială 
politică cu dosare. Atunci când ei, fiind la putere, pe nedrept 
într-adevăr, îi hărţuiau cu dosare artificiale pe Urecheanu, Filat, 
Pasat ş.a.  

Simţind o anumită slăbiciune în rândul Alianţei pentru 
Integrare Europeană, aceşti văduviţi de bunul-simţ samsari 
comunişti se fac tot mai obraznici. Într-adevăr, crimele 
nepedepsite nasc monştri. 

 

 
Literatura si Arta, nr. 8, 2010 

 



 29 

ÎNDEMN CĂTRE DEMOCRAŢI: 
Nu operaţi cu jumătăţi de măsură 

 

„De unde la basarabeni atâta criză de demnitate, /  
Atâta închinăciune jenantă faţă de stăpâni? / 

Domnilor, să fie neputinţa aura noastră?” 
(A. Manole. Deocamdată...) 

 
Pe 21 ianuarie curent s-au împlinit 86 de ani de la pără-

sirea (într-un mod atât de ruşinos) a acestei lumi de către 
V.I.Lenin. Cel care pentru marele păcat comis în faţa Omenirii 
de a fi deschis cutia Pandorei, dând naştere celei mai hidoase 
forme a comunismului – bolşevismul rusesc–, a fost atât de 
crunt pedepsit de Ziditor. La numai cca 50 de ani se 
transformase într-un veritabil animal prin comportamentul său. 
Lucrurile acestea trebuie ştiute de cât mai multă lume, în 
special de către această clică de impostori numită partidul 
comuniştilor. Îl priveam la NIT pe comunistul nr. 1(??),         
V. Voronin, împreună cu alţi ortaci ai săi depunând flori la 
monumentul acestui mare criminal al secolului XX. “Vladimir 
Ilici Lenin a fost primul care a fondat un stat socialist, autor al 
programelor revoluţionare, organizator al primei revoluţii 
socialiste din lume. Vremea trece şi este de datoria noastră să 
păstrăm amintirea despre acest mare om al planetei, inclusiv 
despre tot ce este legat de numele lui (inclusiv, primul lagăr de 
concentrare de pe insulele Soloveţk, teroarea şi exterminarea în 
masă, în special, a intelectualilor şi oamenilor înstăriţi, 
transformarea întregului Imperiu Rus într-un imens lagăr de 
concentrare, mai apoi şi întreaga Europă de Est ş.m.a. – n.n). 
Deşi sunt noi vremuri, noi nu vom uita cea mai mare realizare 
a lui Lenin - teoria statului socialist. Pot exista diferite căi de 
implementare, dar acesta este principalul scop pentru care s-a 
bătut Lenin”, a declarat Voronin în faţa idolului său. Dacă s-ar 
scula Lenin din mausoleu, V. Voronin cu fiul său Oleg ar fi, 
probabil, primii spânzuraţi, şi averea confiscată, aşa cum a 
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procedat el cu aşa-numitele „elemente burgheze” imediat după 
puciul din octombrie 1917. Să înţelegem că V.Voronin timp de 
peste opt ani de guvernare comunistă nu a uitat „cea mai mare 
realizare a lui Lenin - teoria statului socialist” şi a găsit calea 
sa proprie de implementare a statului socialist în acest colţ de 
ţară, făcându-l pe fiul său miliardar?!! Să te cruceşti, nu alta. 
Cu atât mai mult cu cât, acum câteva zile, de Sf. Ion, acelaşi 
V.Voronin fusese stropit cu agheasmă în faţa Catedralei de 
către vlădica Vladimir. Câtă duplicitate şi lipsă de bun-simţ în 
acest om. „Ce tandem, cinismul şi corupţia” (A. Manole. 
Deocamdată...). Acest personaj sinistru, ajuns accidental în 
vârful puterii de la Chişinău la început de secol XXI, chiar dacă 
nu mai deţine puterea politică în acest colţ de ţară, continuă să 
fie omniprezent pe ecranele tuturor televiziunilor 
moldoveneşti:  Moldova 1, care de la un timp încoace mimează 
un soi anapoda de obiectivitate, de imparţialitate, prezentând cu 
lux de amănunte declaraţiile aberante ale lui Voronin, Tkaciuk, 
Petrenko, ale nou-plămăditului comunist Dodon ş.a. (cu câteva 
luni în urmă, la acelaşi post public erau prezenţi, în 
exclusivitate, doar reprezentanţii guvernării comuniste); NIT 
fără nici o schimbare; N4 ş.a.  

Ultrascandalosul post de televiziune NIT continuă în 
acelaşi stil, ca şi mai înainte, să toarne zoi în capul celora care 
gândesc altfel decât ei. Acelaşi K. Starâş, cu fizionomia sa 
buhăită de adept fervent al lui Bacus, continuă în fiecare 
duminică – zi sfântă pentru creştini – la emisiunea sa 
„Rezonans” să toarne zoi cu găleata în capul liberalilor, 
încălcând orice norme elementare de etică jurnalistică. 
Jumătăţile de acţiuni, şovăiala, indeciziile au fost întotdeauna 
generatoare de catastrofe. Pasul făcut înapoi de către autorităţi 
în problema postului NIT a fost înţeles de ei drept o cedare. De 
asemenea, pasul înapoi făcut de primărie în faţa aşa-numiţilor 
protestatari asmuţaţi de această Andreeva de Chişinău – Maia 
Laguta – credeţi că a fost apreciat corect? Dimpotrivă, după 
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„prima victorie„ repurtată, această marionetă a pcrm pregăteşte 
următoarele provocări (a se vedea şedinţa recentă a acestei aşa-
numite mişcări „Salvgardare”, la care s-a discutat problema 
reducerii tarifelor la căldură, în pofida faptului că există decizia 
Primăriei de a ajutora cu 40% familiile cu un venit mai mic de 
1500 de lei (doar cei cca 40000 de euro cheltuiţi de Voronin 
pentru călătoriile sale cu avionul personal la Moscova şi 
Karlovy Vary ar fi ajuns pentru compensaţii la câteva mii de 
bătrâni). Îmi pun a câta oară întrebarea: dar pe moş Ion de la 
ţară, cu o pensie de trei ori mai mică decât suma nominalizată 
mai sus, cine îl va ajuta să nu îngheţe de frig în cocioaba lui? În 
acest colţ de ţară, cu basarabeni lipsiţi de demnitate, obraznicul 
mănâncă praznicul.  

La acelaşi NIT priveam mai ieri o altă emisiune din 
programul „Kultprossvet” (ca pe timpurile sovietice, încă 
neuitate de unii dintre noi). Prezentatorul acestei emisiuni, 
Serghei Reazanţev (o fi fiind moldovan de prin Reazan?), era 
în dialog cu M.Tkaciuk. 

„ Dacă ai avut noroc să fii fiu de oligarh, vei fi oligarh. 
Ai avut noroc să fii fiu de paznic, vei fi paznic. Aceasta este 
ideologia fascist-liberală” – filozofa în continuare acelaşi 
Mark(s) Tkaciuk. Ei bine, dar care este esenţa ideologiei 
comuniste a lui Voronin cu fecioraşul miliardar în cel mai sărac 
stat din Europa, al cărui unic merit este că a avut noroc să fie 
fiu de preşedinte corupt? „Tabla înmulţirii este învechită, însă 
fără ea nu se face matematică. Fără comunism nu poţi crea o 
societate fericită” – continuă să ne delecteze pe noi, cei proşti, 
acest mare cunoscător al ideologiei comuniste, Mark(s) Tka-
ciuk. Oare multiplele încercări ale unor urmaşi ai lui Lenin din 
întreaga lume de a construi în ţările lor societăţi fericite 
comuniste cu ce s-au soldat: nu cu împărţirea egală a sărăciei 
(Coreea de Nord, Cuba, acum Venezuela, Vietnamul de Nord 
şi China până nu demult ş.a.), transformând cuvântul 
„comunism” în sinonimul sărăciei. Doar în 50 de ani această 
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anacronică ideologie comunistă i-a mutilat într-atât pe nemţii 
din Est, încât au trecut deja 20 de ani de la unirea cu fraţii lor 
din Vest, însă problemele lor de mentalitate mai persistă. „Am 
rezerve faţă de comunişti, nu faţă de comunism” – continuă 
filozofic acelaşi „fidel” adept al idealurilor comuniste. Ei bine. 
Faţă de trădătorii ideilor comuniste Snegur, Lucinschi ş.a. ţi-ai 
expus părerea. Dar care este părerea proprie, sinceră, ca a unui 
comunist adevărat, faţă de mentorul tău, V. Voronin, care a 
călcat în picioare toate idealurile comunismului? El, împreună 
cu familia sunt cei mai bogaţi oameni în cel mai sărac stat din 
Europa – unde este atunci egalitatea, atât de mult trâmbiţată de 
dumneata? Voronin, care a creat fericire doar pentru fiul său 
Oleg, soţia sa Taisia şi nepoata sa Katiuşa, el este făuritorul 
fericirii „întregului popor”? Astfel de aiureli trebuie să auzim 
seară de seară de la posturi de televiziune, dlor guvernanţi? De 
ce ne lăsaţi în continuare pradă acestor rechini, care vor specula 
la maximum greutăţile (în mare parte provocate de ei)?  

„Eu sper că se vor respecta regulile normale ale 
democraţiei, dreptul de a ne expune convingerile” – declară în 
continuare M. Tkaciuk. După ce ei (inclusiv el personal) au 
închis gura oricărui reprezentant al opoziţiei în Parlament timp 
de opt ani de zile (cu excepţia reprezentaţilor celei mai con-
structive opoziţii roşchiste), au lichidat postul de televiziune 
EuroTV şi cel de radio Antena C, au sistat retransmiterea 
postului de televiziune TVR1 (atunci când postul de televiziune 
rusesc ORT este privit pe întreg teritoriul nostru), au hărţuit 
permanent publicaţiile Literatura şi arta, Timpul, Jurnal de 
Chişinău, acest grangur ne vorbeşte despre drepturile lui 
fundamentale.  

Ei, comuniştii şi cozile de topor, ne ameninţă să nu 
încercăm să revizuim istoria. Deunăzi, în cadrul unei prezentări 
la Biblioteca „M. Lomonosov” din Chişinău a unui film 
documentar despre faptul cine a început cel mai groaznic măcel 
din istoria omenirii – cel de-al Doilea Război Mondial, 
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ambasadorul Federaţiei Rusie la Chişinău, Kuzmin, şi-a permis 
(a câta oară) să ne ameninţe, să ameninţe guvernarea că nu vor 
permite revizuirea istoriei, chiar dacă această istorie a fost 
croită strâmb după bunul plac al lui Stalin, pe care, de văzul 
lumii, parcă îl condamnă. „Cei care au predat Istoria 
Românilor în şcolile moldoveneşti au încercat să revizuiască 
istoria, însă ea a fost suspendată la propunerea UE, repet a 
UE (nu a lui Voronin şi a clicii lui, cheltuind milioane de lei 
pentru elaborarea de către „istorici adevăraţi” gen Nazaria, 
Boiko, Stati, Dubrovski ş.a. a unui surogat de istorie integrată – 
n.n.). Le-aş răspunde acestor aşa-numiţi antirevizionişti ai isto-
riei - comuniştilor şi lacheilor lor istorici, inclusiv acestui 
neruşinat reprezentant al Federaţiei Ruse la Chişinău, Kuzmin, 
cine a început războiul printr-un citat dintr-un articol 
„Кувынтаря луй Гитлер ын Рейхстаг» publicat în „Органу 
Комитетулуй де Областе а ПК(б)У...” «Молдова 
Соцыалистэ» din «9 октябрь 1939», care nu poate fi contestat 
că ar scrie minciuni (fiind la acel timp organul de presă al 
comunişilor bolşevici, ai căror urmaşi se consideră comuniştii 
de astăzi. „...Ын легэтурэ ку тоталуриле операциилор 
милитаре ын Польша Гитлер са оприт ла ынтребаря 
деспре сотруднишия Германией ши Русией. Русия, а 
декларат ел, ну веде нишь ун фел де пришинь, каре ынтье-
дикэ стабилиря сотруднишией стрынсе ынтре стателе 
ноастре...Интереселе Германией ши Русией аишь пе 
деплин се унеск...Польша контрактулуй де ла Версаль 
нишьодатэ н’а ши. Аяста гарантязэ доуэ стате марь ын 
луме – де Русия ынтр-о ынтымпларе ши де Германия – ын 
алтэ ынтымпларе…”. Ei, tov. Voronin, Kuzmin şi alţii de 
teapa voastră: cine totuşi a început cel de-al Doilea Război 
Mondial?  

După o scurtă perioadă parcă de nehotărâre, cei care ar 
trebui să tacă chitic, având în spate crimele şi fraudele comise 
de mentorii lor pe parcursul a peste 90 de ani şi de ei în ultimii 
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8 ani de zile, ridică tot mai mult capul. De ce nu ar face-o dacă 
li se permite. Câştigând cu mare greu în lupta politică, liberal-
democraţii se pare că pierd războiul informaţional. Politica nu 
se face cu mănuşi albe, în special, atunci când ai de a face cu 
un adversar ideologic cum sunt comuniştii. Pe parcursul 
întregii perioade de guvernare comuniştii au anihilat pe toate 
căile opoziţia democrată, lipsind-o de cele mai vitale 
instrumente – televiziune, radio, presă. Astăzi, când are puterea 
politică în mâini, când ar putea face cel puţin paritate la acest 
capitol (comuniştii continuă să aibă în posesie 3 posturi de 
televiziune (cu cel al lui Roşca) şi încă o jumătate din Moldova 
1, o puzderie de posturi de radio şi nenumărate ziare locale şi 
ale metropolei lor – Moscova), guvernarea liberal-democrată 
parcă se teme, ezită să ia măsurile strict necesare care ar realiza 
această paritate. Încercările timide de a aduce în cadrul legal 
existenţa acestui scandalos post de televiziune, NIT, oprindu-se 
la început de cale, i-a încurajat pe revanşarzii comunişti. 
Jumătăţile de măsură sunt păguboase pentru firava democraţie 
liberală din Republica Moldova. Oamenii de bună-credinţă 
speră că AIE va înţelege corect misiunea foarte importantă pe 
care o are în faţa acestei prea pătimite frânturi de popor, va face 
tot posibilul să scoată în prim-plan ceea ce o uneşte, lăsând 
pentru mai apoi ceea ce o dezuneşte. Pericolul revenirii lui 
Voronin la putere este mare. Dar dacă va reveni, multe capete 
vor zbura, indiferent din ce partid este. 

 
Literatura si Arta, nr. 9, 2010 
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ÎNTORTOCHEATE SUNT CĂILE DEMOCRAŢIEI 
BASARABENE 

 

„În democraţia completă nimeni nu este atât de 
neimportant, încât să nu poată să dăuneze celuilalt.” 

(G. Laub) 
 

Cuvântul „democraţie” provine din limba greacă: 
„demos” + „cratos”, ceea ce înseamnă „puterea poporului”. 
Din păcate, mai mulţi politicieni şi „aleşi ai poporului”, care 
numai aleşi ai poporului nu pot fi numiţi, fiind promovaţi în 
Parlament cu hurta pe liste de partid, se consideră în drept să 
substituie această putere. Mă refer în primul rând la rezistenţa 
cu care sunt primite tentativele noii guvernări liberal-democrate 
de a ne aduce pe făgaşul normalului după peste opt ani de 
autocraţie comunistă. Orice intenţie nobilă a Alianţei pentru 
Integrare Europeană este întâmpinată în furci nu numai de către 
opoziţia comunistă, dar şi de aşa-numita „opoziţie 
constructivă” din fostul Parlament (cât de opoziţionantă a fost 
această formaţiune în fostul Parlament înţelegem faptul că şi 
astăzi, aflându-se în afara Parlamentului, îi slujeşte cu credinţă 
pe aceiaşi comunişti, înrolându-se cu fiecare ocazie în corul 
antiliberal şi antidemocratic încă dirijat de Voronin) şi de 
lacheii lor. Din păcate, şi de unii rătăciţi care, poate involuntar, 
servesc interesele partidului comuniştilor.  

Chiar puţinul pe care a reuşit să-l facă această nouă 
guvernare în doar câteva luni într-o perioadă foarte dificilă este 
minimalizat. Încerc să aduc doar câteva exemple concludente. 
Ceea ce comuniştii nu au realizat timp de opt ani (de fapt, nu 
au dorit, aşa de mult îi durea de nevoile localnicilor) – 
deschiderea podului de la Lipcani-Rădăuţi – conducerea 
liberal-democrată a făcut-o într-un timp-record de doar câteva 
luni (de altfel, cu mare întârziere, fapt ce a prejudiciat serios 
interesele localnicilor). Importanţa acestui eveniment este 
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subestimată prin diferite matrapazlâcuri inventate de cei de la 
NIT.  

Un alt fapt împlinit e micul trafic de frontieră. În pofida 
tuturor problemelor care au apărut inevitabil la implementarea 
acestei Convenţii într-o zonă cu încă puternice reminiscenţe bi-
rocratice şi diverse forme de corupţie înrădăcinate, este un 
lucru bun şi mult aşteptat de cetăţenii moldoveni din zonă 
(aduceţi-vă aminte de acţiunile de protest ale cetăţenilor 
moldoveni din zona de frontieră din 2008). Şi acest lucru bun 
realizat de noua guvernare este permanent criticat de comunişti. 
Oare cei peste un milion de oameni din zona de 50 km de 
frontieră nu au numai de câştigat din aceasta? Moş Ion din 
Slobozia Mare sau de la Ungheni, sau de la Lipcani nu are doar 
de câştigat, dându-i-se posibilitatea de a-şi vinde strugurii la 
Galaţi sau Iaşi, să zicem, cu 8 lei kilogramul, nu cu doar 80 de 
bănuţi, cum erau forţaţi să-i vândă, de către regimul comunist, 
până mai deunăzi prin interzicerea exportului de struguri? 
Desigur, vor avea de pierdut fabricile de vin, controlate 
inclusiv de Familia Voronin, care cumpărau la preţuri de nimic 
recoltele obţinute cu sudoarea frunţii de către ţăranii 
basarabeni. Cum altfel au putut să se îmbogăţească atât de mult 
într-un timp atât de scurt aceşti impostori?  

O simplă operaţie cum a fost cea de scoatere a sârmei 
ghimpate de pe Prut, care mai rămânea la început de secol 21 
un simbol al lagărului (în sens direct) sovietic, cât de vehement 
a fost discutată de mijloacele de informare aservite fostei puteri 
comuniste, în primul rând, de postul NIT. Ascultam stupefiat 
aiurelile primarului din Stoieneşti, Cantemir, privind 
inoportunitatea scoaterii sârmei ghimpate de pe Prut, 
cunoscând că tocmai locuitorii din zona de frontieră au fost cei 
mai afectaţi de instalarea acestei blestemate sârme. Cu părere 
de rău, noţiunea de democraţie este înţeleasă de unii ca un 
drept de a face totul, de a spune totul fără a fi traşi la 
răspundere. 
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Fracţiunea comunistă, cu tot arsenalul său propagandistic, 
a primit în furci ideea AIE de a sărbători nu Ziua Victoriei (ca 
până acum), ci Ziua Terminării celui de-al Doilea Război Mon-
dial. Este o idee justă din câteva puncte de vedere. În primul 
rând, nu este normal ca în continuare să fie nedreptăţiţi 
veteranii de război care au luptat în Armata Română. Soldaţii 
de rând din ambele părţi nu se duceau pe front de bunăvoie. În 
rândul al doilea, de ce ar trebui să continuăm să-i slăvim pe cei 
care au început acest cel mai groaznic măcel din istoria 
omenirii? Doar se ştie (numai Voronin, Kuzmin ş.a. de teapa 
lor o fac pe mortul în popuşoi) că războiul l-au început în 1939 
Germania şi Uniunea Sovietică prin împărţirea Poloniei atacate 
simultan din două părţi, continuat mai apoi cu ocuparea 
Belgiei, Danemarcei, Franţei ş.a. de către Germania, dintr-o 
parte, şi încercarea de a ocupa Finlanda, ocuparea Lituaniei, 
Estoniei, Letoniei şi Basarabiei de Uniunea Sovietică, din altă 
parte. U.r.s.s., la rândul său, a provocat prin aceasta întrarea în 
război a României, căreia i-a fost ciuntit trupul în 1940, iar 
conform expresiei jurnalistei ruse Daria Aslamova, „...u.r.s.s. 
în 1940 şi-a întors teritoriile ocupate de România în 1918” (să 
te cruceşti nu alta, cu acelaşi drept putem spune, lăsând într-o 
parte faptul că Unirea a fost declarată benevol de Sfatul Ţării, 
că în 1918 Moldova, care intra în componenţa statului român, 
şi-a recuperat teritoriul ocupat (nu intrat benevol în 
componenţa imperiului rus, cum declară aceeaşi duduie) de 
Rusia ţaristă în 1812). Şi aceşti urmaşi ai eliberatorilor de ieri 
mai au dreptul moral să ceară mai mult decât merită.  

Însă unul din subiectele preferate ale comuniştilor şi 
lacheilor lor, în jurul căruia sunt duse prin întregul lor arsenal 
propagandistic „discuţii aprinse”, este problema crizei 
constituţionale actuale, generată tot de ei – imposibilitatea ale-
gerii preşedintelui conform actualei constituţii. Nefiind posibilă 
modificarea art. 78 din constituţie privind alegerea 
preşedintelui pe cale parlamentară (comuniştii fiind împotriva 
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modificării), o altă variantă ar fi modificarea lui pe calea 
referendumului constituţional, adică prin consultarea părerii 
poporului. Iată că această variantă nu este pe placul 
comuniştilor, ei dând de înţeles că nu vor vota în parlament 
această modificare făcută de popor, adică din slugi ale 
poporului se postează în stăpâni ai lui.  

Ei, care permanent au subestimat sfaturile europenilor, 
aplecându-şi urechea permanent doar la sfaturile mentorilor lor 
din Kremlin, iată că acum au devenit susţinători fervenţi ai unei 
propuneri făcute doar de un grup de experţi din 3 persoane al 
Comisiei de la Veneţia – de a vota prin parlament cu 
participarea tuturor fracţiunilor parlamentare articolul 78 din 
Constituţie. Ei bine, aş fi de acord cu această propunere – să fie 
modificat art. 78 din Constituţie, să fie ales conform noului 
articol preşedintele Republicii cu majoritate simplă şi să ne 
mişcăm înainte. Sunt atâtea de făcut. Să nu mai cheltuim banii 
extrem de puţini pentru organizarea referendumului sau a 
noilor alegeri parlamentare. Însă vedeţi cum stau lucrurile, 
comuniştilor nu le este pe plac faptul că nu mai deţin puterea, 
când îşi făceau de cap cum doreau. Ei ar vota acest articol cu 
condiţia ca parlamentul să fie dizolvat imediat, iar partidele 
politice, guvernarea, inclusiv toată societatea, să se avânte în 
noi alegeri parlamentare (câte la număr în doar doi ani 
consecutivi), în loc să caute tot felul de căi de a minimaliza 
efectele nocive ale crizei economice mondiale, de a reduce din 
sărăcia care afectează tot mai nemilos o bună parte a populaţiei 
acestui colţ de ţară. Ar mai fi, într-un fel, acceptabile 
organizarea noilor alegeri parlamentare în anul viitor împreună 
cu cele locale, fapt ce nu va duce la irosirea în vânt a banilor 
publici pentru două scrutine la rând. „De alegeri are nevoie 
societatea moldovenească (nu-l auziţi pe moş Ion cum se roagă 
să fie mai repede organizate alegerile anticipate şi să-i fie scoşi 
din buzunarul lui banii necesari pentru organizarea alegerilor? 
– n.n.). Pentru cei cu nervii slabi este o încercare să vezi 



 39 

această clounadă permanentă din Parlament, această 
debandadă de decizii, să se simtă din nou la mijlocul anilor 90. 
Oamenii sînt acum mult mai fermi decît la 29 iulie. Şi ei pentru 
prima dată în mai mulţi ani aşteaptă într-adevăr alegerile”, a 
conchis V. Voronin - cel care într-adevăr doreşte alegerile 
anticipate pentru a-şi lua revanşa, pentru a-i salva capitalurile 
fiului. Ce contează pentru el (cu miliardele fiului său) că cele 
vreo 40 de mln de lei vor fi rupţi de la gurile copiilor flămânzi, 
ale bătrânilor neajutoraţi, ale celor care abia leagă tei de curmei 
etc.  

Noi alegeri parlamentare acum înseamnă încă un an 
pierdut în această situaţie extrem de dificilă pentru noi. 
Înseamnă stoparea investiţiilor străine, de care economia 
Republicii are strictă nevoie ca de aer (cine va veni să inves-
tească în Republica Moldova, nefiind sigur cine va câştiga în 
toamnă?). Înseamnă cheltuire de bani publici, de timp irosit în 
zadar, în interminabile conflagraţii politice. Daţi-i noii 
guvernări patru ani (cum aţi avut voi de două ori la rând câte 
patru ani) pentru a demonstra ce pot face. Şi mai apoi, dacă nu 
vor face nimic, vă vom da vouă din nou puterea, să ne fericiţi 
în continuare cum ne-aţi fericit până acum cu construirea 
acestui soi nou de comunism basarabean. Pe fundalul acestei 
sărăcii provocate tot de ei (cei care au fost opt ani la putere, nu 
de cei nou veniţi în doar câteva luni) comuniştii mizează să-şi 
ia revanşa în noile alegeri. Părăsirea pcrm de către mai mulţi 
activişti şi apariţia noilor partide de stânga ar putea conduce la 
erodarea rapidă a lui. Prin urmare, nişte alegeri anticipate cât 
mai apropiate ar conveni comuniştilor. Şi această nouă 
modificare a art. 78 este în folosul lor, fiindcă îşi dau seama că 
nu mai pot avea o majoritate parlamentară de peste 60%. 
Pentru ei, cu cât este mai rău pentru popor, cu atât este mai 
bine pentru partidul lor. Cu comuniştii este clar. Ei s-ar mai 
potoli, cel puţin cei după care plânge puşcăria, dacă guvernarea 
liberal-democrată ar fi mai unită şi hotărâtă în acţiunile sale. 
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Ce ar trebui mai tare să ne deranjeze este faptul că tot mai 
multe critici în adresa noii guvernări liberal-democrate vin de 
la unii care parcă nu sunt cu comuniştii, dar prin ceea ce fac şi 
cum fac toarnă apă la moara lor. Sunt lucruri parcă pe înţelesul 
tuturora. Cei care au puterea şi pregătirea necesară să înţeleagă 
aceste lucruri şi n-o fac trebuie să ne pună pe gânduri. Nu sunt 
membru al nici unuia dintre partidele parlamentare actuale, 
care formează AIE, însă am susţinut permanent prin toate 
mijloacele disponibile cel puţin pe trei dintre ele. Să nu se 
înţeleagă greşit că eu, doamne fereşte, aş milita pentru scoa-
terea de sub orice critică a noii guvernări. Dar Domnilor, în loc 
să nu-i încurcăm să încerce să scoată acest colţ de ţară din 
mizeria materială şi morală, în care ne-a adus guvernarea aşa-
zisă comunistă, să-i ajutăm cu ce putem, unii dintre noi înţeleg 
greşit noţiunea de democraţie şi bat din toate tunurile în noua 
guvernare. Oare nu este clar pentru ei că prin doborârea 
guvernării actuale liberal-democrate se deschid posibilităţi 
reale de revenire a comuniştilor la putere? Şi atunci ce veţi face 
voi, dar şi noi toţi, cei mulţi, atât de afectaţi de fosta guvernare 
păguboasă prea longevivă? Să lăsăm aceste critici pentru mai 
apoi, când pericolul revenirii comuniştilor la putere va fi mai 
mic.  

Îi ascultam deunăzi pe „magnificii” lui Roşca, iarăşi 
împinşi în prim-plan (a câta oară în ultimul an) de cei din 
umbră (Roşca, Cubreacov, Secăreanu şi poate încă de cineva 
din umbra umbrei?), şi mă cruceam de aiurelile lor. Păcat de 
aşa tineri creştin-democraţi, bine pregătiţi, dar puşi în slujba 
antihristului. Luându-i apărarea acestui Muruianu, care i-a 
servit docil pe comunişti în perioada guvernării lor, se postează 
de aceeaşi parte a baricadei alături de Petrenco, Sârbu ş.a. tineri 
din tagma comuniştilor. 

Literatura si Arta, nr. 10, 2010 
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POLITICIANISM CU SPECIFIC BASARABEAN 
 

 „Politicianul are, de regulă, trei caractere: unul pe care-l 
arată, dar nu-l are, altul pe care-l are dar nu-l arată şi un al 

treilea pe care doar îl crede că îl are.” 
(Fl. Dudiţă. Machiavelisme) 

 

Modul de a face politică în Basarabia este altul decât în 
restul lumii. Dacă e vorba de alegeri, atunci neapărat să fie cât 
mai mulţi candidaţi, cât mai mulţi din cei care se încurcă 
printre picioare. În alegerile recente au fost cca 40 de 
concurenţi electorali (cam tot atâţia ca în ţările vecine, dar cu o 
populaţie de 20...50 de ori mai mare), majoritatea persoane 
fizice şi partiduţe, despre care alegătorul află doar la alegeri. La 
noi ca la nimeni. Cât priveşte cei cca 20 de candidaţi 
independenţi, lucrurile stau cu totul prost: în mare parte 
analfabeţi, nişte rătăciţi, în mare parte antinaţionali, al căror 
interes major fiind „să se arate”. Defecţiunea legislaţiei în 
această problemă este evidentă. Ultimele runde de alegeri 
parlamentare au demonstrat acest lucru. 

Mai este un aspect pur basarabean în acest domeniu: 
campania electorală extrem de murdară, unii concurenţi 
electorali considerând acest lucru drept normă. Ei bine, cineva 
va spune că şi în alte ţări este acelaşi lucru. Probabil, dar, de 
regulă, după alegeri cei care pierd alegerile coboară de pe 
baricade şi, dacă nu-i ajută pe cei de la guvernare, cel puţin nu-
i încurcă. Pleacă într-o opoziţie constructivă, fiind cu ochii pe 
guvernare. Este un proces normal. Nu şi în acest colţ de ţară pe 
nume Basarabia. Comuniştii şi astăzi, după mai mult de două 
luni după alegeri, se mai află pe baricade, ele fiind transferate 
chiar în Parlament. Voronin încă nu poate conştientiza că a 
pierdut alegerile, că steaua sa apune lent, dar continuu. 
Agramat în felul său, incult, se comportă într-un mod extrem 
de bădărănesc, comportament care nu-i face faţă unui fost 
preşedinte de stat timp de două termene la rând. I-aţi putut 
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admira „perlele” în emisiunea „În profunzime” de la ProTV în 
seara de 24.01.2011. Şi acest personaj a condus timp de opt 
ani, fiind „ţariokul” acestui meleag transformat de el într-un 
SRL familial. Ei bine, cu acesta totul e clar. Ăsta se va lupta de 
pe baricadele sale până la ultima suflare, aşa cum l-au învăţat 
mentorii săi Marx, Engels, Lenin. Deranjează, de fapt, altceva: 
modul cum unele mijloace de presă democrată formează o 
opinie publică falsă. Se creează impresia că pe unii din ei îi 
interesează prea puţin soarta acestei aşchii de popor. Mai puţin 
îi interesează formarea opiniei publice corecte, deformate 
serios după opt ani de guvernare totalitară comunistă, 
dezrădăcinarea unor apucături comuniste prea adânc implantate 
în conştiinţa omului simplu timp de 50 de ani de regim sovietic 
şi, după o scurtă pauză, de alţi peste opt ani de guvernare 
comunist- voronistă. Mai mult îi interesează un „rating” fals al 
programelor lor. 

Ca să nu par un simplu demagog, voi încerca să fac o 
analiză comparativă între două emisiuni, a căror destinaţie este 
formarea opiniei publice sau, mai exact, corectarea ei. Mă refer 
la cunoscuta emisiune de la ProTV a Lorenei Bogza, care a 
avut un rol primordial, în special, în trista perioadă de 
guvernare comunistă, când mai nu a fost închisă, dar şi în 
evenimentele din şi post-aprilie 2009, şi la proaspăta emisiune 
„Mai multă lumină” a lui Val Butnaru de la noul post de 
televiziune JurnalTV. Recunosc, emisiunea lui Val Butnaru, cu 
toată extravaganţa ei, păleşte în faţa celei a Lorenei Bogza – 
una simplistă, dar cu un pronunţat caracter de formare a opiniei 
publice. Drept argumente mă voi referi la ultimele două 
emisiuni de la ambele televiziuni. Atunci când Lorena Bogza în 
modul ei specific îl „dezgolea” pe fostul dictator comunist 
Vladimir Voronin, prezentându-i lui moş Ion faţa adevărată a 
acestui personaj sinistru şi incult, care s-a dorit „ţariok” pe 
viaţă în acest colţ de ţară, atunci când în altă emisiune discuta 
cu invitatul ei Marian Lupu problema alegerii preşedintelui 
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Republicii, problemă cu adevărat naţională, Val Butnaru în 
două emisiuni la rând (din 24.01 şi 31.01.2011) „mozolea”  
„problema de importanţă naţională” (aşa s-a exprimat domnia 
sa) – problema controversatului om de afaceri şi a 
controversatului politician V. Plahotniuc-Ulinici. Nu sunt nici 
pe departe fanul acestei controversate persoane, consider 
problema una reală, care trebuie să fie examinată şi prezentată 
adevărata faţă a acestui personaj. Însă, haideţi, domnilor, să le 
luăm pe rând, să le punem în ordinea priorităţilor. Să nu dea 
Domnul în primăvară noi alegeri anticipate din cauza nealegerii 
preşedintelui Republicii. Cu ce vom intra în noile alegeri: cu 
imaginea inoculată lui moş Ion „că ăştia” (democraţii) nu sunt 
mai buni, că „toţi fură”? Oare o astfel de opinie publică nu-l 
dezgustă pe moş Ion, întorcându-l împotriva voinţei sale înapoi 
spre Voronin, pe timpul căruia era mai „multă poreadkă” (moş 
Ion vedea şi auzea mai puţine şi numai ceea ce permitea 
babacul). Astfel de timpuri doresc unii jurnalişti precum 
domniţa de la „Adevărul”, una din protagonistele emisiunii lui 
Val Butnaru, care a declarat franc: „...pentru mine e totuna. Cei 
de astăzi nu sunt mai buni decât comuniştii”. Domniţa 
respectivă e prea tânără ca să ştie ce înseamnă un regim 
comunist adevărat, pe care l-am trăit peste 50 de ani cu căluşul 
în gură. Să-i mai întrebe pe părinţii ei, pe bunicii ei deportaţi 
prin siberii şi trecuţi prin maşina de tocat carne comunistă. 
Răspunsul lui Anatol Ţăranu a fost unul pe potrivă: „Să nu dea 
Domnul să revină comuniştii la putere. Atunci n-am mai vorbi 
aşa liber în acest studio. Cu toate problemele lor, noi trebuie 
să fim recunoscători că astăzi avem o alianţă de centru-
dreapta şi nu una de centru-stânga”. Sunt absolut de acord cu 
acest analist politic. Să fi uitat aceşti „tineri revoluţionari” 
planurile diabolice ale lui Mark(s) Tkaciuk de a-i aresta pe toţi 
oponenţii politici (şi nu numai), de a închide toate mijloacele 
de informare în masă incomode lor atunci când vor reveni ei la 
putere? Trebuie făcut tot posibilul ca Alianţa să fie păstrată 
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măcar un timp până comuniştii vor fi scoşi pe linie moartă şi va 
fi atins un anumit nivel al stabilităţii politice ca, în sfârşit, să ne 
apucăm de un domeniu mult mai important cum este cel al 
economiei. Atunci vom putea să-i întoarcem pe dos şi pe aceşti 
plahotniuci.  
          Iar acum mă întreb: cu ce contribuie această doamnă 
scandaloasă M. Laguta (o invitată a emisiunii lui Val Butnaru) 
la formarea opiniei publice, la creşterea ratingului emisiunii lui 
Val Butnaru de la Jurnal TV? Dar acest controversat „mare 
luptător cu mafia” Sergiu Mocanu, care în perioada campaniei 
electorale era nelipsit la mai toate programele electorale ale 
acestui post de televiziune? Şi la ce i-au ajutat, luând tocmai 
50% dintr-un procent? Trecut rând pe rând dintr-un partid în 
altul din extrema dreapta (din Frontul Popular Creştin 
Democrat alături de Roşca), migrând mai apoi prin centru la 
PRCM-ul lui M. Snegur, ca mai apoi să ajungă în extrema 
stângă, fiind aproape doi ani în slujba diavolului, fiind chiar 
consilierul lui Scaraoţchi, al celui care a pus bazele mafiei 
organizate în acest colţ de ţară. A mirării (oare?), dar în 
campania electorală acest luptător cu mafia nu l-a atins defel pe 
Oleg Voronin, când se ştie că Oleg Voronin şi Vlad Plahotniuc 
au făcut un timp (tocmai atunci când Mocanu îl consilia pe V. 
Voronin). De ce oare? Oare nu de aceea că aşa i s-a comandat? 
Iar arestul lui straniu în perioada evenimentelor din 7 aprilie 
2009 nu demonstrează cu nimic că este jertfă a regimului 
voronist. Să ne aducem aminte de cazul „băieţaşului”  Eduard 
Muşuc, care a fost arestat, ţinut la dubală vreo două luni, apoi 
eliberat ca să deturneze cursul relativ normal al Partidului 
Social-Democrat, iar acum ştiţi unde e: în slujba celui care l-a 
arestat – în parlament, alături de alţi căţeluşi gata să latre şi să 
muşte la comanda stăpânului. 

Acum să ne întrebăm: care este rezonabilitatea tragerii de 
urechi a acestui politician, taxat de alegător (alegătorul este mai 
deştept decât unii politicieni şi jurnalişti), şi crearea aureolei de 
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mare luptător cu mafia? Să credem doar sloganelor lui. Păi, l-
am mai crezut de cuvânt pe un alt mare luptător cu mâinile 
curate, I. Roşca, care a luptat cu atâta râvnă până când, 
împreună cu Voronin, l-a dat jos pe „coruptul” Ion Sturza – cel 
cu care în 1998 aveam toate şansele să pornim împreună cu 
România şi Ţările Baltice pe calea integrării în Uniunea 
Europeană. În calitatea sa de „mare, unic patriot” a luptat 
înverşunat împotriva PFD-ului, a lui Matei (care avea păcate, 
dar nu chiar atâtea ca să fie scos pe linie moartă un partid 
promiţător). Creduli fiind unii dintre noi, aceasta ne-a costat 
vreo 12 ani de orbecăire prin bezna comunistă. Iar acum alţii 
dintre noi îl cred pe S. Mocanu, cred în lupta lui cu Mafia. 
Noile televiziuni basarabene democrate, apărute doar graţie 
dispariţiei odiosului regim comunist, îl „umflă”, îl tot prezintă 
în lumină bună. Atunci când el şi alţii din cei care în alegerile 
trecute „ne-au furat” cele două mandate, fără de care 
nicidecum nu putem merge pe calea normalităţii. Să nu fi fost 
aceşti „luptători” cu tot felul de mafii şi corupţi, n-am fi avut 
problema de astăzi. Părerea mea este că prea multă atenţie i se 
acordă acestuia. Electoratul a fost mai hâtru. 
 Într-adevăr, „Casa arde, iar baba se piaptănă”. Acum, când 
este mare pericolul repetării scenariului de după alegerile 
trecute, mă refer la nealegerea preşedintelui Republicii, când 
toate eforturile trebuie orientate spre rezolvarea acestei 
probleme în timpul rămas de mai puţin de o lună, acest post de 
televiziune foarte promiţător „dezghioacă” o nuca seacă. Ei 
spun că problema dezbătută este de interes naţional. O fi poate 
ceva mai târziu, dar nu acum, când cea mai importantă, 
naţională problemă este depăşirea acestei crize politice care se 
prelungeşte de aproape doi ani.  
 

Literatura şi Arta nr. 5, 2011 
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ADEVĂRUL DESPRE EVENIMENTELE DIN 7 APRILIE 
2009: UNDE S-A AJUNS LA TRECEREA UNUI AN? 

 

„Ocazia e iute la fugă şi leneşă la întors”  
(M. Eminescu) 

 

La trecerea unui an de la evenimentele din 7 aprilie 2009 
importanţa acelei turnuri a istoriei, pornită de tânăra Generaţie, 
se conştientizează mai bine. De fiecare dată pe parcursul 
acestui an, când observam anumite nereguli (în opinia mea) în 
activitatea guvernării liberal-democrate, îi găseam justificare, 
punându-mi întrebarea: “Ce ar fi fost cu noi, cu această 
frântură de popor, dacă la 6-7 aprilie tinerii nu ne-ar fi trezit 
din somnul letargic, în care ne adâncirăm, dacă la 29 iulie 
forţele liberal - democrate n-ar fi doborât hidra comunistă, 
realizând Alianţa pentru Integrare Europeană (fie chiar puţin 
şubredă)?”. A fost o ocazie fericită de a scăpa de această râie 
comunistă, fructificată de Alianţa pentru Integrare Europeană.  

Incontestabil, succesele Alianţei pentru Integrare 
Europeană, obţinute până acum, sunt importante şi palpabile. 
Aş menţiona, în primul rând, revenirea la normalitate în 
relaţiile noastre cu Ţara, deteriorate până la absurd de 
antiromânul V. Voronin şi „proromânul de altădată” I. Roşca. 
De asemenea, ceea ce este foarte important, schimbarea 
imaginii Republicii Moldova în faţa organismelor 
internaţionale, spălându-ne puţin obrazul (graţie tinerilor) de 
ruşinea comunistă, care a dat peste noi, aflaţi chiar în centrul 
bătrânei Europe, la început de mileniu trei. Scoaterea sârmei 
ghimpate de pe Prut – o altă ruşine a noastră, fapt ce ne-a 
permis să răsuflăm mai uşor, să ne simţim mai aproape de Eu-
ropa, de care eram separaţi ca nişte criminali aflaţi în lagăr. 
Rezolvarea problemei micului trafic de frontieră (care nu era ca 
atare o problemă), importanţa căruia o vor resimţi doritorii de a 
profita de acest avantaj dintre cei cca un mln de basarabeni 
(micul comerţ în condiţii avantajoase, lucrări agricole bine 
plătite, alte lucrări, deosebit de importante pentru masa de 
basarabeni rămaşi acasă şomeri. Distanţele mici de deplasare la 
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muncă vor fi benefice pentru familiile lor), aflaţi în zona de 50 
km de frontieră. Zilele acestea primii basarabeni au profitat 
deja de acest avantaj. Scoaterea chiar în toamnă, în primele zile 
de guvernare, a unor interdicţii la exportul strugurilor, 
interdicţie impusă de comunişti, care a lucrat împotriva lui moş 
Ion (cel care creştea strugurii) şi în favoarea lui Oleg Voronin 
şi alţi „businessmani” ai Familiei, care cumpărau la preţuri de 
nimic (uneori de 10 ori mai mic decât cel cu care i-ar fi putut 
vinde pe piaţa românească din imediata apropiere (Galaţi, Iaşi, 
Suceava etc.) strugurii crescuţi de moş Ion, îmbogăţindu-se pe 
spinarea lui. A fost o adevărată jecmăneală a bietului nostru 
ţăran. În toate aceste lucruri făcute bine este meritul tuturor 
componentelor Alianţei, în special al lui Vlad Filat şi Mihai 
Ghimpu, aflaţi în funcţii foarte importante ale statului. 

Însă, cu părere de rău, AIE putea face mai multe lucruri 
bune. Nu mă refer la o relansare economică rapidă doar în circa 
jumate de an după o guvernare comunistă de peste 8 ani foarte 
defectuoasă şi o criză economică adâncă, generată în mare 
parte de această guvernare. Se pare că cel mai consecvent în 
acţiuni (cel puţin pe arena internă) în toată această perioadă a 
fost Partidul Liberal, condus de Mihai Ghimpu şi Dorin 
Chirtoacă. În general, se pare că Mihai Ghimpu este tocmai 
omul potrivit la locul potrivit acum. Nu cunosc o altă persoană 
din vârful puterii actuale care ar fi fost atât de intransigentă, 
atât de hotărâtă în confruntările sale cu rechinii comunişti puşi 
mereu pe gâlceavă. Însă, cu părere de rău, uneori el rămânea de 
unul singur în faţa lor (este cazul propunerii de modificare a 
constituţiei, de condamnare a crimelor comunismului ş.a.). 
Motivul este comportamentul din ultimul timp al AIE, similar 
cu cel al actorilor din cunoscuta fabulă „Racul, broasca şi 
ştiuca”. Deseori reprezentanţi ai acestor partide ieşeau în faţa 
publicului cu opinii diferite asupra aceleiaşi probleme, spre 
bucuria nebunilor (scuze - a comuniştilor). De aceste gafe nu 
au ezitat să profite buldogii comunişti, aflaţi permanent cu 
ochii pe ei.  

Majoritatea susţinătorilor AIE, a oamenilor de bună- 
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credinţă îşi pun unele întrebări legate de acest fapt: 
– De ce până acum la trecerea unui an de la acele triste 

evenimente şi cca 6 luni de la aflarea AIE la guvernare nu a 
fost găsit şi judecat niciun vinovat al acelui masacru?! 

– De ce Comisia parlamentară formată nu a prezentat 
până acum anumite rezultate preliminare?! Declaraţia dlui 
Nagacevschi (căruia îi port un respect deosebit pentru 
profesionalismul lui) că nu ar trebui să ne aşteptăm la mari 
rezultate ale activităţii Comisiei mi se pare incorectă. Noi, 
susţinătorii D-voastră, tinerii maltrataţi, dorim un rezultat 
palpabil al activităţii acestei Comisii, în caz contrar omului de 
rând, tinerilor care au participat la acele evenimente şi au avut 
de suferit li se va crea impresia nedorinţei de a elucida adevărul 
din 7 aprilie şi din zilele următoare, a complicităţii AIE. De ce 
în posturi de conducere ale MAI se mai află şi mai sunt 
promovate persoane care au participat (fie şi pasiv) la 
maltratarea tinerilor în comisariatele de poliţie?!  

– De ce ideea instalării pe 7 aprilie 2010 a monumentului 
în memoria jertfelor din 7 aprilie 2009, atât de bine primită de 
toţi oamenii de bună-credinţă, spre satisfacţia comuniştilor, a 
fost compromisă? 

Sunt doar câteva întrebări, la care guvernarea liberal-
democrată ar trebui să găsească răspuns şi să încerce să le 
rezolve măcar parţial în timpul care a mai rămas până la 
eventualele alegeri parlamentare. Ei bine, mai mulţi 
reprezentanţi ai AIE încearcă să motiveze acest lucru prin 
inadmisibilitatea implicării guvernării în activitatea puterii 
judecătoreşti, nedorinţa de a prejudicia mersul anchetelor. Dar 
oare ceea ce se întâmplă în acest domeniu – sabotajul deschis 
al puterii judecătoreşti în această problemă – nu este un motiv 
al implicării guvernării? Până la urmă, omul de rând nu face 
distincţie între aceste puteri şi de aceea responsabilitatea 
deplină va cădea pe umerii AIE. Iată opinia unei stimate 
doamne – mama tânărului torturat Damian Hâncu, martor 
ocular al maltratării tânărului martir Valeriu Boboc – 
Parascovia Hâncu, care a trecut, de altfel ca şi multe alte 
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mame, prin infernul căutării fiilor şi fiicelor arestaţi şi torturaţi 
în comisariatele de poliţie: „Poliţistul (de serviciu la poarta 
Comisariatului General de Poliţie de pe str. Bulgară 48 – n.n.) 
a strigat foarte urât la mine, striga ca la animale, spunându-
mi: Duceţi-vă la morgă şi-l căutaţi”. Vă închipuiţi starea 
morală a acestei mame în acel moment? Oare pentru cei de la 
MAI este atât de greu să-l identifice pe acest monstru, căruia 
numai în poliţie nu-i este locul? La sigur, undeva este 
înregistrat faptul cine a fost de gardă la acel comisariat la data 
de 8 aprilie 2009. În acelaşi stil s-a exprimat şi şeful statului de 
atunci, V. Voronin, cu privire la imaginile zguduitoare ale 
urmelor de tortură, adunate de dl Dorin Chirtoacă, care au făcut 
înconjurul lumii: „...acel băiat era vopsit, nu erau vânătăi”. 
Dezamăgită, această mamă declară cu durere în suflet: „De 
mulţi ani am senzaţia că mergem înapoi. De aceea, când s-a 
produs această schimbare, cu preţul cu care s-a produs, am 
aşteptat foarte multe. Dar azi am senzaţia că e tot atât de rău, 
în domeniul poliţiei, al justiţiei, al economicului, al politicului. 
Ce să mai zic, dacă, după atâta timp, revenim cu discuţii bizare 
asupra denumirii limbii, susţinute chiar de unii politicieni 
democraţi?”. Această declaraţie trebuie să Vă pună pe gânduri, 
stimaţi lideri ai AIE. Ca şi ea gândesc mulţi alţi susţinători ai 
AIE. Cum vor proceda ei la alegerile din toamnă dacă AIE nu 
va face ceva în acest domeniu? Este cert că nu vor vota cu 
comuniştii, călăii fiilor şi fiicelor lor, dar s-ar putea să nu 
participe la vot.  

Simţind slăbiciunea AIE, comuniştii devin tot mai 
obraznici. Nu-l vedeţi şi auziţi pe haiducul Petrenko, căruia nu-
i poţi închide gura, pe acelaşi Dodon, care şi-a vândut sufletul 
diavolului?! Obrăznicia comuniştilor întrece orice măsură. 
Comportamentul lui Voronin, Tkaciuk, Mişin, Dodon, 
Muntean este cu totul impardonabil. Dar, gândind la rece, de ce 
ei nu şi-ar permite un astfel de comportament dacă liberal-
democraţii le permit? Pe parcursul acestor circa 6 luni AIE n-a 
reuşit să pornească nici un proces împotriva lui Voronin, a 
membrilor Familiei. În perioada electorală s-a vorbit atât de 
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mult despre afacerile murdare ale Familiei, dar până acum nu s-
a întâmplat nimic.  

Ei bine, teatrul naţional de marionete mai are un actor 
care nu se ogoieşte nicicum – Iu. Roşca. Deunăzi l-am privit şi 
auzit pe toate canalele de televiziune (ca să vezi ce onoare i s-a 
făcut acestui cadavru politic), cerând, nici mai mult, nici mai 
puţin, demisia in corpore a întregii conduceri liberal-
democrate. Mă întreb, drept cine se consideră acest iuda 
naţional, care a terfelit într-atât noţiunea de creştin-democraţie? 
De altfel, de ce nu s-ar comporta în acest mod dacă guvernarea 
liberal-democrată îi permite? De ce până acum nu a fost tras la 
răspundere pentru multiplele infracţiuni comise: privatizarea 
ilegală a postului de televiziune municipal EuroTV; 
participarea provocatorilor săi la devastarea celor două clădiri – 
simboluri ale statului (cele peste 20 de ore de filmări acumulate 
permit depistarea membrilor ppcd, care au participat la aceste 
acte de vandalism, multiplele ilegalităţi cu imobile şi firme; şi, 
ceea ce este mai grav, Iu. Roşca este killerul moral al marelui 
poet naţional Grigore Vieru. De câţi ani este nevoie pentru a-l 
aduce pe Iu. Roşca în faţa justiţiei, dlor lideri ai AIE? Este 
cunoscut faptul că „Crimele nepedepsite nasc monştri”, iar Iu. 
Roşca este unul dintre ei).  

Ei bine. Şirul exemplelor ar putea continua. În final fac 
un scurt apel (sunt sigur că există mulţi care gândesc la fel). 
Stimaţi lideri ai AIE! Treziţi-vă la realitate. Nu-i mai trădaţi 
încă o dată pe tineri. Tânăra generaţie trădată de atâtea ori de I. 
Roşca, dacă va mai fi trădată şi de AIE, atunci aceasta va avea 
urmări dezastruoase pentru această aşchie de popor cu peste un 
milion de potenţiali alegători ai AIE plecaţi la munci peste 
hotare, cu încă peste o jumătate de milion de bătrâni, 
dezorientaţi şi debusolaţi de-a binelea de fosta guvernare 
comunistă, potenţiali votanţi ai pcrm. Indiscutabil, AIE trebuie 
să mizeze pe tânăra generaţie. Nu trebuie ratată această ocazie. 
Trebuie ţinut cont că „Ocazia e iute la fugă şi leneşă la întors” 
(M. Eminescu). Pentru aceasta însă trebuie să-i daţi Cezarului 
ce-i al Cezarului. Şi recunoştinţa nu se va lăsa mult aşteptată. 

Literatura si Arta, nr. 14, 2010 
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ÎNTORTOCHEATE SUNT LABIRINTELE POLITICII 
BASARABENE 

 

„A fi intelectual nu înseamnă deloc a avea o diplomă,  
un doctorat, o anume funcţie, ci, poate azi mai mult ca 

oricând, a avea principii, stil, caracter”  
(Mircea A. Diaconu, membru al Academiei Române). 

 
Parafrazând cunoscuta sintagmă „Regele a murit. 

Trăiască regele” am spune „Alianţa pentru Integrare 
Europeană a murit. Trăiască AIE”. Lucru, care de fapt era 
aşteptat. Este o lege nescrisă a campaniilor electorale, când 
fiecare partid foloseşte toate mijloacele pentru a se impune 
electoratului. Iar societatea basarabeană, graţie comuniştilor 
(preşedintele Parlamentului M. Ghimpu a propus o soluţie 
rezonabilă de a vota modificarea de actualul Parlament a 
articolului 78 din Constituţie  privind alegerea preşedintelui 
Republicii de întreg poporul în următorul scrutin electoral şi 
alegerea Preşedintelui Republicii Moldova de către actualul 
parlament pentru mandatul parlamentului curent), a întrat într-o 
nouă rundă de alegeri, a treia la număr (a patra dacă luăm în 
consideraţie şi referendumul) doar într-un an şi jumate. După o 
serie de declaraţii reciproce şi, în special, după ultimul Decret 
prezidenţial al lui M. Ghimpu de declarare a zilei de 28 iunie 
drept zi de comemorare a victimelor comunismului, care a fost 
ca o hârtie de turnesol pentru componentele AIE, un test de 
detectare a sincerităţii declaraţiilor privind problemele 
naţionale, când trei lideri din patru al AIE n-au susţinut acest 
Decret, mai mult decât atât au organizat decretarea 
neconstitualităţii lui de către Curtea Constituţională, 
înregimentându-se, involuntar, în corul comuniştilor şi 
avocaţilor lor de la Kremlin de denigrare a actualei conduceri 
democratice. 

Marele merit al AIE este că pentru moment ne-a scos de 
sub pericolul direct de guvernare clasică voronistă. Oricum, 
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rămâne speranţa şi convingerea că după alegerile din toamnă 
vom avea o nouă AIE2, care va fi mai bună, mai viabilă, mai 
sănătoasă. Respectând regula nescrisă că despre defunct se 
spune numai bine sau nu se vorbeşte deloc, considerând AIE 
nu un defunct ci o reîncarnare în viitoarea AIE2, spre folosul 
viitoarei Alianţe pentru a evita unele greşeli comise anterior 
voi încerca să pun sare pe rană.  

Este vorba de aşa numitul fenomen Nagacevschi – o 
figură importantă din PLDM. Iată, în sfârşit, Vitalie 
Nagacevschi şi-a dat arama pe faţă. Rămânând prin gândire 
materialist materialul a prevalat. Aici s-a terminat patriotismul 
lui. Dar poate nu l-a avut niciodata, fiind bine simulat. Numit 
într-o funcţie extrem de importantă pentru noi, cei de rând, de 
preşedinte al Comisiei Parlamentare privind elucidarea 
adevărului despre evenimentele din 7 aprilie a tergiversat 
lucrările Comisiei, ajungând la un rezultat infim în procesul de 
elucidare a acestui adevăr aşteptat, în primul rând, de tinerii 
care au fost maltrataţi fizic şi moral prin metode nkvdist-
kaghebiste. „A fi intelectual nu înseamnă deloc a avea o di-
plomă, un doctorat, o anume funcţie, ci, poate azi mai mult ca 
oricând, a avea principii, stil, caracter” (Mircea A. Diaconu, 
membru al Academiei Române). Iată cred că anume principiile 
îi lipsesc dlui Nagacevschi. „Am acceptat acest dosar (este 
vorba despre dosarul Plahotniuc – n.n.), fiind motivat, în primul 
rând, de onorariu şi de faptul că este unul interesant (prin ce-
ar fi mai interesant decât al unui alt presupus de comitere a 
ilegalităţilor?” spune Nagacevschi. „Nu mai este prinţîpuri. Nu 
mai este moral. Enteresul şi iar enteresul” ar spune marele 
Ioan Luca Caragiale. Şi Iuda a preferat cei 30 de arginţi pentru 
trădarea lui Hristos din interes material sau...Dar de moş Ion, 
care se bălăceşte în mizeria morală şi materială graţie fostei 
conduceri comuniste, susţinător pe toate planurile (în primul 
rând material) al căreia a fost controversatul om de afaceri 
Plahotniuc, de nevoile lui, ai uitat dl Nagacevschi? Dar de 
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tinerii, graţie cărora suntem astăzi într-o cu totul altă situaţie şi 
graţie cărora aţi venit la putere (drept că până la urmă a 
prevalat interesul material decât cariera politică, slujirea 
Neamului, dându-vă demisia din postura de parlamentar, 
părăsind şi partidul PLDM), care au fost maltrataţi fizic şi 
moral prin metode nkvdiste-kaghebiste prin comisariatele de 
poliţie ca pe timpurile NKVD-ului tot a-ţi uitat? Cum Vă veţi 
uita în ochii acelor tineri, care mai rămân în faţa multora de la 
ţară pecetluiţi cu sintagma de huligani? Cum veţi explica 
copiilor Dstră că a-ţi avut posibilitatea de a şterge această pată 
ruşinoasă de pe obrazul tinerilor şi nu aţi făcut acest lucru? V-
aţi ascuns permanent după paravanul unui avocat onest, care 
pune mai presus legea şi nu implicaţiile politice, dar în realitate 
a fost altceva – interesul. În loc să slujiţi poporul aţi ales să-l 
slujiţi pe acest controversat om de afaceri.   

Pe mulţi i-aţi cumpărat cu alura de mare specialist în ale 
avocaturii, pe care, indiscutabil, o aveţi, însă după acest 
paravan se ascundea un alt om. Cum să mai ai încredere în 
politicienii, pe care îi alegi, care într-un anumit moment crucial 
pun mai presus interesul personal decât cel naţional? Cum vede 
el schimbarea în acest colţ de ţară năpăstuit. Cine o vor face? 
Când şi moş Ion, pe spinarea căruia mulţi dintre noi, inclusiv şi 
dstra dle Nagacevschi, ne-am făcut studiile, va putea să-şi ducă 
bătrâneţile relativ asigurate? Când o să-i întoarcem datoria dle 
Nagacevschi, dacă, în loc să facem să-i fie mai bine şi lui moş 
Ion, facem să ne fie bine numai nouă? 

Desigur, este un mod de gândire şi de acţiune pragmatic. 
Este bun într-un fel, acest mod de gândire şi acţiune. Nu 
întotdeauna în exclusivitate patriotismul, idealizarea ne-au adus 
folos. Însă, probabil, se cere un anumit coraport între ambele 
moduri de gândire. Când prevalează idealul carul a tot ce 
înseamnă material stă pe loc. De altfel, ca şi în creaţia tehnică. 
Există două moduri de gândire: convergentă sau logica şi 
divergentă sau intuiţia. În cazul predominării gândirii 
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divergente este înclinarea spre anarhie, iar în cazul 
predominării gândirii divergente (a logicii) nu mai este loc 
pentru creaţie. Creaţia tehnică de valoare apare în cazul 
îmbinării optime a ambelor moduri de gândire. În opinia mea 
în politică cred că e acelaşi lucru. Pentru a obţine rezultate 
optime este necesară îmbinarea idealismului şi pragmatismului.  

Dacă dl Nagacevschi recunoaşte sincer că a fost 
„cumpărat” cu un „onorariu substanţial”, atunci care este 
siguranţa că alţi demnitari nu au fost sau nu vor fi cumpăraţi şi 
ei de acelaşi Plahotniuc, Oleg Voronin sau de alţii cu bani 
mulţi? Nu este nici o siguranţă. 

Este şi cazul lui Sergiu Mocanu. Ceea ce face el acum, la 
prima vedere, nu este rău. Scoţând la iveală diferite mecanisme 
de înstrăinare a banilor publici şi de concreştere a puterii 
financiare cu exponenţii statului, numit în vocabularul 
internaţional drept „mafie” face un lucru bun. Roiurile de 
viespi trebuiesc măcar zădărâte, dar apare întrebarea cât de 
sincer este dl Mocanu, ştiind că doar câţiva ani în urmă îl slujea 
cu credinţă în calitate de consilier pe cel pe care acum îl 
blamează, tocmai atunci când relaţiile cu România s-au 
înrăutăţit cel mai mult. Al cui joc îl joacă oare de data aceasta?  

Este explicabil şi faptul de ce Vladimir Voronin şi 
camarila lui luptă pe viaţă şi pe moarte pentru a reveni la 
putere. Nu pentru realizarea idealurilor comuniste (cel mai 
principal dintre ele fiind împărţirea avuţiei bogătaşilor celor 
mulţi şi năpăstuiţi de soartă, adică împărţirea miliardelor de 
euro ale fiului său Oleg), nu pentru a face viaţa lui moş Ion mai 
uşoară cu o pensie pe îndestulate, ci pentru a proteja 
capitalurile fiului său Oleg Voronin şi a altor fii bogătaşi, pe 
care în timpul guvernării AIE le-a văzut în pericol. Până mai 
ieri Oleg Voronin, dacă avea vre-o „problemă”, alerga la taică-
său care i-o rezolva imediat, chiar dacă trebuia ca sute de mici 
întreprinzători să dispară sau cineva din concurenţi să fie pus la 
dubă (cum a fost cazul cu Stati). Acum, când organele de drept 
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au încercat să-i pună doar câteva întrebări cum a reuşit să 
cheltuiască ca bani de buzunar cca 67 milioane de lei şi de ce în 
declaraţia de venit a inclus doar 4 milioane de lei, el a alergat 
repede la Strasburg (taică-său nu mai are puterea pe care o avea 
de-ai rezolva problemele) cu plângerea că i se încalcă 
drepturile cetăţeneşti. Ca să vezi, numai pentru faptul că i-au 
pus doar câteva întrebări şi ce tămbălău face acest fecioraş de 
bani gata. Dar câţi mici întreprinzători privaţi cinstiţi au fost 
striviţi de tăvălugul voronist. 

 Faptul că şi în acest domeniu, de altfel ca şi în cazul 
evenimentelor din 7 aprilie 2009, pe timpul scurtei dar 
suficientei (pentru scoaterea la lumină a unor momente legate 
de îmbogăţirea peste noapte a unora) perioade de guvernare a 
AIE nu s-a realizat practic nimic este şi cazul procurorului 
general Zubco. Timp de peste 8 luni au tot figurat ipoteze din 
partea cărui partid al AIE a fost înaintat ca să aflăm recent din 
spusele dlui Marian Lupu că acest post a fost atribuit prin 
algoritm AMN. De ce dl Urechianu a tăcut tot acest timp? Care 
au fost motivele? Care au fost interesele? 

 Sunt foarte multe întrebări de acest fel. Indiscutabil, în 
campania electorală care vine va trebui să susţinem fără rezerve 
forţele democratice, în primul rând de orientare naţională. Dar 
ar fi foarte bine ca partidele politice să ia învăţăminte din 
lecţiile acestui an de guvernare la distribuirea locurilor în 
parlament, a posturilor în guvern şi diverse instituţii publice.  

 
Literatura si Arta, nr. 37, 2010 
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PROCESUL DE DEZNAŢIONALIZARE CONTINUĂ 
 

„Cine-i va păzi pe paznici?” 
(Iuvenal, Satira VI, 347) 

 
Puterea la Chişinău parcă s-a schimbat. La eşalonul de 

vârf au fost efectuate remanierile necesare. Puţin şubredă, AIE 
însă a reuşit să schimbe calitativ starea de lucruri rămasă după 
guvernarea de peste opt ani a comuniştilor, dar nu şi cantitativ. 
Ceea ce însă ne îngrijorează este schimbarea prea lentă sau pe 
alocuri deloc a factorilor de decizie din eşaloanele 2, 3 ş.a., de 
fapt a acelora care au contact direct cu cetăţeanul de rând. 
Anume aceştia sunt priviţi de omul de rând drept reprezentanţi 
ai puterii, iar activitatea lor este legată direct de puterea aflată 
la guvernare. Oricât de bune ar fi deciziile autorităţilor centrale, 
foarte mult depinde de modul cum vor fi acestea implementate, 
cum ajung ele la omul de rând. Iată aici coloana a cincea a 
p.c.r.m. îşi joacă rolul său fatal pentru guvernarea liberal-
democrată. Armata de funcţionari bine înşurubaţi de regimul 
comunist pe parcursul celor opt ani, în mare parte, pe principii 
partinice şi de loialitate va boicota implementarea oricăror 
iniţiative bune adoptate la nivel central. Vorba ceea, „Vodă 
spune Da, iar Hâncu – ba”, doar că Hâncu mai adesea este un 
haiduc de tip Kotovski. 

Pot fi aduse foarte multe exemple unde au loc astfel de 
procese: sfera de educaţie, de ocrotire a sănătăţii, de protecţie 
socială, publicitate etc. Mă voi opri mai detaliat asupra unui 
sector, a cărui activitate are triplu efect negativ pentru omul de 
rând: stoarcere de bani, stricare de nervi şi deznaţionalizare. 
Este vorba de Oficiile Stării Civile, ce ţin de Departamentul 
Tehnologii Informaţionale. Ceea ce deranjează este organizarea 
foarte proastă a prestării serviciilor. De exemplu, Centrul 
Republican de Eliberare a Documentelor Stării Civile de pe str. 
Kogălniceanu este asaltat zilnic de mii de oameni veniţi din 
toate colţurile Republicii. Bătrâni şi tineri, femei de toate 
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vârstele se îmbulzesc zilnic, luând cu asalt intrarea în Oficiu, 
bine păzită de oamenii de gardă, pentru a obţine mult jinduitul 
certificat cerut în altă parte de un alt birocrat. Am avut şi eu 
nefericita ocazie să fiu printre ei. Pentru a-mi face viza în Italia, 
unde urma să particip la un Seminar Internaţional în cadrul 
unui proiect de cercetare, mi s-a cerut un certificat că nu mi-am 
schimbat numele. Este similar cazului când într-o anumită 
instanţă ţi s-ar cere să aduci un certificat că nu eşti măgar. 
Toate argumentele mele că nu sunt femeie ca să-mi fi schimbat 
numele se loveau ca nuca de peretele funcţionarilor de la 
Ambasada Italiei. Fiind pusă sub pericol plecarea mea la Se-
minar, a trebuit în timpi restrânşi să-mi fac acest blestemat 
certificat, care este valabil doar 6 luni. Pe lângă faptul că eşti 
pus să treci prin aceste proceduri umilitoare, mai eşti buzunărit 
de-a binelea. O simplă filă a acestui certificat scoasă din 
calculator, unde se află întreaga bază de date şi care, 
procedural, este foarte simplă, costă cca 400 de lei (dacă este 
de urgenţă). Pe moş Ion de la ţară îl costă aproximativ o pensie 
lunară. Dar câte alte pensii lunare trebuie să mai arunce în vânt 
pentru a aduna toate documentele impuse, deseori 
neargumentat, de armata de funcţionari înşurubaţi în diverse 
fotolii de „nacealnici”! Acum, când s-au simplificat proce-
durile de acordare a cetăţeniei române, aceste oficii au devenit 
adevărate Bastilii. Oare este atât de greu de a organiza mai bine 
lucrul acestor oficii pentru a nu-l ţine în rânduri interminabile 
pe moş Ion, din banii căruia sunt plătiţi funcţionarii de stat? 
Chiar dacă acest proces este temporar, tot temporar ar putea fi 
deschise ghişee suplimentare. Ar putea fi utilizate la maximum 
posibilităţile deschise în acest sens de tehnologiile informa-
ţionale (care intră în titulatura Departamentului respectiv). 
Procedura de obţinere on-line (prin Internet) a documentelor 
parcă exista, însă este permanent blocată. Şi aceasta se în-
tâmplă la Departamentul de Tehnologii Informaţionale. Ce să 
mai vorbim atunci de alte sfere. În lumea civilizată aceste 
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tehnologii au intrat practic în toate sferele deservirii populaţiei. 
Prin aceasta s-ar reduce simţitor şi cazurile de corupţie. Un 
calculator prin definiţie este incoruptibil. Dar şi completarea 
documentelor cu informaţiile cerute nu se face după bunul plac 
al unei oarecare Maria Ivanovna. Acesta este drumul chinurilor 
zilnice ale miilor de oameni. 

Recent, vreo două săptămâni la rând, am umblat pe 
drumuri pentru a face o simplă schimbare a numelui fiicei mele 
căsătorite. Aceasta prevede, pe lângă notificarea actului de 
căsătorie, şi schimbarea tuturor documentelor de stare civilă 
(buletin de identitate, paşaport ş.a.). Pe lângă faptul că eşti pus 
să alergi pe la diferite oficii ale aceluiaşi Departament, aflate în 
diferite zone ale oraşului, de fiecare dată fiind pus să stai la 
cozi interminabile şi să plăteşti tot felul de taxe (cine se mai 
descurcă cât de legitime sunt ele), mai eşti supus permanent 
unor proceduri umilitoare. De exemplu, la faza de introducere a 
datelor într-o fişă pentru obţinerea paşaportului fiicei mele, 
duduiţa de la oficiu completează la rubrica „naţionalitatea” – 
moldovean şi la rubrica „limba vorbită” – limba mol-
dovenească. La cererea mea de a indica corect naţionalitatea 
„român”, duduia îmi bagă în nas certificatul de naştere, unde 
negru pe alb a fost scris de un funcţionar sovietic în anii ’80 
„naţionalitatea moldovean”. „Dacă doriţi, duceţi-vă şi 
schimbaţi certificatul de naştere al fiicei”, mă sfătuieşte 
părinteşte duduia. Marea majoritate a oamenilor dau din mână 
a lehamite, ştiind ce drum al chinurilor îi aşteaptă pentru 
perfectarea unui nou document, şi acceptă înscrierea acestui 
fals în document. Astfel, cu părere de rău, am procedat şi eu, fi-
indcă prin procură prezentam interesele fiicei în instanţele 
respective. Pentru modificarea certificatului de naştere aveam 
nevoie de o nouă procură din partea fiicei mele, stabilită peste 
hotare, care ar fi durat, fapt ce ar fi pus sub semnul întrebării 
sosirea ei în luna aprilie pentru participarea la un eveniment 
important în viaţa ei. Orice argumente aduse trec pe lângă 
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urechile acestor funcţionăraşi, care parcă sunt disciplinaţi şi 
respectă legea, conducându-se de documente, dar în realitate 
promovează aceeaşi politică de deznaţionalizare a populaţiei. 
Iată cum Voronin a obţinut la recensământ doar cca 3% de 
„români” şi restul „moldoveni”. La intervenţia mea de a 
schimba măcar limba vorbită drept „limba română”, aducând 
argumente forte că aşa este părerea specialiştilor în materie, 
funcţionara mi-a spus franc că aşa este scris în constituţie. Iată 
de ce, domnilor liberal-democraţi şi domnişoară AIE, este 
important că, dacă nu se va reuşi schimbarea sintagmei de 
„limbă moldovenească” cu sintagma de „limba română”, mai 
bine ar trebui să fie scos acest articol din constituţie, ca să nu 
reprezinte un suport pentru cei care vor dori să continue 
deznaţionalizarea românilor basarabeni.  

Se cere luarea unor măsuri cardinale în refacerea acestui 
Departament de Tehnologii Informaţionale, deoarece prin el se 
replămădesc zilnic (pentru statistică) sute de „moldoveni” şi 
vorbitori de „limbă moldovenească”, chiar dacă realitatea este 
alta. Să se curme această discriminare masivă a celora cu 
simţire românească. Ruşilor, ucrainenilor, bulgarilor, găgă-
uzilor nu le sunt puse nici un fel de stavile la înscrierea în 
actele de stare civilă a naţionalităţii (rus, ucrainean, bulgar, 
găgăuz) sau a limbii pe care o vorbesc. Să înceteze această 
practică de impunere a celora care perseverează în indicarea în 
actele stării civile a naţionalităţii de român şi a limbii române 
vorbite să umble pe căi chinuitoare şi costisitoare de a-şi 
modifica actele falsificate pe timpuri de regimul sovietic. Acest 
lucru să fie făcut printr-o simplă cerere a solicitantului, iar 
lucrătorilor Departamentului, plătiţi din banii noştri, să li se 
ceară să facă explicaţiile de rigoare solicitanţilor, să faciliteze 
indicarea adevărului în actele stării civile. Să fie curmate 
diversele căi de îmbogăţire a tot felul de firme-căpuşe apărute 
pe lângă acest departament: cum ar fi firmele de traducere a 
numelui în limba rusă (pentru ce se cere acest lucru?), cererea 
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deseori nejustificată a notificării prin notariat a unor do-
cumente, care costă bani.  

Pentru noua guvernare este foarte important faptul ca prin 
paşi, fie şi mărunţi (fiindcă rezistenţa din partea vechilor 
structuri rămase încă la putere la nivelurile inferioare, dar şi a 
unor rătăciţi este majoră), dar hotărâţi, să fie stopat acest proces 
de deznaţionalizare pornit de guvernarea comunistă. Există 
foarte multe domenii în care coloana a cincea a pcrm şi a 
Rusiei continuă să promoveze politica de deznaţionalizare prin 
diverse metode. Cu părere de rău, prin oraş poţi încă vedea 
(după trecerea a peste 20 de ani de la începuturile revenirii la 
izvoarele naţionale) multe panouri publicitare şi reclame făcute 
exclusiv în limba rusă, denumiri de firme ruseşti sau cu o 
evidentă tentă politică. Oraşul este plin de buticuri „Zoluşka”, 
AKM (Assoţiaţia kommunistov Moldovî), “Kalina” etc. 
Strigătoare la cer sunt seria de magazine „Soiuz 1,2,3” 
amplasate la o răscruce importantă - bd. Moscova cu str. Alecu 
Russo, care este un punct de orientare pentru mulţi oaspeţi ai 
capitalei, un loc de transbordare a călătorilor din microbuze, 
puşi să-şi anunţe staţia de coborâre în fiecare zi cu această 
anacronică denumire „Soiuz”, dar şi cu altele de tip „Zoluşka” 
etc. Ei bine, astfel de exemple pot fi aduse foarte multe. Sunt şi 
acestea mrejele unui păienjeniş, prin care încă mulţi sunt ţinuţi 
în vechea mentalitate a defunctului imperiu sovietic, a mol-
dovenismului anacronic, ridicat la rangul de politică de stat în 
perioada guvernării comuniste. Schimbarea mentalităţii 
deformate de regimurile sovietic şi, în special, de cel aşa-numit 
comunist din ultimii 8 ani, este un lucru dificil, care cere 
perseverenţă, implicarea tuturor păturilor de intelectuali în 
acest proces, iar din partea guvernării - fermitate în decizii şi, 
de asemenea, perseverenţă în acţiuni. „Ai grijă: cu minciuna 
prânzeşti, dar n-ai să cinezi” – spune un vechi proverb 
românesc, care nu ar trebui uitat. 

 
Literatura si Arta, nr. 16, 2010 
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1 MAI - SĂRBĂTOAREA OAMENILOR MUNCII? 
 

“Nu mai e moral. Nu mai e prinţîpuri. 
 Enteresul şi iar enteresul.”  

(I.L. Caragiale) 
 

Sărbătoarea de 1 mai tradiţional (în special în perioada 
sovietică) se considera sărbătoarea oamenilor muncii. Sute de 
mii de demonstranţi (de regulă, mânaţi în piaţă forţat) mărşă-
luiau prin faţa conducerii de vârf de partid de atunci, care de 
fapt era o mică burghezie comunistă, departe de nevoile oa-
menilor muncii, care se bucura de toate privilegiile, însă în 
anumite limite, aflându-se permanent în vizorul Moscovei. 
Acum nu mai există nici un fel de limite pentru burghezia 
partinică (mă refer la cea comunistă), care de ochii lumii se 
declară apărători ai oamenilor muncii, „luptători aprigi cu 
exploatatorii!”. Să încercăm să ne descurcăm de unde vine 
această sărbătoare şi unde s-a ajuns cu ea. Scurt istoric. Data de 
1 mai apare, pentru prima oară, în legătură cu întrunirea, din 
anul 1886, a Federaţiei Sindicatelor din Statele Unite şi Canada 
(precursoarea Federaţiei Americane a Muncii). George 
Edmonston, fondatorul Uniunii Dulgherilor şi Tâmplarilor, a 
iniţiat introducerea unei rezoluţii, care stipula ca: „8 ore să 
constituie ziua legală de muncă de la, şi după 1 mai 1886”, 
sugerându-se organizaţiilor muncitoreşti respectarea acesteia. 
În anul 1888, la întrunirea Federaţiei Americane a Muncii s-a 
stabilit ca ziua de 1 mai 1890 să fie data pentru susţinerea, prin 
manifestaţii şi greve, a zilei de muncă de 8 ore. Dar, în anul 
1889, social-democraţii afiliaţi la aşa-numita Internaţională a 
II

–a
, au stabilit, la Paris, ca ziua de 1 mai să fie o zi 

internaţională a muncitorilor. La 1 mai 1890 au avut loc 
demonstraţii în SUA, în majoritatea ţărilor europene, în Chile, 
Peru şi Cuba. După aceasta, 1 mai a devenit un eveniment 
anual. La scurt timp, Federaţia Americană a Muncii s-a dezis 
cu totul de 1 mai, celebrând în schimb Ziua Muncii (Labor 
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Day), anual, în prima zi de luni a lui septembrie. Pe 28 iunie 
1894, Congresul SUA a adoptat un act, confirmând această 
dată ca sărbătoare legală. Ziua Muncii în SUA este asimilată 
grătarelor, autostrăzilor aglomerate şi ca ultimul lung weekend 
al verii. 1 Mai a devenit, în aproape toată lumea, Ziua 
Internaţională a Muncii. În ţările comuniste, ziua de 1 Mai a 
fost transformată într-o sărbătoare de stat însoţită de defilări 
propagandistice. Regimurile comuniste încercau să 
instrumenteze politic o veche tradiţie a mişcării muncitoreşti 
internaţionale. De asemenea, şi naziştii au avut tentative de 
uzurpare a acestor tradiţii. Ziua de 1 mai fusese transformată 
într-o sărbătoare a comunităţii naţionale germane, promiţându-
se construirea unui socialism naţional, în centrul căruia nu se 
mai aflau muncitorii, ci arianul, considerat un prototip al celor 
ce muncesc. Un discurs rostit de Hitler la 1 mai 1933 este 
edificator în acest sens: „Certurile şi neînţelegerile simbolizate 
de lupta de clasă se transformă acum într-un simbol al unităţii 
şi înălţării naţiunii”. Ziua de 1 mai a fost transformată de către 
nazişti într-o sărbătoare propagandistică. Se susţinea că „ziua 
de 1 mai trebuie să devină o sărbătoare a întregii naţiuni şi nu 
poate fi transformată într-un simbol al luptei proletare şi a 
decadenţei”. Organizaţiile muncitoreşti au fost înlocuite cu di-
rective de la partidul unic. Peste timp, grupări radicale folosesc 
retorica nazistă, participând la proteste violente, având ca 
pretext ziua de 1 Mai (de exemplu, în Germania). Astfel 
sărbătoarea internaţională a oamenilor muncii a fost uzurpată 
atât de nazişti cât şi de comunişti, inclusiv neocomuniştii 
capitalişti din Republica Moldova. 

Revenind la ale noastre, mă voi opri asupra unui nou 
aspect în manifestaţiile de stradă. Comuniştii au declarat de 
nenumărate ori că vor trece la acţiuni stradale împotriva 
„bespredelului liberal-democrat”. Fideli „revoluţiei per-
manente bolşevice”, îşi vor recăpăta poziţiile pierdute pe 
nedrept (spun ei). Ei, care erau la un pas de a ne duce în rai, 
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iată că a venit această monstruoasă coaliţie liberal-democrată şi 
a stricat totul. Manifestaţia de 1 mai, organizată de ei, chiar 
dacă în piaţă nu erau 18.000, cum au declarat ei, trebuie să-i 
pună pe gânduri pe liberal-democraţi. În stil bolşevic (cum se 
făcea pe timpuri), coloane organizate de secţiile raionale de 
partid s-au unit în Piaţa Marii Adunări Naţionale. Toate bune, 
însă m-a mirat lipsa elementarului simţ la organizatorul nr. 1 al 
acestei manifestaţii, V. Voronin. În unul din multiplele lui 
interviuri (se mai bucură de atenţia presei această fosilă 
neocomunistă declarată şi capitalistă în esenţă) a declarat cu 
mult patos: „Suntem în piaţă cu toţii: şi fiica, şi feciorul. Ei 
sunt cu tăticu. Cum altfel”. Îmi pun întrebarea (dar, probabil, 
nu numai eu): ce semnificaţie a sărbătorii a avut participarea lui 
V. Voronin cu întreaga familie, inclusiv cu fecioraşul său drag, 
Oleg Voronin, la manifestaţia din 1 mai recent? Oleg Voronin, 
multimiliardarul Oleg Voronin, este un om al muncii? Poate 
doar în bancul care circulă prin acest colţ de ţară, transformat 
până mai ieri într-o moşie a Familiei Voronin. „Cică i-a venit 
cheful lui V. Voronin şi soţioarei dragi, Taisia, să-şi mai vadă 
„ţărişoricuţa”, vorba poetului. Ajungând pe la Drochia în 
dreptul unei clădiri impozante, Taisia îşi întreabă soţul: „Ce-i 
asta?”. „Este fabrica de zahăr a lui Oleg”, răspunse V. 
Voronin. Merg mai departe. Pe la Călăraşi iarăşi se vede un 
edificiu frumos. „Ce-i asta?”, întreabă Taisia. „Este fabrica de 
vin a lui Oleg”, răspunse soţul cu mândrie. Ajungând la 
Chişinău, Taisia observă o clădire impozantă. „Ce-i asta?”, 
întreabă Taisia. „Este banca lui Oleg”, răspunse Vladimir 
Voronin. „În ţara asta numai Olejka lucrează”, conchise 
filozofic tovarăşa Taisia. Este un banc, dar în esenţă îi 
caracterizează bine. Creaţia populară întotdeauna a simţit 
pulsul vremii. Desigur, este şi asta o muncă. Nu este uşor să 
cheltuieşti această avere enormă, adunată cu „sudoarea 
frunţii”, cum o face acum Oleg Voronin (mă refer la cazul 
depistat de organele de drept privind cheltuirea în numai doi 
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ani a cca 70 mln lei de buzunar, veniturile declarate fiind doar 
de câteva milioane de lei). Sau străduinţele Katiuşei Voronin, 
fiica lui Oleg şi nepoata lui Vladimir Voronin, de a face acelaşi 
lucru prin ţările capitaliste din Occident, atât de mult detestate 
de bunicul ei.  

Ei bine, dacă nu ar fi fost o făcătură comunistă, eu i-aş 
mai fi înţeles pe unii oratori-profesori de şcoală, care se 
plângeau de salariile mici, cerându-şi salariile de 500 de Euro 
promise de majoritatea componentelor AIE, la trecerea doar a 
ceva mai mult de jumătate de an (făgăduite de ei, de fapt, la 
finele mandatului lor în 2013), atunci când salariile de 300 de 
Euro promise de comunişti nu le-am mai văzut nici după opt 
ani de guvernare. Aş fi înţeles prezenţa celor săraci cu venituri 
modeste la această sărbătoare a oamenilor muncii. Dar prezenţa 
milionarului Vladimir Voronin, a multimiliardarului Oleg 
Voronin, a deloc săracilor E. Muşuc (numit de cunoscutul 
jurnalist Iulius Popa „Octombrelul, veşnic tânărul...”), M. 
Tkaciuk, I. Muntean, V. Mişin la această manifestaţie, alături 
de cei care de abia leagă tei de curmei, mi se pare absurdă şi 
lipsită de bun-simţ. Ce lozinci or fi strigat aceşti neocomunişti 
capitalişti – „Desproprietărirea capitaliştilor (adică a lor) şi 
împroprietărirea săracilor!!!”, „Băncile şi fabricile – 
săracilor!!!” ş.a.? Vă închipuiţi participarea Rockefellerilor, 
Morganilor şi a altor mari capitalişti la o astfel de manifestaţie? 
Eu personal nu-mi închipui. „Nu mai e moral, nu mai e 
prinţâpuri. Enteresul şi iar enteresul”, ar spune Ion Luca 
Caragiale.  

Am mai observat un lucru alogic la manifestaţiile de 1 şi 
9 mai. Marele ideolog al pcrm, Mark Tkaciuk, într-un tricou cu 
imaginea celui mai mare terorist al anilor ’60, Che Guevara, cu 
un megafon scandând lozinci „Maldova! Maldova!” (ca să vezi 
ce mare patriot moldovenesc mai e, de parcă pe noi ne doare 
mai puţin soarta acestui meleag hrănit de sângele şi oasele stră-
strămoşilor noştri). Cred că vă mai amintiţi de un alt bărbos cu 
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megafon scandând odinioară lozinci patriotarde, ca mai apoi să 
se dovedească a fi unul dintre ai lor. Până la căţăratul în copaci 
mai are acest neomanifestant Mark Tkaciuk. Avându-l însă 
alături pe I. Roşca, va atinge rapid înălţimile tehnologiilor 
privind manifestaţiile stradale. După ultima declaraţie de 
susţinere a necesităţii participării delegaţiei Republicii 
Moldova „...alături de toate ţările victorioase în cel de-al 
Doilea Război Mondial” (altădată declara că noi suntem un 
teritoriu ocupat) sunt sigur că alianţa voroşchistă este încă vie 
şi funcţională. 

Ei bine, aceşti mari capitalişti şi, în acelaşi timp, aprigi 
„adepţi” ai Sărbătorii Muncii au interesele lor personale – 
doresc, prin revenirea la putere, să-şi protejeze capitalurile 
înjghebate şi să le mai înmulţească. Dar cei mulţi şi proşti de ce 
îi urmează? De ce nu-şi pun simpla întrebare: ei, cei săraci, ce 
au în comun cu aceşti multimilionari? 
 

Literatura si Arta, nr. 19, 2010 
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HAIDUCUL GRIGORI (NU KOTOVSKI) PETRENCO A 
IEŞIT LA DRUMUL MARE 

 

“...A ieşit Petrenko tânăr / Ca un şoim răzbunător...” 
 

Cei care au cunoscut perioada sovietică mai ţin minte că în 
toate organizaţiile se afla o castă privilegiată de tineri – rezervă 
fidelă a partidului comunist – activiştii komsomolişti. Aceştia, 
de regulă, erau recrutaţi din cei buni de gură, care aveau o falsă 
bună prestanţă, erau la cravată însă fără să respecte 
elementarele principii umane, fiind gata să treacă peste trupuri 
pentru atingerea scopului personal sau al partidului. Ei se 
bucurau de tot sprijinul mentorilor lor de partid din organizaţii. 
Erau implicaţi în tot felul de activităţi cu caracter ideologic, 
efectiv neavând timp pentru studii, pentru aprofundarea 
cunoştinţelor în domeniile de specialitate. De aceea, pentru a fi 
printre primii şi la învăţătură (aşa le impunea statutul – să fie 
primii în toate) deseori erau traşi de urechi de administraţiile 
facultăţilor. Acest moment l-a descris foarte bine în nuvelele 
sale umoristice umoristul sovietic M. Zadornov (de altfel 
inginer de formaţie). „Dacă ai aptitudini în medicină te duci la 
medicină. Dacă ai aptitudini în tehnică te duci la Politehnică. 
Dacă nu ai nici un fel de aptitudini te duci în komsomol”. 
Astfel au crescut generaţii întregi de pavlici morozovi, 
viitoarele cadre partinice devotate partidului. 

Grigori Petrenko este unul dintre neokomsomolişti infectat 
până în măduva oaselor de sindromul lui Pavlik Morozov, un 
căţel deosebit de devotat stăpânului, gata oricând să atace la 
comanda şefului. Asmuţat de şefi, în noua sa postură (şeful i-a 
apreciat râvna komsomolistă şi acum e ditamai deputat ajuns şi 
pe la Strasburg) este practic lipit de microfon. Şi cum 
preşedintele parlamentului dl Marian Lupu doreşte să fie 
democrat (M. Ghimpu ştia cum să-l pună la respect) acest copil 
obraznic îşi face de cap, încurcând tribuna parlamentului cu 
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baricadele bolşevice din stradă. Şi limbajul folosit de el este 
unul din stradă, de la piaţă.  

Zilele trecute acest Pavlik Morozov l-a atacat bădărăneşte pe 
membrul corespondent, doctor habilitat Grigore Belostecinic – 
proaspăt parlamentar şi rectorul Academiei de Studii 
Economice din Moldova, pe care nu demult a absolvit-o şi 
acest neokomsomolist Petrenko. Te uiţi la acest obraznic şi 
certat cu bunul simţ, căruia literalmente îi lipsesc cei şapte ani 
de acasă, şi te cutremuri de faptul ce generaţie de lupi tineri 
comunişti vin la putere. „Crima nepedepsită naşte monştri” 
spune un vechi proverb. Este absolut corect în cazul ex-
studentului ASEM, monstrului Grigori Petrenko. Nu cred că 
studentul Petrenko, fiind implicat până peste cap de către şefii 
săi de partid în diverse acţiuni cu caracter ideologic, mai avea 
timp pentru studii, pentru perfecţionarea măiestriei 
profesionale. Pentru acţiunile sale banditeşti anterioare trebuia 
să fie tras la răspundere. Mai ţineţi minte câteva atacuri 
banditeşti organizate de el împotriva administraţiei 
Universităţii Tehnice a Moldovei, dându-se mare apărător al 
drepturilor studenţilor, în general, şi ale celor rusolingvi, în 
special. 

Trebuie să ne pună pe gânduri amploarea care ia acest 
nihilism promovat de câini de gardă de la unele publicaţii, de 
unii aşa numiţi tineri politicieni ai pcrm. Criza totală de cadre 
în acest partid muribund îl determină pe bosul Voronin să-l 
accepte pe orice tânăr, care prin acţiunile sale îi demonstrează 
devotament, indiferent de potenţialul lui intelectual. Câţiva 
dintre ei sunt Sârbu – un tânăr încrezut în sine şi atotştiutor în 
ale jurisprudenţei; Muşuc – un tânăr bătrân venit recent din 
aripă de centru a stângii basarabene şi Petrenko – acest până 
mai ieri student la ASEM, cunoscut deja prin acţiunile sale 
banditeşti asupra mai multor instituţii superioare de 
învăţământ. Excelează în tagma acestor tineri neocomunişti 
Grigori Petrenko.  
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Cine totuşi este acest tânăr Petrenko? Un adevărat Pavlik 
Morozov (cât de adânc a intrat acest microb social în sângele 
unora). Un ins certat cu bunul simţ şi lipsit totalmente de 
cumsecădenie, cu capacităţi intelectuale reduse. Am avut 
posibilitatea să-i apreciez capacităţile intelectuale în recenta 
campanie electorală în calitatea sa de reprezentant al pcrm la 
diverse showuri electorale televizate (boşii mai în vârstă, 
fricoşi din fire, conştienţi că nu pot întreţine un dialog civilizat 
şi argumentat cu concurenţii îi trimiteau în prima linie pe 
căţeluşii lor – Petrenko, Sârbu, Muşuc, Dodon, Muntean ş.a.). 
Asemenea unui robot, având imprimate în memorie clişee 
bolşevice standard, nu putea reacţiona adecvat în discuţiile sale 
cu concurenţii electorali, decât să repete ca un patefon stricat ce 
iau spus şefii. Un tip de acesta îl scoate din sărite pe orice 
interlocutor (ţin minte un caz similar al lui Vlad Filat în discuţii 
cu acest haiduc). „Morala noastră este complet subordonată 
intereselor clasei proletariatului, intereselor partidului” a 
declarat V.Lenin în cuvântarea sa în faţa organizaţiei comuniste 
de tineret în a. 1920. Acest Pavlic Morozov a urmat fidel 
chemarea lui Lenin.  

Printre activităţile de ultimă oră a acestui haiduc mai este şi 
mitingul organizat în „apărarea” simbolurilor comuniste – 
„secera şi ciocanul”. „Ce simbolizează Secera, Ciocanul şi 
Cartea (când oare a apărut alături de seceră şi ciocan cartea? 
La Lenin nu era?). Fraternitatea, egalitatea, alianţa 
muncitorilor, ţăranilor şi intelectualilor în realizarea celor mai 
umane scopuri: asigurarea dreptului la muncă, învăţătură, 
ocrotirea sănătăţii, dezvoltarea culturii naţionale 
moldoveneşti, făurirea unei vieţi mai bune!!!” ne luminează pe 
paginile ziarului “Komunistul” un membru al pcrm din 1960 pe 
nume Tudor Chifiac (dacă o fi existând un astfel de membru de 
partid?). Ei tovarăşe Chifiac şi alţii ca mata, admiratori ai 
acestei simbolici, chiar a-i dat-o în bară. Păcat de cărunţirea 
Dumitale care nu ţi-a adus şi mai multă minte. În primul rând 



 69 

apare întrebarea: când a apărut alături de seceră şi ciocan 
cartea? Dacă aţi cunoaşte mai bine istoria bolşevismului şi a 
apariţiei simbolurilor lui atunci aţi fi mai atent cu astfel de 
nerozii. Ar trebui să cunoaşteţi poziţia mentorului vostru V. 
Lenin în această problemă. Ieşit dintr-o familie de intelectuali 
V. Lenin a fost cel mai mare duşman al intelectualităţii!!! 
Aduceţi-vă aminte tovarăşilor neocomunişti moldoveni de 
cunoscuta expresie a lui Lenin „Inteligenţia eto...” 
(intelectualitatea este un rahat – cer iertare pentru acest limbaj 
infect leninist). Dar dacă vă consideraţi intelectuali şi totodată 
adepţi ai leninismului atunci nu aveţi decât să fiţi aşa cum v-a 
numit Lenin dacă vă place. 

De asemenea, sunt nerozii gogonate, nişte gogoşi pentru cei 
cu mintea îngustă. Unde s-a mai văzut egalitate şi fraternitate la 
comunişti. În perioada bolşevic-stalinistă comuniştii erau o 
castă privilegiată, asigurată cu de toate (în special conducerile 
lor de orice nivel). Ghiftuiţi cu de toate atunci când mureau de 
foame milioane de copii, femei, bătrâni în cumplitele foamete 
din 1921/23, 1932/33 şi 1947/47. Cu atât mai mult n-o să le 
vedeţi în perioada neocomunistă de astăzi. „Cum poţi gîndi 
egalitatea absolută - că aşa trebuie s-o gîndeşti ca să fii 
comunist - când nici nu ieşi bine în stradă şi te-ntîlneşti cu ea, 
cu inegalitatea?” spunea cu bună cunoştinţă de cauză 
cunoscutul filosof român Petre Ţuţea. Să nu observi cât de 
„egali” sunt, de exemplu, moş Ion cu mizerabila-i pensie de 
cca 600 de lei şi Oleg Voronin cu cele vre-o 50 de miliarde de 
lei sau V. Voronin şi V. Mişin cu milioanele lor? Chiar atât de 
orb să fii să nu observi această inegalitate. “Toţi cei care 
credeau (extras din “Cei dintîi credincioşi” – n.n.) erau 
împreună şi aveau toate în comun. Îşi vindeau bunurile şi 
averile şi le împărţeau între toţi, după nevoile fiecăruia”. 
Vedeţi, domnilor liberali-democraţi? În comun foloseau toate 
bunurile şi averile! Iar comun este rădăcina cuvîntului 
comunism!” ne luminează în continuare acest iluminat (de 
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menţionat că prima sectă comunistă s-a numit „Liga 
iluminaţilor”). Adevărată aiureală pentru cei bolnavi psihic 
cum ar spune Matei Vişniec să faci această paralelă între 
creştinism şi comunism. Mă fac şi eu comunist când O. 
Voronin îşi va împărţi miliardele cu mine şi cu alţii ca mine. 
Tocmai idolul vostru a fost cel mai mare satanist, ateu, pentru 
care religia a fost „opiu pentru popor”, pentru care „popii 
trebuiau spânzuraţi de toţi stâlpii”. Şi voi să faceţi această 
paralelă între comunism şi creştinism. Adevărată gogomănie.  

„Comunismul originar (strict teoretic) nu reuşeşte im-
plantarea în viaţa cotidiană, aşa cum poruncile lui Dumnezeu 
nu pot fi pe deplin respectate. Nu din cauză că unii nu ar vrea 
să le respecte, ci pur şi simplu există o incompatibilitate 
profundă între voinţa lui Dumnezeu şi natura umană, crucea 
lui Hristos fiind puntea de legătură între cer şi pământ. 
Comunismul rămâne cea mai frumoasă societate utopică 
inventată de om şi trebuie să rămână pură teorie”. Aceasta ar 
fi esenţa acestei ideologii anacronice comuniste, pe cât de 
frumoasă în varianta sa idealizată, pe atât de înspăimântătoare 
în varianta realizată de mentorul comuniştilor – V.I.Lenin. Dar 
astfel de rătăciţi creduli precum acest Chifiac cad în mrejele 
acestei ideologii criminale comuniste şi îi mai votează. Ei bine, 
aceşti oameni în stare sunt nişte rătăciţi, infectaţi de microbul 
bolşevismului din perioada sovietică, dar tinerii gen Petrenko, 
Sârbu, Muşuc cărui dumnezeu i se închină (în inimă nu 
simulată)? 

Literatura şi Arta nr. 7, 2011 
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CRIZA DE DEMNITATE 
 

“Cu cât cauţi să placi la toată lumea, cu atât eşti  
în primejdie să nu fii respectat de nimeni”.  

(DELACROIX)  
 

De atâtea ori am dat dovadă de lipsă de verticalitate în 
această perioadă zbuciumată de peste 20 de ani. De atâtea ori 
ne-am tot închinat ursului de la Kremlin şi, drept rezultat, am 
devenit oare mai stimaţi de către „fraţii mai mari”? Oare să fi 
uitat noi cunoscutul adevăr că sluga, oricât de bună ar fi, nu 
este stimată nici de stăpân? Dimpotrivă, Ţările Baltice, care 
întotdeauna au ştiut să-şi impună respectul, sunt mult mai 
respectate de către fosta ei metropolă. În primăvara anului 2009 
liberalii au obţinut respectul celor din Apus şi nu doar datorită, 
în primul rând, intransigenţei, unităţii de care au dat dovadă 
(M. Lupu cu “democraţii” săi era în tabăra adversă). Reacţia 
Occidentului nu s-a lăsat mult aşteptată, acordând o susţinere 
multilaterală Alianţei pentru Integrare Europeană. Astăzi, când 
unii revin la vechea tactică a lui D. Moţpan, cea „a viţelului 
care suge de la două vaci”, componentele Alianţei riscă să 
piardă din acel credit de încredere al Vestului, al susţinătorilor 
săi pe plan intern. 

Este cazul mult discutatei participări a ostaşilor 
moldoveni la parada din 9 mai de la Moscova. Desigur, nu ar fi 
o mare tragedie această participare, dar a fost şi acesta un test 
de demnitate, o hârtie de turnesol. Cu părere de rău, majoritatea 
componentelor AIE n-au trecut acest test. Este regretabil faptul 
că în această problemă Partidul Liberal în frunte cu M. Ghimpu 
şi D. Chirtoacă a rămas de unul singur în AIE. Este regretabil 
faptul că liderii celorlalte componente ale AIE s-au aflat de 
aceeaşi parte a baricadei cu cei de la Moscova, de tipul lui S. 
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Lavrov şi V. Kizmin, cu fosile de la Chişinău gen Voronin, 
Munteanu, Braghiş, cu „reformatorii stângii şi promotorii 
moldovenismului primitiv” gen V.Ţurcan sau proaspăt 
plămăditul comunist Dodon. Cât priveşte M. Lupu, într-o 
conferinţă de presă recentă acesta a confirmat de fapt ceea ce 
ştiau toţi – lipsa de verticalitate, pendularea lui prea periculoasă 
pentru înălţimea sa. De asemenea, m-a mirat acest fapt, 
deoarece tocmai el este cel care nu are nici un drept moral de a 
da sfaturi de comportament. Cât priveşte PLDM, care pe 
parcursul acestor peste 200 de zile de guvernare liberală a dat 
dovadă că are o bună echipă constituită din tineri foarte bine 
pregătiţi, este absolut anacronică prezenţa sa în această tabără 
de ulii şi este regretabil că nu se află alături de PL în această 
problemă.  

Argumentele celorlalte trei componente ale AIE, ale 
comuniştilor, ale unor politicieni şi analişti politici din afara 
guvernării în favoarea participării Republicii Moldova la 
manifestările de la Moscova sunt slabe, neconvingătoare. 
„Trebuie să participăm la serbarea victoriei asupra nazismului 
fiindcă participă toată alianţa antihitleristă: Rusia, SUA, 
Marea Britanie, Polonia etc.” – spun unii. „ Trebuie să 
participăm ca să avem relaţii bune cu Rusia, în care avem 
relaţii comerciale extinse” – spun alţii. „Trebuie să participăm 
fiindcă aceasta doresc toţi taţii şi bunicii noştri, care au 
participat la Marele Război pentru Apărarea Patriei” – spun 
cei dintr-o a treia categorie ş.a.m.d. În această inventată 
problemă s-a ajuns la un caz absurd. Un oarecare individ 
moldovenist cu nume românesc, Popa, preşedinte al unei aşa-
numite asociaţii a veteranilor (la nici 40 de ani apără interesele 
veteranilor?), l-a dat în judecată pe preşedintele M. Ghimpu 
pentru expresiile „La Moscova pleacă doar învingătorii” şi ”În 
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Republica Moldova majoritari sunt românii”, citind de pe 
hârtie într-o română stâlcită ceea ce, probabil, i-au scris alţii. 
Ca să vezi, i-a fost lezată demnitatea de “moldovean”, deşi nu 
ne vorbeşte limba. Şi încă un argument deocheat al unui stimat 
parlamentar: „Trebuie să participăm fiindcă Rusia face acest 
lucru special pentru a dezbina AIE”. Şi, dacă participăm, AIE 
nu se va dezbina? Cedăm acuma, ca mai apoi de fiecare dată să 
tot cedăm, pentru a nu se dezbina AIE? Merită oare acest lucru 
acum, când este clar că alegerile anticipate oricum vor avea 
loc? Oare nu ar fi mai bine să dăm dovadă de verticalitate şi 
demnitate decât să vânăm un „succes” efemer, de moment, spre 
bucuria nebunilor (adică a „mentorilor de la Kremlin”)? 
Occidentul a început să ne stimeze tocmai pentru faptul că ne-
am ridicat puţin în picioare, am ridicat un pic fruntea. 

Voi încerca să combat aceste argumente destul de slabe 
cu contraargumente forte. În primul rând, cel mai de forţă 
argument este că prin această participare ne călcăm în picioare 
demnitatea de neam. Dăm dovadă de un comportament de 
sclav fugit de la stăpân, dar, care, după o habă de timp, se 
întoarce la stăpân, gudurându-se la picioarele lui, sau de sclav 
căruia i s-a dat libertate, pe care însă el o refuză, considerând 
că e mai bine lângă stăpân. În acelaşi sens vine şi morala unui 
banc. „Stalin ar fi fost întrebat de un străin: „Cum se explică 
faptul că atâţia oameni au fost deportaţi, trecuţi prin închisori, 
lagăre, represiuni, iar poporul continuă să vă iubească?”. La 
care Stalin a prezentat un experiment. A luat o găină, a 
jumulit-o binişor de pene şi i-a dat drumul. Găina, împinsă de 
durerile de moment, fiind liberă, a alergat mai departe de 
călău, însă peste un timp s-a apropiat, gudurându-se la 
picioarele stăpânului”. Cu părere de rău, noi suntem acuma în 
ipostaza acelei găini.  



 74 

Ce am câştigat dacă am participat la paradă? Nimic. Ruşii 
nu ne vor stima mai mult, nu ne vor vinde gazul mai ieftin 
(doar dacă le vom da cu chirie întreaga Republică, aşa cum fac 
acuma fraţii lor de sânge – ucrainenii). Vom avea în continuare 
probleme cu vinurile noastre în Rusia. Dar de pierdut am avut 
ce pierde: demnitatea umană, demnitatea de neam. 

Rusia, SUA, Marea Britanie, Franţa, chiar şi Polonia au 
participat în calitate de învingători. Ei bine, Polonia în urma 
acestui război şi-a reconstituit statalitatea, cu toate că masacrul 
elitei militare a polonezilor la Hatân nu trebuie uitat, iar 
prezenţa conducerii poloneze la acea manifestare alături de 
urmaşii călăilor de la Hatân este amorală, este o ofensă adusă 
memoriei lor. Dar noi, basarabenii, ce am câştigat în urma 
acestui război? Se ştie doar, această frântură de popor dintre 
Nistru şi Prut a fost înjumătăţită numeric prin zecile de mii de 
morţi pe front (deseori împinşi fără pregătire pe linia întâi a 
frontului de către unităţile SMERŞ-ului), sutele de mii de morţi 
în închisori şi gulaguri, sutele de mii de morţi în cumplita 
foamete organizată de regimul comunist, sutele de mii de 
deportaţi (printre care mulţi copii, cărora le-a fost furată 
tinereţea), împrăştiaţi prin întreaga Siberie. 

Mă cruceam ascultând deunăzi aiurelile şovine ale 
exponentului Kremlinului, S. Lavrov, alături de un alt uliu al 
Kremlinului, cunoscutul de tristă amintire ambasador al Rusiei 
(de fapt, este în sensul direct al cuvântului reprezentant al 
Kremlinului la Chişinău pe lângă guvernările care se perindă, 
unde face ce vrea), care îl apostrofa pe preşedintele interimar 
M. Ghimpu, spunându-i că „Rusia a recunoscut statalitatea 
naţiunii moldoveneşti (ca să vezi ce onoare pentru noi)”, iar 
pericolul pentru „naţiunea moldovenească” vine din Apus 
(adică din România), care nu recunoaşte naţiunea moldove-
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nească. Culmea ipocriziei. Având o armată aflată ilegal de 
peste 20 de ani pe teritoriul statului, a cărui independenţă parcă 
a recunoscut-o, chiar că este ieşit din comun. Curat murdar în 
stil rusesc. Un alt şovin rus din Duma de Stat îl numise pe     
M. Ghimpu “fascist” pentru faptul că Domnia Sa a cerut 
despăgubiri Rusiei pentru crimele comunismului comise în 
Basarabia. Pentru ei, a-ţi iubi neamul înseamnă să fii fascist. 
Tocmai aceşti velicoruşi sunt cei mai mari fascişti, fiindcă 
comunismul şi fascismul sunt născute de aceeaşi mamă, sunt 
două feţe hidoase ale uneia şi aceleiaşi creaturi antiumane. 

Blestemul acestei lipse a demnităţii de neam ne urmăreşte 
şi ne va urmări şi în continuare. Prea puţini sunt cei care cer să 
fie stimaţi, să le fie stimat Neamul. Suntem departe de a fi ca 
balticii, ca georgienii. Prea adânc a intrat în noi (au avut grijă 
„fraţii” pe parcursul acestor cca 200 de ani) morbul 
indiferenţei, conformismului, falsei cumsecădenii, care, 
deseori, se mărgineşte cu prostia. Puţini, dar totuşi au mai 
rămas, în pofida tuturor vicisitudinilor. Printre ei cu toată 
certitudinea pot fi consideraţi M. Ghimpu şi A. Moşanu, 
maeştrii I. Ungureanu, N. Dabija, A. Silvestru ş.a. O adevărată 
lecţie de demnitate naţională, un discurs deosebit de 
emoţionant şi vibrant a ţinut deunăzi cunoscutul om politic şi 
savant acad. Alexandru Moşanu în şedinţa comună a Parla-
mentului ’90. Făcând un excurs în istoria şi importanţa acestui 
important document, acad. Al. Moşanu a menţionat unele 
încălcări ale principiilor de bază ale Declaraţiei de 
independenţă de către AIE, şi anume, decizia de participare a 
ostaşilor Republicii Moldova la parada de la Moscova, 
menţionând că acest lucru contravine Declaraţiei de 
independenţă, contravine bunului-simţ.  
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Diametral opus a fost discursul lui P. Lucinschi. În stilul 
care-l caracterizează, a chemat la înţelegere, la concordie între 
toate păturile şi partidele politice, la consolidarea societăţii 
pentru a merge înainte. De parcă cineva este împotrivă, dar în 
perioada de peste 7 ani de aflare a sa în primele posturi de 
conducere ale statului, ce s-a realizat în acest plan?! Nimic. 

Ei bine, în final aş avea un îndemn către unii dintre 
membrii AIE. Pendulările sunt periculoase pentru orice sistem. 
Pentru un sistem mecanic pendularea poate duce la efecte de 
rezonanţă şi distrugerea lor. Pentru un sistem politic poate fi şi 
mai periculos. Se doreşte foarte mult distrugerea AIE, care a 
încurcat multe planuri ale Moscovei. Conştientizaţi acest fapt şi 
treceţi peste toate acestea, dar nu cu preţul călcării în picioare a 
demnităţii de neam. 
 

Literatura si Arta, nr. 20, 2010 
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EXTREMISMUL ŞI CENTRISMUL BASARABEAN 
 

„Rusia a ales cel mai contorsionat, cel mai dureros şi cel 
mai absurd drum de ieşire din comunism.” 

(A. Soljeniţîn) 
 

Alianţa pentru Integrare Europeană (AIE) acoperă un 
spectru mai larg al eşichierului politic basarabean – de la 
centru-stânga până la extrema dreaptă. PDM se declară un par-
tid de centru-stânga, dar în realitate este mult de stânga, având 
o doctrină social-democrată. PLDM şi AMN ar fi partide 
liberale de centru-centru dreapta. PL este un partid de dreapta 
distinct. Însă această divizare doctrinară a partidelor este una 
formală. De exemplu, partidele liberale PLDM, PL şi AMN au 
programe cu evidente elemente sociale (este realitatea 
mentalităţii moştenite de la vechiul sistem sovietic comunist). 
Iar p.c.r.m., cu o doctrină declarată de stânga comunistă şi 
drept unic reprezentant al clasei muncitoare şi ţărănimii 
(simbolul „secera şi ciocanul” ar însemna acest lucru), este cel 
mai cras exemplu de partid clientelar de gaşcă sau de familie, 
cu oameni foarte bogaţi, îmbogăţiţi peste noapte în mod 
fraudulos prin exploatarea (cui?) – a intelectualilor, 
muncitorilor şi ţăranilor.  

Cine însă reprezintă centrul pe eşichierul politic 
basarabean? Declarat este Partidul Democrat din Moldova, în 
fruntea căruia recent a fost ales Marian Lupu. Însă de facto este 
un partid cu o orientare clară social-democrată. Numai datorită 
faptului că locul respectiv pe eşichier ar fi fost ocupat de alţii 
acest partid s-a declarat democrat. Dacă nu ar fi declaraţiile 
aiurite ale lui Lupu şi Diacov în domeniul ce ţine de spiritual 
(limbă, istorie, naţiune), dacă pendulările acestor lideri ar fi 
mai rare şi cu amplitudini mai mici, Alianţa ar fi mai unită, mai 
credibilă, mai viabilă. Conform legilor democraţiei, un guvern 
de coaliţie este mai echilibrat în decizii, chiar dacă funcţionarea 
lui este mai dificilă. Sinceri să fim, noi, cei ieşiţi din vechiul 
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regim sovieto-comunist, involuntar suntem parţial de stânga, 
chiar dacă ne numim liberali sau democraţi. Poate noile 
generaţii vor deveni mai pure, lipsite de aceste deficienţe. De 
altfel, multe din democraţiile europene, cum ar fi cele din 
Suedia, Germania, Finlanda ş.a., îmbrăţişează doctrina social-
democrată şi realizează cu succes multe dintre principiile ei. 
Stânga şi social-democraţia basarabeană este una numai 
declarată, în realitate a realizat doar un soi de capitalism 
sălbatic de familie, clientelar. 

Ei bine, ce se întâmplă la noi, până la urmă, cu specificul 
nostru basarabean? Un talmeş-balmeş. Comuniştii, cu o 
doctrină de extremă stângă declarată, sunt cei mai mari 
capitalişti. Creştin –democraţii lui I. Roşca, declaraţi de 
extremă dreaptă prin acţiuni, sunt cu extrema stângă. 
Democraţii Lupu-Diacov se declară de centru-stânga, însă prin 
acţiunile lor sunt de stânga – social-democraţi. Cineva 
menţiona că stânga în Basarabia a fost întotdeauna anaţională. 
Aşa este. Stânga în linii mari întotdeauna a fost împotriva 
neamului nostru. Ea a fost adusă pe vârful baionetelor. Ţăranul 
nostru (mă refer la cel veritabil de altădată, nu ţăranul 
colhoznic) întotdeauna a fost conservator şi creştin-democrat, 
prin definiţie nu putea fi de stânga. Intelectualul basarabean, în 
mare parte, a fost liberal-democrat. Promotorii ideilor 
comuniste au fost în mare parte alogeni. La început, în 
majoritate predominau elementele evreieşti (mă refer la aşa-
numita mişcare ilegalistă din Basarabia interbelică, care de 
facto era coloana a cincea a Imperiului Sovietic). În perioada 
postbelică, implementarea ideilor staliniste în Basarabia s-a 
produs cu ajutorul elementelor alogene aduse de peste Nistru, 
mai apoi parcă au apărut şi elemente naţionale, dar în realitate, 
prin mentalitatea lor, majoritatea erau departe de suflul 
Neamului. Astăzi promotori ai acestor idei anacronice sunt 
Voronin, Mişin, Tkaciuk ş.a. alogeni. Din social-democraţia 
naţională de altădată a lui Oazu Nantoi (PSD fiind primul 
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partid în Basarabia pe lângă Frontul Popular, instituit la 13 mai 
1990) n-a mai rămas nimic. Nimerind pe mâinile unor lideraşi 
gen comsomolistul Braghiş, „băieţaşul cu ochi albaştri” Muşuc 
şi, actualmente, ale unui alogen Şelin, social-democraţia 
basarabeană a fost compromisă totalmente. Lupu şi Diacov au 
toate şansele de a crea această stângă naţională dacă se vor 
debarasa de clişeele vădit antinaţionale şi antiromâneşti, vor 
lua o poziţie corectă alături de celelalte componente ale AIE în 
diverse probleme de interes naţional. Diferenţele dintre liberali 
şi social-democraţi să fie numai de ordin ideologic, doctrinar, 
nu şi naţional. Dispariţia p.c.r.m. ar favoriza crearea acestei 
stângi naţionale. 

Iarăşi ca o hârtie de turnesol pentru partidele componente 
ale AIE a fost raportul Comisiei pentru studierea şi aprecierea 
regimului comunist în R. Moldova. Instituită la inspirata 
iniţiativă a preşedintelui M. Ghimpu din istorici cunoscuţi, 
această comisie şi-a finalizat recent lucrările, prezentând 
Parlamentului un raport de peste 900 de pagini, o culegere de 
documente de peste 1000 de pagini şi formulând unele 
propuneri judicioase, cum ar fi „...condamnarea regimului 
totalitar comunist din Republica Moldova, interzicerea prin 
lege a utilizării noţiunii de „comunist” în titulatura partidelor 
politice şi a instituţiilor publice şi private, precum şi 
interzicerea simbolurilor comuniste şi naziste (svastica, secera 
şi ciocanul) în locurile publice”. „Decizia univocă şi esenţială 
a Comisiei a fost de a propune condamnarea regimului 
totalitar comunist din Republica Moldova”, a declarat 
preşedintele Comisiei, doctorul în istorie Gheorghe Cojocaru. 
„Nu cred că sunt în drept să nu accept munca depusă de către 
membrii comisiei. S-a făcut o muncă enormă. Cred că de mult 
trebuia să existe un asemenea studiu” – a spus preşedintele 
interimar Mihai Ghimpu. Votarea acestor recomandări de către 
Parlament va fi o reabilitare a noastră, fie şi întârziată, faţă de 
memoria sutelor de mii de victime ale comunismului din 
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Basarabia – bunici, părinţi, fraţi, surori, ale căror oseminte sunt 
împrăştiate pe întreg teritoriul necuprinsei Siberii. Aflată în 
deplină concordanţă cu decizia APCE de condamnare a 
nazismului şi comunismului, această decizie va întări 
încrederea instituţiilor europene că noi, în sfârşit, după atâtea 
pendulări şi atâta mers înapoi, ne mişcăm ferm spre integrarea 
noastră europeană. Cine ne-ar fi primit în familia lor pe noi, 
veniţi cu „secera şi ciocanul”, care au secerat atâtea milioane 
de oameni? Condamnarea comunismului, ale cărui crime sunt 
mult mai mari şi mai odioase decât chiar ale nazismului (nazis-
mul nu a exterminat cca 60 mln dintre proprii cetăţeni, conform 
istoricului rus Volkogonov). Aceste două ideologii criminale 
trebuie condamnate, trebuie condamnaţi liderii care pro-
movează aceste ideologii antiumane, trebuie condamnaţi 
executorii lor. M-au cutremurat destăinuirile unui politolog rus, 
care relata la una dintre emisiunile unui post rusesc de 
televiziune că la cimitirul „Novodevicie” din Moscova se află 
monumentul unui general, la care sunt depuse întotdeauna flori 
vii. Politologul menţiona că acest general a împuşcat cu propria 
mână mai multe mii de oameni, inclusiv cca 700 de polonezi la 
Hatân. Dar câţi alţi criminali de război pe întreg teritoriul fostei 
u.r.s.s., inclusiv în Basarabia, sunt proslăviţi şi li se depun flori, 
culmea, pentru crimele făcute împotriva umanităţii. Câţi dintre 
ei sau urmaşi de-ai lor se mai bucură de pensii mari, de diverse 
facilităţi, pe când victimele lor trăiesc şi astăzi în mizerie cu 
pensii mici. Doar Ţările Baltice, datorită verticalităţii lor, au 
fost în stare, în pofida protestelor coloanelor a cincea ruseşti, 
ale liderilor de la Kremlin, să-i demitizeze pe mulţi dintre 
aceşti criminali de război (nu mă refer la soldatul simplu, care 
era mânat sub gloanţe din ambele părţi de conducerea criminală 
hitleristă şi cea stalinistă). Acelaşi politolog menţiona că 
dăduse în arhive de un raport secret, în care Stalin declara că nu 
are cui lăsa drept moştenire conducerea statului, „...pe care l-a 
creat şi apărat de uneltirile duşmanilor atât din exterior, cât şi 



 81 

din interior”, regretând faptul că Hitler a început războiul 
împotriva u.r.s.s. „Împreună am fi dominat lumea” – a declarat 
Stalin. Sunt lucruri cutremurătoare, care nu se încadrează în 
logica unor oameni normali. Deosebit de cutremurător în acest 
sens este filmul documentar „The Soviet Tale”, realizat de un 
regizor lituanian cu suportul şi la cererea unor membri ai 
Parlamentului Uniunii Europene, care îşi doresc, aşa cum chiar 
ei mărturisesc, ca Europa să nu uite niciodată prin ce a trecut, şi 
istoria să nu se mai repete. În acest sfâşietor documentar este 
analizată similitudinea dintre ideologiile care au făcut cele mai 
multe victime în istoria omenirii: cea a nazismului şi cea a 
comunismului, Lenin, Stalin şi Hitler fiind „actorii” principali. 
„Ce a făcut Vestul?” se întreabă realizatorii documentarului. 
„Nimic”, răspund tot ei. În 1991, guvernul Marii Britanii îi 
absolvă pe ruşi de atrocităţile comise, decretând că numai 
crimele comise de nazişti sunt crime împotriva umanităţii 
(cunoscuta tactică a dublelor standarde). Rusia actuală nu a 
condamnat niciodată atrocităţile comise. 

Mă miră poziţia lui Lupu şi Diacov în această problemă 
(cu atât mai mult că părinţii lui Diacov au fost deportaţi în 
Siberia de regimul comunist), care se comportă ca un adevărat 
Pavlik Morozov (părinţii lui, probabil, se întorc în mormintele 
lor la auzul aiurelilor fiului lor rătăcit). De fapt, şi M. Lupu, şi 
D. Diacov parcă condamnă comunismul, dar o fac în stilul lor: 
„...trebuie să facem atent acest lucru după alegeri, ca să nu le 
creăm imagine comuniştilor” – spun ei. Să nu cumva să-i de-
ranjeze pe comunişti. Prostii, inconsecvenţa lor lucrează chiar 
împotriva lor. Interzicerea folosirii de către p.c.r.m. a 
însemnelor „secera şi ciocanul” în viitoarele alegeri 
parlamentare şi prezidenţiale anticipate din noiembrie ar aduce 
dividende, în primul rând, pentru PDM. Deosebit de elocventă 
în acest sens este opinia politologului Anatol Ţăranu, care a 
declarat într-o emisiune televizată că „...secera şi ciocanul nu 
sunt însemnele p.c.r.m., care nici pe departe nu promovează 
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ideologia comunistă. Ele au fost confiscate nelegitim de la 
fostul p.c.u.s. şi sunt utilizate pentru amăgirea electoratului. 
P.c.r.m. nu este un partid al ţăranilor şi muncitorilor, ci al 
celor mai mari capitalişti, gen Voronin, Mişin ş.a.”. Câtă vâlvă 
a generat acest raport al Comisiei în sânul p.c.r.m. Obrăznicia 
comuniştilor întrece orice limite ale bunului-simţ. Până mai 
ieri, erijându-se în mari ascultători ai recomandărilor unei 
simple Comisii a APCE – Comisia de la Veneţia –, iată că 
astăzi dezaprobă totalmente recomandarea unui organ european 
net superior acestei Comisii – Adunarea Generală a 
Parlamentului Consiliului Europei, privind necesitatea 
condamnării comunismului şi interzicerea utilizării însemnelor 
fasciste şi comuniste. Cunoscută duplicitate comunistă. Seară 
de seară îi vedem la toate posturile de televiziune (nu li se 
îngrădeşte accesul la ele, aşa cum făceau ei cu opoziţia) pe 
samsarii „comunişti” Voronin, Munteanu, Dodon, Petrenco, pe 
marele specialist în ale jurisprudenţei Mişin şi avocatul 
p.c.r.m., S. Sârbu. Culmea e însă că acest jurist cu caş la gură, 
Sârbu (cine o fi fiind părinţii lui?), cu sufletul vândut 
diavolului, arogant şi plin de sine, declara ironic deunăzi: „O 
să-i organizez un licbez (dlui T. Ţapu, deputat PLDM– n.n.) ce 
înseamnă agitaţie electorală în ziua alegerilor (se referea la 
alegerile locale din 23 mai curent)”. Ca să vezi mare profesor. 
Dar le-a organizat el acest likbez mentorilor săi, Voronin, 
Greceanâi, Dodon ş.a., care chiar în ziua alegerilor 
parlamentare din 5 aprilie 2009 prin prezenţa la toate 
televiziunile lor - Moldova 1, NIT, N4 ş.a. – şi prin laudele 
aduse guvernării comuniste făceau agitaţie electorală.  

Evenimentele de ultimă oră par să limpezească puţin 
apele. În pofida faptului că anterior liderii AIE aveau opinii 
diferite la întâlnirea cu Secretarul General al CE, au adoptat o 
decizie comună privind numirea zilei referendumului de 
modificare a articolului 78 al Constituţiei şi a zilei alegerilor 
anticipate, împotriva cărora au fost în permanenţă, pentru a nu 
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irosi în van milioanele de lei atât de necesare acum, în această 
profundă criză financiară, dar din cauza comuniştilor, până la 
urmă, s-a ajuns la aceasta. Iată un exemplu de unitate prin 
diversitate. Dacă ar da dovadă de aceeaşi unitate şi în cazul 
votării recomandărilor Comisiei privind condamnarea crimelor 
comunismului în Republica Moldova, democraţia basarabeană 
ar avea doar de câştigat. Avem însă de a face cu un fel de cal 
troian rusesc, greu de înlăturat din Basarabia, în primul rând 
din cauza moldovenilor înşişi, cărora mereu nu le ajunge 
înţelepciune, curaj, voinţă, coeziune etnică. Somnul raţiunii 
naşte oameni cu serioase defecte morale şi intelectuale – 
persoane care nu citesc deloc sau citesc foarte puţin, fără 
conştiinţă naţională, indiferente şi pasive în raport cu interesele 
comunităţii etnice din care fac parte, indivizi nedemni, care 
satisfac orbeşte voinţa opresorilor – o pătură patriotardă şi 
cosmopolită, de care se folosesc stăpânii de origine străină. 
„Orice doctrină impusă de stăpânul străin l-a supus şi umilit 
pe moldoveanul basarabean: dacă a fost panslavismul, rusul îi 
era superior; dacă a fost ortodoxia, aşijderea; dacă a fost 
comunismul, moldoveanul era net inferior celui ce-a făcut „cea 
mai mare revoluţie din istorie”; dacă a căzut comunismul, 
învins de democraţie, tot străinul e „mai democrat” decât 
moldoveanul şi tot el îi face legea” (Iftene Pop. „Basarabia din 
nou la răscruce”, 1995). Ar fi momentul să ne spălăm, în 
sfârşit, obrazul de această ruşine, fie şi în al doisprezecelea 
ceas. Poate după aceasta europenii ne vor lua mai în serios. 

 
Literatura şi Arta, nr. 23, 2010 

 
 
 
 
 
 



 84 

UN KILLER MORAL 
 

„Talentul tău te cam traduce,/Dar mă gândesc, privindu-ţi zelul, 
Că totuşi te-ar putea aduce /Alături de Coşbuc ...la Belu”. 

(Cornel Sofrone) 
 

Cine sunt cei de la Moldova suverană (MS) de astăzi? Sunt 
urmaşii direcţi ai celor de la Moldova soţîalistî (MS) 
(abreviatura este aceeaşi) din anii ’30 de la Tiraspol, Organ al 
Comitetului de partid al PB(C)U. Aceeaşi pornografie 
lingvistică (a se compara perlele lingvistice din MS al anilor 
’30 cu cele ale MS din anul 2010). Doriţi dovezi? Le puteţi 
găsi răsfoind numerele vechi ale ziarului MS. Cândva 
adusesem mai multe perle lingvistice culese din MS nr. 264 din 
5 senteabri 1939. De câţiva ani buni în mai toate numerele MS 
găseşti, de asemenea, pierle lingvistice – născociri ale unor jur-
nalişti veniţi să ne educe. Fiţuica MS din 23.11.2010 şi din 
4.02.2011 abundă de astfel de perle. 

Acelaşi stil: lupta cu „duşmanii poporului”. Atunci în anii 
’30 ziarul de la Tirişpolea, în calitatea sa de „Organ al...” la 
comanda şefilor săi bolşevici lupta cu puţinii intelectuali ai 
Neamului, cu cei mai buni gospodari, desproprietărindu-i de 
averi, deportându-i prin gulaguri siberiene, nimicindu-i prin 
închisorile nkvd-iste. Şi astăzi se mai găsesc urme ale grozăvii-
lor staliniste în regiunea Odesa, în componenţa căreia de facto 
se afla nou-născocita rassm cu nou-născutul „popor 
moldovenesc”. Astăzi MS, la comanda şefilor neobolşevici 
voroninişti, de asemenea, luptă cu „duşmanii”, însă nu cu 
ţăranii înstăriţi pe care nu-i avem din cauza robiei kolhoznice 
care i-a distrus, ci cu duşmanii „poporului moldovenesc” – 
intelectualii, cu cei care au demonstrat prin activitatea lor de 
ani de zile culturală şi ştiinţifică că nu fac doar umbră acestui 
mult pătimit pământ, ci, dimpotrivă, contribuie în măsura 
posibilităţilor la scoaterea acestui popor din mizeria culturală şi 
materială în care i-au băgat comuniştii de ieri, dar şi 



 85 

neocomuniştii de azi. Vă mai aduceţi aminte de atacurile 
ticăloase ale MS asupra marelui poet român basarabean 
Grigore Vieru. Nu l-au slobozit din gheare până nu l-au dus în 
mormânt. N-au scăpat de peniţa cu venin a aşa-zişilor jurnalişti 
de la MS nici alţi intelectuali, cunoscuţi oameni ai culturii şi 
ştiinţei: N. Dabija, I. Ungureanu, A. Vartic, C. Tănase, 
acad.Ion Bostan ş.a. 

Mă voi opri mai detaliat la ultimul caz. De mai multe luni de 
zile la comanda şefului haita de „câini turbaţi” de la MS s-a 
năpustit asupra academicianului Ion Bostan. Zilele trecute 
cunoscutul de tristă faimă M. Conţiu şi-a reluat serialul 
întrerupt temporar de evenimentele postelectorale şi necesitatea 
„informării poporului moldovenesc despre grija părintească a 
comuniştilor de a scăpa ţara de bespredelul liberal-democrat, 
care duce ţara spre pieire”. În ultimul op al său, scris într-un 
limbaj pretins savant, descoperim un amalgam de termeni 
sofisticaţi inventaţi de mintea bolnavă a acestui scrib, neînţeleşi 
de vorbitorii limbii române, care poate fi pocită într-un 
asemenea hal de către un neisprăvit. De ce, măi omule, daca a 
mai rămas ceva din ceea ce a dat Dumnezeu celei mai 
performante creaturi ale sale, să muşti atât de mârşav un om 
care nici măcar nu-ţi răspunde la insinuările descreierate? Nici 
cea mai păcătoasă javră nu procedează în aşa fel. În primul 
rând, din amalgamul de tot felul de termeni pseudolingvistici 
nu am înţeles ce vrea să spună acest tovarăş. Un incult în ale 
tehnicii (şi nu numai) vrea să demonstreze nulitatea 
inventatorului Ion Bostan. Chiar că este ridicol! De ce s-a legat 
de o singură invenţie dintre cele peste 200 ale inventatorului 
Bostan, pe care o „mozoleşte” de luni de zile (de altfel, invenţie 
importantă la timpul respectiv, realizată până la producerea în 
serie, lucru rar întâlnit la noi)? Dacă ar fi dorit să răsfoiască 
mai atent materialul pus la dispoziţie de „prietenii” săi gen 
Slabu ş.a., atunci ar fi putut găsi o sumedenie de alte invenţii 
din diverse domenii atât de necesare pentru relansarea 
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industriei Republicii Moldova, care pe timpuri asigura cca. 
60% din PIB: peste 160 de invenţii dedicate unei noi transmisii 
mecanice - transmisia planetară precesională, o invenţie de 
pionierat recunoscută de specialişti în domeniu cu renume 
mondial; peste 40 de invenţii dintr-un domeniu mai nou cum 
este cel al sistemelor de conversie a energiilor vântului, apei şi 
soarelui, invenţii care ar putea rezolva parţial problemele 
stringente energetice şi care au fost realizate până la producerea 
prototipurilor industriale. De unde să înţeleagă Conţiu astfel de 
lucruri? În calitatea sa de consumator ar trebui acest 
pezevenchi să aprecieze ceea ce pot face şi fac alţii, inclusiv 
academicianul Ion Bostan, dacă nu-i poate ajuta în creaţie, 
măcar să nu le încurce să se dedice acestor activităţi până la 
epuizare uneori.  

Este ieşit din comun modul în care acest pripăşit de peste 
Prut pe nume M. Conţiu (dar poate Mihail Konţev – una dintre 
multiplele lepădături plodite de „eliberatorii” sovietici în 
România) îşi bate joc de un om. Cu identitate românească în 
acte (dar nu şi simţire care este una bolşevică, stalinistă, 
prorusească) şi cu una moldovenească dăruită de bolşevicul 
Voronin pentru sluj, pripăşit de pe malul Dâmboviţei pe malul 
Bâcului, acest scrib de profesie nu încetează să toarne zoi în 
capul oamenilor oneşti. Pe toţi îi măsoară cu măsura 
nimicniciei sale. De ce acest neisprăvit este în continuare 
răbdat la Chişinău? Pe timpuri toate cadrele jurnalistice ne 
veneau din Ucraina sau Rusia, sau cu educaţie de la Moscova. 
Iată că astăzi, pe lângă cozile de topor autohtone, ne mai vin pe 
capul nostru tot soiul de cozi de topor şi de la Bucureşti. Unul 
din ei este acest sinistru personaj Conţiu. Relativ recent pe 
capul nostru a mai venit unul din vechiul Regat să ne lumineze 
cu limbajul său infectat cu rusisme (de parcă noi n-am fi sătui 
de acest limbaj defect prezent peste tot: în stradă, în mijloacele 
de transport, în mai toate locurile publice, inclusiv în licee şi 
universităţi). Este vorba despre proaspătul moderator al unei 



 87 

emisiuni cu o denumire insultătoare de la Prime – Adrian 
Gheorghe. Iată că s-au găsit aceşti doi români în acte de 
identitate. Conţiu cu cunoscuta sa fizionomie cu plete lungi si 
cu o pălărie, care îi acoperă aceste plete, este nelipsit la 
emisiunile apropiatului său. 

Despre cum gândeşte acest pripăşit şi cât ne doreşte binele, 
pe lângă veninul turnat asupra mai multor oameni oneşti, mai 
excelează în slujul făcut şefului bolşevic Voronin şi în 
opţiunile sale prostaliniste. Iată unele din ele din articolul 
„Anticomunismul si rusofobia din R. Moldova”. „Bineinteles 
că nu neagă nimeni existenţa Gulagului, ci doar exagerările şi 
lipsa unui arbitraj lucid al istoriei” spune acest Mihail Konţev. 
Ceva asemănător am auzit relativ recent din gura lui Putin. 
Observaţi, acelaşi stil. „Călăii au fost români, nu ruşi (se referă 
la călăii comunişti din România – n.n.)! Moldova de atunci, la 
nivelul elitelor, nu a pierdut nici pe departe atâtea minţi lu-
minate ca România de după perioada postbelică”. Să vină 
acest venetic să ne spună astfel de tâmpenii nouă, celor care, 
după eliberarea din 1940, am pierdut întreaga intelectualitate (o 
parte refugiată peste Prut, altă parte dusă în Gulag-uri sau 
nimicită în angrenajele maşinii carnivore staliniste). Nouă, 
celor care am trecut prin groaznica foamete organizată de 
mentorii morali ai lui Conţiu şi altora ca el din 1946-47. Nouă, 
celor care am trecut prin trei deportări masive din 1941, 1949 şi 
1951 şi o a patra de lungă durată până prin anii ’90, în 
rezultatul cărora cca 2 mln de oameni au fost masacraţi, 
deportaţi, strămutaţi. „O liota hămesită de intelectuali şi 
politicieni cu pretenţii identitare(!!!) româneşti se plânge de 20 
de ani că în Republica Moldova nu se vorbeşte limba română. 
Plânsul acesta schizofrenic...”. În acest sens este urmaşul direct 
al lui Lenin care spunea că „...intelectualitatea este un...”. 
„Anti-rusismul liderilor intelectuali şi politici moldoveni le-a 
fost inspirat, se înţelege, de către români” (chiar şi atunci când 
România era sub regimul ceauşist, iar la noi începuseră deja 



 88 

evenimentele, care au dus la trezirea românilor din ţară? O 
logică de fier!). 

Pentru faptul că am încercat să apăr demnitatea 
academicianului Ion Bostan (nu am făcut-o la rugămintea sau 
comanda cuiva) iată că acest Conţiu în modul care-l 
caracterizează, folosind expresii de birjar, pentru a-mi călca în 
picioare demnitatea (aşa crede el) numindu-mă dulgher, 
lemnar, tâmplar, că „...neam din neamul meu n-o să priceapă 
nici o iotă din filosofia lui Slabu”. Da, mă trag din ţărani. 
Părinţii, bunicii şi străbunicii mei au fost ţărani, poate şi dul-
gheri printre ei. Nici nu voi încerca vreodată să înţeleg filosofia 
lui Slabu fiindcă n-o are, doar pretinde că o are. Cât priveşte 
porecla de dulgher, tâmplar, lemnar, cu care mă etichetează 
respectivul, n-o consider ofensatoare. Meşterii în ale dulgheri-
tului, tâmplăriei au adus mult mai mult bine neamului nostru 
decât filosofii şi scribii de teapa celor nominalizaţi mai sus.  

În final ar trebui să ne întrebăm de fapt: cât timp se va 
prelungi acest atac moral asupra celor care gândesc româneşte 
din partea unui kiler moral precum este Conţiu? Se va găsi oare 
ac de cojocul lui? Cât se va prelungi această campanie de 
defăimare a oamenilor de cultură şi ştiinţă? De ce organele 
abilitate (mă refer la Comisia de etică în jurnalism – dacă mai 
există, Consiliul Audiovizualului ş.a.) nu reacţionează 
nicicum? De ce nu se fac investigaţiile respective cum acest 
organ de presă al Guvernului a fost privatizat şi a încăput pe 
timpul lui Voronin în mâna unor diversionişti ai acestui stat? 
De ce nu se fac investigaţiile respective cum acestui venetic de 
pe Dâmboviţa Mihai Conţiu i s-a acordat într-un regim atât de 
lejer cetăţenia moldovenească? De ce nu sunt apăraţi de lege, 
de statul, pentru care îşi dau toate forţele, se consumă pentru 
prosperarea lui oameni de cultură şi ştiinţă? Şi mulţi alţi „de 
ce?”. În tendinţa de a fi mai catolici decât Papa de la Roma în 
ale democraţiei guvernanţii noştri democraţi devin ridicoli. 

 
Literatura şi Arta nr. 6, 2011 
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DOLEANŢELE UNUI ALEGĂTOR CĂTRE AIE-2 
 

Aşteptările electoratului sunt foarte mari. Este poate 
unica ocazie reală în ultimii 20 de ani pentru Basarabia de a se 
apropia de marea familie europeană. Probabil, nu este cel mai 
indicat de a da sfaturi noii guvernări. De regulă, sfetnici sunt 
mai mulţi decât executori. Riscând să fiu puţin obraznic, voi 
încerca totuşi să schiţez unele priorităţi în activitatea noii 
guvernări democratice (din punctul de vedere al unui alegător 
de rând). Desigur, prioritatea nr. 1 a AIE-2 trebuie să fie 
reformele economice. Această aşchie de popor din Basarabia s-
a săturat să se afle la coada Europei la capitolul sărăciei. Pentru 
un popor harnic, concrescut cu acest pământ de mii de ani, care 
întotdeauna a ieşit cu bine din cele mai grele încercări pe 
parcursul zbuciumatei sale istorii, la urma urmei este ceva 
ruşinos acest statut. Aflată chiar în centrul bătrânei Europe 
geografice, dar în afara Europei politice, este timpul să revină 
în sânul marii familii europene, dar nu ca o rudă săracă. Acest 
lucru însă nu se va întâmpla într-o zi – două. Este un proces de 
lungă durată, în special, după peste 20 de ani de false reforme 
economice, iar în ultimii opt ani de guvernare comunistă – 
chiar a avut loc o stagnare economică absolută. Tocmai în 
această perioadă de construcţie a „raiului comunist” ne-am 
coborât pe ultima treaptă în Europa după gradul de sărăcie. A 
mers bine doar businessul lui Olejka în SRL-ul babacului său 
Republica Moldova. Câţi mici întreprinzători începători au 
nimerit sub şenilele maşinii diabolice voroniniste? Oricine 
nimerea în zonele de interes ale lui Olejka (dar aceste zone de 
interes se răsfrângeau practic asupra tuturor activităţilor 
economice) era strivit. Referitor la consolidarea vectorului 
european al Republicii Moldova sub toate aspectele, sunt sigur 
că dl Filat îl va continua cu noua sa echipă. 

Voi încerca să mă pronunţ într-un domeniu care nu 
necesită mult timp şi mijloace financiare, de care astăzi 
Republica Moldova duce lipsă. Este o restanţă a vechiului 
parlament, care va trebui lichidată. Este vorba despre hotărârea 
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politică a Parlamentului de condamnare a crimelor 
comunismului. Acest lucru este aşteptat atât de comunitatea 
internă, cât şi de cea externă, în special europeană. Există chiar 
recomandarea Consiliului Europei privind interzicerea 
simbolicii comuniste, „Secera şi ciocanul”, cum s-a procedat 
cu zvastica fascistă. Ambele simboluri reprezintă două dintre 
cele mai odioase ideologii şi regimuri totalitare, pe care le-a 
cunoscut omenirea cândva. Schimbarea calitativă a relaţiilor 
UE cu Republica Moldova se datorează şi deschiderii 
Republicii Moldova spre condamnarea crimelor regimului 
comunist, jertfă a căruia este. Preşedintele interimar din anul 
trecut, dl Mihai Ghimpu, a organizat prin decretul său o 
comisie prezidenţială (numită şi Comisia Cojocaru), care a 
lucrat foarte bine, pregătind un raport voluminos şi unele 
recomandări succinte pentru parlament. 

Cu regret, parlamentul trecut nu a fost la înălţimea acestei 
comisii, nu a pus în discuţie recomandările Comisiei în 
parlament. Să sperăm că în acest colţ de ţară, aflat „...în calea 
tuturor relelor” (vorba cronicarului), în parlamentul actual 
totuşi va avea loc condamnarea comunismului. Condamnarea 
comunismului şi scoaterea partidului comuniştilor în afara legii 
ar însemna un act de purificare şi primenire pentru întreaga 
societate, inclusiv pentru cei care-şi zic urmaşi doar ai 
“faptelor bune” ale lui Lenin - Stalin. Nimeni nu este ticălos în 
tot ce face! Dar aşa-zisele fapte bune sau aspecte pozitive ale 
bolşevicilor sunt copleşite de suferinţele prin care au trecut 
milioane de oameni care nu au vrut şi nu au putut să abdice de 
la condiţia lor de oameni, de români, şi au refuzat pactul cu 
regimul cel mai odios, mai ne-uman dintotdeauna. Este o 
problemă mai mult morală, necesară, în primul rând, victimelor 
regimului comunist, aflate încă în viaţă, în pofida infernului 
prin care au fost trecuţi. Când ne vom debarasa de această 
lenevie intelectuală, de indiferenţa specifică basarabeană, de 
frica cronică, care încătuşează mentalitatea basarabeanului? Să 
sperăm că viitorul parlament va da dovadă de mai multă 
maturitate şi responsabilitate. Nu putem aspira la valorile  
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europene fără a ne debarasa de acest trecut odios, generat de 
regimul totalitar comunist. 

Care ar putea fi problemele adoptării unei astfel de decizii 
politice a parlamentului actual? Aripa de centru-stânga a AIE-2 
– fracţiunea parlamentară a Partidului Democrat. Voi încerca să 
aduc unele argumente forte în favoarea votării acestei decizii şi 
de fracţiunea Partidului Democrat. În primul rând, există 
recomandarea Consiliului Europei privind condamnarea 
comunismului şi interzicerea simbolicii comuniste “Secera şi 
ciocanul”. Dacă AIE-2 doreşte să apropie cât mai mult 
Republica Moldova de Uniunea Europeană, trebuie să se 
dezică de trecutul totalitar comunist. Nu poţi intra în această 
familie civilizată cu insemnele unei ideologii criminale 
incrustate pe frunte. 

Nu în ultimul rând, Partidul Democrat doreşte să devină 
un partid social-democrat clasic de centru-stânga european, de 
tipul celui suedez sau german. Interzicerea simbolicii 
comuniste este o necesitate stringentă a timpului (este alogic să 
te afli chiar în centrul geografic al Europei cu simbolica 
totalitarismului stalinist la începutul celui de-al doilea deceniu 
al secolului 21). Interzicerea simbolicii staliniste şi chiar 
scoaterea partidului comuniştilor în afara legii (aşa cum a 
procedat primul parlament democratic) este în interesul direct 
al Partidului Democrat. El ar putea deveni un adevărat şi unic 
stăpân pe eşichierul de stânga din Basarabia, ocupat abuziv de 
o formaţiune falsă de stânga – pcrm. Exploatând la maximum 
nostalgia unei pături sociale faţă de trecutul nu prea îndepărtat, 
făcând declaraţii frumoase despre grija lor faţă de nevoile 
omului de rând, prin minciună şi propagandă ieftină au capturat 
atenţia unui segment important al electoratului. În realitate însă 
au făcut tocmai contrariul, nevoile omului de rând neîncăpând 
în schema de căpătuire a comuniştilor. Comuniştii declară că 
pcrm este partidul nevoiaşilor şi truditorilor, al acelora cu 
secera şi ciocanul. Vi-l închipuiţi pe V. Voronin cu secera sau 
ciocanul în mână? Sau pe O. Voronin? Sau pe Tkaciuk, Mişin 
şi Reidman? Eu unul nu. Cel mai bogat om din cel mai sărac 
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stat din Europa întâmplător(!!!) este fiul comunistului nr. 1, 
Vladimir Voronin (doar în carnetul său de partid, nu şi în crez). 
În acest fals partid de stânga – p.c.r.m., în afară de oligarhia 
familiei Voronin mai există şi alţi aşa-numiţi comunişti 
deveniţi milionari peste noapte (Mişin, Dodon, Reidman ş.a.) 
în SRL-ul lor, Republica Moldova, pe perioada guvernării lor. 
Ce grijă pot avea aceşti milionari/miliardari de nevoile omului 
de rând, de nevoile pensionarilor cu pensii mizere? Doar cele 
64 milioane de lei – bani de buzunar ai lui Olejka, cheltuiţi 
doar într-un an de zile, ar fi ajuns pentru dublarea-triplarea 
pensiilor în acel an. Oare un comunist adevărat (aşa cum l-au 
conceput marii utopişti Owen, Saint Simon ş.a., nu Marx şi 
Engels, care era capitalist) şi-ar fi permis să se lăfăiască în lux 
atunci când marea majoritate se bălăceşte în mizerie? Chiar şi 
răspunsul tâmpit al comunistului nr. 1, V. Voronin, dat la 
întrebarea unei jurnaliste la finele anului vorbeşte de la sine. 
„Ce veţi face la Anul Nou. Veţi sărbători în sânul familiei sau 
vă veţi duce undeva?” „Numaidecât voi pleca la Karlovy Vary 
(în alt context V. Voronin a declarat că fracţiunea sa va 
propune diverse candidaturi până pe data de 17 ianuarie. Să 
înţelegem că până atunci comuniştii nu vor ieşi la lucru? Iată că 
lor le este îngăduit acest lucru. Un muritor de rând pentru lipsa 
de la lucru a câtorva zile este concediat)”, a fost răspunsul lui 
V. Voronin (ceilalţi actori politici de prim rang au răspuns că 
vor sărbători în sânul familiei în Republică). Săracul de el. Atât 
de mult a muncit în această perioadă electorală şi postelectorală 
fierbinte că s-a epuizat cu totul. De altfel, ar trebui să-l 
înţelegem. Se vedea deja mazilit pe tron de către stăpânii săi 
din Kremlin şi iată că nu s-a întâmplat. Este greu de suportat un 
astfel de şoc. Într-adevăr are nevoie de odihnă tov. V. Voronin, 
şi nu într-un sanatoriu pentru muritori de rând, ci în unul de lux 
cu renume mondial. El e unul, proşti sunt mulţi. Asta e 
psihologia neocomunistului nr. 1 V. Voronin. Acesta este 
crezul comunist al întregii bande de personalităţi din pcrm, 
cum i-ar fi numit cunoscutul om politic W. Churchil. 

 

Literatura şi Arta nr. 2, 2011 
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AIE-2. S-A CONSTITUIT. SĂ-I FIE DE BUN AUGUR 
 

Evenimentul s-a produs pe ultima sută de metri ale anului 
care a trecut – pe data de 30 ianuarie 2010. Naşterea ei a fost 
foarte grea. Nu a fost exclusă nici naşterea unui monstru. Timp 
de mai mult de o lună de zile liderii celor trei partide 
democratice ne-au ţinut pe jăratec. După o prea lungă perioadă 
de permanente consultări, discuţii duse asupra principiilor (la 
un moment dat acest cuvânt devenise unul zeflemitor – prea 
mult fusese folosit deadecvat), tratative, duse între cei trei (iar 
liderii PD le-au dus cu ambele părţi), cu tot felul de 
argumentări ale tărăgănării formării coaliţiei de dreapta s-a 
ajuns la semnarea acordului între cele trei partide democratice 
– PLDM, PD şi PL chiar în ziua convocării ultimei şedinţe a 
parlamentului în anul care a trecut. La prima şedinţă a noului 
parlament, convocată chiar în ultima zi permisă de lege – 28 
decembrie, partidele parlamentare nu reuşiseră să formeze 
coaliţia de guvernare, reuşindu-se doar formarea fracţiunilor 
parlamentare. Este a mirării uşurinţa cu care moderatorul 
şedinţei V. Voronin a acceptat propunerea Dlui D. Diacov de 
amânare a şedinţei pentru ziua de 30 decembrie. Dacă e să dăm 
crezare unei publicaţii într-un ziar german, conform căreia 
pentru derularea evenimentelor din perioada de după alegeri de 
formare a coaliţiei de guvernare, au existat două scenarii ale 
Moscovei, atunci acest lucru este de înţeles. Conform celui de-
al doilea scenariu moscovit semnarea acordului dintre PCRM şi 
PD de formare a coaliţiei de centru-stânga urma să aibă loc în 
ziua de joi, 30 decembrie. Explicaţia acestei tărăgănări era că 
lumea. Intrată deja în sărbători, societatea civilă, electoratul ar 
fi reacţionat mai puţin la această fărădelege, la acest furt al 
opţiunii electoratului. Hoţia ar fi trecut cu mai puţine revolte. 

Iată că şi de această dată scenariul Moscovei a eşuat. 
Acordul de formare a coaliţiei de guvernare, într-adevăr a fost 
semnat în această ultimă zi de joi, numai nu cel planificat de 
Moscova, ci Alianţa de Integrare Europeană-2. Convocarea de 
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către dl Marian Lupu a Consiliului Republican al PD, la care 
201 din cei 228 prezenţi au votat în favoarea creării AIE-2, a 
fost o decizie foarte bună. Într-un mod democratic, prin 
consultarea opiniei membrilor partidului său, M. Lupu 
împreună cu Dnii V. Filat şi M. Ghimpu au semnat Acordul de 
constituire AIE-2 cu o oră înainte de începerea şedinţei 
parlamentului. În continuare şedinţa a ales foarte rapid cu 
voturile doar a AIE-2 (comuniştii, în modul care-i 
caracterizează, nu au participat la vot) preşedinte al 
parlamentului pe Dl M. Lupu (aşa cum se convenise în cadrul 
Acordului), vicepreşedinţii parlamentului, l-a confirmat pe dl 
M. Lupu drept preşedinte interimar al republicii până la 
alegerea lui de către parlament. A doua zi, în ultima zi a anului 
– 31 decembrie prin decret prezidenţial Dl V. Filat a fost numit 
în calitate de prim ministru, căruia i s-a dat însărcinarea de 
formare a guvernului în termenii prescrişi de lege. Astfel pe 
ultima sută de metri a anului 2010 Republica Moldova a 
obţinut guvernarea pe care a aşteptat-o, guvernarea, pe care au 
aşteptat-o şi partenerii noştri europeni. Aceasta ar trebui să fie 
un punct de cotitură în zbuciumata perioadă de peste 20 de ani 
de frământări, ezitări, mimări de integrare europeană, mimări 
de reforme. În sfârşit, după o perioadă de peste opt ani de 
guvernare comunistă, după patru scrutine electorale doar într-
un an şi jumătate, după un an şi câteva luni de guvernare 
democratică supusă unor atacuri furibunde din partea 
comuniştilor, odată cu formarea AIE-2 a apărut speranţa unei 
stabilităţi politice şi economice atât de necesare mult pătimitei 
Basarabii. 

Speranţele electoratului sunt foarte mari. Tot atât de mari 
vor fi dezamăgirea lui şi bucuria comuniştilor dacă Alianţa nu 
v-a supravieţui. Este de datoria, în primul rând, a politicienilor, 
să facă tot posibilul ca guvernarea nou formată, spre 
dezamăgirea comuniştilor, să-şi ducă mandatul până la capăt, 
să curme această păguboasă practică că nici una din guvernările 
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democrate de după nouăzeci nu şi-a dus mandatul deplin 
(aduceţi-vă aminte cum primul parlament democratic, ales în 
cel mai democratic mod în a. 1990, şi alianţa ADR s-au 
desfiinţat înainte de termen), ceea ce nu se poate spune despre 
parlamentele intersocialist-agrarian şi despre două comuniste. 
Indiscutabil, tuturor celor trei lideri din Alianţă le va fi greu, 
având uneori opţiuni diferite. Dar pentru ei va trebui permanent 
să primeze interesul naţional asupra interesului îngust de 
partid. În această Alianţă ei nu mai sunt exponenţii doar ai unui 
segment al electoratului său, ei sunt exponenţii întregului 
popor, chiar şi a acelora care nu i-au votat. 

De asemenea, este important ce poziţie va ocupa presa, 
societatea civilă. Campania electorală a luat sfârşit. Ar trebui să 
ne coborâm de pe baricade şi toţi împreună să ne implicăm 
masiv în procesul de creare. Cu părere de rău unii jurnalişti, 
analişti politici, politicieni care nu au trecut pragul electoral, se 
comportă asemenea şoferului din cunoscutul banc. „O bătrână 
cu desagii pe umeri alerga să reuşească să urce în troleu. 
Conducătorul troleului, privind-o prin retrovizor, se întreba: 
„Va reuşi sau nu”. Când bătrână dădu să se apuce de bară să 
urce conducătorul a închis uşa, declarând cu regret „N-a 
reuşit””. Este strict necesar ca Alianţei să i se dea această 
perioadă de graţie de cel puţin 100 de zile, dar poate chiar un 
an pentru a pune în aplicare începutul programei ei de 
guvernare. Să demonstreze că poate guverna eficient şi în 
condiţiile unei relative instabilităţi de guvernare în coaliţie. Noi 
cunoaştem deja ce a însemnat o guvernare stabilă comunistă pe 
parcursul celor opt ani. Stabilitate este şi la cimitir, dar noi oare 
o astfel de stabilitate ne dorim. Guvernarea de coaliţie are şi 
plusurile sale: componentele puterii se pot controla reciproc nu 
cum a fost în cazul lui Voronin, care de unul singur hotăra totul 
în acest SRL al său şi a fecioraşului său, cum era R.Moldova.  
Desigur, asta nu înseamnă că Alianţa nu va trebui criticată 
pentru erorile pe care le va comite. Dar să facem acest lucru 
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după ce le-a comis nu să filosofăm asupra a ceea ce s-ar putea 
întâmpla. 

Fiecare din noi ar trebui de fiecare dată să ne punem 
întrebarea: ce s-ar fi întâmplat dacă la guvernare reveneau 
comuniştii? Ce s-ar întâmpla dacă Alianţa se va destrăma? Va 
fi cel mai mare rău pentru această aşchie de popor. Unii 
exponenţi ai presei, care se joacă de-a democraţia, de-a 
pluralismul de opinii, invitând în emisiunile lor (numai pentru a 
face emisiunea mai interesantă în opinia lor) diferite persoane 
excentrice gen M. Laguta, invitată de Val Butnaru în emisiunea 
„Cabinetul din umbră”, a aşa numiţilor istorici Tabără, 
Dubrovsckii ş.a. ar trebui să înţeleagă că prin aceasta ei nu 
contribuie la consolidarea AIE-2. Pluralismul de opinii este un 
lucru bun dar nu în situaţia actuală când după opt ani de spălare 
a creierilor omul de rând este atât de dezorientat, de debusolat, 
în special, în problemele fine ale apartenenţei de neam, ca să 
observe singur care dintre cei doi are dreptate. Daţii acestei 
frânturi de popor măcar un an de zile, informaţi-o în modul 
corespunzător, în special, despre ceea ce ţine de trecutul său 
glorios, de limba pe care o vorbeşte, şi apoi aplicaţi 
instrumentele democratice de pluralism de opinii. Este ca şi 
când robul, căruia din naştere i s-a inoculat că stăpânul are grijă 
mereu de el, ar fi întrebat: „Nu-i aşa că fără stăpân aţi pieri?”.  

 Mai există încă un pericol – pericolul Moscovei, care 
atârnă ca „sabia lui Damocle” asupra Basarabiei. Să nu credem 
nici pe o clipă că Moscova nu va mai încerca să ne încurce să 
mergem pe făgaşul ales. Vor folosi toate mijloacele 
disponibile, inclusiv slăbiciunile politicienilor, coruperea 
jurnaliştilor şi analiştilor politici. Acest lucru va fi şi în 
continuare. Ea în loc să „...ne înveţe cum să-i iubim ne învaţă 
insistent cum să-i urâm” vorba maestrului Ion Ungureanu. 
Misiunea noastră a tuturor este să ne cătăm de treabă. Să 
procedăm conform proverbului „Câinii latră iar caravana îşi 
caută de drum”. 

Literatura şi Arta nr. 2, 2011 
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„SLUGILE POPORULUI”, DERANJATE DE 
SOCIETATEA CIVILĂ 

 

„La alegeri când purcedem,/ Compromisul e deplin. 
Noi ne facem că le credem,/Ei, la fel, că şi le ţin.” 

(Gheorghe Suciu) 
 

Au  trecut  mai  bine  de  trei  săptămâni  după  alegerile 
 din  28  noiembrie,  iar  situaţia  privind  formarea  guvernării 
 rămâne  deosebit  de  incertă.  Având  un  rezultat  relativ  bun 
 (mai  bun  ca  după  alegerile  din  29  iulie),  în  loc  să  se 
 aşeze  la  masa  tratativelor  chiar  a  doua  zi  după  alegeri, 
 liderii  celor  trei  partide  democratice  au  ales  o  tactică  gre-
şită,  iniţiativa  fiind  preluată  de  partidul  perdant  (pcrm), 
 care  şi-a  pus  în  acţiune  avocaţii  săi  de  la  Kremlin.  Acest 
 emisar  rus,  Narîşkin,  n-ar  fi  avut  ce  face  la  Chişinău 
 dacă  cele  trei  partide  democratice  ar  fi  purces  la  formarea 
 coaliţiei  de  guvernământ  chiar  din  prima  zi  după  alegeri. 
 Toate  cele  trei  partide  democratice  au  pornit  cu  stângul. 
 Responsabilitatea  majoră  cade  pe  umerii  Partidului 
 Liberal-Democrat  din  Moldova,  care,  prin  guvernarea 
 eficientă  pe  parcursul  unui  an  şi  rezultatele  obţinute  în 
 alegeri,  a  devenit  elementul-cheie  al  viitoarei  AIE2.  Vlad 
 Filat,  având  acumulate  mai  multe  mandate  decât  celelalte 
 două  partide  democratice  luate  împreună,  trebuia  să  ia 
 taurul  de  coarne,  să-i  invite  pe  ceilalţi  doi  la  negocieri. 
 N-a  făcut  acest  lucru,  lăsând  să  se  înţeleagă  că,  potrivit 
 rezultatelor  obţinute,  partidul  său  trebuie  să  obţină 
 majoritatea  în  viitorul  act  de  guvernare.  Acest  lucru  a  dat 
 frâu  liber  comuniştilor  pentru  a  zădărnici  formarea 
 coaliţiei  democratice.  În  ajutor  le-a  venit  şi  Moscova, 
 care  în  stilul  care-o  caracterizează,  i-a  chemat  la  raport  la 
 sine  acasă  (în  incinta  Ambasadei  ruse)  pe  Voronin  şi 
 Lupu,  obligându-i  să  facă  coaliţie.  Voronin,  care  până 
 mai  ieri  dorea  să  guverneze  de  unul  singur  (vă  mai 
 aduceţi  aminte  de  răspunsul  lui  dat  jurnaliştilor  chiar  în 
 seara  zilei  de  5  aprilie  2009:  „...Noi nu vom coaliza cu 
nimeni. Cât priveşte voturile care nu ne ajung...Vor fi mai 
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multe”),  dintr-odată  a  devenit  atât  de  darnic,  cedând 
 postul  de  preşedinte  al  Republicii  şi  de  prim-ministru  PD-
ului,  care  are  de  trei  ori  mai  puţine  mandate.  Cine  poate 
 crede  în  sinceritatea  promisiunilor  voroniniste?  Poate  Lupu 
 sau  cel  din  umbra  lui  –  Plahotniuc?  Nu  cred  că  sunt  atât 
 de  naivi,  dacă  nu  este  altceva  la  mijloc. 

Şi  Mihai  Ghimpu,  liderul  Partidului  Liberal,  cel  care 
 a  făcut  atâtea  lucruri  bune  doar  pe  parcursul  unui  an  de 
 preşedinţie,  fie  şi  interimară,  în  această  perioadă 
 postelectorală  a  comis  unele  gafe.  Apropierea  lui  de  M. 
 Lupu,  în  contrapunere  lui  V.  Filat,  este  anacronică. 
 Dorinţa  majoră  de  a  reduce  din  „poftele”  lui  Vlad  Filat 
 l-a  plasat  pe  Mihai  Ghimpu  într-o  lumină  proastă. 

Cât  despre  Marian  Lupu  –  este  cel  mai  slab,  cel  mai 
 nesigur  element  în  viitoarea  coaliţie  de  guvernare  (nu  mă 
 îndoiesc  că  aceasta  se  va  întâmpla).  Dorinţa  nestăvilită  de 
 afirmare,  de  a-şi  da  importanţă  excesivă,  de  a  obţine  cu 
 orice  preţ  ceea  ce  îşi  doreşte  îl  aruncă  dintr-o  extremă  în 
 alta.  Dar  acest  lucru  este  foarte  periculos  atât  pentru 
 acest  colţ  de  ţară,  „...aflată în calea tuturor relelor”,  cum 
 ar  spune  cronicarul,  cât  şi  pentru  propriul  interes  (fiind 
 tânăr,  M.  Lupu  ar  avea  un  viitor  promiţător),  propriul 
 partid,  care  în  varianta  coaliţiei  cu  pcrm  nu  are  nici  o 
 şansă  de  a  supravieţui,  iar  în  varianta  AIE2  ar  deveni 
 unicul  partid  de  stânga  de  model  european,  deoarece 
 calea  inevitabilă  a  pcrm  este  spre  gunoiştea  istoriei.  Nu 
 cred  că  M.  Lupu  nu  înţelege  aceste  lucruri.  Pentru  el, 
 probabil,  există  o  dilemă.  Este  în  situaţia  măgarului  lui 
 Buridan,  care,  amplasat  între  două  căpiţe  de  fân,  a  murit 
 de  foame,  neştiind  de  la  care  să  înceapă.  El  trebuie  să 
 cântărească  bine  toate  argumentele  pro  şi  contra  viitorului 
 său  şi  al  partidului.  Pentru  cei  de  la  Kremlin  el  va 
 rămâne  întotdeauna  o  slugă,  care,  în  plus,  va  mai  fi 
 călcată  în  picioare  de  partenerul  său  de  coaliţie  Voronin, 
 care  prin  esenţă  nu  poate  fi  partener  egal.  Pentru  uliii  de 
 la  Kremlin  noi  vom  rămâne  întotdeauna  inferiori,  săraci 
 pentru  Rusia  (cum  s-au  exprimat  recent  la  adresa 
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 Moldovei,  Letoniei  şi  a  altor  foste  republici  unionale 
 velicoruşi  gen  S.  Dorenko,  M.  Deleaghin,  A.  Vasserman). 
 Nici  declaraţiile  belicoase  ale  lui  Putin  referitoare  la 
 sărăcia  din  R.  Moldova,  Letonia  şi  România  nu  sunt  mai 
 breze.  Priveam  recent  o  făcătură  rusească  antiromânească 
 la  postul  de  televiziune  „Prime”,  care  prezenta  mizeria 
 românească  de  la  Bucureşti.  Pentru  cine  au  făcut 
 „prietenii”  de  la  Moscova  această  emisiune?  De  ce  l-ar 
 interesa  pe  rusul  din  guberniile  ruseşti  mizeria 
 românească,  când  o  vede,  o  simte  zi  de  zi  pe  a  sa,  mult 
 mai  drastică?  Emisiunea  a  fost  făcută  pentru  credulii 
 noştri  moldoveni  în  scopul  de  a  le  tempera  aspiraţiile 
 spre  Europa,  spre  Patria-Mamă.  În  recentul  dialog  direct 
 cu  poporul,  printre  altele,  Putin  a  declarat  că  nu-i  va 
 permite  nimănui  (se  referea  la  Occident  şi  SUA)  să-şi 
 bage  nasul  în  treburile  interne  ale  Rusiei.  Salutar  lucru, 
 adevărat  patriotism.  Dar  de  ce  îşi  permite  să-şi  bage 
 nasul  în  treburile  noastre  interne,  trimiţându-şi  emisarii  să 
 ne  dicteze  ce  alianţe  să  facem  aici,  la  noi?  Iată,  dle 
 Lupu,  cine  vă  sunt  „prietenii”.  Alături  de  ei  niciodată  nu 
 veţi  fi  partener  egal.  Pe  când  în  Europa  aveţi  toate 
 şansele  de  a  vă  afirma. 

Deranjată  de  această  situaţie  postelectorală  incertă, 
 societatea  civilă  a  organizat  deja  două  mitinguri  în 
 Scuarul  Operei  Naţionale  în  sprijinul  formării  Alianţei 
 pentru  Integrare  Europeană  2.  Ascultam  cu  câtă  durere  în 
 suflet  se  vorbea  de  la  microfon  despre  pericolul  revenirii 
 comuniştilor  la  guvernare.  Câteva  mii  de  oameni, 
 îngheţând  în  frigul  de  afară,  au  rezistat  stoic  până  la 
 finele  mitingului,  care  s-a  terminat  cu  aprobarea  unanimă 
 a  unei  declaraţii  în  sprijinul  AIE2.  Cu  câtă  durere  în 
 suflet  a  vorbit  maestrul  Ion  Ungureanu  despre  această 
 situaţie  incertă,  despre  tărăgănarea  formării  coaliţiei  de 
 guvernare,  despre  implicarea  impardonabilă  a  celei  de  a 
 doua  Moscove  (prima  fiind  Moscova  lui  Tolstoi, 
 Soljeniţân  ş.a.).  El  i-a  atenţionat  pe  liderii  partidelor 
 PLDM,  PL  şi  PD  că  puterea  nu  este  a  lor,  ci  a 
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 poporului,  invocând  cunoscutul  dicton  „Vox populi vox 
dei”,  iar  societatea  civilă  este  expresia  acestui  popor.  De 
 aceea,  au  sunat  bădărăneşte  declaraţiile  unor  lideri  de 
 partid  precum  că  „...noi nu vom permite nimănui să ne 
dicteze ce să facem. Nu vom admite presiunile”.  Ca  să  vezi. 
 Aduşi  acolo,  în  vârful  piramidei,  de  alegătorii  mai  bine 
 informaţi,  de  diverse  organizaţii  care  reprezintă  societatea 
 civilă,  de  jurnaliştii  care  au  făcut  tot  posibilul  ca  să 
 minimizeze  revanşa  comuniştilor,  ei,  „slugile poporului”, 
 acum  nu  mai  au  nevoie  de  sfaturile  lor.  E  ceva  putred  în 
 Danemarca  noastră.  În  lumea  civilizată  societatea  civilă 
 este  încurajată  să  fie  activă.   

Acelaşi  lucru  l-au  spus  de  la  microfon  şi  alţi 
 vorbitori:  un  primar  din  raionul  Cimişlia,  veteran  al 
 războiului  de  pe  Nistru  din  1992,  care  s-a  referit  foarte 
 pătimaş  la  fenomenul  „secerei şi ciocanului”  în  alegerile 
 trecute,  la  necesitatea  stringentă  de  formare  a  AIE2 
 pentru  ieşirea  din  criza  materială  şi  morală  în  care  ne 
 aflăm.  O  altă  stimată  doamnă  dintr-o  comună  din  raionul 
 Nisporeni  a  venit  cu  o  chemare  din  partea  consătenilor 
 săi,  care  l-au  votat  masiv  pe  M.  Lupu,  chemându-l  să  nu 
 le  trădeze  aspiraţiile  proeuropene,  pentru  care  l-au  votat. 
 În  general,  60%  din  electorat  au  votat  împotriva 
 comuniştilor.  O  coaliţie  PD+PCRM  ar  fi  o  mare  trădare  a 
 celor  60%  din  electorat,  care  chiar  la  viitoarele  alegeri 
 locale  din  anul  viitor  vor  sancţiona  dur  Partidul 
 Democrat.   

Luând  în  consideraţie  fragilitatea  viitoarei  coaliţii 
 democratice  de  guvernare,  oamenii  de  cultură,  savanţi, 
 printre  care  acad.  Ion  Bostan,  propun  ca  acordul  care  va 
 fi  semnat  de  cele  trei  partide  democratice  –  PLDM,  PL 
 şi  PD  –  să  fie  semnat  şi  de  reprezentanţii  Societăţii 
 Civile,  care  va  fi  un  garant  al  respectării  acestui  Acord 
 pe  întreaga  perioadă  de  guvernare  democratică. 

 
Literatura şi Arta nr. 51, 2010 
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NU AŞ VREA SĂ CRED CĂ „LUPUL ÎŞI SCHIMBĂ 
PĂRUL, DAR NĂRAVUL BA” 

 
„Cine îşi caută stăpân /Pe câte-un rău, pe câte-un spân, 

Ca la o slugă foarte slută / Dracu-i plăteşte în valută” 
(Teodor Popovici. Cine îşi caută stăpân, devine slugă) 

 
Este un vechi proverb românesc, care, se vede, i-a plăcut 

şi celui căruia i se poate atribui (mă refer la Marian Lupu). Într-
o emisiune televizată, M. Lupu fusese rugat să spună ceva care 
să-l caracterizeze şi, în glumă, a pronunţat tocmai acest 
proverb. În special după actualele alegeri, M. Lupu a devenit 
un personaj cu prea „mare importanţă”. Se comportă asemenea 
viţelului lui Moţpan (vă mai aduceţi aminte de perlele acestui 
mare moldovean), „...care sugea de la două vaci” (jurnaliştii 
de atunci au ţinut să precizeze că „...viţelul care suge de la 
două vaci, de regulă, creşte bou”). Este cazul lui M. Lupu, 
care de vreo două săptămâni face echilibristică între extrema 
stângă (comuniştii) şi cea dreaptă (liberalii). Sfatul multora este 
ca M. Lupu să-şi mai tempereze pendulările cu amplitudinea 
prea mare, să nu care cumva să iasă de pe orbită. Înfumurat, 
plin de importanţă (tot globul moldovenesc – vorba lui Moţpan 
– se roteşte în jurul lui), M. Lupu apare drept unicul care se 
gândeşte la soarta acestei frânturi de popor cu prea mulţi 
nătărăi pe capul lui. El pretinde a fi „salvatorul naţiunii”. Până 
unde va merge cu acest rol? Unde şi când se va opri şi ce va 
decide (D. Diacov declarase în una din emisiunile televizate că 
mai au nevoie de vreo două-trei săptămâni)? Dar poate deja s-a 
decis să meargă în coaliţie cu pcrm, dar mai face această 
echilibristică pentru a-şi acoperi trădarea, „goliciunea morală”. 

Cât de frumos vorbeşte el despre principii. Dar are el 
ceva principii în el? Ce fel de principii poţi avea dacă te aşezi 
la masa tratativelor cu cel căruia nu ştiu dacă i-au mai rămas 
cuvinte de ocară, iar peste câteva ore te aşezi cu cei de la polul 
opus. Nu este departe de Voronin, care nu are nici un fel de 
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principii, nu are nici un crez, care dimineaţa se închină 
icoanelor în biserică, iar mai târziu – bustului satanei (al lui 
Lenin). Există culorile originale alb şi negru. Oricine ştie acest 
lucru. Orice nuanţă intermediară este culoarea sură, care 
simbolizează chipul şters, spălăcit, fără expresie. „Obraznicul 
mănâncă praznicul”, mai spune o altă zicală românească. 60% 
din electorat a votat clar împotriva comunismului, inclusiv cele 
13% ale lui Lupu. Dacă era altfel, cele 13% ale PD-ului puteau 
vota direct cu comuniştii, fără intermediari. De ce M. Lupu 
încearcă să deturneze această opţiune a electoratului? Nu cred 
că este atât de naiv să nu înţeleagă ce perspective îl aşteaptă 
„sub Voronin”. Doar a plecat o dată de la el. Dar şi viitorul 
european al partidului său este foarte sumbru în acest caz. Nu 
poate un partiduţ cu 13% de susţinere a electoratului să refor-
meze un partid încă susţinut de circa 40% din electorat. Se va 
întâmpla tocmai invers – diluarea PD-ului în apa pcrm-istă. Nu 
există alte perspective. Dimpotrivă, alianţa lui cu PLDM şi PL 
deschide perspective largi pentru a transforma PD-ul într-un 
partid clasic de stânga european, puternic datorită iminentei 
dezagregări a partidului comuniştilor. PCRM, neaflându-se la 
putere, nefiind un partid constituit pe principii doctrinare clare 
(de ochii lumii îmbrăţişează ideologia comunistă, în realitate 
însă, a promovat cel mai sălbatic capitalism de junglă, 
îmbogăţindu-se peste măsură – este cazul fecioraşului 
multimiliardar al lui Voronin, dar şi al altora), fiind mai mult 
un club de interese al unui grup de impostori, legaţi doar de 
interesul îmbogăţirii, prostindu-i pe cei creduli.  

Dl M. Lupu ar trebui să fie recunoscător foştilor parteneri 
din Alianţa pentru Integrare Europeană (să sperăm că vor 
rămâne şi în continuare), îndeosebi dlui Mihai Ghimpu, care a 
bătut din toate tunurile în partidul comuniştilor. Cei desprinşi 
de pcrm n-au votat Partidul Liberal, nu l-au votat pe Ghimpu. 
N-aveau cum să sară dintr-o extremă în alta. În această tranziţie 
ei s-au oprit la Partidul Democrat. Ce-au făcut însă comuniştii? 
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Au făcut tot posibilul să rupă de la Partidul Democrat cât mai 
mult, să-şi întoarcă acasă „fiii rătăcitori” (mă refer la cei care 
l-au părăsit, analiza rezultatelor ultimelor trei scrutine 
electorale arată declinul sigur al pcrm – de la 60 de mandate, în 
5 aprilie 2009, s-a ajuns la 42 de mandate, în 28 noiembrie 
2010), compromiţându-l la orice pas în faţa alegătorilor. În 
majoritatea cazurilor electoratul era chemat să voteze PLDM 
sau PL, sau PD. Electoratul a votat pentru Alianţa pentru 
Integrare Europeană. Deci, dl M. Lupu nu are nici un drept 
moral să deturneze cursul proeuropean al Republicii Moldova.  

În final, totuşi sper că dl Marian Lupu nu va face acest 
pas nesăbuit (în pofida tuturor angajamentelor luate faţă de 
apropiaţii săi de la Kremlin. „Prietenii” de la Kremlin astăzi 
sunt, iar mâine nu. Angajamentul major este cel asumat faţă de 
propriul său popor). Poporul va fi cel care îi va fi recunoscător, 
dacă nu-i va trăda aspiraţiile (60% de voturi împotriva 
comunismului este un argument forte privind aspiraţiile clare 
proeuropene), sau îl va judeca dacă totuşi se va încumeta să-l 
trădeze. 

Literatura şi Arta nr. 50, 2010 
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DEMOCRAŢIA BASARABEANĂ E ÎN PERICOL 
 

Săptămâna trecută după alegeri a fost una de aşteptări 
pentru electorat. Lenevia unora dintre noi, care n-au ieşit la 
votare, prostia unor concurenţi electorali, care nu au ştiut să 
monitorizeze bine fiecare vot din dreapta, ne costă deja. Aceas-
ta a creat o situaţie de incertitudine generată de lipsa a două 
voturi pentru alegerea preşedintelui la componentele fostei 
AIE. Au fost vehiculate diferite scheme de coaliţii dintre cele 
patru partide care au trecut barajul. Liderii celor trei partide de-
mocratice nu s-au grăbit să-şi declare opţiunile, gândind că au 
timp suficient. Cineva dintre ei chiar a declarat că au la 
dispoziţie o lună întreagă, de ce să se grăbească. Iată că pe unii 
nu i-a aranjat această tărăgănare cu formarea coaliţiei de 
guvernământ. Nu i-a aranjat AIE în noul format. Mă refer la 
Kremlin, care ne consideră încă (de fapt pe bună dreptate, 
luând în consideraţie că majoritatea liderilor AIE, cu excepţia 
lui M. Ghimpu, au făcut cu diferite ocazii plecăciuni în faţa 
Moscovei) o zonă de interes major al lor, „străinătatea 
apropiată” (cu toate că nici hotar comun nu avem cu ei). Este 
cazul ieşit din comun al vizitei şefului administraţiei de la 
Kremlin S. Narîşkin, un general al fostului KGB, la Chişinău, 
efectuată fără respectarea unor elementare proceduri 
protocolare. A venit la Chişinău ca într-o gubernie de-a lor 
rusească, de parcă Chişinăul ar fi Magadan, Vladivostok sau 
Kazan. Scopul nedeclarat al vizitei acestui emisar este de a 
impune formarea coaliţiei PD+PCRM. „Azi am avut nişte 
consultaţii intensive cu liderii partidelor (n.n. - PCRM şi 
PDM). Pentru Rusia sunt importante relaţiile cu Republica 
Moldova şi, desigur, configuraţia politică de guvernare 
viitoare a ţării, care va influenţa atât politica internă, cât şi 
externă a ţării”, a declarat nonşalant Narîşkin după şedinţa 
comună de sâmbătă, care a durat cca. două ore. De menţionat şi 
faptul unde a avut loc această întrunire - la reşedinţa amba-
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sadorului Rusiei la Chişinău, nu în sediul unui partid din cele 
două sau într-un local neutru. Cu alte cuvinte, liderii celor două 
partide au fost chemaţi „la covor”. Unde vă este demnitatea, 
dlor lideri de partide câştigătoare în alegeri, dacă vine un 
emisar al Kremlinului şi se comportă ca la el acasă, ca cu nişte 
slugi?  

Ei bine, acesta este „...interesul major al Rusiei”. Dar 
interesul nostru, al celor mulţi şi sărăciţi, cine să-l promoveze? 
Aleşii poporului, deocamdată, fac echilibristică. Cei cca 60%, 
care au votat împotriva comuniştilor, cum sunt întrebaţi? Dacă 
M. Lupu va merge totuşi pe schema trasată de Moscova 
împreună cu PCRM, atunci acesta va fi cel mai mare act de 
trădare a democraţiei în Basarabia. Având perspective 
proeuropene atât de clare, acest colţ de ţară va fi iarăşi (a câta 
oară) aruncat în hăul dezmăţului comunist, de care parcă 
scăpasem. Acest dezmăţ comunist îl va resimţi pe pielea sa 
majoritatea populaţiei, indiferent de opţiunea exprimată în 
alegeri. Vor fi în primul rând realizate cele zece teze ale lui M. 
Tkaciuk. Pe toată această presă liberă, care uneori se arăta pe 
parcursul acestui an de guvernare democrată prea imparţială, o 
aşteaptă vremuri grele (mai ţineţi minte cum a procedat 
regimul comunist cu TVR, EuroTV, Antena C? Cum s-a 
încercat cu ProTV?). Iar noi, cei mulţi, ne vom bălăci în con-
tinuare în această mizerie materială şi spirituală, se va purcede 
la o izolare fără precedent a acestei frânturi de popor. 

Despre scopul real al vizitei lui Narîşkin la Chişinău 
vorbeşte şi faptul că a avut, practic, doar întâlnire cu PD şi 
PCRM. Întâlnirea cu preşedintele interimar, M. Ghimpu, a fost 
doar una de protocol. Desigur, Dl M. Ghimpu ar fi putut 
renunţa la această întâlnire, luând în consideraţie încălcarea 
unor proceduri protocolare, însă ulterior i-ar fi sărit în cap 
ceilalţi (cum s-a mai întâmplat anterior). Sfidător la cer este 
faptul că acest emisar rus a refuzat întâlnirea cu preşedintele 
celui mai reprezentativ partid democratic în parlamentul actual, 



 106

prim-ministrul Vlad Filat. Este o lipsă totală de cumsecădenie, 
de stimă faţă de conducerea statului pe care ai dorit să-l vi-
zitezi. Putem să ne închipuim o astfel de situaţie când şeful 
administraţiei prezidenţiale a Republicii Moldova efectuează o 
vizită la Moscova fără să fie anunţată prealabil, se întâlneşte cu 
preşedintele Medvedev şi îl neglijează pe premierul Putin? Aţi 
spune că este imposibil. Da, dar pentru ruşi este totul posibil.  

Liderii celor trei partide trebuie să fie la înălţimea 
situaţiei în care Republica Moldova se află acum. Dacă va face 
acest pas atât de necugetat, dl M. Lupu îşi va tăia creanga de 
sub picioare. Cu plecarea PCRM de pe arena politică (dar 
evoluţia din ultimele trei runde de alegeri tocmai acest lucru îl 
demonstrează) Partidul Democrat are toate şansele să devină un 
partid clasic de stânga european. Aflându-se cu Voronin, lângă 
el, Lupu va fi privit şi în continuare de sus de acest „general” 
umflat în pene, atotştiutor, dar în realitate un tip mediocru, o 
fosilă a fostului regim comunist.  

Este un moment crucial. Liderii celor trei partide 
democratice trebuie să se aşeze de urgenţă la masa de tratative, 
să scoată în prim plan interesul naţional, elementele care îi 
unesc şi să formeze o nouă alianţă – prototipul AIE. Obţinând o 
victorie mai slabă în alegerile din 29 iulie, ei au fost în stare s-o 
fructifice. De ce acum, când rezultatele sunt mai bune (totuşi 
60% au votat împotriva comuniştilor), le scapă din mâini 
victoria?  

Literatura şi Arta nr. 49, 2010 
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BUNĂ DIMINEAŢA, DEMOCRAŢIE! ÎNCOTRO ACUM? 
 

„El despre toţi vorbeşte rău de tot,/ Toţi democraţii nu îi 
sunt pe plac. 

Pe orice om îl face idiot,/ Dar i se văd corniţele de drac!” 
(T. Popovici) 

 

Chiar dacă nu este victoria aşteptată, chiar dacă este cu un iz 
puţin amărui, totuşi este o victorie. Comuniştii vor lua în jur de 
41-42 de mandate în loc de 60 în comparaţie cu alegerile din 5 
aprilie 2009, 48 mandate - la alegerile din 29 iulie, deci cu cca 
6-7 mandate mai puţin. Este bine, dar nu este suficient pentru 
alegerea preşedintelui. Totuşi se pare că, în sfârşit, am scăpat 
de râia comunistă, de acest cancer social, care va fi scos pe 
linie moartă în următorii patru ani. Cui datorăm această 
victorie? În primul rând, victoria tinerilor, care în limbajul 
infect al acestei fosile comuniste Voronin, „...este pericolul cel 
mare”. În rândul doi - toată închinăciunea faţă de cei de peste 
hotare. Au votat de patru ori mai mulţi decât la alegerile 
trecute. Deplasându-se la sute de kilometri pe un timp rău, 
formând cozi la ambasade, ei şi-au îndeplinit datoria de 
cetăţean al Republicii Moldova. În timp ce conaţionali de-ai 
noştri, aflaţi la 5 minute de sectorul de votare, au preferat să 
stea acasă, la „un pahar de jin”.  

De menţionat că victoria i-a revenit AIE. Electoratul a fost 
la înălţime. S-a maturizat. Tot felul de aventurieri politici, 
lansaţi (de cineva) în campanie electorală, au fost aruncaţi la 
groapa de gunoi politic. Acest mare luptător cu mafia S. 
Mocanu cu sloganul său „Jos Mafia” – o creatură „plasată” să 
rupă voturi din dreapta, a luat tocmai 0,3% (mai puţin de 500 
votanţi. Câţi membri ai acestui partiduţ-fantomă or fi pe liste?). 
V.Pasat, cu susţinerea masivă financiară şi logistică a 
Moscovei, a bisericii moscovite, cu sloganele sale anapoda 
„Ordine deşteaptă” şi „Europa nu ne aşteaptă. Să aderăm la 
uniunea vamală „Rusia-Bielarus-Kazahstan”, a luat tot sub un 
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procent. V. Pavlicenco, luptându-se cu atâta îndârjire împotriva 
AIE, manipulând cu sloganul „Unire cu România” (de parcă 
doar ea doreşte unirea cu România), a luat şi ea în jur de 0,6% 
(pentru un astfel de rezultat, de altfel, previzibil din start, a 
meritat implicarea separată în acest maraton electoral extrem 
de murdar? Iar ultrapatriotul de altădată iuda Roşca şi par-
tiduţul său fantomă PPCD a luat tocmai... 0,5%, rezultat care 
demonstrează ce este acum Iu. Roşca. Cât priveşte acest excen-
tric lider de la „Ravnopravie”, pe nume Klimenko, a luat şi el 
tocmai... 0,1%.  

În pofida tuturor metodelor mârşave utilizate de aceşti 
pigmei-provocatori, aşteptările lor nu s-au adeverit, fiind sanc-
ţionaţi de electorat. Preferinţele s-au împărţit între concurenţii 
electorali reali, în parlament trecând doar cele 4 partide de 
bază: PLDM, PD, PL şi PCRM. Din cei rămaşi sub limita de 
4% merită compasiune AMN şi MAE.  

Ei bine, acestea sunt rezultatele acestui scrutin electoral. 
Există toate şansele formării Alianţei pentru Integrare Euro-
peană (2) din PLDM, PD şi PL. Alte combinaţii nu pot fi din 
motivul nedorinţei nici unuia din partidele democratice no-
minalizate să facă alianţă cu PCRM (PD, chiar dacă ar dori, nu 
ar obţine o majoritate constituţională necesară pentru alegerea 
preşedintelui Republicii). Tratativele vor fi foarte grele, însă 
sperăm că până la urmă se va obţine o soluţie acceptabilă 
pentru toate componentele AIE, spre binele acestei frânturi de 
popor din Basarabia (inclusiv cu găsirea posibilului vot de aur 
la alegerea Preşedintelui).  

Literatura şi Arta nr. 48, 2010 
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CCaappiittoolluull  IIII  
  

CCoonnddaammnnaarreeaa  ccrriimmeelloorr  
ccoommuunniissmmuulluuii  

 
„Fie ca urile să amorţească! Dar trebuie să rămână 

amintirile,  pentru ca atâtea nenorociri, atâtea suferinţe să nu 
fie niciodată pierdute pentru experienţa oamenilor!” 

(Jules Michelet. Istoria Revoluţiei Franceze) 
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VLADIMIR LENIN – GENIU SAU CRIMINAL? 
 

„...Fie ca 90% din poporul rus să piară, dar măcar 10% să 
ajungă până la revoluţia mondială”. 

(V. Lenin) 
 

Zilele trecute, pe data de 21 ianuarie 1924, s-au împlinit 87 
de ani de la moartea celui mai mare terorist al secolului 20 - 
V.I.Lenin. Ca de obicei, V. Voronin împreună cu tovărăşeii săi 
de partid au depus flori la monumentul acestui idol al 
întunericului, jurându-i credinţă până la moarte. Ceea ce ar 
trebui să ne îngrijoreze este prezenţa, alături de cei cu miros de 
naftalină, a unor tineri, de regulă, rusolingvi, dar şi odrasle ale 
unor cozi de topor. Ce viitor văd ei, îmbrăţişând această 
ideologie a întunericului, a zilei de ieri? Atunci când în Rusia 
societatea civilă cere scoaterea a ceea ce a mai rămas din trupul 
lui Lenin din mausoleu şi construirea pe acest loc a unei 
catedrale, neocomuniştii noştri (mai ortodocşi decât cei din ţara 
care a dat naştere acestui idol) se pronunţă împotrivă. 

Să ne imaginăm pe o clipă ce-ar fi fost dacă acest duşman 
inveterat al celei mai performante Creaţii a lui Dumnezeu - 
Omul - nu se năştea. „Gogoriţele comuniste” inventate în 
minţile bolnave ale lui Marx şi Engels ar fi rămas doar pe 
hârtie, doar în opurile lor „ştiinţifice”. Cutia Pandorei nu ar fi 
fost deschisă. Sute de milioane de vieţi omeneşti nu ar fi fost 
sacrificate de acest tăvălug bolşevic în Rusia, China, 
Cambodgia etc. Omul nu ar fi fost adus la starea animalică, aşa 
cum au făcut-o bolşevicii. N-ar fi existat nici nazismul, 
stimulat în mare parte de bolşevism. Alta ar fi fost soarta 
acestei mult pătimite aşchii de popor pe nume Basarabia, dar şi 
a Rusiei. Revoluţia rusă s-ar fi limitat la cea din februarie 1917, 
astfel poate dispărea Imperiul Ţarist pentru totdeauna 
(împreună cu Imperiul Britanic) şi Rusia lua calea civilizată a 
ţărilor europene. N-a fost să fie aşa. Organizând puciul din oc-
tombrie 1917, Lenin a deturnat mersul istoriei, ca ulterior 
Stalin să renască Imperiul Ţarist sub altă denumire, de urss. 
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Cine a fost în realitate acest V. Lenin (Ulianov)? Născut la 
22 aprilie 1870 în familia intelectualului Ilia Ulianov, a devenit 
ulterior cel mai mare duşman al intelectualilor (adică, în primul 
rând, al părinţilor săi). A fost un fecior de bani gata (ca şi K. 
Marx), un revoluţionar de profesie (în viaţa lui practic nu a fost 
angajat în serviciu) foarte radical, un Robespierre al Rusiei. 
Gh. Plehanov, unul dintre conducătorii mişcării social-
democrate din Rusia, spunea despre Lenin: ,,Din aluatul acesta 
sînt plămădiţi cei de teapa lui Robespierre”, şi nu a greşit cu 
nimic. După certurile de la Congresul II al PMSDR (când din 
moftul lui Lenin a avut loc divizarea partidului în două 
fracţiuni - menşevică şi bolşevică), Troţki s-a despărţit de 
Lenin, numindu-l Maximilien Lenin, spunând despre el că este 
un ,,exploatator de profesie al oricărei manifestări de 
înapoiere din mişcarea muncitorească rusă”. 

Din ce surse îşi permitea Lenin şi rudele sale să trăiască 
destul de decent în „exil” în diferite ţări din Europa? Din bani 
proveniţi ilicit (furaţi) şi din donaţii. Cea mai cunoscută 
expropriere a fost atacul asupra a două camioane cu bani, la 26 
iunie 1907, în Piaţa Erevan din Tiflis, când au fost furate 
340.000 de ruble de către o bandă condusă de Stalin. Controlul 
asupra acestui fond special, la care Lenin n-a renunţat nici în 
timpul exilului şi nici după victoria revoluţiei bolşevice, a fost 
unul dintre merele discordiei, care a împiedicat încercările 
timide de reunificare a bolşevicilor şi menşevicilor. Însă una 
din cele mai importante surse de finanţare a partidului 
bolşevicilor au fost diversele donaţii particulare (dezinteresate 
oare?). Este cunoscut cazul vizitei lui Troţki în SUA în preajma 
Revoluţiei din Octombrie, de unde se întoarce cu o mare sumă 
de bani. De asemenea, Alexander Hephant, zis Parvus, născut 
la Odesa în anul 1869, care emigrează în Germania, unde face 
o avere considerabilă, din care a finanţat la greu gruparea 
bolşevică a lui Lenin aflată în exil în Elveţia şi tot el a aranjat 
cu serviciile secrete germane transferul lui Lenin în Rusia, ca 
să destabilizeze armata şi statul ţarist. Drept răsplată pentru 
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aceste servicii, Parvus a făcut parte în anii 1920 din guvernul 
bolşevic. Generalul Ludendorff, care a lucrat în Înaltul 
Comandament Militar German, a scris în memoriile sale din 
1919 că: ,,Ajutându-l pe Lenin să se întoarcă în Rusia prin 
Germania, guvernul nostru şi-a asumat o mare răspundere. 
Din punct de vedere militar, acţiunea era justificată, Rusia 
trebuia doborâtă”. Dar din punct de vedere istoric a fost una 
dintre cele mai mari erori din existenţa poporului german cu 
cele două tentative de instaurare a regimului comunist în Ger-
mania (1919 şi 1923), instaurarea regimului nazist, inclusiv cu 
concursul direct al lui Stalin, pe care a plătit-o nu numai cu 
mult sânge, dar şi cu o robie de 45 de ani a unei părţi din 
populaţie. Acelaşi lucru îl menţionează şi Raddai Raiklin în 
monografia sa: „În timpul primului război mondial Germania a 
furnizat bolşevicului Lenin 6 milioane de ruble în aur. Lenin a 
justificat speranţele Germaniei. Prin propaganda sa pacifistă 
bolşevicii au demoralizat complet armata rusă. Frontul de est 
împotriva Germaniei a căzut în 1917”.  

Ieşit dintr-o familie de intelectuali, Lenin a fost cel mai 
mare duşman al intelectualităţii!!!. Aduceţi-vă aminte, 
tovarăşilor neocomunişti moldoveni, de cunoscuta expresie a 
lui Lenin „Inteligenţia eto...” („Intelectualitatea este un rahat” – 
cer iertare pentru acest limbaj infect leninist), dar dacă vă 
consideraţi intelectuali şi, totodată, adepţi ai leninismului, 
atunci nu aveţi decât să fiţi aşa cum v-a numit Lenin, dacă vă 
place. După instaurarea democraţiei pe a 6-a parte a globului 
pământesc, a început un proces de demitizare a acestui criminal 
paranoic, pe conştiinţa căruia se află milioane de vieţi 
omeneşti, milioane de destine mutilate ale tinerei generaţii, 
popoare întregi de pe diverse continente cu conştiinţă 
deformată. Câte sute de ani vor trebui să treacă până vor 
dispărea aceşti germeni ai comunismului, care au distrus 
credinţa în Dumnezeu, credinţa în oameni, cumsecădenia, 
familia ş.m.a.? 
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Unii apărători ai lui Lenin dau vina doar pe Stalin pentru 
crimele comunismului din fosta URSS, care „a deformat 
învăţătura marxist - leninistă”. Să fi fost tocmai aşa? Voi 
încerca să vin doar cu unele din multiplele contraargumente, 
„să-i dăm Cezarului ce-i al Cezarului”. Lenin a fost autorul 
loviturii de stat din octombrie 1917, urmând întocmai punctele 
programatice ale Manifestului, şi tot el a declanşat Teroarea 
Roşie, care a dus la măceluri fără precedent în istoria omenirii. 
Iată doar câteva din îndemnurile „marelui umanist” V.I.Lenin: 
“Trebuie să folosim orice şiretlic, truc, perfidie, ilegalitate, 
minciună. Regula de bază este de a specula tot timpul 
conflictele de interese dintre statele capitaliste”. “Ar fi o ruşine 
să nu-i împuşti pe bărbaţii care nu vor să se prezinte la 
recrutare şi care se sustrag de la mobilizare. Ţineţi-mă la 
curent cu rezultatele acestei măsuri”. Acestui aşa-zis mare 
„umanist” îi aparţine îngrozitoarea prin esenţa ei frază: „...Fie 
ca 90% din poporul rus să piară, dar măcar 10% să ajungă 
până la revoluţia mondială”, iar organul său de presă „Pravda” 
scria: „...În continuare imnul clasei muncitoare va fi imnul urii 
şi al răzbunării”. Ideologia comunistă de la bun început a 
apărut ca o formă antiumană, anticreştină, a fost ca o ciumă a 
secolului 20. Paradoxal este faptul că regimul comunist a fost 
în stare să deformeze atât de crunt sufletele unora, în special, 
ale generaţiei tinere. Nu ar trebui să ne mire aceste lucruri, 
luând în consideraţie „atenţia” lui Lenin faţă de tânăra 
generaţie: crearea organizaţiilor de octombrei, pionieri şi de 
comsomol. „Pavlicii morozovi” au urmat chemarea lui Lenin. 
Aceasta a fost cea mai mare crimă a regimului leninist-stalinist 
satanist – pervertirea sufletelor fragede ale tinerei generaţii. 

Fiara dezlănţuită de Lenin şi Troţki a făcut prăpăd în Rusia 
şi când a reuşit să-i ia pe alţii la rost pe alte meleaguri (de ex. în 
Basarabia) a aplicat aceleaşi metode. Într-un articol de la 
începutul anului 1918 intitulat “În atenţia muncitorilor“ 
Maxim Gorki scria: ,,Vladimir Lenin stabileşte în Rusia o 
origine socială în stilul lui Neceaev sau de-a curmezişul 
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mlaştinii cu toată viteza înainte. Obligînd proletariatul să 
sprijine abolirea libertăţii presei, Lenin şi acoliţii lui le-au 
permis duşmanilor democraţiei să închidă gura poporului, 
ameninţînd cu înfometarea şi violenţa pe toţi cei ce nu sînt de 
acord cu despotismul lui Lenin şi al lui Troţki”. 

Teroarea în Rusia cu tot ce a cuprins ea: execuţii în masă, 
deportarea unor populaţii întregi, înfiinţarea lagărelor de 
exterminare cunoscute mai târziu sub denumirea de Gulag, 
înfiinţarea poliţiei politice, toate au fost introduse de Lenin şi 
Troţki, iar Stalin i-a dat după anii ’30 forma sălbatică specifică 
firii lui de criminal înnăscut. „O să vină ziua în care întreaga 
lume civilizată va recunoaşte fără şovăială că sugrumarea în 
faşă a bolşevismului ar fi fost o nespusă binecuvântare pentru 
omenire”, spunea cunoscutul politician Winston Churchill. 
Într-adevăr, ar fi fost o nespusă binecuvântare. Şi de ce nu aţi 
făcut-o, domnilor? De ce ne-aţi lăsat drept cobai ai acestui soi 
de comunism asiatic sălbatic? 

Cele prezentate sunt doar o mică parte din mulţimea de 
fapte, care-l caracterizează pe V.I.Lenin ca pe un adevărat idol 
al întunericului. Şi acestui idol încă mai continuă să i se închine 
ortacii lui Voronin? Păstrarea simbolicii comuniste (secera şi 
ciocanul), a denumirilor străzilor, a publicaţiilor periodice 
„Pravda”, „Komsomolskaia pravda” ş.a. - urmaşii direcţi ai 
acelor organe de presă, care în crunta perioadă revoluţionară şi 
postrevoluţionară au propagat teroarea roşie, politica 
anacronică a unui grup de descreieraţi, conduşi de V.Lenin, 
demonstrează o pseudodemocraţie. Şi atunci termin cu 
întrebarea: cine totuşi a fost V.Lenin, dacă faptele lui au fost 
dintre cele mai criminale? Este foarte clar că acest proces de 
demitizare a lui Lenin trebuie să continue. „Bolşevismul este o 
recidivă a canibalismului sălbatic, a unui mod de viaţă de 
peşteră, a moravurilor de animal”, spunea în cunoştinţă de 
cauză cunoscutul scriitor rus A. S. Izgoev în lucrarea sa 
„Soţializm, kultura i bolşevizm”. 

Literatura şi Arta nr. 4, 2011 
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HIDRA COMUNISTĂ ÎŞI ARATĂ COLŢII 
 

„I-am admirat cum se dispută / Cu ghionturi, urlete şi spută, 
Salut, sublime emanaţii / Ale sărmanei noastre naţii” 

(Vasile Bogrea) 
 
         Hoitul comunist, care este deja timpul să-şi dea obştescul 
sfârşit, se mai zvârcoleşte. Atenţie însă, este ca şi fiara rănită: 
în agonia sa ea poate muşca mortal. Deosebit de periculos este 
şi comportamentul acestor urmaşi ai „... bandei de personalităţi 
din lumea interlopă care au deturnat mersul istoriei”, cum s-a 
exprimat despre ei cunoscutul om politic W. Churchill.   S-a 
văzut acest lucru zilele trecute, în primele două şedinţe ale 
noului parlament. Fracţiunea pcrm a ales o altă tactică decât 
cea din Parlamentul precedent, când pur şi simplu nu participa 
la şedinţe. De astă dată şi-au pus scopul ca prin orice metode să 
zădărnicească activitatea normală a Parlamentului. Este un 
lucru foarte păgubos în situaţia actuală, când sunt atâtea 
probleme de rezolvat pentru a scoate acest colţ de ţară din 
mizeria în care se bălăceşte. Parlamentul abia şi-a început 
activităţile, iar microfoanele din sală deja au fost “prihvatizate” 
de căţeii comuniştilor. Este ca un teatru de marionete. 
Păpuşarul se află în umbră, iar în prim-plan sunt împinse 
marionetele Petrenco, Muntean, Muşuc, Dodon. Observaţi cine 
sunt cei care sunt împinşi la microfoane. Nu ruşi, evrei, 
ucraineni, de care nu duce lipsă actuala fracţiune a pcrm, ci 
nişte cozi de topor, consângeni de-ai noştri. Păpuşarii Voronin, 
Tkaciuk, Mişin ş.a. stau în spatele lor şi jubilează. Vorbesc de 
toate ce le vine în tărtăcuţele lor sau ce li se comandă. Se 
creează impresia că campania electorală continuă, de astă dată, 
în Parlament: aceleaşi subiecte dezbătute, aceiaşi actori cu 
aceleaşi metode murdare. Vorbesc despre aşa-numitele „crime” 
legate de inundaţiile de pe Prut, despre lichidarea grupelor cu 
predare în limba rusă în universităţi (care nu are loc, dar ar 
trebui); personal în semestrul trecut am predat într-o grupă cu 5 
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studenţi pe listă, ca la examen să vină doar trei, despre 
apocalipsa care ne aşteaptă odată cu venirea democraţilor la 
guvernare ş.m.a. Ăştia nu pot coborî de pe baricade. 
Îndoctrinaţi de ideologia criminală comunistă, ei caută 
permanent duşmani. Dacă nu-i găsesc, îi inventează. Fără 
duşmani (din interior sau din afară), existenţa lor ar fi 
problematică. 

M-a mirat bădărănismul aşa-zişilor comunişti milionari 
din ultima şedinţă a Parlamentului, în care s-a pus în discuţie 
programul de guvernare al AIE-2. A întrecut orice limite ale 
bunului-simţ, care şi în politică este necesar. Dacă ar fi fost 
puse alături programele de guvernare ale guvernelor Tarlev, 
Greceanâi şi al noului guvern Filat-2, s-ar fi observat marea 
diferenţă dintre ele (chiar numai după volumul lor). Cu părere 
de rău, şi unii care se declară democraţi cântă în acelaşi cor cu 
comuniştii. „Soluţii bune în actuala AIE nu sunt”, declară 
tranşant „cunoscutul luptător cu mafia” (dar numai cu o parte a 
ei, mafia Voronin fiind lăsată în afara criticii) S. Mocanu. În 
opinia lui, probabil mai multe soluţii ar fi văzut în programul 
de guvernare al comuniştilor. Astăzi ştim ce a fost realizat din 
acele programe de guvernare comuniste cu diferite proiecte gen 
„Satul moldovenesc”. Unde este acest sat moldovenesc cu 
străzi asfaltate, cu infrastructură dezvoltată, cu noi locuri de 
muncă, atât de mult trâmbiţate de guvernarea comunistă pe 
parcursul celor cca 9 ani de guvernare? Acum, dacă ar fi ajuns 
la guvernare, ne-ar fi fericit cu un alt proiect anacronic, cum 
este cel cu 40 de oraşe moldoveneşti (satele deja sunt 
amenajate). Adevărată aiureală. Ce va fi realizat din programul 
actualei guvernări vom afla peste patru ani (în cel mai bun caz). 
Să sperăm că în linii mari va fi realizat, dar pentru aceasta să le 
permitem să-şi realizeze planul de guvernare. În loc să vină cu 
propuneri constructive de îmbunătăţire a Programului (aşa cum 
se face în democraţiile apusene, dintr-o parte uneori se vede 
mai bine – de altfel, aceasta este menirea opoziţiei), 
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comsomoliştii Muntean, Petrenco, Muşuc şi Dodon au ieşit cu 
tot felul de aiureli. Iar acest Petkov, fiul cunoscutului om de 
tristă amintire Petkov, care ataca tot ce era naţional la 
începuturile Renaşterii Naţionale din anii ’90 (într-adevăr, 
surcica nu sare departe de trunchi), ieşind la microfon cu o 
replică pentru premierul Filat, s-a comportat ca o „babă de la 
piaţă”, readucând gogomăniile comuniste despre ruperea 
digului de la Prut. Cine să-i mai tempereze pe aceşti dulăi care 
ştiu doar să muşte? Se simte lipsa lui M. Ghimpu la timona 
Parlamentului. Este singurul în stare să le găsească ac de cojoc 
comuniştilor. 

De ce aşa-numiţii comunişti-milionari îşi permit un 
astfel de comportament? Fiindcă li se permite, iar această 
permisiune ei o consideră ca o slăbiciune a AIE-2. Însăşi 
ideologia comunistă este bazată pe minciună. Actuala 
conducere pcrm a pus la baza activităţii lor minciuna, folosind 
toate metodele legale şi ilegale pentru promovarea ei. Drept 
mijloace sunt folosite presa scrisă şi electronică. Atât timp cât 
AIE-2 va încerca să aibă un comportament corect cu urmaşii 
acelei „bande de personalităţi”, vorba lui W. Churchill, 
filozofând că, spre exemplu, închiderea NIT-ului ar fi un act 
nedemocratic (comuniştii au respectat aceste norme 
democratice când au închis abuziv posturile EuroTV şi Antena 
C?), ei vor primi acest lucru ca o slăbiciune a AIE-2 şi vor 
fortifica atacurile, exploatând orice eşec al guvernării sau 
inventându-le. Această fiţuică de bulevard, „Moldova 
suverană”, judecând după stilul şi limbajul folosite (unde sunt 
organele de etică în jurnalism?), până mai ieri organ de presă al 
Guvernului, care l-a băgat în mormânt pe marele poet naţional 
Grigore Vieru, ce atacă bădărăneşte pe oricine nu gândeşte ca 
ei (la comanda şefilor), există şi activează bine mersi. Acest 
scandalos post NIT continuă să spele creierii maselor, să 
dezinformeze intenţionat opinia publică, iar democraţii vor 
„respecta normele democratice”. Eu aş fi de acord cu aceasta 
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şi, indiscutabil, este strict necesară pentru o societate, care 
doreşte să fie democratică, libertatea la exprimare. Însă nu în 
felul în care folosesc ei acest drept. Ei îşi permit absolut totul, 
ştiind că nu vor purta nici o răspundere. Din prea mare râvnă 
de respectare a normelor democratice (uneori dorim să fim mai 
catolici decât papa de la Roma), democraţii devin ridicoli. 
Ţările Baltice nu au prea respectat „normele democratice” 
impuse de apuseni în problema acordării cetăţeniei, şi au ajuns 
unde au ajuns. 

Un caz ieşit din comun a avut loc zilele trecute. În blocul 
6 al Universităţii Tehnice a Moldovei, la etajul doi este plasat 
un stand informativ pentru studenţi care prezintă dovezi 
incontestabile ale caracterului criminal al celor două ideologii 
antiumane – comunismul şi nazismul – punându-se semnul 
egalităţii între ele. Mai mult decât atât, insistându-se asupra 
faptului că comunismul este mama nazismului. Astfel, o echipă 
de cameramani şi reporteri de la NIT, informaţi de un 
informator din interiorul Universităţii (de aceştia, după 50 de 
ani de propagandă sovietică şi cel puţin 10 ani de propagandă 
neocomunistă, sunt peste tot în acest colţ de ţară), a sosit la 
locul cu pricina şi timp de cca două ore a filmat acest stand 
informativ şi a încercat să ia interviuri de la studenţi şi cadre 
didactice. Aceştia însă, cunoscând foarte bine stilul de lucru al 
acestui post scandalos, refuzau. Ştim că un student a dat totuşi 
un interviu foarte bun, însă nu a fost pus pe post deoarece nu 
convenea. Au dat pe fir doar interviul unui tânăr alolingv, care 
s-a prezentat drept student la UTM. Martorii însă pot confirma 
că acest aşa-zis student a venit fiind adus de ei. Oare nu tot aşa 
procedau în perioada electorală, când, la întâlniri prin raioane, 
plecau cu autocarul plin cu părtaşi de-ai lor de la Chişinău, care 
apoi, fiind infiltraţi în rândul celor de pe loc, creau impresia 
susţinerii totale a pcrm? 

Seara, la ştirile NIT-ului, informaţia difuzată despre acest 
eveniment se poate rezuma la următoarele. Preşedintele 
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Ghimpu a fost prezentat cu declaraţia privind Decretul referitor 
la ziua de 28 iunie şi de formare a Comisiei de apreciere a 
crimelor comunismului (lăsând să se înţeleagă că totul porneşte 
de la el). Mai apoi au fost prezentaţi rectorii care au aderat la 
PLDM (lăsând să se înţeleagă că totul este condus de 
administraţia Universităţii). Mai apoi a fost prezentat standul, 
pe care se vedeau de la o poştă simbolicile celor două ideologii 
criminale puse alături, comunistă şi nazistă – secera şi ciocanul 
şi svastica. Comentariul a fost următorul: „...la Universitatea 
Tehnică a Moldovei se promovează ideile fasciste. Studenţii 
rup informaţia, iar administraţia o pune la loc”. Nici mai mult, 
nici mai puţin. 

În final, consider că acest muribund  trebuie ajutat să-şi 
dea obştescul sfârşit. Vedeţi la şedinţele Parlamentului ce 
comportament au păpuşarul V. Voronin şi marionetele sale. 
„Crimele nepedepsite nasc monştri” – spune un vechi proverb. 
Cu părere de rău, mai mulţi oficiali ai AIE au declarat în 
repetate rânduri că nu sunt probe pentru a trage la răspundere 
familia Voronin. În realitate, sunt cunoscute de către o lume 
întreagă crimele politice, economice şi morale comise de 
guvernarea comunistă şi, în special, de familia Voronin. Furtul 
a miliarde de lei de către familia Voronin doar în cca 10 ani de 
guvernare a lor nu a lăsat oare nici o urmă? Un om de rând 
doar pentru furtul a o mie de lei înfundă puşcăria. Hectare de 
pământ însuşite abuziv de familia Voronin chiar în centrul 
Chişinăului, mii de hectare de pădure – proprietate a statului – 
înstrăinate de V. Voronin. Zeci de alte proprietăţi ale statului 
înstrăinate nu sunt motiv pentru tragerea la răspundere? „Dac-
am stat cu îndurare /Şi cu răii am fost blânzi,/ Nu-i nimica de 
mirare /Că suntem acum flămânzi” (T. Popovici). 

 

Literatura şi Arta nr. 3, 2011 
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DE CE NU TREBUIE VOTAŢI COMUNIŞTII? (I) 
 

          După modul cum au acţionat tinerii la 7 aprilie (nu mă 
refer la provocatorii care au distrus cele doua clădiri) sunt sigur 
că tineretul se va pătrunde de importanţa momentului pentru 
viitorul lor, care trebuie să fie un viitor european fără 
comunism şi atributul lui nelipsit – sărăcie, în pofida unor 
rezerve (de altfel justificate), pe care le au faţă de unele 
componente ale AIE, care nu au dorit elucidarea adevărului 
despre evenimentele din 7 aprilie. Cu atât mai mult că, graţie 
AIE, tineretul (în special cel studios) şi-a obţinut, în sfârşit, 
dreptul constituţional de vot, indiferent în ce loc se va afla la 
momentul votării. AIE a modificat în codul electoral punctul 
conform căruia studenţii pot vota în baza buletinului de 
identitate (în care va fi aplicată ştampila de vot) oriunde s-ar 
afla la momentul votării (cu mijloacele moderne existente de 
verificare este imposibilă participarea repetată a unei persoane 
la vot). Este pentru prima data în perioada modernă a 
Republicii Moldova când tinerilor le sunt create condiţii optime 
de participare la vot pentru a-şi alege viitorul, care le aparţine, 
nu să lase să îl aleagă alţii. În special, în perioada guvernării 
comuniste au fost folosite toate şmecheriile posibile pentru a 
limita participarea tinerilor la vot. De ce comuniştii se tem atât 
de mult de tineri? Fiindcă ei sunt oameni ai viitorului, iar 
comuniştii sunt o fosilă a trecutului, care din păcate, încă mai 
este vie. Cred în tineretul care a făcut revoluţia de la 7 aprilie, 
care a returnat mersul istoriei acestei frânturi de popor, care a 
îngrădit drumul comuniştilor spre putere pentru încă o perioada 
de 4 ani. Cred că şi de această dată ei vor îngrădi drumul 
revanşarzilor comunişti spre puterea atât de jinduită pentru aşi 
proteja miliardele furate. 

Vreau să cred că majoritatea conaţionalilor noştri de 
vârsta a doua rămaşi în Republică, care s-au săturat de sărăcie 
şi mizerie, vor vota democraţia (în pofida unor rezerve pe care 
le au, de altfel, nu prea justificate, luând în consideraţie că într-
un singur an, şi acela bântuit de criza politică generată de 
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comunişti, nu se pot face multe în plan economic), vor vota 
integrarea europeana - unica cale de ieşire din această stare de 
cei mai săraci din Europa, ruşinoasă pentru această frântură de 
popor harnic şi în stare de a-şi asigura bunăstarea, fiindu-le 
doar create condiţiile necesare. 

Sunt sigur că bunii noştri fraţi, surori, părinţi, mânaţi de 
mizeria, creată de comunişti, prin toate ţările Europei la munci 
la negru, jertfindu-şi familiile, părinţii, căutându-şi de lucru aşa 
cum ii duce capul pe fiecare în parte, în pofida unor greutăţi şi 
costuri de deplasare până la cel mai apropiat sector electoral) 
vor ieşi masiv la vot (nu aşa cum au ieşit la referendum) şi vor 
vota democraţia, ii vor vota pe cei care doar pe parcursul unui 
singur an de guvernare au făcut paşi hotărâţi pentru a le uşura 
situaţia: deja a fost pornită procedura de anulare a vizelor de 
călătorie în UE pentru cetăţenii Republicii Moldova; a fost 
pregătit terenul pentru încheierea unor acorduri bilaterale ca 
ţările, în care avem cei mai mulţi conaţionali, în problema 
legalizării aflării lor în ţările respective, fapt ce, de asemenea, 
le va asigura o anumita protecţie socială; şi de ce nu, în acest 
scurt răstimp guvernarea democrată a demonstrat că poate să 
creeze condiţii prielnice pentru investitorii străini în Republica 
Moldova, reîntorcându-i bunul nume atât de terfelit de fosta 
guvernare comunistă pe parcursul celor opt ani de guvernare, 
iar acest lucru ar putea crea noi locuri de lucru, creând condiţii 
pentru cei plecaţi să se întoarcă la familiile lor, la părinţii lor. 

Şi atunci, ce vei face Dumneata moş Ioane, vei vota iarăşi 
comuniştii, vei turna apă la moara comuniştilor, care-şi joacă 
hatârul şi vei crea condiţii ca în primăvară să fim impuşi să 
ieşim iarăşi la votare (daca nu va fi ales preşedintele 
Republicii), rupând banii necesari pentru organizarea alegerilor 
din pensia Dumitale (care ar putea fi majorata), din salariul 
meu, de la gura copiilor etc? Iată de ce, moş Ioane, mai mult ca 
oricând nu trebuie să-i votezi pe comunişti. Da-le o şansă 
tinerilor guvernanţi să demonstreze în patru ani că pot să 
îmbunătăţească situaţia materială a tuturora, inclusiv a 
Dumitale moş Ioane (care meriţi pe deplin acest lucru fiind 
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trecut prin greutăţile vieţii deloc uşoare în perioada postbelică: 
război, foame, colectivizare şi robia în kolhoz), după cum le-ai 
dat această şansă comuniştilor de două ori, dar care nu ţi-au 
făcut viaţa mai bună (nu putem spune că în această perioadă 
bani nu s-au făcut, bani s-au făcut insă au nimerit în buzunarul 
miliardarului nr. 1 Oleg Voronin, care, din întâmplare, este şi 
fiul comunistului nr. 1 Vladimir Voronin). Acestea sunt 
motivele la ziua de astăzi de a nu-i vota pe comunişti. 

Aşteaptă-te moş Ioane la vizitele tovărăşeilor chiar acasă 
să-ţi cumpere votul (cum au mai făcut-o de atâtea ori) până la 
alegerile din 28 noiembrie. Ei vor fi foarte generoşi, se vor 
posta drept salvatori ai naţiunii, ai tuturor năpăstuiţilor, vor 
aduce atâtea argumente cât de răi sunt cei care au dus „ţara de 
râpă” (doar într-un an, iar ei în opt ani ne-au adus în raiul 
comunist care pute, cum ar spune cunoscutul filozof român 
Petre Ţuţea) şi ce buni sunt ei, „care întotdeauna sunt cu 
gândul numai la cei năpăstuiţi” ca Dumitale moş Ioane (de 
aceea, din atâta grijă, Dumneata moş Ioane după opt ani de 
guvernare a comuniştilor ai rămas cu o pensie, care de abia îţi 
ajunge pentru pâine, iar ei, fecioraşul Oleg Voronin şi alţi 
tovărăşei s-au căpătuit cu averi de miliarde de lei). Comunistul 
nr. 1 V. Voronin (cu fecioraş miliardar - bun comunist!!!) şi cu 
trepăduşi făcuţi comunişti mai ieri, cum ar fi şi controversatul 
Igor Dodon (cel, care pe când era prim vice primministru şi 
ministru al economiei fusese prins cu mâna băgată în buzunarul 
statului, încasând salarii bunicele de la unul din institutele de 
cercetări ştiinţifice de ramură), cu întreg activul comunist din 
parlament au început campania electorală de mai mult de 
jumătate de ani. Pe banii mei, ai Dumitale moş Ioane, lipsind 
cu lunile de la lucru (de la şedinţele parlamentului. Dumneata 
moş Ioane dacă ai fi lipsit doar câteva zile de la lucru te-ai fi 
ales cu mari neplăceri) îmblă prin sate, făcând campanie 
electorală, îndrugând tot felul de nerozii despre guvernanţii de 
astăzi, care doar într-un an au „dus ţara de râpă”. Fiind departe 
de locurile natale ţin să fiu la curent cu ceea ce se întâmplă în 
Republică prin navigarea siturilor de ştiri de pe internet (graţie 
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doar a unui an de guvernare democratică situaţia în acest 
domeniu s-a schimbat radical, apărând astfel de programe de 
ştiri practic on-line foarte bune cum ar fi Unimedia, JurnalTV, 
posturile de televiziune PRO TV Chişinău, JurnalTV plasate pe 
internet ş.a.). Ceea ce am văzut deunăzi pe Unimedia se 
încadrează perfect în modul tipic comunist de a face campanie 
electorală şi a dezinforma electoratul. Un grup de tineri 
rusolingvi de vre-o douăzeci de persoane întărâtaţi de un 
individ pe nume Valerii Klimenko, căruia îi repugnă orice ce 
ţine de neamul românesc, care aflându-se de vre-o treizeci de 
ani în mijlocul acestei frânturi de popor prea blajin n-a 
catadicsit să-i înveţe la un nivel elementar limba (pentru un 
reprezentant al „marii naţiuni slave eliberatoare” este o înjosire 
să înveţe limba aborigenilor), a întrat cu forţa, banditeşte în 
localul Universităţii Tehnice a Moldovei, în biroul rectorului 
academician Ion Bostan, motivul fiind desfiinţarea grupelor 
ruse în UTM, un motiv inventat, un truc electoral, un 
deserviciu adus alolingvilor în calea naturală de integrare a lor 
în societate. Problema într-adevăr există. Profesorii de ani de 
zile sunt impuşi să lucreze din contul timpului lor, în contul 
salariului mizer cu grupe cu predare în limba rusă foarte mici 
(finanţarea de la buget se efectuează pe număr de studenţi, care 
revin unui profesor, nu pe grupe. Eu personal predau într-o 
grupă rusolingvă în număr de 4 studenţi, atunci când există o 
altă grupă paralelă cu predare în limba română). Dar tocmai 
asta nu se face cum ar fi normal. Ştiţi este cazul „celei cu 
prăjina”. Şi tocmai acest Klimenko cu un comportament de 
birjar, care în viaţa lui n-a făcut nimic decât numai să bage 
discordie între grupurile etnice şi naţiunea titulară, să-l 
înjosească atât de mojiceşte pe academicianul (titlu luat în 
derâdere de banda lui Klimenko) Ion Bostan, care are realizări 
incontestabile în ştiinţă şi tehnologiile de vârf ale Republicii. 
De fapt nu ar trebui să ne mire acest lucru. Avem ce merităm. 
Cei de la ţară ştiu că dacă porcului nu-i pui sârmă în bot e 
prăpăd. 
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Potrivit istoricului britanic Tony Judt, în timp ce naţional-
socialismul (fascismul - n.a.) a fost cel mai mare rău, 
comunismul rămâne cel mai mare pericol. “Pe plan global, 
peste o sută de milioane de oameni au fost victime ale 
sistemului comunist. Chiar această cifră este una minimalistă. 
Numai în China, circa 70 de milioane au murit în timp de pace 
ca urmare a planurilor şi strategiilor catastrofic-genocidare ale 
lui Mao şi camarazilor săi de idei. În U.R.S.S., cel puţin 20 de 
milioane au pierit în sinistrul experiment bolşevic. Cartea 
Neagră a comunismului oferă probe zguduitoare privind 
dezastrul civilizaţional al dictaturilor comuniste: s-a pierdut 
însăşi noţiunea de umanitate prin ceea ce istoricul francez 
Alain Besançon a numit falsificarea Binelui” se spune în 
Raportul asupra crimelor comunismului în România. 

„O să vină ziua, în care întreaga lume civilizată va 
recunoaşte fără şovăială că sugrumarea în faşă a 
bolşevismului ar fi fost o nespusă binecuvântare pentru 
omenire” spunea ca un profet cunoscutul om politic şi de stat 
Winston Churchill. Demult a venit această zi, această încredere 
că oamenii politici de atunci nu au făcut tot posibilul pentru 
sugrumarea în faşă a bolşevismului. Sute de milioane de 
oameni ar fi fost salvate. Dar şi istoria noastră, a românilor în 
general, ar fi fost alta. „Bolşevismul este o recidivă a 
canibalismului sălbatic, a unui mod de viaţă de peşteră, a 
moravurilor de animal”. Cât de corect este descrisă esenţa 
bolşevismului de cunoscutul scriitor rus A. S. Izgoev în cartea 
sa „Sotzializm, cul’tura i bol’shevizm”. Nu se pune la îndoială 
că comunismul a devenit sinonimul sărăciei. Pe bună dreptate 
se spune că, de regulă, „...socialismul începe prin împărţirea 
egală a bogăţiei şi termină cu împărţirea egală a sărăciei”. 
Drept dovadă este starea economică a tuturor statelor, unde la 
putere au fost comuniştii. Cel mai elocvent exemplu este 
Basarabia guvernată mult timp de comunişti, care astăzi se află 
pe ultimul loc în Europa după nivelul de sărăcie. „Orice bou 
vede că socialismul nu e bun”, spune Petre Ţuţea. 

 

Konstanz, Germania, 14.10.2010. Literatura şi Arta nr. 42, 2010 
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DE CE NU TREBUIE VOTATI COMUNISTII? (II) 
 

„Comunismul dăunează grav sănătăţii”.   
(Nicolae Dabija) 

 

Fiindcă neocomuniştii de astăzi sunt urmaşii direcţi ai 
celor mai mari criminali ai Umanităţii – Marx, Lenin, Stalin, ai 
celor mai mari antihrişti, ei închinându-se lui satana. În vorbe 
aceşti neocomunişti sunt mai toleranţi faţă de biserică, chiar 
mai aprind câte o lumânare, îşi mai fac cruce de ochii lumii, 
dar sufletul le este vândut diavolului moş Ioane, sunt ai lui 
tătuca Lenin. Acest lucru îl demonstrează în fiecare an, închin-
ându-se idolului întunericului şi jurându-i credinţă veşnică 
(până la moarte) de ziua lui de 22 aprilie.  

Uită-te bine, moş Ioane, la acei comunişti trăsniţi, care 
vin şă-ţi ceară votul. Nu observi că sunt urmaşii direcţi ai 
celora, care ţi-au inclus părinţii, bunicii, rudele în listele de 
deportare, care le-au măturat ultimul grăunte în timpul 
groaznicei foamete, lăsându-i deliberativ să moară de foame, 
care ulterior i-a băgat în robia kolhoznică împotriva voinţei lor, 
luându-le pământul, caii, plugul şi toată averea agonisită în 
sudoarea frunţii. Sunt aceeaşi activişti de partid, urmaşii 
lepădăturilor de atunci. Cum poţi să-i votezi pe neocomuniştii 
de astăzi, călcând peste memoria celor arestaţi, torturaţi, ucişi 
prin închisori şi lagăre ale morţii, prin foametea groaznică din 
1946-47 – toate acestea organizate de mentorii comuniştilor de 
astăzi, poate chiar de către rudele directe ale unora dintre ei. 
Părinţii se vor foi în sicriele lor atunci când vei pune ştampila 
de votat pe simbolul antihristului – secera şi ciocanul. În viaţa 
de apoi va trebui să dai socoteală pentru acest mare păcat. 

Când îl auzi pe acest neobolşevic Dodon (bunicii sau 
părinţii lui or fi fost şi ei activişti de partid în acea perioadă de 
răstrişte pentru bieţii basarabeni) îndrugând prostii precum că 
(spicuiesc unele gogomănii din renumitele 28 teze dodoniste) 
„...prin Decretul său scandalos privind ziua de 28 iunie, pe 
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care a numit-o“zi a ocupaţiei sovietice“Mihai Ghimpu a 
atentat la înseşi legitimitatea de stat a Republicii 
Moldova,...presupunând că acest teritoriu trebuie să fie parte a 
României Mari, scopul final fiind dispariţia Moldovei ca stat şi 
anexarea teritoriului dintre Prut şi Nistru la România“. Aici, 
chiar nu mă pot abţine să nu-i spun ceva mai dur acestui căţel 
komsomolist al comuniştilor. Este o minciună dintre cele mai 
gogonate, o poveste de groază a comuniştilor bolnavi mintal, 
cu care manipulează ca cu o sperietoare – unirea cu România. 
Astăzi România este parte componentă a altui stat numit 
Uniunea Europeană. Deci, o unire directă este imposibilă, sunt 
scorneli comuniste, minciuni bolşevice. Scopul major al 
Republicii Moldova, al lui Mihai Ghimpu, al AIE este intrarea 
în Uniunea Europeană, cărui proces s-a opus cu toate forţele 
guvernarea comunistă pe parcursul celor opt ani de guvernare. 
Au făcut tot felul de declaraţii, dar în realitate nu au făcut nici 
un pas spre integrarea europeana, pierzându-se timpul în zadar. 
Pe marele „patriot moldovean“ Dodon l-a apucat marea grijă 
de „dispariţia Moldovei“. Nu, tovărăşele Dodon. Până la urmă 
Moldova nu va dispărea, ea va scăpa de îmbrăţişarea ursului 
(stăpânului dumitale de la Kremlin), de voi, aşa numiţii 
neocomunişti bolşevici, şi îşi va găsi locul binemeritat în 
această organizaţie statală – Uniunea Europeană, evident, ca şi 
toate celelalte ţări-membre, delegându-şi unele funcţii statale 
Centrului. Dacă astfel vede Dodon pierderea statalităţii, atunci 
eu accept o astfel de pierdere, cum au acceptat-o şi cele 27 de 
ţări membre UE. 

Dacă acest om (ma refer la Dl M. Ghimpu) a avut curajul 
să declare ziua de 28 iunie drept zi a ocupaţiei sovietice, prin ce 
a greşit? Ce a fost atunci, tov. Dodon la 28 iunie 1940? Spui 
„eliberare de sub jugul moşierilor români“. Ei bine, dar dacă 
ne-au eliberat de ce au iutat să plece, să ne lase să ne construim 
singuri cum ne duce capul statul independent Moldova. Dacă 
aceasta o consideri „eliberare“ de ce „hoardele eliberatoare 
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sovietice“ nu au plecat, 
dar s-au dedat la cel mai 
direct şi crud genocid al 
populaţiei paşnice absolut 
nevinovate, înjumătăţind-
o ca număr prin 
deportări, arestări, torturi 
şi ucideri prin închisori şi 
lagăre sovietice ale 
morţii, prin foametea 
groaznică din 1946-47, 
comportându-se ca cei 
mai cruzi ocupanţi într-

un teritoriu ocupat şi nu eliberat. Dacă aceasta a fost totuşi 
eliberare atunci să-mi spui tovărăşe Dodon, câţi din membrii 
conducerii de atunci din Basarabia „eliberată“ erau basara-
beni? Un singur moldovean adus de la Tiraspol şi nici un 
basarabean, fie şi comunist de sămânţă. Nici unul. Să mă scuzi, 
tov. Dodon, dar aceasta nicidecum nu poate fi numită eliberare.  

Te cutremuri ascultând tristele amintiri ale celora care au 
trecut prin iadul comunist şi mai sunt în viaţă: Feodosia 
Cozmin, Valentina Sturza, Eugenia Ceban, Silvia Petruşcu sunt 
doar câteva nume din sutele de mii de jertfe ale comunismului, 
multe din ele nemaifiind în viaţa, călăii, cu pensii şi tot felul de 
înlesniri, supravieţuindu-şi jertfele. Dar câţi au plecat dintre cei 
vii, ducând cu ei durerea înăbuşită, nepermiţăndu-li-se să se 
destăinuiasca. Deosebit de importante pentru generaţiile de azi 
şi de mâine, care nu au cunoscut urgiile războiului şi „marile 
succese ale socialismului”, sunt concluziile regretatei 
Eufrosinia Kersnovski, trecută prin întreaga maşinărie 
diabolică stalinistă: desproprietărire – deportare – închisoare – 
lagăre de concentrare (fii atent, tov. Dodon, la spusele acestei 
rusoaice trecută prin iadul comunist creat de mentorii tăi). 
„Acum, când viaţa unei generaţii întregi ne separă de sfârşitul 

Călău nkvdist împuşcând doi 
deţinuţi în parcul din Valea Morilor. 
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războiului totul este privit altfel. Mânuind dibaci foarfecele şi 
cleiul orice operă literară poate fi totalmente modificată. 
Oamenii de vârsta mea ţin minte cum au fost falsificate eve-
nimentele, destinele oamenilor, faptele. Însă ei tac. Aşa e mai 
liniştit şi sigur. Mai trec câţiva ani şi noi, ultimii martori ai 
revoluţiei şi NEP-ului, colectivizării şi a terorii staliniste – vom 
muri şi nimeni nu va putea spune: „Nu! A fost cu totul altfel!” 
De aceea încerc să „fotografiez” ceea ce am văzut cu ochii 
proprii. Oamenii trebuie să cunoască adevărul, pentru ca 
repetarea acestor atrocităţi să devină imposibilă”. Importanţa 
acestor concluzii este cu atât mai mare cu cât ele sunt ale unei 
basarabence de origine rusă, sunt propriile impresii retrăite pe 
propria piele în trecere prin iadul comunist. Istoria acestei 
doamne, istoriile cunoscute ale altor mii de basarabeni trebuie 
să-şi găsească locul în „cartea neagră a comunismului”. Este 
datoria generaţiilor, care i-au urmat, pentru viitorul cărora s-au 
jertfit. 

Puţini ştiu prin ce calvar a trecut această frântura de 
popor român din Basarabia: 68953 de români basarabeni 
refugiaţi în Ţară în 1940 de urgia comunistă (după alte surse ar 
fi cca 300000); transferarea forţată în Germania a 124 mii de 
nemţi - cei mai buni gospodari; lichidarea florii intelectualităţii 
basarabene chiar în primele zile ale ocupaţiei sovietice, 
deportările în vagoane pentru vite din 1940, 1946-1953 a peste 
200000 de oameni (bătrâni, copii, femei) în străfundurile Sibe-
riei reci la direct şi la figurat; exodul masiv peste Prut în a. 
1944, în special al intelectualităţii, care se estimează la cca. 
800000 de oameni; foametea organizată din a. 1946-1947, care 
a dus la dispariţia a încă cca. 200-300 mii de oameni, 
ajungându-se şi la cazuri de canibalism; colectivizarea forţată 
din 1949-1950; trimiterea la munci în zonele îndepărtate ale 
U.R.S.S. a 196 000 de persoane în perioada 1948-1960, la 
sfârşitul anilor ’80 fiind peste 500000 de moldoveni înstrăinaţi, 
răspândiţi pe întreg teritoriul U.R.S.S., deznaţionalizarea 
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diabolică în perioada sovietică 1944-1990 ş.a. (Alexei 
Barbăneagră ş.a. Memoria refugiului: Transferurile masive de 
populaţie în Moldova Sovietică. Chişinău, 2000 ). Găsesc 
recent o înspăimântătoare statistică pentru Basarabia în 
perioada sovietică „Înspăimântătoarea statistică dintr-o 
perioadă când drepturile omului erau subordonate intereselor 
superioare şi când regula dreptului era ignorată arată că cca 2 
000 000 de persoane au devenit refugiaţi sau au fost deportaţi 
numai din această regiune (Moldova – n.n.)” menţionează 
Oldrich Andrysek, reprezentantul Înaltului Comisariat al 
Naţiunilor Unite pentru Refugiaţi (ICNUR) în Republica 
Moldova. E o cifră prea mare pentru o frântură de popor de apr. 
3 milioane, reprezintă peste 60%. Conform stenogramei 
Sesiunii Sovietului Suprem al U.R.S.S. de pe 2 august 1940 
populaţia Basarabiei era de 3.200.000 de locuitori; aceleaşi 
date oficiale pentru 1950 indicau 2.229.000 persoane, adică 
971.000 persoane, cca 1/3 din totalul populaţiei, dispărute 
numai timp de 10 ani, neluând în consideraţie o anumită 
creştere naturală a populaţiei. Victor Bârsan în lucrarea sa 
„Masacrul inocenţilor. Bucuresti, 1993, p.18-19” prezintă 
pierderile de populaţie în Basarabia pe perioade şi categorii 
pe o perioadă de aproximativ un pătrar de secol (1940-1964): 
„Între 28 iunie 1940 şi 22 iunie 1941 - 300.000 de români 
deportaţi; numai în noaptea de 13 iunie 1941 au fost dislocate 
şi trimise în Siberia 13.470 de familii, însumând 22.648 de 
persoane, dintre care aproximativ 2/3 femei şi copii. Între 1944 
şi 1948 - 250.000 de români deportaţi. Între 1946 şi 1947 - 
300.000 de români morţi în urma foametei provocate de Stalin. 
La 6 iulie 1949 începe a 3

-
a deportare masivă; 11.324 de 

familii deportate. Între 1954 şi 1964 - 300.000 de români 
deportaţi în Rusia şi Kazahstan”. 

Cifre similare găsim şi în raportul Tismăneanu de 
condamnare a comunismului în România: „Prin urmare, dacă 
excludem chestiunea muncitorilor recrutaţi pentru munca în 
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diferite întreprinderi 
ale U.R.S.S., numărul 
victimelor politice ale 
regimului comunist 
sovietic din fosta 
RSSM, se ridică la 
peste 300.000 de 
persoane. Dintre 
aceştia, cca. 5.000 au 
fost executaţi in 
timpul Marii Terori in 

RASSM, 216.000 au murit de foamete in anii 1946-1947, cca. 
95.000 erau atestaţi ca deportaţi în Gulag la 1950, iar alte 
câteva mii au fost condamnaţi pentru „naţionalism» sau alte 
acţiuni antisovietice, din 1953 până în 1989”. Trebuie de 
menţionat că acest raport nu este complet, pentru care fapt este 
criticat în România. Pentru Basarabia nu a luat în consideraţie 
nu numai numărul persoanelor trimise forţat la lucru ci şi nu-
mărul victimelor regimului comunist în perioada 1940 – 1945, 
care conform unor date se ridică la cca 300000 de deportaţi. 

Conform investigaţiilor Comisiei pentru studierea şi 
aprecierea regimului totalitar comunist din Republica Moldova, 
instituită la 14 ianuarie 2010 prin decret prezidenţial, numită şi 
Comisia Cojocaru, în Basarabia şi Bucovina s-a petrecut un 
genocid anti-românesc. Regimul comunist a însemnat o imensă 
tragedie pentru locuitorii din Basarabia, Nordul Bucovinei şi 
Transnistria: „Peste un milion şi jumătate de victime nevinova-
te: oameni torturaţi, băgaţi în închisori (30000 de persoane), 
deportaţi (74.515 persoane), ucişi în foametea organizată din 
anii 1946-’47 (173.689 persoane), mobilizaţi cu forţa şi trimişi 
pe linia întâi a frontului în cel de al Doilea Război Mondial 
(din cei peste 350.000 de tineri mobilizaţi, 54.618 au murit, alţi 
aproape 100.000 au rămas invalizi de război). Alţii au fost 
nevoiţi să emigreze în 1940 şi 1944 (circa un milion de 
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concetăţeni au părăsit Basarabia numai în anii 1940 şi 1944). 
Toate aceste cifre semnifică un singur lucru: cu noi, locuitorii 
băştinaşi ai acestor ţinuturi, s-a produs în acei ani un veritabil 
genocid, de proporţii nemaiîntâlnite în istorie. Autorul genoci-
dului: regimul comunist impus de conducerea Uniunii 
Sovietice prin forţa ocupaţiei militare. Scopul acestui genocid: 
distrugerea a tot ce era românesc în stânga Prutului: oameni, 
cultură, civilizaţie. Singura şansă pentru supravieţuire era 
renunţarea la demnitatea de om şi de român, acceptarea unei 
noi identităţi etnice şi lepădarea de Dumnezeu!”. 

Dacă avocaţii acestor crime gen Putin şi compania, dar şi 
cozile de topor gen Voronin, Dodon, Tkaciuk ş.a. mai încearcă 
să aducă justificări acestui regim inuman de genul „Nu poţi 
face omleta fără să spargi ouă” atunci cum sesiza gânditorul 
liberal Isaiah Berlin „...cu toate milioanele de ouă sparte, 
nimeni nu a văzut vreodată marea omletă comunistă 
împlinită”. Şi nici nu vor vedea-o vreodată fiindcă comuniştii 
nu sunt în stare s-o facă. Ideologia comunistă a fost dezavuată, 
deconspirată. Tocmai Rusia a făcut acest lucru „...Rusia a 
demonstrat - tehnic, practic şi teoretic - nulitatea 
comunismului” (Petre Ţuţea). Şi atunci mai are rost, moş 
Ioane, prin votul Dumitale să prelungeşti agonia acestui hoit pe 
nume „comunism”?  

Konstanz, Germania, 21.10.2010 
Literatura şi Arta nr. 46, 2010 
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DE CE NU TREBUIE VOTAŢI COMUNIŞTII (III) 
 

„...Lenin a fost cel mai mare om, depăşit doar de Hitler  
şi diferenţa dintre comunism şi doctrina lui Hitler este 

neînsemnată” 
(Dr. Goebbels, ministru al propagandei naziste) 

 

Pentru că sunt mincinoşi. Aşa au fost de-a lungul întregii 
perioade de existenţă a comunismului. Ne-au tot făgăduit raiul 
comunist, care parcă se afla la orizont (dar, după cum se ştie, 
orizontul este aşa o chestie, că, cu cât te apropii de el, cu atât 
mai mult se îndepărtează). Aşa sunt şi astăzi. Prin minciună şi 
fals, prin manipularea unor semiadevăruri, vor să ajungă din 
nou la putere. De aceasta au strictă nevoie V. Voronin pentru a-
i proteja miliardele lui Olejka. Au nevoie alde Dodon, Tkakiuc, 
Mişin pentru a şi le proteja pe ale lor. “Fraierii politici liberali 
şi democraţi din AIE, ajungând la cârma ţării, şi-au făcut de 
cap cum au putut…Acest ins (M.Ghimpu – n.n.), împreună cu 
un alt ins, nepotul său de la primăria capitalei (D. Chirtoacă – 
n.n.), a umilit veteranii care au luptat în acel război, plasând 
felicitările cu ocazia zilei de 9 Mai pe urnele de gunoi şi 
înmânându-le în calitate de medalii comemorative… cruci de 
fier, după modelul celor hitleriste…Au sprijinit apariţia 
nazismului în Moldova. Susţinătorii ideilor exclusiviste ale 
legionarilor nazişti români, cei care în anii ‘30-40 au practicat 
metodele Gestapoului hitlerist (dar oare NKVD-ul comunist ce 
metode practica? Ah, da, Gestapoul hitlerist le practica pe ale 
NKVD-ului – n.n), şi-au creat în Republica Moldova filiale şi 
„cuiburi”...” şi multe alte tâmpenii născute în tărtăcuţa 
proaspăt investitului ideolog al partidului comuniştilor Igor 
Dodon spicuite din „renumitele teze” (tocmai 28, Lenin a avut 
numai 7) „de ce nu trebuie votaţi democraţii” şi cum trebuie 
reluată puterea. Acest pretins purtător al adevărului în ultimă 
instanţă, cu o alură de mare promotor al ideilor bolşevic-
comuniste (devenit un atare peste noapte) a dat-o în bară chiar 
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din primele rânduri ale tezelor sale. Numindu-i pe cei din AIE 
„fraieri politici liberali şi democraţi, care şi-au făcut de cap...” 
chiar a nimerit cu degetul în lună. Aceşti „fraieri politici 
liberali şi democraţi” doar într-un an şi cu discordiile deseori 
apărute între ei nu au reuşit să-şi „facă de cap”, aşa cum şi-a 
făcut de cap nestingherit de nimeni timp de opt ani fraierul 
Vladimir Voronin în domeniul politicii şi fraierul Oleg Voronin 
în domeniul economicului. Drept dovadă sunt miliardele lui 
Oleg adunate în cei opt ani de aflare a babacului la putere. 

O altă „găselniţă” a lui Dodon este „...au sprijinit 
(liberalii şi democraţii – n.n.) apariţia nazismului în Moldova, 
sunt susţinătorii legionarilor nazişti (?) români...”. Aici îmi 
permit sa-i dau o scurtă lecţie de istorie tov. Dodon. Legionarii 
români au fost o formaţiune de extremă dreapta, dar nu au fost 
nici nazişti (după modelul german) nici fascişti (după modelul 
italian). Cât priveşte umilirea veteranilor cu înmânarea crucii 
de fier „...după modelul celor hitleriste”, aici i-aş recomanda 
acestui Dodon s-o lase mai moale. Ca să vezi, i-a spurcat cu 
această cruce (este similară celei, care o cer să li se pună la 
căpătâi când sunt duşi pe ultimul drum), care nici hitleristă nu 
e, ci un frumos ordin pur românesc (crucea este aleasă ca 
element al ordinelor militare ale multor ţări, inclusiv ale Rusiei 
- să studieze mai bine tov. Dodon ordinele utilizate de iubiţii 
lui ruşi şi va găsi, de ex., ordinul Sf. Gheorghe de diferite 
gradaţii). Voi încerca aici sa-i dau o scurtă lecţie acestui 
îngâmfat nou plămădit ideolog al comunismului în ceea ce 
priveşte “marile diferenţe între comunism şi nazism”, să-i 
temperez puţin elanul antinaţional al unei slugi prea 
credincioase a bolşevismului.  

Aceasta a fost pe timpul guvernării comuniştilor. Nici o 
persoană nu a fost arestată şi trasă la răspundere. Oare nu este 
clar cine este naşul acestui partiduţ bolşevic – nazist? În 
continuare îi voi aduce acestui Dodon atâtea argumente (cât 
îmi va permite spaţiul limitat al acestui articol) că între 
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comunism, nazism şi fascism nu există nici o diferenţă, 
ultimele două luând naştere din interiorul partidelor comuniste. 
Dacă ar avea un elementar simţ, nu ar mai insista pe această 
tâmpenie vehiculată de tot felul de lideri şi lideraşi comunişti în 
spălarea creierilor unor bieţi debusolaţi de-a binelea.  

Să vedem de unde cresc picioarele la aceste aşa-numite 
extreme de stânga şi de dreapta. Secolul XX a fost secolul 
apariţiei şi dezmăţului celor mai odioase ideologii antiumane: 
comunismul şi naţional-socialismul (nazismul). Regimul 
comunist bolşevic a răsturnat mersul normal al istoriei, a 
instaurat cel mai sângeros şi inuman regim din istoria omenirii, 
a favorizat apariţia unei alte ideologii tot atât de criminale – 
ideologia naţional-socialistă (fascistă). Referitor la ultima 
afirmaţie este o problemă, care îi frământă pe mulţi. O parte 
din neştiinţă consideră comunismul şi fascismul  două 
ideologii, care se află pe extreme diferite. 

Conform ideologului comuniştilor K. Marx, pentru 
victoria finală este necesară „...abolirea tuturor religiilor, a 
oricărei morale ceea ce va face ca totul să fie 
permis”. Conform ideologului naziştilor F. Nietzsche (1844–
1900), filosof profund anticreştin, antiislam şi antiiudaism, ce a 
influenţat nazismul, considera că iubirea, compasiunea, 
smerenia trebuie eliminate. El dorea o societate formată din 
două categorii: superoameni şi servitorii lor. 

“Socialismul naţional se va folosi de propria revoluţie 
pentru stabilirea unei noi ordini mondiale“, declara Adolf 
Hitler, denumind partidul de fapt „Partidul Naţional-Socialist 
al Muncitorilor din Germania”, care dorea transformarea ţării 
într-o comunitate a poporului. „Socialismul (sovietic - ca primă 
treaptă a comunismului lui Marx) va lupta până la victoria 
revoluţiei mondiale” şi reprezintă puterea poporului 
(muncitorilor şi ţăranilor). „Chiar şi politrucul şi 
propagandistul Goebbels umbla întotdeauna îmbrăcat într-o 
jachetă de piele ca şi comisarii bolşevici. Nicicând n-a existat 
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vreo deosebire între comisarii bolşevici şi cei nazişti”, spune 
politologul Raddai Raiklin. Diferenţa este doar în rezultatele 
finale. 

Să ne oprim niţel la această svastika, atât de blamată de 
neocomuniştii lui Voronin. Oficial svastica este sigla naţional-
socialismului (nazismului). Este un simbol antic folosit în 
întregul spaţiu indo-european. Ea poate închipui o rotaţie în 
direcţia sau contra acelor de ceasornic. Orientalii considerau că 
a doua variantă simbolizează declin şi moarte. Hitler a ales-o 
pe a doua ca fiind religia anticreştină necesară germanilor. Dar 
oare numai Hitler a ales acest tip de svastică drept simbol? 
Recent mi-a căzut în mâini o copie a unui document vechi 
dintr-un dosar deosebit de important în acest sens. Este vorba 
de copia ordinului nr. 213 din 5.11.1918 (or. Saratov) al 
comandantului Frontului de Sud-Est, Şerin şi al unui membrul 
al Consiliului Revoluţionar Militar, Trofimov, privind 
instituirea unui semn distinctiv exterior (conform desenului 
anexat) „...pentru efectivul de comandă şi ostaşii roşii ai 
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unităţilor existente şi aflate în formare conform ordinului 
Consiliului Revoluţionar Militar al Republicii” (ai căruia 
membri erau V.Lenin, L. Troţkii, I. Stalin ş.a. – n.n.). Conform 
indicaţiilor, semnul distinctiv era în formă de romb de culoare 
roşie, pe care în interiorul unei cununi era plasată o svastică 
(aceeaşi, preluată mai apoi de nazişti), între cele patru aripi şi 
în centrul svasticii fiind scrise literele РСФСР (RSFSR) (v. 
fotocopia). Se întâmpla acest lucru atunci când „secera şi 
ciocanul” nu fuseseră încă adoptate drept sigla partidului 
bolşevic, svastica fiind una din variantele siglei. Ulterior 
naţional-socialistul Hitler a preluat această variantă de siglă 
bolşevică. Oare nu gândeau la fel aceşti căpcăuni? 

Comunismul, orice formă ar îmbrăca, este un rău 
cancerigen. Şi leninismul, şi stalinismul, şi brejnevismul, şi 
voroninismul (cu toate că e prea mare onoarea pentru acest 
personaj incult, Voronin, de a fi pus în rând cu ceilalţi căpcăuni 
comunişti) sunt sinonime absolute şi reflectă doar moduri 
diferite de exprimare în timp ale aceluiaşi fenomen. 
Comunismul omoară chiar şi atunci când pare inofensiv. De 
aceea trebuie oprită cu orice preţ ascensiunea acestui partid la 
putere. 

Konstanz, Germania, 28.10.2010   
Literatura şi Arta nr. 43, 2010 
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DE CE SUNTEM ÎMPOTRIVA COMUNIŞTILOR?  
 
Fiindcă ei sunt antihrişti (religia lor este satanismul), iar 

un creştin nu poate să-l voteze pe antihrist. Votându-i pe 
comunişti, punând ştampila de vot pe blestemata „seceră şi 
ciocan” Dumneata, moş Ioane, vei deveni complicele acelora, 
care au închis bisericile şi mănăstirile în Basarabia, le-au 
transformat în cluburi, grajduri, depozite, ospicii etc., i-au 
lichidat, maltratat, persecutat pe slujitorii bisericilor, au otrăvit 
sufletele neprihănite a mai multor generaţii de copii, 
transformându-i în atei. Conform unor date de arhivă, dacă în 
1945 în Basarabia erau 888 de biserici şi 25 mănăstiri (până la 
1940 au fost 42 mănăstiri), atunci în 1960 au rămas doar 385 
de biserici şi, respectiv, 7 mănăstiri. Şi după 1960 procesul în-
chiderii bisericilor a continuat până prin anii ’90 (de ex. în 
raionul Leova funcţiona doar o singură biserică în s. Filipeni). 
Copiii şi nepoţii Dumneavoastră vor trebui să se spele de acest 
mare păcat împotriva creştinismului. Să nu te îndoieşti nici pe 
o clipă că actualii neocomunişti sunt aceiaşi ca şi mentorii lor, 
chiar dacă vorbesc puţin altfel sau, de formă, îşi mai fac cruce 
în biserică ca mai apoi să alearge la idolul lor din Valea 
Morilor să-şi „spele păcatele”. Voronin a declarat de 
nenumărate ori că el (şi clica sa) vor rămâne credincioşi pe veci 
ideilor lui Lenin. Iar în cazul dacă Dumneata, moş Ioane, îi vei 
vota şi ei vor prelua puterea în acest colţ de ţară cu prea mulţi 
creduli şi tot atât de mulţi derbedei, Voronin cu Tkaciuk au 
pregătit deja măsurile de reprimare a tuturor care nu gândesc ca 
ei: anularea tuturor legilor adoptate de Parlamentul actual, 
inclusiv şi cea de mic trafic de frontieră (dacă fiul sau fiica D-
voastră putea să se ducă, să zicem, la Iaşi sau Galaţi să vândă 
mult mai avantajos strugurii, legumele, fructele, crescute în 
sudoarea frunţii, atunci după readucerea comuniştilor la putere 
(şi cu votul Dumitale, moş Ioane) nu va mai fi posibil); 
tragerea la răspundere penală a liderilor partidelor AIE şi a 
trădătorilor; închiderea consulatelor de la Bălţi şi Cahul, astfel 
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că fiica (fiul) Dumitale va trebui iarăşi să cheltuie bani, timp şi 
nervi să vină la Chişinău pentru a-şi face viză; nepoţii Dumitale 
nu vor mai putea pleca la studii de calitate în România, fiind 
restricţionat la maxim accesul în România ş.m.a. – tâmpenii 
revoluţionare comuniste. Teroarea roşie va fi reluată. 

Comunismul ca duşman al lui Dumnezeu îşi are 
rădăcinile în Satana. Lenin a preluat în 1917 deviza teroriştilor 
masoni din Franţa anului 1789: „Cu intestinele ultimului cleric 
vom strangula pe ultimul împărat”. Explicaţia acestui patos 
canibalistic constă în faptul că Lenin ura Biserica chiar mai 
mult decât ideologia religioasă, pentru că Biserica este viaţă în 
Dumnezeu. Prin tot ceea ce a făcut Lenin împotriva bisericii, 
lui Dumnezeu, s-a observat o răutate personală satanică, o ură 
infernală, pe care nu a putut s-o frâneze până la moarte 
(pedepsit de Dumnezeu în ultimul an al vieţii a căzut în 
nebunie). Din ceea ce se ştie, în 1917 Rusia avea 130 de 
milioane de creştini, păstoriţi de un patriarh, 5 mitropoliţi, 13 
arhiepiscopi, 230 episcopi, 56 mii de preoţi şi 23 mii de 
diaconi. Funcţionau 52 mii de parohii şi 1300 de mănăstiri, 52 
seminare superioare şi 4 Academii teologice. Biserica rusă 
poseda 1 800 000 ha de pământ şi un miliard de ruble. Toată 
această avere a fost jefuită de bolşevici concomitent cu 
decapitarea Bisericii. Printre primii martiri a fost Mitropolitul 
Vladimir al Kievului, împuşcat în februarie 1918 nu departe de 
Pecerskaia Lavra, centru spiritual cunoscut şi apropiat 
românilor datorită marelui mitropolit Petru Movilă. După 
sechestrarea moaştelor, în acea mănăstire, pe Sfântul Prestol a 
fost pusă statuia lui Lenin. A urmat mai apoi nimicirea 
metodică a clericilor prin cele mai diabolice metode. 
Împuşcarea a fost în această perioadă martiriul cel mai 
onorabil. Preoţii basarabeni ucişi la Chişinău în timpul retra-
gerii comuniştilor din 1941 au fost găsiţi cu ochii scoşi şi cu 
alte vătămări corporale greu de imaginat că ar fi fost făcute de 
o făptură omenească. “Umilirea suferinţei a fost noutatea 
adusă de bolşevici în metodele de anihilare a omului. În unele 
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puşcării clericii au fost înecaţi în fecale. În mănăstirea in-
telectualilor, la Solovki, transformată în lagăr de exterminare, 
arhiereii erau obligaţi să doarmă în altar, unii chiar pe Sfanta 
Masă, şi să accepte plasarea tot acolo a vaselor pentru 
excremente. Sigur că arhiereii au refuzat să utilizeze tinetele 
pentru a nu comite un sacrilegiu şi au preferat să moară 
constipaţi. Aţi găsit în actele martirice din vechime un fel atât 
de puţin glorios de a-ţi da viaţa pentru credinţă? Ce fel de 
legende se mai pot vehicula despre martiriul prin constipare? 
Acesta este comunismul: în urma lui rămân nu martiri veneraţi 
de toată lumea, ci fiinţe insignifiante” spune dna Nina Negru în 
lucrarea sa „Arta de a nu face martiri”. 

Drept răspuns pe 19.01.1918 patriarhul Tihon al 
Moscovei a anatemizat pe toţi cei care, fiind botezaţi în 
Ortodoxie, au ucis oameni nevinovaţi alături de hoarda 
comunistă. Trei zile mai târziu, pe 22 ianuarie, Sinodul local al 
Bisericii Ortodoxe Ruse a confirmat această anatemă. 
Patriarhul Tihon l-a înfruntat pe Lenin pe faţă, protestând 
împotriva decretului privind confiscarea averilor şi bunurilor 
bisericeşti, precum şi împotriva politicii sângeroase a acestuia. 
La rândul său, Lenin l-a numit pe patriarh „comandant al 
bandiţilor”, care trebuiau să fie „împuşcaţi” şi „spânzuraţi” 
pretutindeni, în număr cât mai mare. Patriarhul Tihon a fost 
arestat în acelaşi an, petrecând ultimii ani din viaţă în arest la 
domiciliu, adică în mănăstirea Donsk din Moscova. A fost 
ultimul patriarh cu verticalitate şi credinţă. Pe 16.05.1922 toate 
atribuţiile patriarhale au fost cedate mitropolitului comunist 
Agatanghel al Iaroslavului. Pe 25.03.1925 patriarhul Tihon s-a 
mutat la Domnul, fiind otrăvit. De atunci până astăzi toţi 
patriarhii şi mitropoliţii bisericii ruse (inclusiv şi vladâca 
Vladimir – capul „bisericii Chişinăului şi a întregii 
Moldove!!!”) au colaborat cu regimul comunist, au fost 
oamenii lor, cad sub anatema Patriarhului Tihon. Cum poate fi 
tratat altfel acordarea de către patriarhul Alexii II comunistului 
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nr. 1 Voronin a celei mai înalte distincţii bisericeşti „pentru 
promovarea şi apărarea ortodoxismului”!!!.  

În scrisoarea secretă către Molotov pentru membrii 
Biroului Politic din 19 martie 1922, Lenin a insistat asupra 
necesităţii de a face uz pentru a bombarda cu răutate Biserica în 
cadrul campaniei „confiscarea obiecte de valoare”, “…pentru 
a da religiei o lovitură mortală în scopul de a priva generaţiile 
viitoare de credincioşi de orice dorinţă de a rezista”. „Anume 
acum şi doar acum, cînd în locurile foametei sînt mîncaţi 
oameni, iar pe drumuri zac sute, dacă nu chiar mii de cadavre, 
noi putem (şi de aceea trebuie) să efectuăm confiscarea 
bunurilor bisericeşti cu cea mai turbată şi mai necruţătoare 
energie...”(Anul 1922. Smol’nyi. Scrisoarea secretă a lui Lenin 
către Molotov). Iată ce scria Lenin într-o scrisoare inedită: „Cu 
cât numărul de reprezentanţi ai burgheziei şi ai clerului 
reacţionar, pe care îi vom putea împuşca, va fi mai mare, cu 
atât va fi mai bine” (Le Messager orthodoxe, aprilie 1970).  

Atrocităţile nu au întârziat să urmeze. Nu se ştie numărul 
exact al creştinilor exterminaţi, dar marea majoritate din zecile 
de milioane de victime ale comunismului erau creştini. Numai 
dintre clerici au fost executaţi peste 200.000. A crede în 
Dumnezeu, a-L mărturisi pe Hristos, a devenit o infracţiune, 
care se pedepsea cu ani grei de exil, dar cel mai des cu moartea. 
Una dintre cele mai monstruoase „tehnici de degradare” 
umană folosită de comunişti împotriva creştinilor a fost, fără 
îndoială, spălarea creierilor.  

Comunismul, ca întruchipare a Răului, a Violenţei, a Urii 
şi a Minciunii a profitat întotdeauna de fragilitatea inteligenţei 
îndepărtată de Dumnezeu, practicând cu o uluitoare 
perseverenţă, perfida spălare a creierului. Această strategie e 
prea monstruoasă ca să aibă sorţi de izbândă. Ar însemna să 
admitem triumful Răului absolut în lume, abandonarea Omului 
pentru totdeauna în braţele Satanei.  

 

Literatura şi Arta nr. 47, 2010 
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CONDAMNAREA CRIMELOR COMUNISMULUI (1) 
CENTRISTUL DE STÂNGA MARIAN LUPU ESTE 

ÎMPOTRIVĂ 
 

“Pe plan global, peste o sută de milioane de oameni 
au fost victime ale sistemului comunist. Chiar această cifră 

este una minimalistă. Numai în China, circa 70 de 
milioane au murit în timp de pace ca urmare a planurilor 

şi strategiilor catastrofic-genocidare ale lui Mao şi 
camarazilor săi de idei. În URSS, cel puţin 20 de milioane 
au pierit în sinistrul experiment bolşevic. Cartea neagră a 

comunismului oferă probe zguduitoare privind dezastrul 
civilizaţional al dictaturilor comuniste: s-a pierdut însăşi 

noţiunea de umanitate prin ceea ce istoricul francez Alain 
Besançon a numit falsificarea Binelui.” 

(Raportul asupra crimelor comunismului în România) 
 

Într-adevăr, această cifră de 100 de milioane de victime 
ale comunismului – o cifră enormă pentru o perioadă atât de 
scurtă – este una minimalistă. Dacă am lua în calcul numărul 
victimelor regimului comunist bolşevic nu de 20 de milioane, 
cum menţionează autorii Raportului, ci de cel puţin 60 de 
milioane (conform estimărilor istoricului rus Volkogonov – o 
cifră mult mai apropiată de cea reală, dacă ţinem seama că doar 
teroarea roşie din anii 1918-1923 s-a soldat cu peste 2 milioane 
de victime, în mare parte martiri, torturaţi prin metode cekiste 
inimaginabile prin cruzimea lor pentru o minte sănătoasă: date 
spicuite din cartea „Teroarea roşie în Rusia în anii 1918-
1923”, editată la Berlin în 1924, scrisă de C.P.Melgunov din 
informaţiile obţinute de la martorii oculari, din reviste şi 
rapoartele succinte ale călăilor), foametea din 1931-1933 din 
Ucraina şi alte regiuni ale u.r.s.s. a luat viaţa a 3...6 mln de 
oameni, războiul pornit de cele două regimuri antiumane, cu 
cei doi căpcăuni în frunte, a luat cca 50 de milioane, dintre care 
circa 25 de milioane au fost din u.r.s.s. (cifră vehiculată de mai 
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mulţi istorici, care include atât militarii căzuţi pe fronturi, cât şi 
populaţia civilă), zeci de milioane de victime ale represiunilor 
staliniste, deportărilor, epurărilor etnice, colectivizării forţate, 
exterminărilor în masă prin lagărele morţii din sistemul 
GULAG. Dacă mai luăm în calcul şi crimele khmerilor roşii 
din Kampucia, ale lui Kim Ir Sen din Coreea de Nord, ale lui 
Fidel Castro din Cuba, ale lui Saddam Husein, lider al unui 
partid muncitoresc de stânga, din Irak, ale lui Moammar 
Kadhafi din Libia, ale altor regimuri comuniste din Africa, 
susţinute “dezinteresat” de fosta u.r.s.s., atunci această cifră de 
100 de milioane s-ar putea dubla.  

În alt studiu statistic – „Crimele în cifre ale comunismului 
internaţional” – este prezentat de „Curtea penală de 
condamnare juridico-morală a crimelor regimurilor 
comuniste”, care a organizat la Cluj, pe 7 septembrie 2006, 
“Procesul Comunismului”. În baza a două lucrări importante: 
„Holocaustul roşu sau Crimele comunismului internaţional în 
cifre”, autor dr. Florin Mătrescu, şi „Cartea neagră a 
comunismului”, elaborată de un colectiv sub conducerea lui 
Stephan Courtois, şi a arhivei grupului de organizare a 
Procesului cu circa 400 de surse. Numai estimările minime au 
ajuns la îngrozitoarea cifră de 314.772.300, inclusiv: Rusia - 
118.015.000; China - 110.000.000; Ucraina - 29.012.500; alte 
naţionalităţi în Rusia şi fostul Imperiu Sovietic - 10.000.000; 
Vietnam - 7.250.000; Bielorusia - 4.500.000; Congo - 
4.000.000; Germania - 3.250.000; Cambodgia - 2.000.000 
(max. 4.000.000); Coreea de Nord - 3.000.000; Polonia - 
2.700.000; România - 2.451.400 (inclusiv 1.500.0000 
persecutaţi de sovietici în Basarabia şi Bucovina); Ţările 
Baltice - 500.000 (max. 2.000.000); Tibet - 2.000.000; Somalia 
- 1.050.000; Cuba – minimum 500.000 (maximum – 
2.000.000); Mozambic - 1.500.000; Ruanda - 1.500.000; 
Afganistan - 1.450.000; Angola - 1.000.000; Irak - 1.000.000; 
Zimbabwe (Rhodezia) - 1.000.000; Spania - minimum 
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600.000; Etiopia - 500.000 şi încă alte 26 de naţiuni, care au 
suferit într-o măsură mai mică, dacă ar fi corect din punct de 
vedere moral să ne exprimăm aşa. Autorii Raportului fac o 
remarcă însă că „...stabilirea cu exactitate istorică sau 
statistică a crimelor comunismului internaţional nu este 
posibilă datorită mai multor factori”, ceea ce, de fapt, este 
exact. Sub pavăza construirii unei noi „societăţi fericite”, 
autorii multor crime au ştiut cum să şteargă urmele. Cifrele 
mult mai mari din Raport se explică şi prin faptul că autorii lui 
vin, de asemenea, cu o specificare importantă că victime ale 
regimurilor comuniste sunt nu numai cei decedaţi, dar şi rudele 
acestora: „Şi cum ar putea fi estimată sau descrisă suferinţa 
altor zeci şi sute de milioane de oameni care nu au fost ucişi, 
dar - scăpând din lagăre şi închisori – au rămas stigmatizaţi 
sau mutilaţi pentru tot restul vieţii, din pricina imenselor 
suferinţe fizice şi psihice îndurate? şi ce statistică va cuprinde 
vreodată enorma cifră a rudelor celor ucişi, schilodiţi sau 
deportaţi, care nu numai că au suferit pentru cei dragi, despre 
a căror soartă nu au ştiut nimic, adesea timp de ani de zile, dar 
au fost şi etichetate de puterea comunistă ca „duşmani ai 
poporului” şi, în consecinţă, supuse la represalii 
inimaginabile”. În continuare autorii Raportului mai 
evidenţiază o faţetă ascunsă a crimelor comunismului: „Cine ar 
putea estima exact câţi din cei 116 milioane de chinezi (9% din 
populaţia ţării), 31 de milioane de congolezi (64%), 14 
milioane de vietnamezi (19%), 9 milioane de mozambicani 
(54%), 9 milioane de nord-coreeni (40%), raportaţi de ONU 
între 1997 şi 1999 ca suferind de foame cronică, mai supravie-
ţuiesc la ora actuală?”.  

Crimele comunismului sunt înspăimântătoare nu numai 
prin numărul lor, ci, în special, prin metodele lor diavoleşti de 
distrugere a celei mai performante creaturi a lui Dumnezeu – 
omul, – de maltratări morale şi fizice, de schilodire a sufletelor 
multor generaţii de tineri. Atunci ne întrebăm: de ce până în 
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prezent nu a avut loc un “Proces de la Nürnberg” pentru 
crimele comunismului? Potrivit istoricului britanic Tony Judt, 
în timp ce naţional-socialismul (fascismul n.a.) a fost cel mai 
mare rău, comunismul rămâne cel mai mare pericol. Şi întrucât 
rămâne cel mai mare pericol, statele europene l-au condamnat 
şi continuă să-l condamne prin numeroase documente politice. 
Însă doar politice. Raportul Lindblad, care a precedat Rezoluţia 
APCE nr. 1481 din 2006, menţionează că deşi nazismul a fost 
condamnat pe plan internaţional, iar cei vinovaţi au ajuns să fie 
judecaţi, “...crimele comise de regimurile comuniste nu au fost 
investigate şi nici condamnate la nivel internaţional. Un 
“Proces de la Nurnberg” pentru crimele comunismului nu a 
avut loc”. Acelaşi raport precizează că: “...Absenţa 
condamnării internaţionale poate fi explicată, în parte, prin 
existenţa ţărilor ale căror reguli se bazează încă pe ideologia 
comunistă. Dorinţa de a menţine relaţii bune cu unele dintre 
acestea poate să-i împiedice pe anumiţi politicieni să se ocupe 
cu acest subiect dificil.[..]. Apoi, în multe ţări europene există 
partide comuniste care nu au condamnat în mod formal 
crimele comunismului […]”.  

Republica Moldova, care se doreşte foarte mult în 
Uniunea Europeană, până mai ieri condusă de un regim 
comunist totalitar chiar în centrul Europei la început de mileniu 
trei, încă n-a condamnat comunismul, cum au procedat relativ 
recent Letonia şi România. Să nu înţeleagă unii lideri ai AIE că 
Europa nu te primeşte în sânul ei cu un astfel de trecut 
comunist. Iniţiativa preşedintelui interimar M. Ghimpu de 
detaşare de acest trecut odios, de condamnare a crimelor 
comunismului, luată în furci nu doar de partidul comuniştilor, a 
fost la moment dat şi una foarte binevenită, aşteptată şi salutată 
de organismele europene, de unele ţări ale UE. Comisia 
parlamentară formată din specialişti (aşa-numita Comisie 
Cojocaru), după o muncă enormă, unde au fost examinate mii 
de documente şi mărturii ale martorilor oculari încă rămaşi în 
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viaţă, şi-a formulat recent concluziile, de altfel, foarte 
judicioase, una dintre care este interzicerea simbolicii 
comuniste, tot aşa cum au fost interzise simbolurile naziste. 
Rămâne ca Parlamentul să le şi voteze. Dar de unde. Nici în 
rândurile AIE nu există unitate de opinii în această problemă. 
Lucrul acesta a devenit deosebit de evident zilele trecute, când 
preşedintele interimar Mihai Ghimpu, în virtutea funcţiei pe 
care o exercită, fie şi temporar, a decretat ziua de 28 iunie drept 
Ziuă a ocupaţiei sovietice şi a chemat toată populaţia să 
comemoreze victimele regimului comunist, adus în Basarabia 
pe vârful baionetelor. Ce rău a făcut prin acest decret ca să fie 
luat în furci, chiar de partenerii săi de coaliţie? A făcut ceea ce 
trebuia să se facă încă în 1991, odată cu adoptarea Declaraţiei 
de independenţă. Ei bine, cu Voronin totul este clar. Fiind 
câine al opoziţiei, el trebuie să latre. Şi cu Lupu totul e clar. 
Venit tot de acolo, orice s-ar întâmpla, tot la pădure (adică în 
ţarcul comuniştilor) va trage. Dar celelalte două componente 
ale AIE – PLDM şi “Moldova Noastră” – de ce, împreună cu 
PDM, s-au plasat pe aceeaşi parte a baricadei, împotriva lui M. 
Ghimpu? În loc să-i mulţumească lui M. Ghimpu pentru 
“asanarea” pe care o face preşedintele interimar M. Ghimpu în 
AIE (să fim sinceri, nici unul dintre ei n-ar fi făcut acest lucru), 
ei l-au luat la rost. Să nu înţeleagă că majoritatea uşilor 
europene se deschid pentru Republica Moldova nu de la sine, 
nu pentru “succesele” obţinute de pe urma implementării 
reformelor economice, juridice, politice realizate. Uşile se 
deschid, în primul rând, datorită acţiunilor hotărâte ale 
preşedintelui interimar M. Ghimpu în planul detaşării de 
trecutul comunist şi condamnării crimelor comunismului, 
acţiune recomandată şi de APCE în 2006. Pentru prima oară 
europenii au a face cu o conducere neduplicitară şi au apreciat 
acest lucru, acordându-i sprijin total. Şi pentru aceasta Ghimpu 
să fie atât pe nedrept bătut. Toţi cei trei lideri i-au făcut la 
unison un adevărat proces de judecată lui M. Ghimpu (s-a 
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observat aceasta destul de evident la ultima emisiune “În pro-
funzime” de la PROTV).  

Stau şi mă gândesc la faptul cum decurg uneori unele 
lucruri. În orice rău care se întâmplă se poate întrevedea şi 
latura pozitivă. Ce-ar fi fost dacă în toamna trecută ar fi avut 
loc alegerea preşedintelui Republicii şi acest îngâmfat, plin de 
sine, dar încorsetat până în măduva oaselor în ideologia 
comunistă, acest rămas încă komsomolist în suflet, Marian 
Lupu, ar fi devenit preşedinte. Nu ar mai fi avut loc apropierea 
reală, nu numai declarată, a celor două maluri de Prut. N-ar fi 
avut loc punerea la respect a comuniştilor, nu ar fi fost forţat 
procesul de investigare a evenimentelor de la 7-8 aprilie 2009 
(el fiind unul din organizatorii acelor evenimente). Nu ar fi fost 
pusă problema condamnării crimelor comunismului. La 9 mai 
am fi participat ca întotdeauna, la ordinul Moscovei, fără 
crâcnire, la parada organizată de “eliberatori”. Nu ar fi fost, în 
sfârşit, spălată această ruşine de peste 20 de ani de sărbătorire a 
acestei false eliberări (dacă a fost, într-adevăr, eliberare dlor-
tov. Lupu şi Diacov, atunci de ce doar în primii circa 10 ani 
populaţia nou-formatei rssm practic s-a înjumătăţit, victimele 
căzute nu pe liniile frontului “de eliberare”, ci în timp de pace. 
De asemenea, să-mi spună tov. Lupu câţi basarabeni eliberaţi 
erau în primul guvern (nici unul, dar şi în guvernele ulterioare 
îi numărai pe degete). La un moment dat Lupu a vorbit ceea ce, 
de fapt, gândeşte (de regulă, el pare cumpătat, echilibrat, 
calculat): „..mă bucur de faptul că la 1812 Rusia a ocupat o 
parte din teritoriul Moldovei şi astăzi avem statul Republica 
Moldova”. Să te cruceşti, nu alta, de aşa logică. Din altă parte, 
mă gândesc: cum ar fi ajuns Lupu în fruntea statului cu astfel 
de concepţii dacă nu ar fi fost „eliberările” de la 1812 şi 1940? 
M-a şocat şi bravada cu care tov. Lupu a declarat că bunicii lui 
au fost săraci (ca răspuns la declaraţia lui Ghimpu că bunicii, 
părinţii lui au avut pământ şi el n-a avut nimic din această), de 
parcă n-ar şti că în acea perioadă săraci la ţară erau, în mare 
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parte, cei leneşi, lepădăturile satului. Însă când tov. Lupu s-a 
etalat în alură de mare cunoscător al istoriei sud-estului 
Europei prin afirmaţia că actuala Ungarie reprezintă doar 1/3 
din teritoriul Imperiului Austro-Ungar de altădată (făcând 
aluzie la presupusa chemare a lui M. Ghimpu de a reface 
România Mare) chiar m-a dat jos. Special pentru atotştiutorul 
M. Lupu îi voi spune câteva lucruri, pe care le cunoaşte orice 
licean, care a studiat cursul de Istoria românilor. Să ne 
întoarcem mai adânc în timp. Până în secolul IX, dle-tov. Lupu, 
maghiarii nu aveau nici ceea ce au astăzi, nici un metru pătrat, 
fiindcă ei încă nu existau pe pământ european, fiind stabiliţi 
undeva pe Kama şi Volga. Migrând în Europa, ei au venit peste 
cei care locuiau în teritorii, în special peste daci (sau vlahi, cum 
îi numeau ei). Ulterior s-au tot lăţit peste români, până au 
format acel „mare regat ungar cu populaţie preponderent 
română”, care, de fapt, la începuturi a fost condusă în plină 
înţelegere a celor patru naţiuni – românii majoritari, unguri, 
saşi şi secui. Mai apoi s-a alunecat pe panta hegemonismului 
maghiar, românii, cu o reprezentativitate de circa 70% din 
populaţia Transilvaniei, fiind lipsiţi de cele mai elementare 
drepturi. Când a venit momentul ca partea indiscutabil 
românească a Regatului Transilvania să-şi ceară drepturile 
legitime şi să revină, în sfârşit, la Patria-Mamă, iată că 
neoavocatul ungurilor, M. Lupu, nu este de acord cu acest 
lucru.  

Ei bine, să vedem ce scrie în acest mult discutat Decret al 
preşedintelui Mihai Ghimpu: „Ţinând cont de Avizul Comisiei 
Sovietului Suprem al RSS Moldova pentru aprecierea 
Tratatului sovieto-german de neagresiune şi a Protocolului 
adiţional secret din 23 august 1939, precum şi a consecinţelor 
lor pentru Basarabia şi nordul Bucovinei, aprobat prin 
Hotărârea Parlamentului nr. 149-XII din 23 iunie 1990, în 
care s-a stabilit că la 28 iunie 1940 URSS a ocupat prin forţă 
armată Basarabia şi nordul Bucovinei, contrar voinţei 
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populaţiei aceste ţinuturi, având în vedere propunerile 
Comisiei pentru studierea şi aprecierea regimului comunist 
totalitar din Republica Moldova [...], întru cinstirea memoriei 
victimelor ocupaţiei sovietice din 28 iunie 1940 şi ale re-
gimului totalitar comunist [... decretez]: Art. 1. Ziua de 28 
iunie 1940 se declară Zi a ocupaţiei sovietice. Art. 2. Anual, la 
28 iunie, în Republica Moldova va fi marcată Ziua ocupaţiei 
sovietice şi a comemorării victimelor regimului totalitar 
comunist [...]“. 

Mă întreb şi acum: ce este inexact în acest decret? Lupu 
şi Diacov declară că prin acest decret se încalcă drepturile unui 
segment important al populaţiei, care consideră această zi drept 
“zi a eliberării”. Să fim serioşi. Care este acest segment 
important al populaţiei? Cu excepţia unor rătăciţi moldoveni şi 
de alte etnii, aceştia pot fi participanţii direcţi şi indirecţi la 
crimele regimului comunist sovietic, care încă primesc pensii 
destul de grase (până la 8000 de lei, cum a declarat recent dl 
M. Ghimpu), rudele acestora (desigur, aceştia vor fi împotrivă, 
punându-li-se în pericol confortul psihologic de până acum şi 
privilegiile de care s-au bucurat, pe când victimele lor şi astăzi 
se bălăcesc în mizerie. În ce ţară normală admonestarea (nu şi 
pedepsirea) criminalilor înseamnă încălcarea drepturilor lor? 
Dar de ce, tov. Lupu şi Diacov, nu vă deranjează starea 
segmentului cu adevărat important al populaţiei, care a trecut 
prin maşinăria infernală comunistă, rămânând pe parcursul 
întregii vieţi stigmatizaţi (mă refer la supravieţuitorii acestui 
infern comunist) drept „duşmani ai poporului”? A comemora 
victimele regimului comunist, a-ţi comemora părinţii şi bunicii, 
ale căror oase au fost împrăştiate prin necuprinsele spaţii 
siberiene, a-i compătimi pe cei cărora le-a fost furată tinereţea, 
viitorul, schilodindu-li-se destinele, asta înseamnă naţionalism? 
“Balticii au declarat din prima zi de independenţă că a fost 
ocupaţie sovietică. Noi, după 20 de ani, ne mai ruşinăm să 
spunem acest adevăr” - spune cu durere în suflet cunoscutul 
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umorist Gh. Urschi (de regulă, nu prea reacţiona maestrul la 
tâmpeniile comuniste, însă aici l-a ajuns cuţitul la os). 

În final nu putem să nu ne punem întrebarea: de ce s-a 
întâmplat acest colaps social? Cine au fost neoamenii care au 
săvârşit aceste crime împotriva umanităţii? Este cunoscut 
faptul că, în mare parte, majoritatea dictatorilor comunişti şi 
slugile lor din aparatele de represiune - Stalin, Lenin, Beria, 
Iagoda, Pol Pot, Mao, Mengistu Haile Mariam ş.a. - au suferit 
de anumite boli mintale (paranoia până la schizofrenie şi 
demenţă, de altfel, ca şi Hitler). 

Totodată, putem constata că în faţa acestei situaţii 
complexe un verdict colectiv ar fi şi imposibil şi ar conţine 
elemente de nedreptate. Poate pentru fiecare individ care a 
ocupat o funcţie în cadrul lanţului decizional sau represiv s-ar 
impune o analiză şi o sentinţă diferenţiată. Pe de altă parte, 
nimeni dintre cei încadraţi în acest monstruos experiment 
social (teoreticieni, experimentatori, executanţi, colaboratori, 
profitori) nu poate fi absolvit de o anumită de participare. Iar 
verdictul moral asupra celor întâmplate este o necesitate 
istorică şi inevitabilă. 

 
Literatura şi Arta, nr. 27, 2010 
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CONDAMNAREA CRIMELOR COMUNISMULUI (2) 
PACTUL STALIN - HITLER 

 

„Am încheiat o primă perioadă a războaielor,  
trebuie să ne pregătim pentru o a doua.”  

(V.I.Lenin. 1920) 
 

 Raptul teritorial de la 1940, cunoscut sub denumirea de 
Pactul Ribbentrop – Molotov, din 23 august 1939, nu poate fi 
examinat separat de declanşarea celui de al Doilea Război 
Mondial. Mai mult decât atât, trebuie examinat ca parte 
componentă a pregătirilor către acest război. “Acest Pact 
întreţine, probabil, cea mai lungă şi mai încăpăţânată 
dezbatere internaţională după aceea a dezarmării. Despre 
acest pact “de neagresiune”, se va vorbi până când omenirea 
se va convinge că el nu mai “funcţionează” în continuare, nu 
prin prevederile sale, inclusiv cele din anexa secretă, ci prin 
efectele în timp ale înţelegerilor de atunci. Căci nedreptatea, 
arbitrariul, tragediile naţionale, familiale, personale izvorâte 
din Pact nu şi-au consumat încă toate energiile nefaste” 
(Viktor Suvorov, Spărgătorul de gheaţă). 

Să încercăm să urmărim paşii care au condus la acest Pact 
şi, implicit, la cel mai mare măcel din istoria omenirii. În 1918, 
după doar câteva luni de la puciul bolşevic, Stalin declara: 
“Occidentul, cu canibalii săi imperialişti, s-a transformat într-
un focar de robie şi întuneric. Sarcina noastră constă în a 
distruge acest focar spre bucuria şi alinarea proletarilor din 
toate ţările”. În 1919 are loc exportul de revoluţie bolşevic în 
Ungaria şi Germania. În Ungaria, doar datorită acţiunilor 
energice ale lui Ion Antonescu, dictatura comunistă a fost 
strivită în faşă. În Germania acţiunile hotărâte ale forţelor 
guvernamentale au anihilat în stare incipientă revoluţia 
comunistă, lichidându-i pe liderii ei Liebknecht, Luxemburg 
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ş.a. Ulterior, la scurtă vreme după terminarea Primului Război 
Mondial, regimul bolşevic a făcut o tentativă de instaurare a 
unui regim comunist în Polonia. Între 13 şi 25 august 1920 au 
loc luptele între armata lui M.Tuhacevski şi Jozef Pilsudski în 
faţa Varşoviei, în care hoardele sovietice sunt distruse. Iată ce 
declara Lenin în 1920: „Am încheiat o primă perioadă a 
războaielor, trebuie să ne pregătim pentru o a doua”. În 1927, 
Stalin declara că al doilea război imperialist este inevitabil. 
Acesta avea nevoie de crize, războaie, dezordine şi foamete în 
Europa. Troţki a înţeles toate aceste lucruri înainte de începerea 
celui de-al Doilea Război Mondial şi chiar înainte de venirea 
lui Hitler la putere. “Fără Stalin n-ar fi existat Hitler, n-ar fi 
existat Gestapo!...Stalin a dat mînă liberă lui Hitler şi 
adversarilor săi şi a împins Europa în război”, fraze declarate 
de Troţki în 1938!!! Iar la 21 iunie 1939, cu două luni înaintea 
semnării Pactului, Troţki declara: „URSS se va deplasa cu 
toată forţa la graniţa Germaniei, imediat ce al Treilea Reich 
va intra în luptă pentru o nouă împărţire a lumii...Hitler va lovi 
cu forţele principale în Occident, iar Moscova va dori să se 
folosească din plin de superioritatea situaţiei sale”. 
Pactul Molotov-Ribbentrop a creat exact această situaţie. La 23 
august 1939, la Moscova, în cabinetul lui Stalin, a fost semnată 
înţelegerea asupra declanşării celui de-al Doilea Război 
Mondial, care a recroit harta Europei.  

Nu este fondată opinia că Stalin până în ultimul moment 
a încercat să facă alianţă cu Marea Britanie şi Franţa. 
Pregătirile către semnarea acestui Pact au fost demarate cu mult 
înaintea semnării lui. Deja la 3 noiembrie 1938 între NKVD şi 
GESTAPO este semnat în acord de colaborare, lucru negat 
ulterior de oficialii sovietici.  
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A intenţionat Stalin să respecte pactul? Să-l cităm pe 
Stalin: „Problema luptei...nu trebuie examinată sub unghiul 
dreptăţii, ci al cerinţelor momentului politic, sub unghiul 
necesităţilor politice ale partidului în fiecare moment”.  
Cine a declanşat al Doilea Război Mondial? Conducerea 
sovietică şi-a schimbat părerea în această problemă de multe 
ori. La 18 septembrie 1939, guvernul sovietic comunica într-o 
notă oficială că vinovată de izbucnirea războiului este 
Polonia!!! La 30 noiembrie 1939, Stalin vorbea de Franţa şi 
Anglia: “Anglia şi Franţa au năvălit asupra Germaniei, luând 
asupra lor răspunderea pentru actualul război”. La 5 mai 
1941, la ceva mai mult de o lună de la începutul războiului cu 
Germania, numea încă un vinovat – Germania. “Punctul de 
vedere al lui Stalin, conform căruia vinovaţi sunt toţi, cu 
excepţia U.R.S.S., a prins rădăcini pentru mult timp în 
mitologia comunistă” (ibidem). 

Să încercăm să derulăm cronica evenimentelor de atunci. 
La 23 august 1939 este semnat Pactul Stalin – Hitler, care a 
fost cheia Războiului al Doilea Mondial. La 1 septembrie, 
conform Pactului, Germania şi URSS urmau simultan să atace 
Polonia. Motivând că trupele sale nu sunt pregătite şi au nevoie 
de puţin timp, Stalin îl lasă pe Hitler să înceapă războiul. Astfel 
Hitler este primul care atacă Polonia, ocupând partea sa 
conform Pactului. Deci el este cel care a declanşat cel de-al 
Doilea Război Mondial. Stalin face acelaşi lucru pe data de 17 
septembrie, ocupând cealaltă parte a Poloniei, conform 
înţelegerii, dar nu se numără printre iniţiatorii războiului. Ca şi 
în toate cazurile de cotropiri, care au fost şi care vor urma, 
URSS se dă drept eliberator, nu cuceritor. În noaptea de 17 
septembrie 1939, comandantul de brigadă NKVD a dat ordin 
cekiştilor: „În dimineaţa zilei de 17 septembrie 1939, Armata 
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Frontului Bielorus va trece la atac, cu sarcina de a da ajutor 
(!!!) muncitorilor şi ţăranilor Bielorusiei, care s-au ridicat...”  
În septembrie 1939, URSS se declară neutră şi cucereşte astfel 
teritorii cu o populaţie de peste 23 de milioane de oameni. În 
teritoriile cucerite, Armata Roşie şi NKVD au comis crime 
înfricoşătoare.  

O altă pată albă în istoriografia modernă este faptul în ce 
circumstanţe a avut loc încălcarea Pactului de „neagresiune” 
din 23 august 1939. Opinia generală este că atacul german din 
22 iunie 1941 (Planul Barbarossa) l-a luat prin surprindere pe 
Stalin. Unii istorici şi analişti politici consideră însă că nu este 
aşa. Stalin ştia despre acest lucru. În cuvântarea sa secretă din 5 
mai 1941 declara că „războiul cu Germania nu va începe mai 
devreme de 1942”. Astfel, pentru a fi gata, la 6 mai 1941 Stalin 
a devenit şeful guvernului sovietic. Ce fel de probleme l-au 
putut obliga să facă un asemenea pas? Stalin a considerat că a 
ajuns timpul să se pună în aplicare planul său „Furtuna”. 
Conflictul militar dintre Germania şi URSS era iminent, era 
important cine începea primul. „Trebuie să surprindem 
inamicul, să prindem momentul cînd trupele sale sunt risipite”, 
spunea I.V.Stalin. Pentru a ştirbi vigilenţa adversarului, Stalin 
îl mai dezinforma, lăsând impresia în exterior că el crede 
orbeşte în respectarea Pactului de către Germania.  
Există destule indicii că termenul de începere a operaţiunii 
sovietice „Furtuna” era 6 iulie 1941. Memoriile mareşalilor 
sovietici, ale generalilor şi amiralilor, documentele de arhivă, 
analiza matematică a informaţiilor privind mişcarea miilor de 
eşaloane, toate indică data de 6 iulie. Generalul de armată S.P. 
Ivanov indică direct această dată: „...trupele germane au reuşit 
să ne depăşească cu două săptămîni”. Atacând URSS la 22 
iunie 1941, Hitler i-a stricat toate planurile lui Stalin. 
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Competiţia dintre cei doi căpcăuni a costat omenirea pierderi 
de peste 50 de milioane de vieţi omeneşti (dintre care 24-27 de 
milioane din URSS). Dar ce contau aceste cca 26 de milioane 
de vieţi omeneşti pentru Stalin? În schimb, a câştigat o 
jumătate de Europă. 

Stalin a făcut tot posibilul ca acest război mondial să fie 
declanşat. Comunismul şi fascismul trebuie puse pe acelaşi 
cântar pentru crimele extrem de grave comise împotriva 
umanităţii. “Îl consider pe Hitler un criminal şi un ticălos, îl 
consider un canibal la scară europeană. Însă, dacă Hitler a 
fost un canibal, asta nu înseamnă că Stalin a fost vegetarian. 
S-au făcut multe eforturi pentru demascarea crimelor 
nazismului...Însă dezvăluindu-i pe fascişti, a trebuit să-i 
dezvăluim şi pe comuniştii sovietici..., să-i pună pe comuniştii 
sovietici la stâlpul infamiei şi să-i aşeze pe banca acuzaţilor, 
alături de fasciştii germani, ba chiar înaintea lor” (ibidem). În 
ultimii ani mai multe organisme internaţionale pledează pentru 
tratarea în acelaşi registru moral şi legal a nazismului şi 
comunismului. Pe 2 aprilie 2009, Parlamentul European a 
adoptat o substanţială rezoluţie cu titlul „Conştiinţa europeană 
şi totalitarismul”, pentru a marca trecerea a 20 de ani de la 
căderea comunismului. Rezoluţia, de asemenea, face apel 
pentru declararea zilei de 23 august ca zi europeană de 
comemorare a victimelor tuturor regimurilor totalitare şi 
autoritare. Recent, pe 2 iulie 2010, Adunarea Parlamentară a 
OSCE a adoptat cu o largă majoritate, surprinzătoare pentru 
această organizaţie complicată şi divizată, rezoluţia 
„Reunificarea Europei divizate: promovarea drepturilor 
omului şi libertăţilor civile în regiunea OSCE în secolul XXI”. 
Rezoluţia notează că „în secolul XX, ţările europene au 
cunoscut două mari regimuri totalitare, nazismul şi 
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stalinismul, care au dus la genocid, încălcarea drepturilor 
omului şi libertăţilor fundamentale, crime de război, precum şi 
crime împotriva umanităţii”. Să sperăm că prin aceşti paşi 
întreprinşi ne vom apropia real de ziua judecăţii comunismului. 
Datorită acţiunilor hotărâte ale Preşedintelui interimar M. 
Ghimpu (doar ale sale), Republica Moldova este alături, la 
nivel oficial, de celelalte ţări europene în condamnarea 
comunismului. Cât despre Decretul cu pricina, Preşedintele 
interimar M. Ghimpu ar trebui să-l restarteze de urgenţă într-o 
formă cât mai simplă (cum a propus dl N. Dabija), fiindcă nu 
se ştie dacă în noua conducere din toamnă se va găsi printre 
„democraţi” cineva care să ne spele obrazul de această ruşine. 

 
Literatura şi Arta, nr. 35, 2010 
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CCaappiittoolluull  IIIIII  
  

SSăă  ccuunnooaaşştteemm  iissttoorriiaa  
nneeaammuulluuii  

 
“Civilizaţia s-a născut acum 13-15 mii de ani acolo 

unde astăzi se găseşte poporul român, răspândindu-se 
apoi atât spre est, cât şi spre apus”. 

(William Schiller „Unde s-a născut civilizaţia?”) 
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SĂ CUNOAŞTEM ISTORIA NEAMULUI (I) 

 
„Acest popor (românii) îşi are o istorie de 4 ori milenară de 

când s-a detaşat ca etnicitate din lumea societăţii primitive. O 
vechime cum nu au multe popoare, sau dacă o au, nu s-au 

menţinut pe teritoriul în care au apărut, aşa cum este cea a 
poporului român”.  

(N.Iorga) 
 

Perioada civilizaţiilor Hamangia şi Cucuteni. „...Albii, 
supravieţuitori ai marelui Potop, de pe podişul Iranului au 
emigrat spre occident în jurul anului 9000 î.Hr. sub diferite 
nume de arieni, chiar celţi...” (R. Carroux). Aceeaşi ipoteză 
este prezentată în harta anexată, elaborată de Institutul de 
Studii a Lumii Străvechi (Princeton University Press., USA). 
Este o teorie, un punct de vedere, care însă are părţile sale 
slabe, care pot fi atacate.  

Adevărul este că o populaţie „nou-venită” nu putea 
asimila triburile „aborigenilor neolitici” – triburile indigene, 
despre existenţa cărora pe aceste pământuri din timpuri 
străvechi ne vorbesc multiplele artefacte (complexul de la 
Hotin cu o vechime de cca 45000 de ani, amuletele de la 
Brânzeni, Basarabia (36000 de ani), cel de la Mitoc, România 
(25000 de ani), cel de la Cosăuţi (18000 de ani) şi multe altele. 
Prin discursul său din 2.02.1786, în care afirma afinităţile 
lingvistice dintre sanscrită, greacă şi latină, William Jones 
(1746-1794) a semnat actul de naştere a ideii indo-europene, 
care este una discutabilă. „Teoria că indo-europenii au devenit 
autohtoni aici este lipsită de temei istoric şi documentare 
ştiinţifică paleoantropologică şi arheologică” (G. Crăciun. 
Noi, Geto-Dacii, Daci. Iaşi). Iată argumentele altor savanţi „Nu 
vedem de ce tocmai Europa, care a creat cea mai frumoasă, 
mai profundă şi mai răspândită civilizaţie din câte s-au 
perindat pe Pământ, să nu fi generat oameni, să nu fi produs 
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culturi cu propriile-i mijloace decât sub influenţa unor 
popoare venite de undeva, adică din altă parte” (I. C. Drăgan. 
Op. Cit., p.43). „În mileniul VI Autohtonii în spaţiul carpato-
balcanic-dunărean dezvoltase o cultură materială şi spirituală 
din cele mai avansate din Europa pentru acele timpuri, cu mult 
înainte de amestecul lor cu păstorii veniţi din est” (I. Maxim. 
Op. Cit., p.138-139). „Cum civilizaţia neolitică e o creaţie a 
oamenilor de aici, celelalte elemente nefiind decât o 
suprapunere şi o completare”, menţionează marele istoric 
român Nicolae Iorga despre indo-europenizarea autohtonilor. 
Iată că în zilele noastre (1981) sub egida Institutului de studii 
Indo-europene de la Lyon s-a publicat lucrarea lui Jean 
Haudry, în care este citat P. Bosch Gimpera, care afirmă că 
„...formarea popoarelor indo-europene se află în zona de 
naştere a culturii danubiene”, şi Diakonoff, care spune că 
„...centrul ariei indo-europene comune era o parte a 
Balcanilor şi a Carpaţilor, de exemplu lângă Porţile de fier ale 
Dunării”. Aceste afirmaţii nu sunt singulare şi întâmplătoare. 
Papus afirma că Rama şi tribul său au plecat de la Marea 
Neagră spre actualul habitat India pe la 6000 î.Hr. sau, după 
poziţia constelaţiilor, pe la 8500 î.Hr. Despre acelaşi lucru 
vorbesc noile teorii ale savanţilor americani (al căror punct de 
vedere pare să fie mai plauzibil) M. Robinson, R. Ballard, W. 
Ryan şi W. Pitman - care susţin teoria unui potop în zona Mării 
Negre şi care a determinat exodul populaţiei în arealul de 
locuire a indo-europenilor. De asemenea, Rudolf Steiner 
susţinea că „Civilizaţia megalitică şi cultul druizilor provine de 
la Marea Neagră”. Ipoteza existenţei unui singur centru de 
civilizaţie – cea indo-europeană – este puţin probabilă. „După 
marele Potop universal de acum cca 12000 de ani 
supravieţuitorii puteau să se refugieze pe cele cinci podişuri 
înalte ale Globului: Iran, Himalaia, Abisinia, Munţii Stâncoşi 
şi Altiplano, de unde s-au răspândit rasele albă, galbenă, 
neagră şi roşie” (R. Carroux. Op. Cit., p.108). O parte a acestui 
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potop universal istoriceşte şi biblic putea avea loc în zona 
Mării Negre şi supravieţuitorii acestui spaţiu se puteau salva în 
munţii Carpaţi şi Caucaz. Caucazul ar fi putut da naştere unei 
ramurii asiatice a civilizaţiei, iar Carpaţii – celei europene. „În 
zona carpato-balcanică prezenţa protoeuropoizilor este uşor 
explicabilă dat fiind că Protoeuropoizii-Cromanioizii formau 
în Europa fondul principal al populaţiei din Paleoliticul 
superior şi Epipaleolitic, fond care nu a putut să nu fie 
transmis, cel puţin în parte, populaţiilor neolitice”(Olga 
Necrasov ş.a. Op.cit., p.182). 

Oricare ar fi adevărul provenienţei civilizaţiei europene, 
cert este că ea a luat naştere în spaţiul carpato-balcanic-
dunărean cca 8000 de ani în urmă. Drept argumente vin 
multiplele mărturii şi dovezi. Cele mai avansate culturi 
europene din acea perioadă – cultura Hamangia (5500-4600 
î.Hr.) şi Cucuteni (4600-3500 î.Hr.) au apărut în acest spaţiu 
(dinastiile Egiptului Antic îşi iau începutul apr. în 3000 î.Hr.). 
Drept prim-argumente se prezintă inestimabilele artefacte, cum 
ar fi „Gânditorul de la Hamangia”, „Gânditorul de la 
Târpeşti” (cultura Cucuteni), tăbliţele de la Tărtăria, 
inestimabila ca valoare artistică şi istorică ceramica de 
Cucuteni ş.m.a. „Gânditorul” a adus dovada existenţei, atunci, 
a omului înzestrat cu puterea gândirii profunde. După chipul şi 
poziţia lui, se înţelege că medita la existenţa unei puteri divine, 
îi cerea sprijin acesteia, îi aducea mulţumiri şi laude. Figuri 
asemănătoare cu cea de la Cernavoda, descoperite în multe 
aşezări ale ţinuturilor carpatice (de ex. la Târpeşti, Neamţ), au 
rămas o dovadă că băştinaşii acestor locuri erau profund 
credincioşi şi îşi rezervau timp necesar meditaţiei. Această 
imagine a cosmosului spiritual plăsmuit în chip uman aduce 
dovada existenţei confortului, a bunei stări materiale, precum 
şi a unor performanţe tehnice obţinute cu mijloace specifice. 
Scaunul pe care se aşeza omul străvechi a rămas în practica 
tuturor generaţiilor care au urmat. A rămas până astăzi ca 
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obiect ritual, fără modificări structurale şi fără uzură morală” 
(V. Vasilescu). Imaginea Gânditorului de Hamangia descoperă 
perspectiva trecutului spiritual care a dat chip omului carpatic, 
al omului aşezat în legile lui morale intangibile. Idolul acesta 
creat în străvechime a rămas ca o treaptă pe urcuşul 
civilizaţiilor noastre. A rămas dovadă că neamul care l-a creat a 
trăit pe vatră nestrămutabilă, a trăit numai din produsul muncii 
lui. Vetrele cultice nu puteau fi purtate, în interminabilele 
invazii ale cetelor nomade, nici idolii de vatră nu însoţeau 
prăzile şi nu veneau pe spinarea calului. Gânditorul aduce 
dovada că am fost, că am fost paşnici, că am fost de când 
lumea pe aceeaşi vatră. Drept recunoaştere a inestimabilei 
valori a acestei statuete este faptul că în anul 2000 statueta „de 
la Hamangia” a fost desemnată, de către o comisie interna-
ţională, să fie unul dintre cele 10 artefacte ale culturii 
pământene, care ar trebui să ne reprezinte planeta. Respectiv, 
Gânditorul ar trebui sa fie unul dintre simbolurile care să fie 
trimise în spaţiu pentru o eventuală întâlnire cu o civilizaţie 
extraterestră.  

Dar inestimabilele table de la Tărtăria? Publicul 
contemporan continuă să creadă că „leagănul” civilizaţiei s-a 
aflat în epoca bronzului în „Sumer şi Egipt”. Până şi 
francmasonii din Anglia au ceva de spus despre zona noastră şi 
despre descoperirea de la Tărtăria din 1961. Christopher 
Knight şi Robert Lomas, vorbind despre pietrele megalitice 
(din Anglia), pomenesc despre descoperirea de la „Tărtăria, 
lângă Turda, în Transilvania”. Încă din 1962 S. Hood observă 
asemănări cu tăbliţele din Uruk (oraş din actualul Irak, în care 
se atestă în jurul a. 3300 î.Hr. scrierea cuneiformă cu cca 400 
de semne). După datarea cu carbon s-a demonstrat „că tablele 
de la Tărtăria erau mai vechi decât cele mai vechi simboluri 
din Sumer”. La Tărtăria şi în alte zone din arealul Carpato-
Dunărean s-au descoperit scrieri datate din 5.500 î.Hr., deci de 
7500 de ani, cu aproape două mii de ani înaintea Sumerului. 
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Sunt dovezi că sumerienii şi oamenii Europei megalitice au 
fost influenţaţi de o sursă de simboluri comună şi veche. „Gra-
deasca Plaque”, găsită la Vraţa (6.000-7.000 de ani), un 
sigiliu de 5.500 de ani găsit la Karanovo au aceleaşi 
simboluri.” De asemenea autorii vorbesc de studiile făcute de 
Sham Winn, în 1981, pe descoperirile din zonă - care împreună 
cu cele de la Tărtăria fac parte din cultura Vinca sau Vincea, şi 
care a clasificat sute de semne. 

Indiscutabil, ţinând cont de faptul că nimic nu apare din 
nimic, toate acestea au prezentat un veritabil fond local, 
precursorul civilizaţiilor Cucuteni, Gumelniţa, Salcuţa, Petreşti, 
Cernavodă ş.a. Cele mai clare urme cu o vechime de cel puţin 
5-6 mii de ani sunt culturile Cucuteni şi Gumelniţa, care au fost 
create de stră-strămoşii noştri pe teritoriul actualei Românii şi 
Republicii Moldova. În mileniile IV-III î.Hr. Europa 
răsăriteană, cunoaşte o deosebită înflorire a civilizaţiei 
eneolitice. Între creaţiile strălucite de aici se remarcă cultura 
Cucuteni, care este, fără îndoială, singura cultură preistorică 
europeană care poate rivaliza cu civilizaţiile din Orientul 
Apropiat prin scara răspândirii ei şi valoarea culturală. 
Produsul acestei civilizaţii, acest om deosebit de spiritualizat, a 
fost denumit “Omul de la Cucuteni”. Evoluţia spirituală a 
omului cucutenian şi-a pus amprenta spiritualităţii în celebra 
statuetă „Gânditorul de la Târpeşti”. Cunoscută mult timp doar 
specialiştilor, cultura Cucuteni suscită astăzi interesul unor 
cercuri tot mai largi de iubitori ai artei preistorice şi ai 
arheologiei. Triburile Cucuteni au creat splendida şi originala 
ceramică pictată şi au lăsat opere nu mai puţin remarcabile în 
domeniul artei figurative. Realizările artistice ale cucutenie-
nilor se înscriu, incontestabil, între cele mai importante 
manifestări de artă plastică din lume, constituind, pentru 
preistoria Europei, o culme de neechivalat, o contribuţie inesti-
mabilă la patrimoniul cultural mondial. 

 
Literatura si Arta, nr. 11, 2010 
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SĂ CUNOAŞTEM ISTORIA NEAMULUI (2) 

 

 “Civilizaţia s-a născut acum 13-15 mii de ani acolo 
unde astăzi se găseşte poporul român, răspândindu-se 

apoi atât spre est, cât şi spre apus”. 
(William Schiller, „Unde s-a născut civilizaţia?”) 

 

Criza de identitate resimţită în acest colţ de ţară pre nume 
Basarabia, în special după aceşti opt ani de spălare comunistă a 
creierilor, este deosebit de periculoasă pentru neamul 
românesc. Promovarea unui soi anapoda de moldovenism 
primitiv de către guvernarea comunistă, asistată de cozile de 
topor şi lichele, a condus la erodarea acestui simţ natural de 
apartenenţă la neamul românesc. Slaba dezmorţire după 50 de 
ani de teroare antinaţională sovietică, începută în anii ’90, în 
mare parte s-a redus simţitor sub presiunea acestui 
moldovenism primitiv. Viermele, implantat de propaganda 
goebbelsovistă comunistă în sufletele unor bieţi moldoveni 
debusolaţi de-a binelea, nu a dat naştere unui nou soi de patrioţi 
moldovenişti, cum spera Voronin, dar şi dezgheţul 
sentimentului apartenenţei de neam a fost stopat. Sub acest 
aspect crima comuniştilor este dublă. Ştiind că astfel se va 
termina noua lor politică de formare a moldoveanului patriot, ei 
au recurs conştiincios la această crimă, cunoscând purul adevăr 
că un popor care nu-şi cunoaşte istoria este un popor pierdut. În 
realitate, popoarele nu dispar fizic. Ele dispar ca popor atunci 
când nu mai au istorie, nu au limbă, când slăbesc în plan 
spiritual, fiind lesne asimilate de alte popoare. Acelaşi lucru se 
petrece şi cu această frântură de popor român dintre Nistru şi 
Prut. În mare parte din ignoranţă, din neştiinţă. Misiunea 
tuturor intelectualilor care au atins anumite înălţimi pe spinarea 
lui moş Ion este să-i deschidă ochii la originea lui, cărui neam 
îi aparţine. Nu este vina lui că se crede moldovean (în sensul de 
naţiune, nu de apartenenţă geografică) şi că limba pe care o 
vorbeşte este limba moldovenească (sub acest aspect 
cunoscutul „moldovenist” Victor Borşevici are dreptate). Este 
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vina noastră că nu am ajuns la inima lui moş Ion cu 
argumentele necesare, că l-am lăsat să cadă uşor pradă 
propagandei comuniste. Voi încerca să vin cu unele argumente, 
bazate, în special, pe scrierile străinilor despre vechimea 
netăgăduită a neamului nostru. 

Întrebarea retorică a multora dintre noi ar fi: de unde venim 
ca popor? Care sunt rădăcinile de neam? Până unde ajung şi se 
pierd urmele stră-strămoşilor noştri? Este greu de răspuns 
univoc la aceste întrebări. Istoria este o ştiinţă mai puţin exactă. 
Cu părere de rău, istoria în această zonă de veşnice interese a 
diferitelor imperii în mare parte a depins de cel care a scris-o, 
de subiectivismul lui, de scopurile imperiale ale cotropitorilor 
şi, mai rar, de materialul factologic şi tratarea lui corectă. Pe 
timpurile urss, pentru a fi în pas cu linia partidului, cu 
ideologia rusă, care demonstra că noi, moldovenii, provenim de 
la slavi, aşa-numiţii arheologi şi istorici aserviţi partidului 
făceau săpături arheologice până la stratul corespunzător 
perioadei trecerii triburilor barbare slave prin acest spaţiu. 
Efectuarea săpăturilor până la straturile aflate mai adânc, 
caracteristice perioadelor mai timpurii, nu era permisă, pentru a 
nu „compromite” ideologia oficială. 

Noile timpuri, noile metode utilizate în cercetările 
arheologice au scos la iveală unele frânturi de informaţii foarte 
interesante despre provenienţa neamului nostru, despre urmele 
lăsate în istorie de strămoşii noştri. Voi încerca să divizez 
întreaga istorie a Neamului în câteva perioade. 

Perioada foarte timpurie. Spaţiul carpato-danubian mai 
păstrează urme istorice încă neexplorate lăsate de stră-strămoşi. 
Dar şi ceea ce au găsit arheologii pe acest teritoriu 
demonstrează cu lux de amănunte vechimea Neamului nostru. 
Multiplele vestigii descoperite de arheologi, decodificarea 
informaţiei conţinută în ele (deosebit de interesante sunt 
abordările regretatului Andrei Vartic, cel care putea ore întregi 
să vorbească despre marea cultură a strămoşilor noştri) vorbesc 
despre vechi urme ale omului primitiv în acest spaţiu. Cel mai 
vechi complex de peste 45000 de ani a fost descoperit în 
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apropierea Hotinului. Dar amuletele de la Brânzeni din 
Basarabia, descoperite de arheologul Nicolae Chetraru, care au 
o vechime de peste 36000 de ani, cea de la Mitoc, România, de 
25000 de ani, cea de la Cosăuţi, de peste 18000 de ani, 
descoperită de Ilie Borziac, şi multe altele oare nu sunt şi ele 
argumente ale vechimii omului primitiv în aceste teritorii? 
Indiscutabil, rădăcinile poporului român se pierd în hăurile 
istoriei.  

Din adâncurile istoriei ajung până la noi ecouri ale 
timpurilor măreţe de mult trecute. Tot mai multe argumente vin 
să confirme teza că leagănul civilizaţiei europene (şi nu numai) 
ar putea fi spaţiul carpatin. „Patria originară a indo-euro-
penilor sunt teritoriile carpato-danubiano-pontice (Dacia 
Mare)”, susţin arheologii americani W.Schiller, G.Wiklie, O. 
Schrader şi H.Hensen. Dacă e să acceptăm ipoteza că 
misterioasa Atlantida, cântată de grecii antici, s-a născut şi a 
dispărut în Marea Neagră - succesoarea Mării Sarmatice (dar în 
sprijinul acestei ipoteze vin tot mai multe argumente ale 
marilor istorici ai Greciei Antice şi Egiptului - popoare cu un 
trecut istoric incontestabil), atunci stră-străbunii noştri ar putea 
fi urmaşii direcţi ai euro-atlanţilor - populaţie de rasă albă, care 
a supravieţuit scufundării Atlantidei (potopului biblic), 
stabilindu-se în regiunile muntoase ale Carpaţilor şi Balcanilor. 
După marea migraţiune a euro-atlanţilor în Est, Vest şi Sud, cei 
rămaşi au fost primii lăstari ai unui popor. Încă un argument în 
acest sens este ipoteza lui Robert Ballard, cel care a descoperit 
epava „Titanicului”, că Potopul descris de Biblie ar fi fost 
localizat pe actualul teritoriu al Mării Negre. Conform aceleiaşi 
ipoteze, Marea Neagră ar fi fost până la Potop un lac cu apă 
dulce, mai mic decât actuala Mare Neagră, al cărei ţărm era 
locuit. Un cutremur sau probabil alt cataclism a rupt fâşia de 
pământ, care separa Marea Mediterană de acest lac, şi apele 
Mediteranei au inundat micul lac, transformându-l în ceea ce 
este astăzi. În sprijinul acestei idei, Ballard arată că în anumite 
zone ale fundului Mării Negre există ape dulci, rămăşiţe ale 
vechiului lac. Din cauza lipsei curenţilor şi a oxigenului, acele 
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ape au rămas neamestecate cu apa mării. Membrii echipei lui 
Ballard susţin că actuala Mare Neagră nu a existat în urmă cu 
10...15000 de ani, aici trăind o civilizaţie prosperă, căreia îi 
aparţin construcţiile ciudate semnalate de sonar pe fundul apei, 
considerând că aceasta ar putea fi enigmatica dispărută 
Atlantida. Cu aceleaşi argumente vine un alt cercetător 
american, William Schiller, în lucrarea sa „Unde s-a născut 
civilizaţia?” „Civilizaţia s-a născut acum 13-15 mii de ani 
acolo unde astăzi se găseşte poporul român, răspândindu-se 
apoi atât spre est, cât şi spre apus”. Profesorul american 
Michael Robinson de la Universitatea Ohio, specialist în 
inundaţiile catastrofale care s-au abătut asupra Pământului din 
cele mai vechi timpuri, a îmbrăţişat ipoteza emisă de Robert 
Ballard, când acesta afirmă că potopul a început în bazinul Mă-
rii Negre. Făcând cercetări în zona actualei Insule a Şerpilor, 
aparatura a înregistrat nişte construcţii ciclopice stranii, 
piramide şi citadele ce par incredibile pentru zilele noastre. „În 
cercetările mele m-am bazat foarte mult pe textele mistice care 
arată că toate civilizaţiile îşi au rădăcinile pe teritoriul patriei 
dumneavoastră şi am avut acces la toate descoperirile făcute 
în România, din acest punct de vedere, descoperiri de care 
românii nici măcar nu au auzit”. Profesorul afirmă că pe te-
ritoriul României ar fi fost fantastica Atlantidă şi că cetăţile 
descoperite în munţi nu sunt decât rămăşiţe din străvechea 
civilizaţie, după scufundarea acesteia. Mai mult, suprapune 
această ipoteză cu cea a originii Potopului, punând egalitate 
între cele două evenimente. Biblia vorbeşte despre un mare 
potop căruia nu i-a supravieţuit decât Noe şi familia sa. 
Analizând scrierile vechi ale fiecărui popor european, 
constatăm că la fiecare găsim câte un potop din care s-au salvat 
foarte puţini. Interesant este faptul că şi legendele româneşti 
vorbesc, la rândul lor, despre diverse inundaţii catastrofale, dar 
cine să ia seamă de nişte poveşti. „Ceea ce oamenii au numit 
Noe şi familia sa au fost, în fapt, singurii atlanţi care au 
supravieţuit cataclismului. Iar arca e construită din lemn de 
cedru la dumneavoastră, în România, locul unde a început şi 
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marea inundaţie a Pământului”, afirmă în continuare 
profesorul Michael Robinson. Iată că un străin încearcă să ţină 
seama de aceste „poveşti”. Lăsând la o parte poveştile şi 
legendele, să încercăm să modelăm de pe poziţii realiste 
această ipoteză a celor trei savanţi americani. Dacă zona ac-
tualei Mări Negre ar fi fost un mic lac cu apă dulce, atunci 
litoralul lui ar fi putut fi leagănul unei civilizaţii, poate şi al 
legendarei civilizaţii Atlantida. Existenţa într-adevăr a unei 
inundaţii catastrofale, numită cu nume biblic „Potop”, ar fi dus 
la dispariţia acestei civilizaţii. Însă o civilizaţie nu poate să 
dispară totalmente fără urme. Existenţa în jurul acelui lac a 
munţilor Caucaz şi Carpaţi a reprezentant zone unde parţial s-
au salvat urmaşii acelei civilizaţii. Ramura carpatină, probabil, 
a dat naştere civilizaţiei europene, iar cea caucaziană – celei 
asiatice. Această ipoteză confirmă, într-un fel, unicitatea aşa-
numitei rase indo-europene, dar nu că stră-strămoşii europeni 
ar fi venit din Asia. Noţiunii biblice a Potopului şi 
supravieţuitorului Noe cu familia sa, salvaţi cu o arcă pe vârful 
actualului munte Ararat, tot i se poate găsi o explicaţie în 
acelaşi sens. Noe ar putea fi unul din atlanţii supravieţuitori din 
munţii Caucaz. Deoarece vechi scrieri arată că urmaşii 
actualului popor evreu au coborât în sud dinspre munţii 
Caucaz, atunci una din legendele băştinaşilor ar fi putut sta la 
baza noţiunii biblice a Potopului şi supravieţuitorului Noe. 
Oricum, acesta este un subiect de discuţii, iar savanţii din 
diferite domenii, prin cercetările lor, ar putea confirma sau 
infirma aceste lucruri. Ceea ce ar trebui să ne îngrijoreze este 
faptul resemnării noastre. Vin străinii cu ipoteze foarte 
interesante despre trecutul glorios al strămoşilor noştri, cerce-
tătorii români însă parcă se tem să abordeze acest subiect. 
Vecinii noştri însă, neavându-le pe ale lor, au făcut şi mai fac 
tot posibilul pentru a şterge orice urme istorice ale strămoşilor 
noştri, a minimaliza rolul lor în civilizaţia europeană, şi nu 
numai. 

Încerc să descriu încă un argument în favoarea ipotezelor 
formulate mai sus de către cercetătorii americani. La mijlocul 
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anilor ’80 autorităţile centrale de la Bucureşti au pornit făurirea 
marelui canal Dunăre-Bucureşti. Săpând vreo 5-6 m în adân-
cime, cupele excavatoarelor au început să scoată tot felul de 
resturi vegetale. Arheologii chemaţi de la Bucureşti au 
constatat că la o adâncime de 15-25 m se găsea o...pădure 
preistorică. Nisipul care o acoperise conservase foarte bine 
lemnul copacilor. Specialiştii au descoperit soiuri vechi de 
stejar, fag, gorun şi tei. Analiza carbon a arătat că nisipul, care 
acoperise pădurea de foioase, avea o vechime cuprinsă între 
10000 şi 12000 de ani, ceea ce înseamnă că pădurea în sine era 
mult mai veche (cam aceeaşi perioadă figurează şi în ipotezele 
enunţate de savanţii americani prezentate mai sus). Mai este o 
problemă greu de explicat: cum şi de unde a apărut această 
cantitate uriaşă de apă, care a acoperit cu o adâncime de cca 
100 – 150 de metri teritorii imense de uscat? O ipoteză ar fi 
topirea gheţarilor şi creşterea nivelului Mării Mediterane mult 
peste nivelul normal. O altă ipoteză, care merită toată atenţia, 
este a paleontologului şi biologului bucureştean Codrin 
Niculescu. Domnia Sa a observat că în basoreliefurile şi 
scrierile foarte vechi nici un popor din antichitate nu 
menţionează Luna, celebrul astru al nopţii. „ Mai mult ca sigur 
că, în momentul în care Terra a primit Luna, Pământul întreg 
a cunoscut activitatea dezastruoasă a marilor valuri. E posibil 
ca pe Argeş să avem de-a face cu un val imens, nu cu o 
inundaţie catastrofală”, menţionează savantul Niculescu. În 
sprijinul teoriei sale dl Niculescu aduce lipsa aproape completă 
a sedimentelor de animale marine pe linia pe care se întinde 
pădurea preistorică. Această ipoteză merită toată atenţia cu atât 
mai mult cu cât ultimele cercetări efectuate în lume 
demonstrează că Luna se îndepărtează încet de Pământ. Deci, 
ar putea fi valabilă şi ipoteza că Luna nu a fost întotdeauna 
satelit al Pământului. Oricum, aceste ipoteze, care scot în prim-
plan rolul deosebit de important al strămoşilor noştri în apariţia 
civilizaţiei, cel puţin pe continentul european, merită toată 
atenţia specialiştilor în domeniu. 

Literatura si Arta, nr. 15, 2010 
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SĂ CUNOAŞTEM ISTORIA NEAMULUI (3) 
 

„Tracii sunt cel mai numeros popor din lume, după 
cel al inzilor. Dacă s-ar înţelege între ei, el ar fi de nebiruit 
(blestem care, cu părere de rău, ne urmăreşte şi astăzi – n.n) 
şi cu mult mai puternic decât toate neamurile, după 
socotinţa mea. Tracii au mai multe nume, după regiuni, 
dar obiceiurile sunt cam aceleaşi la toţi.”  

(Herodot) 
 

Cine sunt aceşti “Mari anonimi ai istoriei” – tracii –, numiţi 
astfel de câtre Mircea Eliade în “Istoria credinţelor şi ideilor 
religioase” (vol. II, Ed. Ştiinţifică, Buc. 1991, p.158), „neamul 
cel mai numeros după inzi” (Herodot)? Care a fost spaţiul lor 
de răspândire? Care dintre naţiunile contemporane îşi au 
rădăcinile de la traci? Un răspuns univoc la aceste întrebări este 
greu de obţinut din cauza informaţiei limitate, deosebit de 
fragmentate, deseori denaturate. Este, în primul rând, greu de 
precizat momentul în care tracii s-au separat şi diferenţiat ca 
etnos din marea masă a populaţiilor europene. Părerile sunt 
foarte diferite. Cei mai mulţi dintre istorici consideră că 
separarea tracilor a avut loc încă în epoca bronzului, când ar fi 
apărut aşa-zişii traci timpurii.  

Nefiind specialist în domeniu, mă încumet să încerc să pun 
într-o anumită ordine multiplele informaţii fragmentate, să 
evidenţiez doar legătura dintre ele. Este mai mult o provocare 
pentru specialiştii în materie. Ţinând cont de faptul că nimic nu 
apare din nimic, este indiscutabil faptul că tracii au apărut pe 
un veritabil fond genetic local, precursorul civilizaţiilor Cucu-
teni, Gumelniţa, Sălcuţa, Petreşti, Cernavodă, Karanovo ş.a., 
care au înflorit în spaţiul bazinului Mării Negre. Elementele 
comune (lingvistice, obiceiuri, construcţii etc.) găsite la 
populaţiile de la inzii din podişul Iranului până la celţii din 
Marea Britanie, într-un fel, confirmă ipoteza răspândirii spre 
vest şi est a supravieţuitorilor din spaţiul bazinului actualei 
Mări Negre după Marele Potop.  
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Să încercăm să facem o mică analiză comparativă, un 
procedeu foarte des utilizat în domeniul ştiinţelor reale. 
Cunoaştem din istorie că toate marile civilizaţii au înflorit pe 
văile unor mari fluvii şi, în special, la gurile de vărsare ale 
acestora: cea egipteană pe Nil, cea mesopotamiană între Tigru 
şi Eufrat, cea indiană pe Ind şi Gange, cea chineză pe Fluviul 
Galben, iar cea europeană, cu voia sau fără voia “marilor 
profesori de istorie şi arheologie”, pe valea (Istrului, 
Danubiului) Dunării şi, în special, în zona Deltei acesteia. 
„Acesta este leagănul adevărat al civilizaţiei proto-europene, 
în străvechea vatră tracică a Carpaţilor, a Dunării Carpatice. 
Aici veneau grecii în antichitate să-şi caute Lâna de Aur şi 
bogăţiile agricole dunărene. Aici s-a dezvoltat faimoasa Epocă 
de Aur, cu Cimitirul Eroilor de la Gurile Dunării şi Lăcaşul 
Zeilor din Cetatea Koga-Ion-ului. Uitaţi-vă pe hartă şi veţi 
vedea ce fantastic arăta acest spaţiu, unde din trupul munţilor 
ţâşnesc izvoare ce se prefac în râuri care se desfăşoară ca un 
evantai spre Dunăre, străbătând văi calme şi dealuri molcome, 
prielnice agriculturii şi păstoritului. De sus, din avion, această 
reţea hidrografică, cu forma de elipsă, seamănă cu un Ou al 
Genezei. Munţi de sare, fără de care e greu de conceput viaţa 
omului şi creşterea vitelor, reprezenta în antichitate o bogăţie 
mai mare ca aurul, poate cea mai de seamă bogăţie pentru 
oamenii vechimii, bogăţia vieţii. Nimic nu este mai presus 
decât “sarea în bucate”, spune o veche poveste dacică” – ne 
relatează cunoscutul tracoromân, luptător pentru adevărul 
istoric, Napoleon Săvescu. 

„Originea acestui popor, tracic, căruia geografia şi 
condiţiile climatice i-au hărăzit culoarea albă a pielii, 
menţinută cu toate invaziile, încrucişările şi suprapunerile 
orientale, se confundă cu cea a Arienilor Carpato-Danubieni, 
a vechilor Pelasgi, întemeietori ai Europei moderne de azi. În 
ultima vreme, tot mai mulţi cercetători sunt de părere că 
leagănul vechii Europe este spaţiul Carpato-Dunărean” – 
susţine Marija Gimbutas, reputat specialist în domeniu, în timp 
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ce P. Bosch-Gimpera consideră că spaţiul din care au pornit 
popoarele europene este situat pe teritoriul dintre Valea 
Dunării, Marea Egee (Marea Tracilor) şi Marea Neagră (Marea 
Getică). 

Sunt ipoteze care merită toată atenţia specialiştilor în 
domeniu. După Mircea Eliade, numărul ramurilor giganticului 
arbore uman al Tracilor se ridica la cca 200 („Dicţionar al 
religiilor”, pag. 265). Săpăturile arheologice din diferite zone 
locuite de traci au scos la iveală multe monumente ale culturii 
lor materiale (Insula Banului la Dunăre, la Babadag – în 
Dobrogea –, Cozia – în Muntenia –, Saharna-Solonceni – 
Republica Moldova –, Cernolesc – la est de Nistru – pe 
teritoriile de astăzi ale Bulgariei, Greciei, Turciei, Serbiei, 
Macedoniei etc.), care prezintă un ansamblu de culturi înrudite 
ale perioadei tracice timpurii, toate aparţinând lumii tracice. 
Dar construcţiile ciclopice stranii - piramide şi citadele ce par 
incredibile pentru zilele noastre, descoperite de profesorul 
american Robert Ballard în zona actualei Insule a Şerpilor – nu 
vorbesc oare de un trecut foarte glorios al stră-strămoşilor 
noştri? 

Să urmărim niţel ce spun izvoarele oficiale ale vremii despre 
traci. Tracii au fost atestaţi pentru prima dată în izvoare scrise 
în poemele lui Homer „Iliada” şi „Odiseea”. Tot aici apare şi 
denumirea teritoriului locuit de aceştia - Troada (secolul XIII 
î.Hr.). În „Iliada” Homer spunea despre traci: „Armatele lor 
străluceau de scuturi de aur şi tezaurele lor erau aşa de 
preţioase, că regele Priam (rege al Troiei tracice) a putut să ia 
înapoi, de la greci, capul fiului său mort, numai după ce le-a 
dat acea faimoasă Cupă Tracică de Aur”. „Asupra istoriei 
primitive a regiunilor, care vor forma Grecia, grecii înşişi nu 
ştiu nimic. Până în prezent, solul grec n-a scos la iveală nici o 
urmă materială a paleoliticului. Cei mai vechi locuitori din 
Grecia sunt tracii – pelasgii, aparţinând timpului neoliticului” 
– menţionează cunoscutul specialist francez A. Jardé. Aheii 
deveniseră deja traci, în mileniul III, când au emigrat spre 
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sud, până în Elada. Cea mai veche, cea mai avansată şi cea 
mai paşnică populaţie ce a atins Elada, cu cele mai multe 
binefaceri pentru această ţară, rămân pelasgii (sau 
hiperboreii, cum îi numeau grecii). După Pindar, cel mai 
erudit poet al antichităţii greceşti, hiperboreii erau 
locuitorii de pe ţărmurile Istrului sau ale Dunării de Jos: 
„Apollo, după ce a ridicat zidurile Troiei, s-a întors în patria 
sa de pe Istru”. De altă parte, Strabo spune: ”Cei de întâi, 
care au descris diferitele părţi ale lumii, ne spun că 
Hiperboreii locuiau deasupra Pontului Euxin, a Istrului şi a 
Adriei”. Istoricul Herodot (484-425 î.Chr.) afirma că „Neamul 
tracilor este cel mai numeros din lume, după cel al 
inzilor...dacă ar avea un singur conducător sau dacă tracii s-
ar înţelege între ei, neamul lor ar fi de nebiruit şi cu mult mai 
puternic decât toate neamurile”. La cumpăna mileniilor II-I 
î.Hr. tracii înregistrează o maximă extindere teritorială, cea 
menţionată mai sus. Spaţiul imens ocupat de ei a favorizat 
apariţia diferenţierii lor lingvistice şi culturale. Conform 
„Istoriei” lui Herodot, tracii reprezentau unul dintre cele mai 
numeroase popoare din antichitate. Civilizaţia tracilor ocupa 
spaţiul carpato-balcano-pontic, având drept axă centrală fluviul 
Dunărea. Ca urmare, pe parcursul primei jumătăţi a mileniului 
I î.Hr., tracii timpurii s-au divizat în cei situaţi la sud de Munţii 
Balcani (Haemus) – tracii de sud (meridionali) – şi cei de la 
nord de aceşti munţi – tracii de nord (septentrionali). Tot în 
sec. al XII-lea î.Hr. izvoarele asiriene vorbesc pentru prima 
oară despre o populaţie nouă aşezată în Anatolia şi numită de 
aceste izvoare musku. Se pare că este vorba de un neam tracic, 
acela al frigienilor. Cele două izvoare ne dau certitudinea că pe 
la 1200 î.Hr. există deja traci, deci, este posibil ca ei să fi 
existat chiar mai devreme de această dată, dar să fie ignoraţi. 
Prof. Lorin Cantemir, cunoscut inginer de profesie, un împă-
timit al Istoriei Neamului, menţionează: „Desprinşi din tribul 
traco-ilirilor aflaţi la sudul Dunării, dardanii au trecut 
strâmtoarea Dardanele, stabilizându-se în Anatolia, unde au 
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întemeiat Regatul Troada în jurul faimoasei Troia”. Legenda 
spune că, după ce au fost înfrânţi de greci, troienii, îndemnaţi 
de a ajunge printre semenii lor de aceeaşi sorginte, în frunte cu 
Raman Eneas, „fiul lui Anhises şi al zeiţei Venus, care îl 
salvează pe fiul său Iulius Ascanius, pe tatăl său şi pe zeii 
protectori ai cetăţii”, după o lungă peripeţie mediteraneeană, 
se stabileşte în Latium (Peninsula Apenină), căsătorindu-se cu 
Lavinia, fiica regelui local, contribuind la dezvoltarea neamului 
latinilor de aceeaşi seminţie. În acest context, Dio Casius a 
spus: „...şi iarăşi să nu uităm că Traian - Troian a fost trac 
veritabil. Luptele dintre Traian şi Decebal au fost războaie 
fraticide, iar Tracii au fost Daci”. 

Un element deosebit de important al oricărui neam îl 
reprezintă limba, tradiţiile, cultura. Din punct de vedere 
lingvistic, mulţi cercetători susţin existenta unei limbi ariene, 
carpato - danubiene (pelasgice), care a stat la originea limbii 
tracice, cu diferite variante locale. Având în vedere legăturile 
dintre limba hitită şi limbile ariene, se poate afirma că mişcări 
de popoare au avut loc de la apus spre răsărit, adică din Europa 
spre Asia şi nu invers. Forma veche a cuvintelor hitite 
constituie o dovadă că aceştia s-au desprins din trunchiul 
carpato-danubian, european, pătrunzând în Asia Mică. Sunt 
suficiente dovezi de natură arheologică şi antropologică (spune 
I.C. Drăgan în “Noi Tracii”, pag.90) pentru a îngădui afirmaţia 
că, încă din Epoca Neolitică, în spaţiul tracic şi într-o arie 
limitrofă acestuia, exista o populaţie autohtonă, din care îşi trag 
rădăcinile Popoarele Istorice Europene, iar această populaţie 
poate fi considerată din punct de vedere lingvistic ca preariană. 
Limba acestui popor antic este una de mult dispărută, iar 
cultura lor a fost puternic influenţată şi dizolvată de invaziile 
barbare repetate: prin Balcani au trecut celţii, hunii, goţii şi 
sarmaţii, mai târziu slavii, aducând cu ei elenizarea, 
romanizarea şi mai târziu slavizarea. Deosebit de important în 
acest sens este studiul efectuat de Paul Lazăr Tonciulescu 
asupra convieţuirii bascilor cu strămoşii noştri, ilustrată prin 
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comunitatea lexicală basco-sumeriano-română, cu atestări 
documentare din limba sumeriană, vorbitorii acesteia fiind 
plecaţi de la Tărtăria pe Mureş în mileniul V î.Hr. Drept 
exemple putem cita câteva cuvinte similare în limbile 
bască/sumeriană/română: ama/ama/mama; aita/ata/tata; 
agor/uguru/ogor; amarra/marru/amar – verb şi Amara – 
oraş; iskin/kin/chin; mami/mami/mami; pa/ba/pa; 
zahar/sahar/zahăr, a se zăhărisi ş.m.a. Mai pot fi adăugate 
aici toponimele: Simeria în România şi Sumeria în Asia.Cu-
vântul „valah” se traduce din limba albaneză modernă 
„frate”, într-un fel subliniind rădăcinile de rudenie dintre 
albanezii - urmaşii tracilor iliri şi românii - urmaşi ai 
diferitelor triburi tracice.  

În Biblie găsim nume precum Peleg (vârful Peleaga din 
munţii Retezat), Tiras (râul Nistru şi tribul tirageţilor), Pison 
sau Fison (denumirea veche a Dunării); pentru Asia – Eufrat, 
acest EU Frate al Tigru(lui), tot un termen indo-european, ca şi 
numele unor regi parţi (Fraate I-V, care au domnit din sec.II 
î.Hr.) sau Moise (asemănător cu moş, moşie, moaşe, dar şi 
sanscritului moksha, cu sens de origine, şi de eliberare - proces 
la care participă şi moaşa). 

Pentru vechii indo-europeni iubitori de lumină şi închinători 
la ea, Belenus era zeul luminii, iar de la el purtătorii de lumină 
au fost Baal, Bălai, Blanc (în franceză). Erele glaciare, 
potopurile au măturat totul, izgonind vieţuitoarele; poate nu 
întâmplător Balayer, în franceză, înseamnă a mătura, a izgoni. 
Forţa bala din sanscrită a îmbrăcat formă distructivă în 
franceză, dar şi de curăţare; la noi prin bălai, Bălaşa a însemnat 
ceea ce în Biblie apare ca un chip luminos, caracteristică după 
care este ales David ca rege al neamului său: „... Şi el era cu 
păr bălai, cu ochi frumoşi şi faţa frumoasă.” (Samuel I 16.12). 
Avem exemple şi în mitologia greacă: Pelagos, Pelasge – eroi 
legendari. De la urmele de dinozauri, adevăraţi balauri de acum 
şaptezeci de milioane de ani, când insula Haţeg era înconjurată 
de mare (în greacă azi mării i se spune pelagos, în amintirea 
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vechilor pelasgi) şi până la înălţarea din mare a munţilor 
Carpaţi (acum cincizeci de milioane de ani) timpul parcă a stat 
în loc. 

Tracii erau un popor cu o cultură deosebită. Din timpurile 
străvechi ei erau cunoscuţi drept oameni iubitori de poezie, 
cântec, dans, a diferite ştiinţe etc. Influenţa tracă asupra 
civilizaţiei greceşti este consemnată de mitologia antică, care îi 
consideră drept întemeietori ai poeziei greceşti pe Musaios, 
Orfeu, Linos şi Tamiris, toţi de origine tracă. Din studiul 
istoricilor antici se observă că aceştia intuiseră destul de 
devreme originalitatea şi forţa religiozităţii tracilor. Strabon şi 
Plutarh susţineau originea tracă a lui Orfeu, lucru reluat peste 
veacuri de istoricii moderni care au studiat fenomenul orfismu-
lui (O. Kern - Orphicorum fragmenta, Berlin, 1922; W. K. C. 
Guthrie - Orpheus and the Greek Religion, London, 1935, şi G. 
Arrighetti - Fragmenti Orfici, Torino, 1959). De asemenea, 
originea mişcării dionisiace a fost localizată în Tracia sau 
Frigia (Universitatea din Chicago, dec. 1972 - Marc McGinty). 
Ne oprim aici cu înşiruirea argumentelor. Un lucru este cert, că 
„marii anonimi” ai istoriei – tracii –, stră-strămoşii noştri, 
merită un loc de frunte cel puţin în istoria civilizaţiilor 
europene.  

Azi, globalizarea tinde să recreeze lumea începuturilor, 
atunci când, firesc, există un singur limbaj - fie al semnelor, fie 
sonor. Trăim într-o lume în care se pune din ce în ce mai mult 
accentul pe realizările materiale, pe reducerea sentimentului 
sau interesului pentru valorile spirituale, mai ales cele legate de 
tradiţii şi respectul faţă de strămoşi. Cred că trebuie să trăim cu 
demnitate şi să luăm atitudine fermă faţă de cei care ne 
denigrează neamul, avertizându-i că ceea ce seamănă, aceea 
vor culege. Acum ca niciodată este important să ne cunoaştem 
Istoria Neamului. 
 

Literatura si Arta, nr. 17, 2010 
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SĂ CUNOAŞTEM ISTORIA NEAMULUI (4) 
 

„De la preistoric  avem o întreagă zestre a 
animalelor: boii, oile carpatine, caii...Agricultura e 
milenară în aceste regiuni...Grâul se întâlneşte şi în 

mormintele de la Tinosul, în colibele neolitice din 
marginea Bucureştiului. Grâu în lanuri a găsit Alexandru 

cel Mare în expediţia de la Dunăre...O industrie se 
adaugă pentru sedentari şi priveşte acel ţesut – cel mai 

vechi, cu mult mai vechi decât epoca romană.”  
(N. Iorga)  

 

Perioada preromană. Cu traco-geto-dacii începe, de fapt, 
istoria românilor, unul dintre cele mai vechi popoare din 
Europa. Tracii alcătuiau unul dintre cele mai mari popoare ale 
antichităţii. „Neamul tracilor este cel mai numeros din lume 
după cel al inzilor... Tracii au mai multe nume, după regiuni, 
dar obiceiurile sunt cam aceleaşi la toţi, afară de geţi, care 
sunt cei mai viteji şi mai drepţi dintre traci” - spunea marele 
istoric grec Herodot.Această apreciere confirmă faptul că geţii 
se aflau într-o fază avansată a civilizaţiei lor materiale şi 
militare. Geto-dacii, din care în mod direct se trage poporul 
român, sunt o ramură mai recentă a acestui cunoscut în istorie 
popor trac, urme ale căruia au fost găsite pe întreg teritoriul 
dintre Orientul Apropiat şi Peninsula Iberică. „Din timpuri 
uitate de amintirea muritorilor de rând trăiau dacii pe 
pământul acesta. Ei erau statornici, orânduiţi, creativi, 
luminaţi, în străvechi legături cu civilizaţia elenă, cu cea mai 
avansată credinţă idealistă în nemurire pe care au gândit-o 
oamenii, cu tradiţie bimilenară în cele ale vieţii ori de stat” 
(Vasile Pârvan). Observaţi: la început au fost tracii, de la care 
mult mai târziu s-a desprins un popor sedentar - geto-dacii. În 
puţinele surse documentare ajunse până în zilele noastre (în 
pofida stăruinţelor vecinilor, în primul rând ale ruşilor, de a 
distruge orice urme în istorie lăsate de poporul nostru) pot fi 
găsite explicaţiile acestei dăinuiri în timp a poporului român. 
Marele istoric evreu Joseph Flavius, în secolul I d.Hr. remarca 
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asemănarea între pleistoii geto-daci şi esenieni, despre care unii 
spun că i-ar fi îndrumat pe Sfânta Maria şi pe Iisus. În epoca 
creştină Bazilica Sant’ Apollinare Nuovo din Ravenna prezintă 
un mozaic ce înfăţişează cei trei magi, dintre care doi cu barbă 
şi toţi cu acea căciulă dacică. Angelo Morretta, în „Mituri 
antice şi mitul progresului”, demonstrează legătura dintre 
popoarele indoeuropene. „Într-adevăr se povesteşte că la 
ariani Zathraustes a făcut să se creadă că o zeitate bună i-a 
dat legile întocmite de ea. La aşa-numiţii geţi, care se cred 
nemuritori, Zamolxes susţinea şi el că a intrat în legătură cu 
zeiţa Hestia, iar la iudei – Moise cu divinitatea căreia i se 
spunea Yahve” (Diodor din Sicilia. Biblioteca istorică). Prin 
această afirmaţie a istoricului Diodor se explică, într-un fel, 
procesul relativ uşor de creştinare ulterioară a poporului dac. În 
primul rând, asemeni celor două religii sus-numite, dar şi 
creştinismului, credinţa dacilor a fost monoteistă, spre 
deosebire de cea politeistă a multor vecini şi barbari care au 
venit peste ei, care credeau în zei, în idoli de piatră şi lemn, în 
animale etc. Credinţa în nemurire a geto-dacilor este similară 
cu viaţa de apoi în rai la creştini. 

În prima etapă a civilizaţiei geto-dace la mijlocul sec. V - 
sec. III î.Hr. se observă o tendinţă de unificare a culturii 
autohtone, fapt ce enunţa zorii primei unificări politice a 
teritoriului autohton geto-dac. Mai târziu regele Burebista 
realizează prima mare şi supremă unire politică a triburilor 
geto-dace pe un teritoriu unic, cu o limbă comună şi o cultură 
diversă, dar unitară, „înscriind în Istorie un Popor Dac, nume 
sub care va dăinui peste viacuri” (G. Crăciun. Noi, geto-dacii, 
daci). „Constituirea statului dac a fost întrucâtva grăbită de 
primejdiile din afară, dintre care două mai apropiate şi mai 
grave: pericolul celtic şi pericolul roman” (Istoria României, 
2001, p.69). „Burebista devenise primul şi cel mai puternic 
dintre regii traci” - spune Strabon. „Ascensiunea lor [dacilor – 
n.n.] se datora unui singur om...Nu a fost învins niciodată. 
Izbânzile sale erau sistematice şi durabile. Avea alături de el 
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un mare preot Deceneu, care nu-l părăsea niciodată, 
prezicându-i victoriile” - scrie cunoscutul istoric francez 
Camille Julien în Istoria Galiei. Odată individualizată, lumea 
geto-dacică a constituit o adevărată forţă economică, militară şi 
culturală în complexul tracic, bine delimitată şi care s-a 
distanţat tot mai mult de matcă, dând naştere puternicului stat 
dacic centralizat din prima jumătate a secolului l d.Hr, condus 
de marele Burebista. „...Ajungând în fruntea neamului său, 
care era istovit de războaie dese, Burebista, bărbat get, a 
înălţat atât de mult prin exerciţii, abţinere de la vin şi ascultare 
faţă de porunci, încât în câţiva ani a făurit un stat 
puternic...Spre a ţine în ascultare poporul, el şi-a luat ca ajutor 
pe Deceneu” (Strabon, Geografia.VII, 3,11).  

Geto-dacii au fost în mare parte contemporani cu marile 
civilizaţii ale antichităţii: egipteană, greacă, persană, romană. 
„Burebista stăpânea un regat puternic, şi nu era vorba de un 
popor barbar cu moravuri aspre. De secole la daci şi geţi, care 
erau înrudiţi îndeaproape, pătrunseră elemente ale culturii 
greceşti şi, în parte, romane. În orice caz, este sigur că în 
timpul unirii naţionale (cu cca 1500 de ani înaintea unificării 
naţionale a ruşilor, dlor-tovarăşi  Stepaniuc, Stati şi Borşevici) 
cultura greco-romană nu-i era străină” (Iulius Yung, 1877). În 
epoca amintită pe teritoriul locuit de geto-daci s-au înregistrat 
remarcabile capodopere de creaţie. „Oare nu cumva geto-dacii 
reprezintă populaţia autohtonă dezvoltată din acea rasă ce ne-
a lăsat civilizaţia neolitică a Omului de la Cucuteni?” - se 
întreabă istoricul francez E. Pietara (Les races et l’Histoire. 
Paris, 1924) după marea descoperire de la Cucuteni făcută de 
arheologul german Hubert Schmidt.Iată, dlor tovarăşi Stati, 
Stepaniuc, V. Borşevici şi compania, de unde pornesc 
rădăcinile noastre, nu de la 1359, cum declaraţi voi. 

„M-a durut când am aflat că un profesor de istorie la oră i-
a catalogat drept barbari pe geto-daci şi a afirmat că dacii l-
au preferat pe Traian în armură în locul lui Decebal, care 
purta căciula dacică. M-a durut lipsa de speranţă a unui copil 
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care crede că aceste concepţii greşite izvorâte dintr-un 
complex de inferioritate nu pot fi îndreptate. Mulţi dintre noi 
nu ştim că ţinuta militară nu începe în istorie cu epoca 
romană, că „moda” s-a schimbat frecvent, că termenul 
„barbar” folosit de Homer pentru a desemna vorbirea aspră 
sau de neînţeles a carienilor, avea sensul general de „străini 
de rasa greacă”” - spune cu durere în suflet o stimată doamnă 
Camelia Tripon, împătimită de istoria Neamului. Am admirat 
tot timpul curajul civic al dlui Iulius Popa, însă m-a durut şi pe 
mine modul zeflemitor, cu care a tratat în unul din articole 
unele ipoteze ale dlui Nicolae Săvescu privind istoria 
Neamului, chiar dacă pe alocuri sunt exagerate, numindu-l pe 
el şi pe alţii, care împărtăşesc aceleaşi idei, „dacomani”. Cred 
că nu este modul cel mai corect de tratare. Istoria, cu atât mai 
mult cea veche, nu poate fi cunoscută doar din surse scrise, 
menţiuni ale contemporanilor. Mai există metode ştiinţifice, 
cum ar fi, de ex., metoda carbon, de determinare a vârstei unor 
vestigii vechi. Marea problemă a intelectualilor este împărţirea 
lor pe caste profesionale. Dar tocmai la janta domeniilor foarte 
des se află soluţiile optime, adevărul. Există diverse abordări, 
metode inginereşti, care permit, în mod indirect, cu o oarecare 
aproximaţie, stabilirea unor adevăruri. Nu poţi stabili adevărul 
adevărat dacă nu pui la îndoială unele „adevăruri oficiale”. 
Este şi cazul latinizării dacilor într-un timp atât de scurt. Mai 
aproape de adevăr ar fi rădăcinile comune latine ale dacilor şi 
romanilor.       

Un popor care nu-şi cunoaşte istoria este un popor pierdut. 
Popoarele nu dispar fizic. Ele dispar ca popoare atunci când nu 
mai au istorie, nu au limbă, când sunt asimilate de alte popoare, 
când slăbesc în plan spiritual. Tocmai aceasta va fi soarta 
acestei frânturi de popor român din Basarabia, desprinsă de la 
trupul Ţării şi transformată de alde Stati, Stepaniuc, V. 
Borşevici ş.a. în „popor moldovnesc” cu „limbă 
moldovnească”, pentru a fi mai lesne asimilat de puhoiul slav.  
 

Literatura si Arta, nr. 21, 2010 
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SĂ CUNOAŞTEM ISTORIA NEAMULUI (5) 
 

„Cel mai înverşunat război de atunci al romanilor 
a fost cel împotriva dacilor, asupra cărora în vremea 
ceea domnea Decebal...Dibaci în a întinde curse, era 
un bun luptător şi se pricepea să folosească izbânda, 

dar şi să iasă cu bine dintr-o înfrângere”. 
(Dio Cassius, Istoria romană, LXVII, 6-7, 10) 

 

Perioada cuceririi romane a Daciei. În a. 44 î.Hr. Caesar 
cade în plin Senat, fiind asasinat de o conspiraţie în frunte cu 
Brutus. La scurt timp în a. 44 î.Hr. regele Burebista, unificator 
al neamului geto-dac, geniu militar, învingător al celţilor, 
protector al cetăţilor greceşti de la Pontul Euxin, cade răpus, 
fiind asasinat de o altă conspiraţie de nobili daci. Să fi fost o 
simplă coincidenţă? „Conjuraţii daci l-au răpus pe neaşteptate 
pe Burebista, cel mai de seamă personaj al ”imperiului dac” 
din nordul peninsulei Haemusului, rege al regilor 
hiperboreeni, provocând Statului Dac o descentralizare 
administrativă” - spune cunoscutul istoric I.C.Drăgan. 
„Unificarea Daciei întregi sub o singură stăpânire nu era pe 
placul multora dintre nobilii geto-daci, nevoiţi să se închine lui 
Burebista şi să renunţe la vechea lor autonomie (ca să vezi, şi 
astăzi mai întâlnim astfel de „nobili” basarabeni, care nu vor să 
renunţe la autonomia lor). Ce le păsa lor de primejdia romană? 
Principalul era să devină iarăşi cei dintâi în regiunile 
lor...(cunoscuta rânză întâlnită la unii dintre contemporanii 
noştri). Marele stat, pe care-l făurise, se destramă. Dacia se 
împarte mai întâi în patru, apoi în cinci părţi” - scrie Hadrian 
Daicoviciu în cartea sa „Dacii”. Ceea ce corespundea întru 
totul cumplitei devize războinice a Romei: divide et impera.  

Ceea ce nu reuşise Caesar, care a plănuit o expediţie 
împotriva puternicului său rival, regele Burebista, au reuşit 
urmaşii săi: Octavian Augustus, Tiberius, Drusus Iulius Caesar, 
Caligula, Claudius, Nero, Vespasianus, Domiţian, culminând 
cu Traian. După asasinarea lui Burebista regatele răzleţite ale 
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dacilor au fost conduse de Dicomes, rege dac din Câmpia 
Munteană sau Moldova (a. 32 d.Hr.), Roles, rege din sudul 
Dobrogei (28 d.Hr.), Dapix, rege din partea centrală a 
Dobrogei, Zyraxes, rege din nordul Dobrogei, şi alţi regi.  

O renaştere a Regatului Dac, mai centralizat, mult mai 
omogen decât al lui Burebista, începe odată cu venirea în a. 28 
d.Hr. a lui Scoryllos, care „...a domnit timp de 40 de ani 
neamurile din Dacia” - după cum scrie cunoscutul istoric 
Iordanes. După moartea lui Scoryllos, fratele lui Scoryllos – 
Duras/Diurpaneus, devine rege al dacilor în 68-87 d.Hr. 
(Decebal, fiul său, fiind minor). Diurpaneus a fost primul 
conducător al dacilor care a repurtat victorii asupra romanilor 
„...La goţi conducerea avea Diurpaneus. Dându-se lupta, 
romanii au fost învinşi. Din cauza nenorocirii celor ai săi 
Domiţian a plecat cu forţele sale în Iliria, au trecut Dunărea. 
Atunci goţii au învins la prima ciocnire pe romani, omorând pe 
comandantul acestora Fiscus” (Iordanes, Getica, 76-78). Cu 
toate acestea însă, pericolul roman devine tot mai iminent şi 
din această cauză bătrânul rege Diurpaneus cedează domnia 
tânărului Decebal, care se manifestase deja ca un excelent 
comandant de oşti în timpul confruntărilor dacilor cu trupele 
romane. „Decebal, cel mai însemnat rigă barbar care a fost 
vreodată, mai măreţ, mai vrednic de a fi pe tronul Romei, decât 
mişeii urmaşi ai lui August” - a menţionat Mihail Kogălniceanu 
la 1848 în „Cuvânt pentru deschiderea cursului de istorie 
naţională la Academia Mihăileană”. Decebal ajunge în fruntea 
unui stat cu mult mai restrâns ca arie geografică decât marele 
regat al lui Burebista, noul stat era mai puternic şi mai bine 
organizat. Ca şi pe timpul regelui Burebista, în faţa primejdiei 
romane nobilii tarabostes se arată deopotrivă de solidari cu 
regele şi poporul. Istoricul Hadrian Daicoviciu menţionează: 
„E posibil ca acest proces de unificare, mai bine zis: de re-
unificare sub o singură stăpânire să fi început sub Scoryllos, 
continuat fiind de Diurpaneus şi desăvârşit de Decebal, când 
statul dac ajunge la cel mai înalt nivel de dezvoltare şi la o 
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considerabilă putere militară...Statul lui Decebal era statul 
dacilor şi pe aceştia secole de dezvoltare comună îi aduseseră 
acum la o unitate fără precedent în trecut” (Încercări similare 
de unificare a tuturor românilor au făcut pe parcursul istoriei 
Mihai Viteazul, Alexandru Ioan Cuza (reuşită parţial), Ferdi-
nand I, reuşită la început, dar mai apoi scăpând din trupul Ţării 
cea mai pătimită dintre provinciile româneşti – Basarabia).      

Peste veacuri Maliszewski avea să scrie:„În meşteşugul 
bătăliilor era extrem de chibzuit, în luptă cu sabia prompt, iar 
la retragere nu prea grăbit. Se pricepea mai mult decât bine să 
întindă prin păduri capcane pentru duşmani...Pentru asemenea 
rare capacităţi era un inamic de temut al statului roman”. 
Atacul asupra Daciei se impunea ca o necesitate iminentă 
pentru Imperiul Roman. Forţele ce urmau a se confrunta erau 
departe de a fi comparabile, şi totuşi Imperiul Roman, aflat în 
culmea puterii sale, condus de cel mai mare conducător de oşti 
după Caesar, Traian, a trebuit să-şi mobilizeze forţele vreme de 
6 ani pentru a învinge dorinţa de libertate a dacilor. În a. 101-
102 are loc primul război dac al lui Traian. Armata dacilor nu 
trecea de 50 000 de oameni. Traian însă a concentrat în Moesia 
Superior 13-14 legiuni şi alte trupe auxiliare, însumând cca 150 
000 de soldaţi. După o serie de victorii de o parte şi de alta, în 
cele din urmă, romanii au fost superiori. „Ei au obţinut o vic-
torie atât de sângeroasă, încât n-au mai avut suficientă pânză 
ca să lege rănile...” - scrie Heinrich Pantaleonis în „Cartea 
Eroilor”. Decebal a fost nevoit să accepte o pace cu condiţii 
umilitoare, dar care semăna mai mult a armistiţiu. În a. 105-
106 Traian a pornit o nouă campanie împotriva dacilor, unde 
„...a avut cu acest popor un război lung şi greu” (Heinrich 
Pantaleonis în „Cartea Eroilor”). În a. 106, după un greu 
asediu, Sarmizegetusa, capitala Regatului Dac, căzu. 
Ascensiunea Regatului Dac a luat sfârşit. „Poporul lui Decebal 
mergea spre o mare dezvoltare, când un nou Cezar, mânat de 
gânduri războinice, puse capăt acestui primejdios proces de 
civilizaţie pentru romani” - constată cu amărăciune N. Iorga. 
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„Războiul romano-dac a fost de fapt unul dintre cele mai mari 
războaie fratricide din antichitate: atât dacii, cât şi romanii, cu 
toate întortocheatele cărări, descind din aceeaşi gintă tracică” 
- spune D. Bălaşa în cartea sa „Dacii, întemeietorii Romei”. 

Cum se explică faptul că romanii, cucerind o bună parte a 
lumii cu civilizaţii mult mai avansate, au ales anume acest 
popor pentru a-l imortaliza pe Columna lui Traian (fapt istoric 
incontestabil)? De ce oare? Oare nu pentru că poporul dacic, în 
acea perioadă, era cel puţin la nivelul de dezvoltare al ro-
manilor? Nu putea un popor barbar să atingă un atare nivel de 
dezvoltare în construcţii de cetăţi, în opere culturale din aur şi 
argint, capturate în cantităţi imense de romani. Cum se explică 
faptul că un popor barbar, cum era considerat cel al dacilor, a 
construit atâtea oraşe: Tiras, Cetatea Albă, Urgum, Porolissum, 
Capidava, Dionisopolis, Tomis, Histria ş.a. pe ţărmul Mării 
Negre? De la Burebista până la Decebal Regatul Dac a fost o 
formidabilă forţă politică continentală, caracterizată prin 
minunatele cetăţi de la Costeşti cu cele patru sanctuare, 
construite în preajma Muntelui Sfânt al Dacilor – Cogaionon, 
localizat de istoricii moderni pe Dealul Grădiştii, 
Sarmizegetusa cu cele două „sanctuare enigmatice”: 
Sanctuarul Mare, care „...pare să fi avut o funcţie 
calendaristică” (M. Eliade), şi Sanctuarul Mic, pus în legătură 
cu observaţii astronomice, fortificaţiile de la Tapae – porţile de 
ale Transilvaniei până la confruntarea deschisă cu romanii, 
excelente fortificaţii din piatră, ziduri, drumuri, construcţii 
civile, care n-ar fi fost posibile fără posibilităţi economice pe 
potriva lor şi fără existenţa unei autorităţi centrale suficient de 
consolidate.  

Un element incontestabil, care determină gradul de 
civilizaţie al unui popor, este scrisul. Se pune întrebarea: au 
cunoscut dacii scrisul? Prin mulţimea vestigiilor descoperite 
putem spune cu certitudine că l-au cunoscut. Tăbliţele de la 
Tărtăria vin să confirme că „...dacii, strămoşii Românilor, si-au 
formulat probabil o scriere cu sute de ani înaintea 
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Sumerienilor” (D. Bălaşa), „...scrisul fiind adoptat şi utilizat în 
spaţiul tracic, apoi în spaţiul greco-roman” (I.C. Drăgan). 
Există şi un alt început „...de confirmare a scrisului la daci, 
demonstrat de C. Daicoviciu la Sarmizegetusa, unde peste 60 
de blocuri de calcar poartă pe o faţă 2-3 litere greceşti...”. 
Există inscripţiile în latina vulgară găsite în Sarmisegetusa. 
Regele Decebal avea o cancelarie ce redacta scrisori către alte 
state. Dio Cassius aminteşte că Domiţian, după războiul cu 
dacii, a trimis senatului o scrisoare primită de la Decebal ş.m.a. 
Dacii cunoşteau scrisul. Altfel nu ar fi fost posibile calculele 
astronomice, calendaristice, ridicarea monumentelor de 
arhitectură militară şi sacră. „Barbarii, care aveau să-şi apere 
existenţa lor liberă împotriva acestor planuri de stăpânire uni-
versală (a Romei n.n., ca şi ideea de stăpânire universală 
comunistă de mai ieri) şi cărora nu le lipsea puterea de 
împotrivire, apăreau numai duşmanului civilizat ca o simplă 
grămadă uniformă şi de dispreţuit. În realitate, erau popoare 
vechi, foarte bine deosebite unele de altele prin limbă, port, 
cultul zeilor” ( N. Iorga. Op.cit., p.24). De aceeaşi părere este 
şi Aurelian Silvestru în cartea sa “Noi şi biografia omenirii”: 
„Romani! Gloria noastră nu are margini. Dar aici, în Dacia, 
în loc să luptăm cu duşmanii noştri, noi am luptat împotriva 
fraţilor noştri” - a rostit cu tristeţe împăratul Traian lângă 
trupul neînsufleţit al lui Decebal, văzând scutul lui Decebal, pe 
care era fixată o jumătate de emblemă, cealaltă jumătate a 
emblemei aflându-se pe scutul său”. Rădăcinile comune ale 
acestor popoare latine (roman şi dac) sunt, de asemenea, 
incontestabile. 

În fine, Traian nu a cucerit Ţara dacilor. El a invadat şi a 
ocupat doar o parte din teritoriul Statului Dac, copleşind 
numeric eroica armată dacă, care, retrăgându-se în teritoriul 
Dacilor Liberi, va continua să apere Pământul Strămoşesc, 
Ţara, Patria, cum o vor dovedi neîntreruptele răscoale 
împotriva invadatorilor romani. 

Literatura si Arta, nr. 22, 2010 
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SĂ CUNOAŞTEM ISTORIA NEAMULUI (6) 
 

„...Să blesteme pe-oricine de mine-o avea milă, / Să  
binecuvânteze pe cel ce mă împilă, / S-asculte orice gură ce-ar 

vrea ca să mă râdă, / Puteri să puie-n braţul ce-ar sta să mă 
ucidă,/ Ş-acela între oameni devină cel întâi, / Ce mi-ar răpi 

chiar piatra ce-oi pune-o căpătâi”. 
(Mihai Eminescu. Rugăciunea unui dac) 

 

Perioada romană. Romanii au biruit dar nu au supus un po-
por mândru, cu oameni mândri şi viteji, organizaţi de condu-
cătorul lor suprem Decebal într-o structură statală centralizată 
bine ocârmuită, cu oraşe şi cetăţi „Dacia se mărgineşte la 
miazănoapte cu acea parte a Sarmatiei europene care se 
întinde de la muntele Carpatos pînă la cotitura pomenită a 
fluviului Tiras, care se află la gradele 53o...48o. La apus cu 
iazigii metanaşti pe lângă rîul Tibescos, iar la miazăzi cu acea 
parte a fluviului Danubius care merge de la vărsarea râului 
Tibiscos până la Axiopolis, de unde până în Pont şi la gurile 
sale, Danubius se numeşte Istros. Cele mai însemnate oraşe în 
Dacia sunt: Ruconium, Docidava, Porolissum, Petridava, Car-
sidava, Petrodava, Ulpianum, Napoca, Sangidava, Utidava, 
Marcodava, Yizidava, Singidava, Cumidava, Ramidava, Suci-
dava, Argidava, Sarmisegetusa Regia, Periodava, Moliodava 
ş.m.a. (câte dave - în limba pelasgă însemnând cetăţeni, cetate, 
erau împrăştiate pe vechiul teritoriu al Neamului nostru până la 
venirea romanilor. Oare acesta nu este un argument în plus 
privind provenienţa denumirii unei frânturi din vechiul stat dac 
- Moldova – Moliodava? (Ptolemeu, Îndreptarul geografic, 
FHDR, p.541-547). Statul dac, mai întâi sub Burebista, mai 
apoi sub Decebal, a fost o primă formaţiune statală europeană 
în deplinul sens al cuvântului. „Înaintea Imperiului Roman, 
Dacia reprezenta unica formaţiune statală clasică din Europa. 
Când vorbesc despre formaţiune statală clasică mă gândesc în 
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special la aspectele propriei organizări a funcţionalităţilor 
într-un spaţiu extins. Înainte de toate, organizarea se reflecta 
în existenţa unităţii religioase, militare şi administrative. În 
Dacia exista centrul administrativ, Sarmisegetuza, centre 
religioase: Moliodava, Periodava şi Genucla, precum şi alte 
numeroase centre fortificate răspândite pe întreaga suprafaţă 
a ţării. Înainte de toate, statul rezista graţie unei armate 
numeroase, antrenată şi bine organizată, care a fost formată 
dintr-un nucleu operativ principal, numărând în jur de 120.000 
de soldaţi. Principiul de mobilizare funcţiona fără viciu. 
Secretul constă în faptul că regimul social al Daciei era 
întemeiat pe baza unor norme şi credinţe religioase, prin care 
clerul numeros avea cuvântul principal. De fapt, 
funcţionalitatea Daciei era identică celei a Vaticanului din 
evul mediu... O sută douăzeci şi trei de zile au ţinut la Roma 
sărbătorile acestei mari biruinţe, iar pentru vestirea ei de-a 
lungul veacurilor s-a înălţat în mijlocul Forului „Columna lui 
Traian” ale cărei sculpturi, de jur împrejur şi de jos până în 
vârf, înfăţişează în icoane nepieritoare istoria luptelor 
crâncene şi nespuselor greutăţi, prin care-au ştiut legionarii 
să-şi facă drum la o aşa de măreaţă izbândă, de la care 
purcede-o lume ş-o viaţă nouă” (Al. Vlahuţă). Capul lui 
Decebal este adus înaintea lui Traian. După lungi priviri şi mai 
mult stătut pe gânduri, Traian zice înduioşat „A fost un om!” 

După ce Traian a cucerit Dacia în a. 105-106, a început un 
„proces de romanizare” a populaţiilor locale, dacii adoptând 
treptat limba şi obiceiurile latine. Ei bine, să încercăm să facem 
puţină lumină în această problemă.  

Argumentele Pro ale acestei teorii sunt: colonizarea 
intensivă a Daciei; coloniştii proveneau din diferite provincii 
ale Imperiului Roman („ex toto urbe Romano”), limba comună 
fiindu-le tuturor coloniştilor latina. În acest mediu multietnic 
latina, fiind singura limbă de comunicare, ar fi obţinut poziţia 
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dominantă. „Ulpinus Traianus, învingând pe Decebal el a 
supus Dacia şi a transformat în provincie romană provincia, 
care are o circumferinţă de un milion de paşi...După cucerirea 
Daciei adusese o mulţime foarte mare de oameni din toate 
colţurile lumii romane pentru popularea oraşelor şi cultivarea 
ogoarelor: căci Dacia fusese secătuită de bărbaţi în urma 
lungului război cu Decebal” (Eutropius. Fontes Historiae 
Dacoromaniae, II, p.37). Aceeaşi poziţie o împărtăşeşte şi 
Roesler (istoric german). Ca să vezi. Un popor născut din 
marile civilizaţii Cucuteni, Gumelniţa, Petreşti „...din cel mai 
numeros după inzi popor,...din cea mai vitează ramură a 
tracilor” (Herodot) a dispărut fără urme. Poporul român, care 
şi-a păstrat cel mai bine, comparativ cu alte popoare vecine, în 
primul rând limba, tradiţiile populare, portul, îndeletnicirile de 
bază, în viziunea unor aşa numiţi savanţi a dispărut fără urme 
„...ca o simplă poleială”. Primul care a dat un răspuns pe 
potrivă acestor aberaţii, a fost marele istoric român 
A.D.Xenopol. „Roesler pare a fi primit de adevărat spusele lui 
Eutropiu, care zicea că „Dacia pierduse prin lungul război 
împotriva romanilor poporaţiunea sa bărbătească”. Dar chiar 
dacă am lua ca atare spusele lui Eutropiu, nu arată el oare 
prin cuvintele sale că femeile şi copiii dacilor nu suferiseră cu 
toţii soarta părinţilor? Apoi această nouă generaţie nu era 
îndestulătoare pentru a reconstitui în ţară o bază naţională, pe 
care să se poată hultui elementul român? De aceea, şi 
inscripţiile găsite atât în Dacia, cât şi aiurea ne dovedesc cu 
prisosinţă fiinţarea poporului dac după cucerire precum şi 
romanizarea lui” (A.D. Xenopol. Teoria lui Roesler. Studii 
asupra stăruinţei românilor în Dacia Traiană. Bucureşti, 
1998, p.22-23). 

Care sunt argumentele, ce pun la îndoială teoria 
romanizării Daciei: timpul scurt de ocupaţie în Dacia nord-
dunăreană - doar 165 de ani; cele mai vechi cronici maghiare 
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păstrate (sec. XII-XIII) afirmă că atunci când maghiarii au sosit 
în Pannonia, zonele învecinate erau locuite de „blacki” sau 
„blazi” (valahi = români); nicio cronică medievală nu 
menţionează vreo migraţie masivă de populaţii romanice din 
Balcani; cele sub 200 de cuvinte comune cu echivalente 
albaneze (de ex. moş, copil, mal, murg, barză, viezure, abur, 
rezema, zer, urdă, gălbează, zgarda, zgârma, sâmbure, 
mazăre, măgar, bunget, cioc, căciulă) atestă cel mult o 
moştenire în comun a unor resturi de lexic daco-moesic şi nu 
împrumutarea din albaneză în română; toţi dacii fiind ucişi în 
bătăliile pentru Dacia, populaţia ulterioară era un amestec de 
colonişti veniţi din tot Imperiul Roman, fără substrat local - de 
unde absenţa cuvintelor dace în limba română, cele socotite ca 
atare fiind albaneze. Aceste teze nu sunt credibile: nici în 
teritoriile statului roman nu au pierit dacii în întregime, unii 
făcând chiar carieră militară. Apoi exista populaţia numită 
„dacii liberi” şi cele numite carpi şi costoboci. „Pe baza 
indicilor istorice noi nu putem susţine romanizarea acestei ţări 
decât în partea apuseană a Ardealului cu Banatul, Timişul şi 
Oltenia, pe care teritoriu se mărginise colonizarea romană. În 
Moldova şi Valahia răsăriteană precum şi în regiunea dintre 
Tisa superioară şi Ardeal, lipsea această temelie...Şi după 
părăsirea provinciei dacii din ţară susţin ostilităţi cu Imperiul 
Roman. Acest element ostil nu se poate privi ca romanizat” 
(Dm. Onciul. Scrieri istorice). Argumentele istoricului Dm. 
Onciul sunt absolut fondate. O prea mică parte a Daciei a fost 
ocupată de romani şi pentru o perioadă incomparabil de mică 
comparativ cu alte popoare. „Neamul tracilor este cel mai 
numeros după cel al inzilor...” (Herodot). Putea oare să 
dispară fără urme acest mare popor?  

După părăsirea Daciei vechi de către romani, în partea de 
sud a Dunării se formează tocmai trei Dacii: Dacia ripensis, 
Dacia mediteraneană, Moesia superior şi inferior, Dardania 



 

 190

etc. „Dacii locuiesc pe ambele maluri ale Istrului (Dunării – 
n.n.). Cei care sunt dincoace de fluviu se numesc moesi. Cei de 
dincolo poartă numele de daci, fie că sunt geţi, fie că sunt traci 
din neamul dacilor”(Casius Dio. Istoria romană). Ce i-ar fi 
făcut pe romani să numească cu numele „Dacia” practic 
întregul teritoriu mai jos de Dunăre până la Balcanii eleni, între 
Marea Neagra şi Marea Adriatică? Doar faptul prezenţei 
masive a elementului dacic în acest spaţiu natural al vechilor 
traci, din care s-au tras geto-dacii. Lingviştii Skok şi 
Konstantin Jiřeček au determinat că romanizarea s-a produs cu 
precădere la nordul unei linii pornind din actuala Albanie 
(parte din fostul „Diocesis Illyricum”, slab romanizată) şi 
trecând prin Macedonia, regiunea Serdica (actuala Sofia), 
Munţii Haemus (actualii Balcani şi Scythia minor (Dobrogea). 
La sud de această linie, Tracii s-au elenizat. Prin urmare, limba 
romanică orientală, supranumită de lingvişti protoromână, s-a 
vorbit la nord de linia Jiřeček până la limita extrem nordică a 
transhumanţei păstorilor romanici, limită care până în secolul 
XI este imposibil de determinat cu precizie, dar istoricii 
presupun că includea cea mai mare parte a României de azi. 
Adică elementul latin a fost prezent masiv în acest teritoriu 
până la venirea romanilor. „Geţii (dacii) vorbesc o limbă 
barbară. Insă curios că este de neam latin” ne scrie martorul 
ocular al acelor timpuri Publius Ovidius Naso, exilat de 
romani în or. Tomis (actuala Constanţa). Deci, limba dacilor 
era o limbă latină până la ocuparea lor de către romani şi nu 
una romanică impusă de romani după cucerirea Daciei, cum 
încearcă să ne convingă mulţi istorici. Cum poţi să explici 
(conform teoriei oficiale) faptul că limba latină a fost învăţată 
de către daci (chiar şi de cei care nu au fost sub romani şi, deci, 
nu au contactat cu ei) în numai 160 de ani, pe când poporul 
maltez, care a fost dominat de romani cca 1088 de ani, aşa şi n-
a fost latinizat? Dar şi britanicii, aflaţi peste 300 de ani sub 
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romani, nu au fost romanizaţi. Chiar şi peninsula Apenină nu a 
fost în întregime latinizată. De ce am fost atât de uşor asimilaţi 
de romani în numai 160 de ani, iar în perioade de timp mult 
mai mari din timpul năvălirilor hunilor, slavilor, tătarilor, 
turcilor, mai târziu a ruşilor (mă refer aici la Basarabia) nu am 
putut fi „hunizaţi”, “slavizaţi”, “tătarizaţi”, “turciţi”, 
„rusificaţi” etc., dimpotrivă, noi i-am asimilat pe mulţi dintre 
ei.  

E de datoria specialiştilor în materie să confirme sau să 
infirme aceste ipoteze. Desigur, acest lucru nu e uşor. În 
domeniul ştiinţelor exacte se operează cu parametri concreţi, în 
mare parte reali, sesizabili. In istorie însă e necesară o analiză 
minuţioasă a situaţiilor istorice, o contrapunere logică a 
faptelor în context cu perioadele istorice respective. 
 

Literatura si Arta, nr. 29, 2010 
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SĂ CUNOAŞTEM ISTORIA NEAMULUI (7) 
 

„Sămânţa din care a răsărit acest popor e nobilă, şi 
poporul nu va pieri decât atunci când românii vor uita 

nobleţea seminţiei lor.”  
(M. Eminescu, Opera politică)  

 

Perioada postromană – premedievală. Pentru a câta oară 
graţie vecinilor şi „prietenilor” strămoşii noştri devin „mari 
anonimi ai Europei”. Informaţiile scunde despre continuitatea 
dezvoltării şi transformării dacilor în românii primelor state 
româneşti – Moldova, Muntenia şi Transilvania în perioada 
postromană de cca 1100 de ani, dezinformarea intenţionată au 
creat un soi fals de istorie amputată a acestor ţinuturi. În 
realitate etnogeneza românească sau constituirea statelor 
româneşti a fost un proces foarte îndelungat ca perioadă 
istorică şi extrem de complex. Dar tocmai această perioadă în 
istoria neamului românesc este foarte vag prezentată, fără 
răspuns la multe întrebări privind structura logică, diverse fapte 
istorice. În acest caz pe bună dreptate se întreabă istoricul 
basarabean A. Groza:  

- „Unde a dispărut pentru un timp de 700-800 de ani (sf. 
sec. al IIIlea - sf. sec. al Xlea când sunt menţionaţi vlahii 
(valahii) în izvoarele istorice) un popor mult mai numeros 
(lucru, de altfel, menţionat de înşişi istoricii greci, romani ş.a.) 
decât grecii, bulgarii, sârbii, maghiarii ş.a.?” Şi în acest caz 
este valabilă legea conservării (energiei în fizică) populaţiilor 
(în sociologie): „Nimic nu apare din nimic. Totul se transformă 
dintr-o formă în alta”;  

- „Cum s-a întâmplat că slavii de sud (veniţi prin sec.V), 
care şi-au creat statul lor în secolul al VIIlea, slavii de răsărit 
– în secolul al IXlea, maghiarii – la începutul secolului al Xlea, 
iar românii, care locuiau în mijlocul acestor popoare şi aveau 
tradiţii statale de secole, abia în secolul al XIVlea, cu o 
întârziere de 400-700 de ani?”;  
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- „De ce popoarele vecine, pentru care era foarte cunoscut 
etnonimul şi politonimul „roman”, de la care a derivat şi 
etnonimul „român”, nu ne-au numit, cum era şi firesc – 
romanus, rumâni, ci au inventat un alt etnonim – vlahi, blahi, 
valahi etc.?”.  

Sunt atâtea argumente forte, care confirmă paternitatea 
românilor asupra acestor pământuri din cele mai vechi timpuri.  

Argumente de ordin politic. Ce a rămas în Dacia după 
plecarea romanilor în a. 272 sub Aurelian? Părerile diferă. Cea 
mai înrădăcinată opinie este aceea că Dacia depopulată a fost 
completamente romanizată cu colonişti străini şi dacii rămaşi 
romanizaţi, ipoteză care nu suportă nici o critică. Chipurile, a 
fost marele popor dac cu o istorie multimilenară şi nu mai e. A 
dispărut fără urme, ca să elibereze locul ungurilor şi slavilor. 
Este lipsită totalmente de sâmburele raţiunii această ipoteză. 
Un popor sedentar, cu îndeletniciri agricole de milenii (lucru 
menţionat de numeroşi istorici ai timpului), cu adânci rădăcini 
în pământul stropit cu sângele strămoşilor, nu putea să 
părăsească teritoriul Vechii Dacii, cu atât mai mult că la nord-
est se aflau fraţii lor – dacii liberi. Desigur, cu retragerea 
legiunilor romane, frumoasa alcătuire romană a Vechii Dacii se 
desface din toate încheieturile ei. Nu mai e ocrotire, nici cârmă, 
nici povaţă. Oraşele se pustiesc. Fruntaşii, neguţătorii, oamenii 
cu stare, pleacă cu administraţia romană în Daciile noi. 
Rămâne însă plugarul – talpa ţării, gloata de muncă şi de 
îndurare, rămâne poporul cel mult şi strâmtorat, pe care porun-
ca împăratului nu-l priveşte, pe care moartea nu-l mai 
înspăimântă. Săracul n-are unde să plece.  

Faptul că dacii au lăsat atâtea urme adânci în acest pământ, 
că o serie de împăraţi romani au fost de origine dacică oare nu 
ne convinge că dacii au existat şi erau egali romanilor. Să 
vedem însă ce spun tot străinii despre originile poporului 
român. „Observând numai originile, Valahia şi Moldova fac 
parte din marea familie a Europei Latine. Ei (românii – n.n.) 
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poartă nume latin, vorbesc limba latină, pământul lor a păstrat 
nume latine şi sub acest aspect ei nu au meritat mai mult 
uitarea savanţilor şi publiciştilor...Nu, nu ne este permis să ne 
îndoim că naţiunile pelasge formară poporul latin... Este 
incontestabil că pelasgii contribuiră la fondarea Romei. Pentru 
ce să ne mirăm atunci că pelasgii panonieni, că pelasgii din 
Tesalia, din Macedonia, că pelasgii Daciei vorbiseră şi 
conversaseră dialectul lor naţional, pelasgicul vlah, care a 
purtat în Italia numele de latin”, scrie publicistul şi omul 
politic francez Felix Colson. Referitor la originea poporului 
român S.M. Girardin (un alt jurnalist francez, care a cunoscut 
foarte bine originile poporului român) menţiona că poporul 
român „...provenea nu numai de la poporul roman, ci şi de la 
un popor tot atât de nobil – cel dac”. Desigur, este indiscutabil 
şi faptul că poporul român în această perioadă plină de 
frământări şi mişcări de popoare, aflat în acest spaţiu extrem de 
vulnerabil, a cunoscut anumite transformări, influenţe. Dar tot 
atât de indiscutabil este şi faptul că strămoşii noştri au fost mult 
mai puternici din punct de vedere genetic decât hoardele 
nomade din est, ei, la rândul lor, asimilându-i pe mulţi nomazi 
din est.  

Merită toată atenţia şi opinia marelui cărturar N. Milescu-
Spătarul: „Însă nu puţină mirare este la toţi câţi scriu de 
aceasta, nici la câţi bine vor socoti de aceşti români cum s-au 
ţinut şi au stătut până astăzi aşa, păzindu-şi şi limba, şi cum au 
putut şi pot şi pământurile acestea locuiesc, care aceasta la 
puţine limbi şi neamuri se vede; şi mai vârtos atâtea roduri de 
oameni străine şi barbare peste dânşii au dat şi au stricat, carii 
peste alţii aşa dând nici numele, nici alt nimic nu se mai ştie, 
nici nu se mai pomeneşte de aceia”.  

Argumente de ordin geografic. „...Europa începe de la 
munţii Rifiei (Caucaz – n.n), de la fluviul Tanais (Don – n.n.) şi 
de la Lacul Meotic (Marea Azov – n.n.), care se afla spre 
răsărit... La răsărit se găseşte Alania, la mijloc Dacia, unde e 
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şi Gothia, apoi se află Germania...”(Orosius. Autohtoni şi 
migratori. Istoria din sec. IV şi V). În sec. V, până la venirea 
slavilor şi cu mult înainte de venirea ungurilor, încă se ştia de 
Dacia. Ea nu dispăruse după plecarea Romanilor din Dacia 
Veche, cum încearcă să ne convingă unii alde Darell. 
“Deprinderea statornică cu agricultura cere însă ca poporul 
român să fi avut în stăpânirea sa un teritoriu, pe care s-o fi 
putut pune în aplicare. Cum să se explice deci aceasta, dacă el 
ar fi venit mai târziu în ţara sa, când aceasta era acum 
ocupată de alte popoare, slavoni şi unguri ş.a., fără ca el s-o fi 
cucerit, pentru a putea deveni proprietar de pământ şi 
agricultor” demonstrează destul de argumentat paternitatea 
poporului român asupra acestui pământ strămoşesc cunoscutul 
istoric Dimitrie Onciul (Scrieri istorice. Ed. Ştiinţa, 1968).  

Argumente de ordin cultural şi lingvistic. E semnificativ 
faptul că la poporul român, dar şi la popoarele care ne 
înconjoară (bulgari, slavi, unguri), se întâlnesc ireproşabile 
judecăţi de valoare cu privire la cusături naţionale (cămăşi), 
prosoape, feţe de masă, batiste, apoi cu privire la furcile de 
tors, la stâlpi, la balcoane, apoi cu privire la cântece, la doine, 
la dansuri... etc. Însă, atenţie, multe dintre aceste simboluri 
naţionale ale bulgarilor, slavilor, ungurilor, nu le veţi găsi pe 
Volga, Kama, în marea câmpie rusă, de unde au migrat aceste 
popoare. Acest lucru vorbeşte despre faptul preluării multora 
din ele de la popoarele băştinaşe (tracice, cum spune Herodot), 
peste care au venit ei în perioada marilor migraţii. Din timpuri 
străvechi s-au transmis până astăzi obiceiuri, doine, balade. De 
nivelul Iliadei este balada Mioriţa. În baladă se spune că 
sacrificarea se făcea la asfinţit de soare, iar ciobănaşul nu 
întreprindea nimic, deoarece calea aleasă era calea spre 
nemurire. Întrebaţi (solia - n.n.) de Alexandru cel Mare dacă se 
tem de el, i-au răspuns cu mândrie: „Geţii nu se tem decât de 
cer, să nu cadă pe ei”. Nu este de mirare că mulţi străini nu ne 
înţeleg folclorul, creaţia populară, doinele.  
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Încă de la Homer, apar referiri la poporul din spaţiul carpato-
istrian. O dovadă a gradului de dezvoltare a agriculturii este 
dată de descrierea făcută de Herodot. Grâul era atât de înalt, 
încât perşii au trebuit să îl secere pentru a putea trece cavaleria. 
Nici azi nu ne putem imagina ce fel de agricultură exista în 
urmă cu aproape 2500 de ani. Dacă spaţiul nostru s-a remarcat 
ca un adevărat grânar încă de pe vremea lui Herodot, cu 
aproape o mie de ani înaintea invaziei slavilor, cum este posibil 
ca românii să fi preluat termenii „coasă, plug, boroană, 
brazdă, snop stog” din slavă, după cum afirmă autorii DEX-
ului? Obsesiile unora pentru slavonă, care uită că abia în 
secolul al XV-lea au fost introduse literele chirilice, sunt 
jenante. Scrierea a fost inventată de Chiril (Constantin) şi 
Metodiu, născuţi în Tesalonic, în secolul IX, sub influenţa 
scrierii greceşti. Interesant că grecii spun COSSA la COASĂ, 
iar spaniolii spun cosa-lucru, cosecha-recoltă, coser-a coase, iar 
coasta (toracică) de forma unei coase apare şi în latină-costa (şi 
aceştia au luat tot de la slavi?). Poate că, măcar din această 
înlănţuire de termeni, vom înţelege sensul acestor cuvinte, pe 
care le-au purtat elinii şi geţii până în Spania – ţară în care 
există credinţa că strămoşii spaniolilor se trag din Deceneu şi 
Zamolxis. De aceea, coasa taie recolta (cosecha, în spaniolă), 
iar cosorul este folosit în viticultură (în care excelam încă din 
vremea lui Burebista, sec. I î.Hr., când au fost tăiate viile, 
pentru a se reduce consumul de vin - cu 700 de ani înainte de 
apariţia slavilor în istoria Europei). 

Şi un ultim argument cultural al continuităţii poporului 
român (din mulţimea de argumente existente) în această 
perioadă incertă este aşa numitul Codex Rohonczi, care 
reprezintă o carte veche de cca 1000 de ani, care a fost păstrată 
în localitatea Rohonczi până în anul 1907. Graful Batthyany 
Gusytav a dăruit-o Academiei de Ştiinţe a Ungariei în 1938. 
Această carte veche, păstrată la Budapesta, răstoarnă multe din 
teoriile istorice despre cultura strămoşilor noştri. Manuscrisul 
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cuprinde primele documente scrise în această perioadă istorică. 
A fost scris cu caractere dacice, de la dreapta la stânga, şi se 
citeşte de jos în sus. Vorbeşte despre vlahi şi regatul lor. 
Arheologul Viorica Enachiuc (Iaşi) a tradus, în premieră, filele 
misteriosului manuscris. Timp de 20 de ani, a muncit ca să-i 
descifreze tainele. Manuscrisul se află în Arhivele Academiei 
de Ştiinţe a Ungariei. După ce a studiat Codexul, cercetătorul 
Otto Gyurk a publicat, în 1970, o parte din observaţiile sale 
într-un articol, în care a încercat să identifice acele semne din 
manuscris, care ar putea semnifica cifre. Viorica Enachiuc a 
descoperit că textele Codexului au fost redactate în secolele XI 
si XII, într-o limbă latină vulgară (daco-romana), dar într-un 
alfabet dacic cu 150 de caractere, în care dominante sunt 
străvechile semne utilizate de indo-europeni în epoca 
bronzului. Codexul are 448 de pagini, fiecare cu circa 9-14 
şiruri. În text sunt intercalate miniaturi cu scene laice şi 
religioase. Cuprinde o culegere de discursuri, solii, cântece şi 
rugăciuni, care include 86 de miniaturi. Consemnează 
înfiinţarea statului centralizat blak (vlah), sub conducerea 
domnitorului Vlad, între anii 1064 si 1101. Sunt informaţii 
despre organizarea administrativă şi militară a ţării ce se numea 
Dacia. Avea hotarele de la Tisa la Nistru şi mare, de la Dunăre 
spre nord până la izvoarele Nistrului (ce au de spus „marii 
istorici moldoveni” Stati, Stepaniuc şi marele specialist în ale 
etnogenezei poporului moldovenesc V. Borşevici, pentru care 
punctul de plecare este a. 1359). Mitropolia blakilor avea 
sediul la Ticina - cetatea din insula Pacuiul lui Soare. Dacă s-ar 
face o paralelă a alfabetului, în care a fost scris acest Codecs cu 
misterioasele tăbliţe de la Sinaia atunci devine credibilă ipoteza 
că aşa numitul alfabet chirilic este de fapt alfabetul dacic, iar 
alfabetul inventat de Chiril şi Metodiu este de fapt alfabetul 
glagolic. Este de datoria cercetătorilor în domeniu să facă un 
studiu mai complex al acestui Codex. În cetatea sufletului indo-
european, printre specialiştii în domeniu se vor găsi cetăţeni, 
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care să refacă drumul cuvintelor cetelor de strămoşi, rătăcite în 
hăţişul lingvistic - poate cam artificial creat. 

Argumente de ordin religios. Tocmai în această 
perioadă, despre care vorbeşte acest D. Darrell că a fost foarte 
sterilă (pentru cine, poate pentru protejaţii săi, care, în această 
perioadă, mai rătăceau în hoarde nomade prin necuprinsele 
spaţii de pe Cama şi Volga?), în această zonă a Europei au loc 
evenimente, care mai apoi au modelat lumea creştină. „Poporul 
român, graţie Ocrotitorului şi Patronului său sf. Andrei,  a fost 
cel dintâi popor creştin” menţionează poetul Nichifor Crainic. 
„Mântuitorul îl trimite pe Andrei, fratele lui Sf. Petru, în Dacia 
pentru a pune temelia celui dintâi popor creştin din lume, 
născut din daci – cei mai drepţi şi mai viteji din lume – şi din 
romanii ajunşi la cea mai înaltă civilizaţie de pe Terra” scrie 
cu mândrie cunoscutul scriitor basarabean şi bun cunoscător al 
istoriei religiei creştine Ion Vicol. „După ce ar fi învins 
împăratul Constantin pre schitele carii lăcuiau dincolo de 
Dunăre (pentru năvălirile neamurilor de viţă nemţească, 
numiţi de latini cu numele de gothi, iar de greci schite) pe 
timpul Marelui Constantin se chema Ghotia în a. 319 cu mare 
biruinţă...credinţa cea creştinească întru atâta s-a lăţit cît al 
şeselea an după pretinsa biruinţă se află dintrînsa la Nichea şi 
a se fi iscălit orînduialelor soborului acolo ţinut, Theofil al 
mitropoliei Ghotiei episcop” (Gh.Şincai. Cronica Românilor. 
Ed. Minerva, Bucureşti, 1978, p.36). În această perioadă 
„sterilă” se formează Imperiul Roman de Răsărit, iar Marele 
Constantin este primul împărat, care la 325 a oprit prigoana 
creştinilor. În acelaşi an a pus temelia celei de a doua Romă – 
Constantinopolul, care a devenit primul centru mondial al 
creştinismului (pe atunci Roma catolică nu exista încă), care 
mai apoi s-a răspândit în toată lumea. Ei bine, alte evenimente 
mai minore din punctul de vedere al lui Darrell ar putea fi 
scăpate cu vederea, însă aceste câteva evenimente majore, care 
au marcat viitorul lumii creştine, cine le-au creat dacă nu 
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romanii de est, dacii şi alte popoare din această zonă (nu dragii 
inimii lui maghiarii, care au apărut în zona Dunării doar spre 
sfârşitul secolul IX, nu slavii şi bulgarii păgâni, care s-au 
creştinat doar spre sfârşitul sec. IX). De ce anume la daci a 
prins atât de uşor rădăcini învăţătura creştină? Fiindcă la vechii 
daci erau înrădăcinate conceptele zamolxiene (de marii preoţi 
Deceneu, Comosicus ş.a.) care s-au completat mai târziu cu cele 
creştine şi apoi cu cele isihaste (doctrină, care cere desprinderea 
de tentaţiile lumeşti amăgitoare şi cultivarea, în schimb, a 
valorilor spirituale şi divine). Când creştinismul a început să se 
răspândească în Dacia, conceptele zamolxiene (nemurirea, 
personalitatea dublă (om şi zeu), unicitatea divinităţii şi epifania 
(reîntoarcerea pe pământ) - foarte aproape de cultul lui Hristos) 
dăinuiau încă în credinţa locuitorilor astfel încât trecerea la 
creştinism, care cultiva, în esenţă, concepte asemănătoare, s-a 
făcut fără zguduiri sociale. 

De asemenea, interesant este faptul că termenul 
“Bisica” (biserică), referitor la “Hramul Dumnezeiesc”, îl 
întâlnim înainte de apariţia creştinismului şi “înainte să se 
impună latinizarea în Dacia”. Termenul “Bisica” nu are nici o 
legătură cu latinescul Bazilica. De aici se poate conchide că 
termenul “Bisica” este un vechi termen autohton, care desemna 
“Casa lui Dumnezeu în care slujeau Bessii (clanul preoţesc din 
tribul tracic Satri)” şi etimologic este legat cu numele preoţilor 
“Bessi” (v.”Bessi” – “Be-serica” – Bisearică”). Explicaţia 
detaliată se găseşte în “Limba Traco-dacă, ca baza limbilor 
euro-indiane, Tetovo, 2000, pag.69″. Un alt termen străvechi 
important sub aspectul credinţei creştine este soba (sobor), care 
corespunde termenului “sobor” din actuala limbă dacoromână, 
mulţi fiind tentaţi al da de origine slavă. Marile soboruri 
bisericeşti şi de stat în Scitia Minor au avut loc în sfântul oraş, 
în sfânta cetate Genucla. 

Voi încerca să aduc (pentru acest mister (cu accentul pe i 
sai pe e?) Darrell, pentru tovarăşi de alde Ivanov, Cuz’min ş.a., 
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pentru alţi monseniori ignoranţi) doar cele mai relevante (în 
plan istoric) şi necunoscute multora momente din această 
„Cronica românilor şi a mai multor neamuri în cît au fost ele 
aşa amestecate cu românii, cît lucrurile, întîmplările şi faptele 
unora, fără de ale altora, nu se pot scrie pre înţeles, din mai 
multe mii de avtori, în curs de 34 de ani culeasă şi după anii de 
la naşterea Domnului nostru Is. Hs alcătuită de Gheorghe 
Şincai din Şinca, doctorul filosofiei şi al teologiei, fostul 
director al şcoalelor naţionaliste în toată Ţeara Ardealului şi 
diortositorul cărţilor în crăiasca tipografie a universităţii 
ungureşti, în Buda în aceeaşi crăiască tipografie, începută a se 
tipări, la anul 1808” . 

Anul 325. „Marele Constantin, după ce a rămas singur 
împărat, mai întîi pretutindenea a vestit prin cărţi că singur 
Hristos este dătătorul de biruinţe, apoi a început a îndrepta 
lucrurile creştinilor celor de la răsărit; pre cei pentru Hristos 
izgoniţi şi prin ostroave şi alte locuri sîrguniţi, să-i sloboadă; 
besericile să se dreagă. În anul acesta, a strîns soborul cel 
dintîi a toată lumea, la Nichea, în care sobor au fost de faţă 
318 ss. părinţi, între carii, dintru amîndouă Dachiile, adecă 
dintre români, aceştea mitropoliţi şi episcopi au fost. Din 
Dachia lui Traian sau cea veche, a fost mitropolitul Theofil 
(Theofil al mitropoliei Gothiei episcop), după care 
mărturiseşte iscălitura lui...Iată că în timpul lui Galien erau 
preoţi creştineşti în Dachia lui Traian, în care năvălise gothii. 
Aşadară nu românii au luat credinţa lui Hs. de la gothi sau de 
la sloveni, ci gothii şi slovenii sau luminat prin români. Bater 
si-ar fi ţinut românii cu literele! Pentru că atunci cu slovele 
chirileşti nu s-au putut folosi, fiindcă nici nu erau pe lume”. Să 
vedem ce se scrie la acest subiect în Dicţionarul Larousse 
„...sec. al VI-lea: creştinismul se răspândeşte aici; biserica 
adoptă liturghia slavonă”. În primul rând anul 325 este secolul 
al IV-lea (o mică greşeală de tipar: I este pus după nu înaintea 
lui V). În rândul doi, la acea perioadă nici pomină de slavi nu 



 

 201

era în zona Dunării, nemaivorbind de răspândirea limbii 
slavone, slavii la locul lor de baştină se închinau încă idolilor 
ciopliţi în piatră şi lemn.       

Anul 375. „Hunii, supt craiul lor, Balamber chemat, nu 
încetau a năcăji şi goni pe gothi, carii în anul acesta încă 
stăpîneau pămîntul cît este între Prut şi între Dunăre...”. 

Anul 434 - 454. „...Stăpînul hunilor, Atila şi Bleda, 
amîndoi feciorii lui Mundzuc, au rămas crai peste huni, carii 
au pus ca în tot anul să le dea tribut (romanii de răsărit) sau 
haraci, care din an în an l-au tot suit...În a. 445 l-a omorît pre 
Breda, fratele său...După ce a stătut Atila singur crai hunilor, 
cu mult mai tare s-a sumeţit asupra romanilor...În a. 452 Atila 
a adunat oaste şi a intrat în Italia şi foarte o-a prădat...În a. 
454 Atila (zice Marchelin Comitul), craiul hunilor, stricătorul 
Evropei, noaptea s-a omorît de mîna şi cuţitul unei 
muieri...Iară feciorii lui, carii aşa de mare stăpînire moştenise 
de la tatăl lor, neputîndu-se îndemîna între sine, lezne s-au 
putut învinge după aceea ”. 

Anul 548. „Slovenii (iată o primă menţionare a slavilor în 
acest spaţiu dac), gepizii, longobardii şi herulii prădează 
hotarele împărăţiei romanilor...Din cuvintele acestea ale lui 
Procopie culege întîi, că antele, slovenii şi hunii, în anul acesta 
stăpîneau Ţeara Muntenească, Moldova şi Bugeacul sau 
Basarabia...”. 

Anul 553. „...În acest an s-a ţinut al doilea sobor în 
Ţarigrad, ce a fost al cincilea ecumenic, la carele s-au strâns 
160 de arhierei dimpreună cu Vigilie, papa de la 
Roma...Dintre arhiereii românilor, aceştea se cetesc a fi fost de 
faţă: Vasilisc, mitropolitul Sardichei, Proiect, episcopul 
Naisului şi Pavel, episcopul Ulpianului din Dachia-de-
Mişloc”. 

Anul 564. „Avarii venind în Evropa, mai multe neamuri 
îşi supun sie, pînă şi pre rămăşiţele hunilor ce au fost supt 
Atila, cu carii au cuprins mare parte a Dachiei-ceii-Veche, în 
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altă parte, adecă în Valachia de-acum, au rămas bulgarii, 
slovenii şi antele. Aici socoteşte cît rău n-au suferit strămoşii 
romînilor, cînd de supt unii varvari treceau supt alţii!”. 

Anul 680. „Bulgarii, după ce au cuprins Mesia-de-Gios 
şi amîndouă Dachiile, nu s-au îndestulat cu tributul ce-l aveau 
de la împăratul Constantin Pogonatul, ci în anul acesta au 
prădat Thrachia. Formoasa reflecsie face prea vestitul Ioan 
Cristian Enghel la anul acesta despre neamurile acelea, care 
din început pînă la venirea bulgarilor au asuprit pre colonii lui 
Traian, carea reflexie o scriu aci din cuvînt în cuvînt: „În cîtu-i 
despre neamurile (zice el), care prin Valachia şi Moldova de-
acum au năvălit în ţările împărăţiei Răsăritului, iarăşi mă 
întorc la cele ce am scris şi zis că neamurile acestea pînă la 
680 au fost de mai multe viţe şi naşteri, pentru că au fost nemţi 
supt nume de longobardi, ostrogothi, visifothi s.c. Au fost 
sloveni supt nume de venete, anteşi doară şi sarmate; mongoli 
supt nume de  huni, turci sau tătari sub nume de avari şi 
bulgari. Dintre toate neamurile acestea, cele mai dintîi au fost 
numai trecătoare prin Valachia...”. 

Anul 845. „Despre anul în carele s-a făcut creştin 
Bogore (Boris) craiul bulgarilor şi al românilor, cel ce s-a 
numit Mihail după s. botez...Împotriva lui Bogore s-au ridicat 
boierii bulgarilor şi norodul şi a vrut să-l omoare, pre carii, el 
cu puţini ostaşi, purtînd înaintea sa semnul crucei, i-a învins şi 
spăriindu-i, i-a adus la credinţa lui Hs”. Faptul că bulgarii au 
fost creştinaţi de Chiril şi Metodie nu este confirmat de nici o 
sursă autentică. Boris s-a creştinat (din alte surse în a. 864) din 
cauza situaţiei politice a Bulgariei, care-l obliga să realizeze o 
legătură mai strânsă cu Bizanţul.    

Anul 889. „...Ungurii, precum scrie Constantin 
Porfiroghenetul, „au trecut Dunărea şi bătîndu-se cu Simeon 
(craiul bulgarilor şi al românilor din dreapta Dunării), după ce 
l-au învins şi fugărit pre el, pînă la Preslava, s-au întors 
acasă...Fugărindu-se ungurii au trecut în Galiţia, povăţuiţi 
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fiind de Alm, unde au fost primiţi de silă bucuroşi...Iară 
povăţuitorii rutenilor, măcarcă fără de voia lor, toate le-au dat 
lui Alm, cîte au poftit, numai cît l-au rugat ca, lăsînd Galiţia, 
să treacă peste pădurea Hovoş spre Apus în Panonia care mai 
înainte a fost ţeara lui Atila...în care ţeară ar lăcui sclavi 
(slavi, n.n.), bulgari şi vlahi”...Atunci cele mai de frunte 
persoane, care se numesc hetumogiari (şepte unguri) şi cei 
şepte povăţuitori ai comanilor cu ajutorul rutenilor, au ieşit 
din Galiţia în ţeara Panoniei...” 

Anul 903. „După ce au trecut ungurii în anul 889 în 
partea ţerei, ce se chiamă acuma cea de Sus, Alm, povăţuitorul 
cel mai de frunte între cei şepte, i-a descălecat în Hung şi 
împregiurul Hungului. Iară după moartea lui Alm, Arpad, fiul 
lui, în anul 903, foarte mult a lăţit ţinutul ungurilor...a cuprins 
toată ţeara cîtă este între Tisa şi Bodrog, pînă la Ugocea, 
cucerind cetatea Borşei...Auzind solia povăţuitorului Salan 
(craiul bulgarilor, n.n.) Arpad a răspuns, zicînd: „Măcar că 
strămoşul meu, Atila, craiul cel puternic, a avut ţeara, carea 
este între Dunăre şi Tisă până la hotarul bulgarilor...ci pentru 
prietenşugul lui Salan, al povăţuitorului vostru, cei din cădinţa 
mea o părticea pentru vitele mele, adecă pământul pînă la rîul 
Şieului, şi preste acestea cei de la povăţuitorul vostru să-mi 
trimită din graţia lui, două lagene de apă din Dunăre şi o 
sarcină de iarbă din fânaţul Olpar, să cerc mai dulci sînt 
ierburile din Olpar, decît ierburile din Schithia şi din Dentu-
mogiar, şi apa Dunărei de este mai bună decît a Tanaidului (r. 
Don – n.n.)?” (Ca să vezi psihologia nomadului: pe unde a 
călcat copita calului lui Atila aceea este considerată ţara lui 
indiferent de faptul că până la el acolo ar fi locuit băştinaşi. 
Parcă nu avem şi noi astfel de exemple cu „fraţii noştri mai 
mari”. Aduceţi-vă aminte de argumentele foarte 
„argumentate” ale patrioţilor ruşi privind dreptul Rusiei asupra 
Basarabiei, criticate chiar de neprietenul nostru A. Berg: 
„Rusia are dreptul asupra Basarabiei deoarece armatele 



 

 204

ruseşti au trecut de atâtea ori prin Basarabia în războaiele 
contra turcilor”. Prin ce se deosebesc aceste argumente de cele 
ale lui Arpad). 

În toată această perioadă de urgie de peste 800 de ani 
ţăranul daco-român a stat neclintit, retrăgându-se deseori sub 
poalele munţilor din calea valurilor de vrăjmaşi, care s-au 
perindat într-atâtea rânduri. Pe el l-au legat nevoile de vatra şi 
ograda asta, în care se încheie toată lumea lui, l-a legat atâtea 
rânduri de strămoşi aici. „Şi astfel ţăranul daco-roman — 
matca statornică a neamului nostru - păstrător credincios al 
limbii ş-al datinilor părinteşti rămâne aci, în ţara lui bântuită, 
ţară fără stăpân şi fără apărare, pentru lungă şi neaşezată 
vreme” (Alexandru Vlahuţă. Din trecutul nostru). De pe 
ţărmurile Mării Negre şi din valea Nistrului mereu se reped 
hoardele flămânde ale goţilor, le spulberă gospodăriile şi-i 
împing la adăposturile munţilor. Când valul se retrage ei se 
întorc, îşi ridică iar bordeiele din talpă.        N-apucă însă bieţii 
oameni să-şi întremeze gospodăriile că iar vin pustiitorii şi-i 
gonesc la munte. Din podişurile Asiei vine un nou puhoi de 
barbari asupra Europei. „Nu-i o armată, nu-i un popor, e o 
lume nesfârşită de călăreţi, de care şi de gloate pe jos,            
ce-ntunecă zarea şi zguduie pământul — un fluviu de oameni 
ce curge mereu şi creşte mereu, — şi nu mai isprăveşte — e 
lumea cea sălbatică şi îngrozitoare a hunilor. Ei înaintează, ca 
o năprasnică viitură de apă, vărsându-se încoace peste 
întinsele şesuri dintre Ural şi Volga” (Ibidem). Potopul 
hunilor, hoardele asiatice hămesite cutreieră Europa, iar sub 
Atila ajung până la Roma. În ea (Dacia) se sparg cele dintâi 
valuri pustiitoare şi, când sunt împinse îndărăt de armele 
romane, tot asupra ei se revarsă. Prin vadul deschis de huni se 
lasă mai târziu avarii. Pe Volga întâlnesc pe bulgari (volgari) 
şi-i supun. În valea Niprului dau de slavi, îi mătură şi pe aceştia 
din sălaşele lor, şi-i duc peste amestecul de neamuri ce se 
frământă înăuntrul Împărăţiei Romane. Avarii, întăriţi de 
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gloatele slave şi bulgare, pradă ce mai găsesc de prădat în văile 
Dunării şi pun stăpânire pe câmpiile Panoniei, de unde, timp de 
două veacuri, îngrozesc ţările din răsăritul Europei. La anul 
679 bulgarii se aşează de partea cealaltă a Dunării, între 
Balcani şi Marea Neagră, peste slavi şi se contopesc cu ei. 

De abia încep ţările să se mai aşeze, şi oamenii să mai 
răsufle, când o nouă şi neaşteptată năvală de hoarde se aruncă 
asupra lumii creştine. Sunt maghiarii de pe lângă Ural, sunt 
hoardele sălbatice ale lui Arpad — groaza întregului Apus timp 
de o jumătate de veac. Bătuţi în cele din urmă de viteazul Oto, 
împăratul germanilor, la anul 955, încep să se strângă de pe 
drumuri şi se aşează în Panonia, unde mai norocoşi decât 
strămoşii lor huni şi avari, urzesc domnie trainică trecând la 
legea creştină sub cârmuitorul lor Ştefan cel Sfânt, căruia Papa-
i trimite în anul 1000 coroana de rege, binecuvântând astfel 
întemeierea noului stat. „Valahii, cum numesc povestitorii 
vremurilor pe toţi cei care se trag din vechea viţă romană 
altoită pe tulpina ilirico-tracă, românii, cum îşi zic ei de când 
s-au trezit pe lume, se văd iarăşi, din toate părţile, împresuraţi 
de neamuri străine. De astă dată însă nu mai e o năvală 
trecătoare în urma căreia bântuiţii să se întoarcă iar la ceea 
ce-au fost — ci un popor vrăjmaş s-aşează temeinic lângă ei şi 
caută să se întindă mereu, ameninţând să-i copleşească şi să-i 
înăbuşe în adăposturile lor” [35]. 

Pentru a înţelege mai bine evenimentele, care s-au 
petrecut în perioada secolelor X...XIV până la desprinderea 
voevodatelor Muntenia şi Moldova în Evul Mediu, este necesar 
ca ele să fie analizate împreună cu cele ale slavilor, bulgarilor 
şi mai târziu ale maghiarilor, oploşiţi în acest spaţiu. Există o 
ipoteză că numele de roşii (rosî) nu este propriu slavilor, ci este 
al unei ramuri de daci din Carpaţi (având atâtea nume nu este 
exclus să fi purtat şi acest nume). În cunoscuta carte, apreciată 
de ruşi „Povesti vremennyh let” Ciast’1. M.-L., 1950, p. 275-
276, Constantin Porfirogenetul menţiona la mijlocul secolului 
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al X-lea că „...Slavii sunt supuşii roşilor şi că limba acestora 
este alta decât cea a slavilor...Corăbiile roşilor pe Nipru sunt 
nevoite să treacă mai multe praguri (şi nu porog cum se scrie 
în varianta rusă a lucrării), numele cărora sunt indicate atât în 
limba roşilor, cât şi cea a slavilor”. Istoricul Leon Diaconul 
(sec. X) în lucrarea sa „Istoria” scrie despre campania lui 
Sveatoslav din 972 la Dunăre împotriva bizantinienilor şi cum 
roşii îşi îngropau după luptă morţii conform legilor lor 
strămoşeşti, desprinse de la Anaharis şi Zamolxis (din câte se 
ştie lui Zamolxe i se închinau dacii şi nu slavii). Istoricul 
basarabean A. Groza menţionează în acest context că „...cu 
numele de „roşii”, „roşu”, „roşie” românii din Carpaţi îşi 
numeau munţii, râurile, localităţile: vârful Piatra Roşie (jud. 
Arad); pasul Turnu Roşu (Sibiu); localităţile „Dumbrava Roşie 
(Neamţ), Roşia şi Turnu.Roşu (jud. Sibiu), Roşiile /jud. 
Vâlcea), Roşia de Secal, Roşia Montana (jud. Alba), Roşia 
(jud. Bihor) ş.m.a.  

Există o altă ipoteză că ruşi sau roşi, sau rosi erau numiţi 
vareagii scandinavi, care erau invitaţi de slavi pentru ai păzi de 
năvălirile triburilor nomade din sud şi, ulterior, de ai conduce. 
Ruşii au împrumutat numele, au împrumutat cnejii, mai târziu 
au împrumutat civilizaţia europeană. În permanenţă au tot 
copiat pe alţii, de la alţii şi la ce le-a ajutat? 

În cazul coabitării (forţate de altfel) a românilor cu 
bulgarii, mai târziu cu maghiarii ar putea fi făcută o paralelă 
indirectă cu situaţia cnezatelor ruseşti. Pentru a se proteja de 
năvălirile permanente ale pecenegilor cnezatele ruseşti îi 
invitau pe vareagi să le asigure protecţie, care mai apoi au 
devenit cnejii lor. Astfel a luat naştere dinastia Riurih, din care 
a luat viţă dinastia ţarilor ruşi până la dinastia Romanovilor. 
Aici ar trebui să menţionăm că astfel de practici au mai avut 
loc în acea perioadă. Chiar dacă bulgarii au venit nepoftiţi 
peste capul românilor ulterior s-a văzut că împreună pot rezista 
mai uşor multiplelor năvăliri a tot felul de triburi nomade din 
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Asia, dar şi împotriva hegemoniei greceşti. Deoarece bulgarii 
s-au aşezat pe o populaţie românească, ţarii bulgari erau 
consideraţi ca suverani ai românilor ”Crum craiul bulgarilor şi 
al românilor...”. Tot Şincai menţionează că în multe cazuri 
ţarii bulgari erau de origine română, iar „...începând  de la 
Samoil (a. 963), toţi craii Bulgariei au fost români pînă atunci, 
pînă ce au cuprins turcii de acum Bulgaria” (Gh. Şincai. 
Cronica românilor, p.140). Şincai demonstrează prin 
documente unitatea românilor de la sudul şi nordul Dunării în 
timpul luptelor, care au dus la crearea ţaratului româno-bulgar 
al Asăneştilor, bazându-se pe diplomele papale, din care reiese 
clar originea românească a lui Ioniţă Caloianul. „Noi românii 
care suntem de stânga Dunărei, măcar că grecii ne-au poreclit 
schyte şi comani, tot de-un neam suntem cu românii cei de-a 
dreapta Dunărei” scrie Gh, Şincai. Originea românească a lui 
Ioniţă Caloianul şi a românilor supuşi este confirmată şi de 
papa de la Roma de atunci. „...Inochentie al treilea, papa de la 
Roma la trimis pre Dominic la Ioan sau Ioanichie (în a. 1199 – 
n.n.), împăratul românilor şi al bulgarilor cu epistolă, în carea 
epistolă arată că Inoachie cu toţi românii, e născut din sîngele 
romanilor celor adevăraţi şi vechi” (Ibidem, p. 179). La 1199 
Ioan (Calo-ioan) trimite o epistola de răspuns papei de la Roma 
cu rugămintea de a fi primiţi în biserica Romei, adică biserica 
catolică. „...Cinstitului şi preaosfinţitului părintelui, 
arhiereului celui prea mare. Eu, Caloioan, împăratul 
bulgarilor şi al vlahilor, te înştiinţăm pre sfinţenia ta cum că 
am primit preaosfinţitele cărţi...Pentru aceea mulţumim 
atotputernicului Dumnezeu că ne-a adus aminte sângele şi 
patria din care sîntem prăsiţi...Iară împărăţia noastră aceasta 
pofteşte de la scaunul apostolicesc, ca să fim întăriţi la 
Beserica Romei, ca şi fiii în mama sa...”(ibidem, p. 182). Fiind 
recunoscut şi de autoritatea papală statul românilor şi al 
bulgarilor devine tot mai puternic. „...Frederic Barbarossa, 
împăratul Apusului, încă în anul acesta (1189 – n.n.) a trecut 
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prin Ungaria către Palestina; ci sosind în Bălgradul Serbiei, în 
29 iunie, de acolo de-abia a trecut în două luni prin Bulgaria, 
aşa l-au scărmănat românii” (ibidem, p. 167). Pentru faptul că 
nu a vrut să-i ajute să ia Constantinopolul. „Precum mi se vede, 
de anul acesta ce ţin (a.1200), care le scrie iarăşi Nichita 
zicînd: „Pe vremea aceasta, Ioan (împăratul românilor şi al 
bulgarilor) ieşind din Misia cu prea mare şi prea într-armată 
oaste, a cuprins cetatea Constantia din ţinutul muntelui 
Rodope, şi stricîndu-i zidurile, vineri, înaintea Paştilor, foarte 
tare a încungiurat Varna, au făcut o mahină în patru cornuri 
cu care au trecut peste ziduri în loc de scară, în trei zile au luat 
Varna...” (ibidem, p. 179). 

După cucerirea Constantinopolului de către cruciaţi 
(a.1204) Caloian se include activ în lupta pentru tronul 
imperiului bizantin, însă în a. 1207 este omorât în urma unui 
complot (a câta oară în momentele cruciale pentru poporul 
român apare acest blestem – trădarea). Puţin mai târziu, pe 
timpul lui Ioan Asan al IIl-ea (1218-1241) Vlahia Albă devine 
un stat destul de puternic. Pe lângă titlurile pe care le avea Ioan 
Asan al II-lea îl mai purta pe cel de stăpânitor al Moldovlahiei  
(Enciclopedia sovietică moldovenească, v. 1, Chişinău, 
1970, p.269). În a. 1235 Vlahia Albă capătă iarăşi dreptul de a 
avea propria patriarhie (Kratkaya istoriya Bolgarii, p. 135).  

Dar această perioadă de relativă înflorire a statului român 
este curmată de o nouă invazie distrugătoare. Către jumătatea 
veacului al treisprezecelea hoardele tătaro-mongole trec peste 
ţinuturile româneşti ca o vijelie pustiitoare şi intră în marea 
cetate a Carpaţilor prin văile apelor. Sălbatica mulţime, însetată 
de pradă, se năpusteşte înainte, lăsând în urmă-i pământul 
pârjolit. Acestea se petrec în anul 1241. Peste trei ani tătarii 
părăsesc Ungaria jefuită şi oraşele ei distruse şi se retrag 
încărcaţi de prăzi. Limpezindu-se puţin lucrurile cetele de 
români încep să izvorască din adâncurile codrilor, şi, lăsându-
se iar pe poalele răsăritene ale Carpaţilor, în roiuri harnice, îşi 
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înfiripă din nou aşezările şi viaţa de mai înainte. În vremea 
asta, de cealaltă parte a Dunării (în actuala Bulgarie) neamul 
Asăneştilor se stinge şi cu ei se încheie puterea şi gloria 
împărăţiei lor, ce pare că un vis a fost. Rămân bulgarii singuri, 
având o ţară, dar neştiind să şi-o păstreze. Dezbinaţi din pricina 
certurilor pentru coroană, o mai duc târâş-grăpiş până la 
sfârşitul veacului al paisprezecelea, când, slabi şi vlăguiţi în 
faţa unui duşman nou şi puternic, îşi pleacă grumazul, aproape 
fără împotrivire, sub aspra stăpânire a turcilor - lungă şi 
dureroasă îngenunchere, din care, peste cinci veacuri, vitejia şi 
jertfele neamului nostru îi vor ajuta încă o dată să se ridice. 

Acelaşi lucru se petrece şi în cazul convieţuirii românilor 
cu maghiarii veniţi spre sfârşitul secolului IX. Ulterior, pentru 
ai lipsi pe românii majoritari din Transilvania de drepturi, 
maghiarii invocau că Transilvania a fost cucerită cu sabia. O 
primă şi cea mai interesantă dintre dovezi că nu a fost aşa este 
cronica lui Gh. Şincai. „După ce a căpătat pămîntul pînă în 
rîul Şieului (a. 904), de la Salan, nu mult a zăbăvit, ci a trimis 
soli şi la Menumorout, povăţuitorul Bihărei, trimeţîndu-i şi lui 
daruri şi a cerut pămîntul de la Someş pînă la Nir şi pînă la 
poarta Meseşului; dară Menomorout n-a vrut să plinească 
cererea lui Arpad. Drept aceea Arpad a trimis oaste şi cu 
puterea a luat pămîntul cît ceruse...Acolo zăbăvind generarii 
lui Arpad, Tuhutum s-a socotit cum ar putea lua Ardealul, să 
fie al său, de uric. Drept aceea a trimis pre Ogmand de a 
cercat pre ascuns ţeara, carele, cercîndu-o, foarte i-a plăcut. 
După ce s-a înturnat Ogman la Tuhutum, foarte a lăudat 
Ardealul şi a hulit pre românii, lăcuitorii dintr-însul zicînd: 
Sunt blahi şi sclavi, carii nu au alte arme, fără numai arc şi 
săgeţi şi povăţuitorul lor, Gelou, nu e strîngător şi nu are buni 
ostaşi lîngă sine, nici vor îndrăzni a sta împotriva ungurilor, 
căci de la comani şi de la paţinachi (pecenegi, n.n.) încă multe 
rele suferă...Şi dobîndind slobozenie de la Arpad a ieşit 
(Tuhutum, n.n.) peste păduri, spre răsărit împotriva lui Gelou, 
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povăţuitorul blachilor, pe care l-au învins şi omorît lîngă rîul 
Copuşului. Atunci lăcuitorii ţerei văzînd moartea domnului 
său, şi-au ales sie domn pre Tuhutum, care a stăpînit Ardealul 
cu pace şi noroc, ci sămînţa lui numai pînă la timpul craiului 
S. Ştefan l-a avut”. Iată domnilor Darrell, Lacoste ş.a. răspuns 
la întrebarea d-stră cum Ardealul a devenit unguresc. Ulterior 
însă, pentru a face faţă împreună presiunilor din partea diferitor 
hoarde naţiunile conlocuitoare (români, maghiari, saşi, secui), 
au ajuns la o înţelegere de coabitare. Egalitatea în drepturi a 
tuturor naţiunilor conlocuitoare în Regatul Ungariei a fost 
consfinţită şi de regele Andrei al III-lea. „Noi, Andrei (Andrei al 
III-lea (1290-1301) din mila lui Dumnezeu regele Ungariei, 
aducem la cunoştinţa tuturor cărora se cuvine că, atunci când 
am ţinut noi împreună cu toţi nobilii, saşii, secuii şi românii 
din părţile Transilvaniei o adunare la Alba Iulia...(Românii în 
adunarea generală a Transilvaniei – Alba Iulia, 11 martie 
1292). Acest lucru este ilustrat, de asemenea, de un document 
din anul 1437, „Paul cel Mare de Vajda Haza, stegarul obştii 
locuitorilor ţării unguri şi români din părţile Transilvaniei”, în 
care se spune că până la 1437 românii   s-au bucurat de acelaşi 
statut juridic ca şi ungurii. Înţelegerea între nobilii celor trei 
naţiuni minoritare Unio Trium Natium  (unguri, saşi şi secui) 
de la 1438 nu însemna negarea drepturilor egale, pe care le 
aveau românii cu ungurii.  Dovadă sunt Iancu de Hunedoara şi 
Nicolae Olahus, care ajung mari personalităţi române ale 
timpului chiar după a. 1438. Având acces liber la un fond de 
surse istorice foarte important cum este biblioteca Vaticanului 
Şincai a avut posibilitatea să pună în valoare o serie întreagă de 
documente necunoscute, unele dintre ele de o excepţională 
importanţă, cum este Diploma Ioaniţilor din a. 1247, în care 
sunt menţionate voevodate şi cnezate româneşti de pe cele 
două versante ale Carpaţilor meridionali. Drept argument este 
şi denumirea dată de greci de Ungrovlahia pentru a o deosebi 
de Valahia cea Mare din Tesalia. Şincai, de asemenea, respinge 
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ideea subordonării domnilor români faţă de regii Ungariei şi, 
mai târziu, ai Poloniei, tratatele încheiate de aceştia având 
caracterul unor alianţe.  

După retragerea tătaro-mongolilor, profitând de tendinţa 
de fărâmiţare a regatului Ungariei, aspirând la autodeterminare 
după o noapte prea lungă apar primii germeni ai viitoarelor 
principate româneşti – Valahia şi Moldova. În a. 1247, domn în 
ţara Oltului - vechiul banat al Basarabilor - este Litean-Vodă, 
iar către răsărit, peste pământul din stânga Oltului, în ţara 
Munteniei, domneşte voievodul Seneslau, care ulterior este 
ucis de tătari. La 1272 Litean-Vodă trece Oltul, goneşte pe 
tătari din Muntenia şi întrupează amândouă ţările într-un singur 
principat. Litean nu mai vrea să plătească dările cerute de 
unguri însă este învins. Ulterior se perindă o serie de voevozi 
vasali ai ungurilor până când la 1310 cârma ţării vine în 
mâinile vrednice ale lui Ion Basarab. Este cel dintâi voievod 
puternic şi hotărât, cel dintâi gospodar mare al românilor. Este 
omul mântuirii, pe care-l trimite Dumnezeu la cumpenele mari, 
când vrea să scape un popor din vâltoarea pierzării. Când sfatul 
cnejilor îl cheamă la domnie Basarab-Vodă împlinea vârsta de 
treizeci de ani. El nu se grăbeşte ci calcă liniştit, cumpănindu-şi 
pasul şi puterile cu greutăţile drumului ce are de străbătut. 
Vrăjmaşi mulţi îi împresoară ţara din toate părţile. De la apus 
ungurii, de la răsărit tătarii şi cumanii, mereu s-au întins şi au 
cotropit din pământul de baştină al românilor. Trebuia şi 
vitejie, dar mai ales răbdare şi înţelepciune pentru a-şi putea 
drege şi întocmi ţara. Scoate pe unguri din ţara Severinului, o 
ia în stăpânire şi-i dă numele de Ungro-Vlahia. De-aici încep 
luptele. Acestea se petrec în anul 1330. În anii următori, ani de 
fericită pace, Basarab-Vodă îşi întăreşte ţara, împarte 
pământuri la ostaşii vrednici, aşează rânduială şi pază pe la 
târguri, pune străji de-a lungul hotarelor, şi leagă prietenie cu 
puterile vecine. La 1338, închizând ochii, slăvitul voievod, 
urzitorul Ţării Româneşti, vine la domnie fiul său Nicolae  
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Alexandru, pomenit în cronici numai cu numele de Alexandru.  
Procesul de întemeiere a Moldovei a presupus unificarea 

sub o singură conducere a formaţiunilor deja existente la est de 
Carpaţi. Încă de la sfârşitul secolului al XII-lea, în partea de 
nord a Moldovei se cristalizează formaţiuni politice, de 
exemplu o “Ţară a românilor“ (Wlachenland) menţionată de 
izvoare germane şi poloneze. În prima jumate a sec. al XIII-lea 
se pogoară şi cneazul Dragoş cu românii lui din Maramureş, 
arcaşi neîntrecuţi, porniţi şi ei din limpezişul văilor la 
vânătoare de tătari, având dania regelui Ungariei Ludovic. 
„...Drept aceea, prin aceste rânduri voim să ajungă la 
conştiinţa tuturor că înălţimea noastră, aducându-şi aminte de 
felurite fapte de credinţă ale lui Dragoş, fiul lui Giula, 
credinciosul nostru român (nu moldovean tov. Stati, Stepaniuc 
şi V. Borşevici) din Maramureş, am dăruit şi am hotărât sus-
zisului Dragoş, şi prin el lui Giula şi Lad, fiii săi, nişte sate 
româneşti (nu moldoveneşti!!!) ale noastre numite Zalatina, 
Breb, Kopacsfalva Desesti, Hărniceşti aflate în 
Maramureş...”(Dania regelui Ludovic pentru Dragoş, fiul lui 
Giula, 1340). „Şi aşa, trăgându-şi toţi cuprinsurile din 
Maramureş, se strâng, la un cuget în jurul lui Dragoş, şi-l 
roagă să le steie domn şi povăţuitor în ţara nouă, care-i 
Moldova îi zic, de la numele apei ce-o împodobeşte” (A. 
Vlahuţă. Din trecutul nostru). O fi fost numele preluat de la 
r. Moldova, poate de la vechiul centru religios Moliodava, dar 
oricum nu de la o căţea, cum spun maghiarii. Stă Dragoş domn 
numai doi ani, şi după el vine Sas, fiul lui, care domneşte patru 
ani, ei stăpânesc însă ţara ca împuterniciţi ai craiului Ludovic şi 
asta românilor nu le vine la socoteală. Dar în vara anului 1349 
se scoală Bogdan, voievodul Maramureşului, şi, trecând munţii 
încoace cu toţi cnejii şi oamenii lui, alungă pe Sas, rupe 
legăturile cu regele Ungariei şi se aşează el, domn volnic şi 
bizuit numai pe vrednicia lui în scaunul Moldovei. Iată ce spun 
documentele istorice (nu aiurelile istoricilor moldovenişti Stati, 



 

 213

Stepaniuc, Dubrovschi şi mai proaspătul „mare patriot 
moldovean” V.Borşevici): „Iar în acel timp Bogdan, voevodul 
românilor (nu al moldovenilor – n.n.) din Maramureş, 
adunând în jurul său pe românii din acel district, trecu pe 
ascuns în ţara Moldovei, supusă coroanei regatului ungar, dar 
lipsită de locuitori de multă vreme datorită vecinătăţii tătarilor 
şi, cu toate că a fost lovit de multe ori de armata regelui, 
crescând mult numărul locuitorilor români acea ţară a crescut 
un stat...” (Johanes de Thurokz, Cronica Hungarorum).  

Pentru a înţelege mai bine această perioadă incertă de 
constituire a Principatului Moldovei, aduc o înşiruire a 
domniilor de la momentul apariţiei lui până la domnitorul 
Alexandru I (sau cel Bun, sau cel Mare), primul care a domnit 
o perioadă lungă. Miron logofătul zice: „Acest Alexandru-Vodă 
a domnit 32 de ani şi 8 luni şi multe lucruri bune a făcut aici în 
ţeară, pentru care pre-urmă ţeara  l-au zis Alexandru cel 
Mare”. Iată cum îi orânduieşte cunoscutul cronicar Gheorghe 
Şincai: „Aici, pentru mai mare uşurarea şi a cetitorilor şi a 
mea, ca de-aci înainte să poci scrie pre fiştecare domn 
moldovenesc al cîtelea a fost cu acel nume, şireaua lor o pun, 
precum va urma, începînd de la Dragoş pînă la Alexandru cel 
dintîi, nu că doară aş crede că Dragoş au fost domnul cel dintîi 
al Moldovei, ci pentru că  şireaua domnilor celor dinaintea lui 
eu însumi nu o ştiu, de am şi arătat numele unora. Aşadară, au 
domnit: 1. Dragoş, 2.Sas, 3.Bogdan I, 4.Ştefan I, 5. Petru I., 6. 
Laţco, 7. Petru II Muşat, 8. Ştefan II, 9. Roman I, 10. Iarăşi 
Ştefan II, 11. Petru III, 12. Iuga, 13. AlexandruI (cel Bun)”. În 
continuare cronologia domniilor în Principatul Moldovei este 
cunoscută mult mai bine. 

Acum, la finalul înşiruirii acestor argumente vă chem să 
medităm încă o dată asupra celor scrise mai sus. Îi chemăm 
(daca ne-ar înţelege) şi pe monseniorii autori ai Dicţionarelor 
Larousse, Lacoste şi ai volumului „The New European 
Surregions” la meditaţie. Dacă unii specialişti străini consideră 
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zona noastră drept leagăn al poporului indo-european, atunci 
speranţa şi credinţa în adevăr vor rodi într-o zi, aşa cum crede 
şi Haim Cohn. 

Acesta a fost un început în lunga şi ghimpoasa cale de 
renaştere a poporului român ca pasărea Phoenix din cenuşa 
atâtor pojare, dezlănţuite de nenumărate hoarde de năvălitori. 
În continuare istoria principatelor româneşti până la realizarea 
visului de secole al tuturor românilor – Mica şi, ulterior, Marea 
Unire, este relativ cunoscută. 

 
Literatura si Arta, nr. 32, 2010 
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OCTOGENARUL PROFESOR GLUŞCO PLIN DE 
ENERGIE 

 

Profesorul Constantin GLUŞCO, Laureat al Premiului de 
Stat al Republicii Moldova în domeniul ştiinţei şi tehnicii, 
lucrător emerit al învăţământului superior din Republica 
Moldova, s-a născut la 29 aprilie 1930 în or. Câmpia Turzii, 
din judeţul Cluj, într-o familie de intelectuali. Tatăl său, Boris 
Gluşco, doctor în ştiinţe agricole, era directorul staţiei 
experimentale din judeţ a Academiei de Ştiinţe a României. 
Mama sa, Lubovi Buşniţă (Gluşco), lucra ca profesoare de 
biologie. În 1937 tânărul C.Gluşco este primit în clasa I, fiind 
foarte bine pregătit pentru şcoală de către mama sa. Aşa s-a 
întâmplat că din clasa 1 până într-a 7-a din diverse motive – 
subiective şi obiective –, anual se schimba şcoala în care învăţa 
tânărul C.Gluşco. În 1940 Ministerul Agriculturii din România 
l-a numit pe Boris Gluşco în postul de director al Camerei 
Agricole din judeţul său Orhei (judeţul de baştină). La 
începutul lui iunie 1940 (cu câteva săptămâni până la intrarea 
ruşilor în Basarabia) s-a întors cu un bagaj uşor la Chişinău. 
Toată averea agonisită a fost încărcată într-un vagon de marfă, 
care venea din urmă, însă familia Gluşco n-a mai avut parte de 
ea. În momentul ocupării Basarabiei de către ruşi, vagonul, 
ajuns la Iaşi, a fost întors la Bucureşti. Astfel membrii familiei 
Gluşco, aproape goi şi desculţi şi-au început viaţa în Moldova 
Sovietică. Aceasta însă, oricât ar părea de ciudat, a fost şi spre 
binele familiei Gluşco: cine ştie prin ce colţ al Siberiei le 
putrezeau oasele dacă vagonul cu averea agonisită reuşea să 
ajungă la destinaţie. Aici, în Orhei, tatăl lui C. Gluşco a fost 
angajat ca agronom şef în secţia funciară raională, mama – ca 
profesoară la o şcoală moldovenească, iar tânărul C. Gluşco a 
repetat clasa a 3-a (puterea sovietică locală a emis un ordin ca 
toţi copiii să repete anul şcolar, deoarece, după părerea lor, în 
România Regală nu au fost instruiţi în modul respectiv). 
Începutul războiului a pus familia Gluşco iarăşi pe roate. Au 
urmat scene cunoscute din viaţa evacuaţilor: bombardamente, 
şederi cu săptămânile în gări pustii în aşteptarea locomotivei 
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etc. Ajunşi în regiunea staţiei Buguruslan, regiunea Cikalov, au 
cunoscut apoi zile foarte grele: geruri de până la minus 55

O
C, 

foamete din cauza normelor foarte reduse, peregrinări etc.  
În ianuarie 1943 tatăl lui Constantin Gluşco a fost luat în 

armată. Acasă, la numai 12 ani, în calitate de cap al familiei a 
rămas tânărul C. Gluşco cu mama gravidă şi sora sa mai mică. 
Trăiau greu, veşnic semiflămânzi. Mai târziu, în 1944, familia 
Gluşco a revenit în Basarabia. În 1948 a absolvit şcoala medie 
din Orhei şi în acelaşi an este admis în Institutul Politehnic din 
Harkov, pe care-l absolveşte cu eminenţă în 1953. Este primit 
la lucru în calitate de colaborator ştiinţific inferior în secţia de 
mecanizare a I.C.Ş. în domeniul livezilor, viei şi vinului.  

Dacă am încerca să alcătuim un portret al prof. Constantin 
Gluşco, am evidenţia următoarele. Sub aspect ştiinţific, prof. 
Constantin Gluşco este savant de certă valoare. Activitatea sa 
ştiinţifică este caracterizată de cca 120 de lucrări ştiinţifice, 
inclusiv monografii, şi cca de 30 brevete de invenţie. Este 
Laureat al Premiului de Stat în domeniul Ştiinţei şi Tehnicii al 
Republicii Moldova. A pregătit 5 doctori în ştiinţe tehnice. 

Sub aspectul activităţii administrative s-a afirmat în mod 
consecvent. Profesorul Constantin Gluşco a urmat toate treptele 
ierarhice: de colaborator ştiinţific inferior, lector superior, 
conferenţiar şi şef de Catedrei de teorie a mecanismelor şi 
organe de maşini (1964-1970), profesor universitar (1989). În 
perioada 1967-1974 este ales decan al Facultăţii de Mecanică, 
pe care o aduce în fruntea Institutului Politehnic după mai 
mulţi indici. Din 1974 până în 1981 a lucrat în funcţia de 
prorector pentru munca de studii, iar din 1981 până în 1991 – 
ca prorector pentru munca de cercetări ştiinţifice – perioadă în 
care Institutul Politehnic a avut cei mai înalţi indici în 
domeniul cercetării ştiinţifice şi invenţiilor. Din 1991 activează 
la Catedra de teorie a mecanismelor şi organe de maşini în 
calitate de şef de catedră interimar şi ca profesor. Şi astăzi, la 
această vârstă onorabilă, prof. Gluşco este plin de energie. La 
mulţi ani, profesore!!! 

Literatura si Arta, nr. 20, 2010 
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Domnului Ion Ungureanu - adevărat tribun al Neamului 
 

Fiind departe de baştină am observat cu întârziere 
evenimentul cu adevărat important pentru Basarabia – 75 de 
ani de la naşterea lui Ion Ungureanu, cel care a fost primul 
Ministru al Culturii al Basarabiei redeşteptate (cei care au 
ocupat acest post până la el (dar, din păcate, şi după el) au fost 
şi sunt doar funcţionari, care s-au aflat sau se află, temporar, în 
acest post). Îi port o deosebită stimă ministrului Ungureanu 
(pentru mine a rămas acelaşi Ministru al Culturii) pentru 
cultura sa, pentru verticalitatea permanentă, de care a dat 
dovadă pe tot parcursul vieţii sale, pentru omenia, care-l 
caracterizează, pentru înflăcăratele chemări spre unitate, 
redeşteptare naţională, făcute de la Marile şi mai micile 
Adunări Naţionale. Am observat cu câtă durere în suflet vorbea 
despre marele nostru necaz – nu ne putem uni, nu ne putem 
apăra valorile naţionale, demnitatea, de fiecare dată când ieşea 
la tribună. M-a impresionat deosebit de mult paralela făcută de 
Maestru a situaţiei de acum câţiva ani în urmă: „Am rămas 
puţini şi fiecare în tranşeea sa. Din când în când mai scoatem 
capul din tranşee să vedem câţi am mai rămas”. Cu părere de 
rău, chiar după preluarea puterii de Alianţa pentru Integrare 
Europeană, constatăm că am rămas puţini, puţini de tot, pe 
care-i mai doare cu adevărat destinul acestei frânturi de popor, 
demnitatea călcată în picioare de tot felul de venetici la 
indiferenţa mortală a multor conaţionali. Este şi cazul „actului 
eroic” făcut de preşedintele interimar Mihai Ghimpu, când a 
decretat ziua de 28 iunie drept zi de ocupaţie. Având duşmanul 
direct, postat în faţă – partidul comuniştilor, el nu a avut 
spatele acoperit. Lupu, Urechian şi, din păcate, Filat nu l-au 
susţinut în acest moment,  aşteptat de toţi cei cu inima română 
de peste douăzeci de ani, lăsându-l de unul singur să se lupte cu 
potera comunistă locală  şi, diplomatic, - cu Kremlinul. 

Maestrul Ion Ungureanu a fost întotdeauna pe baricade. 
Desigur, ar dori şi Domnia sa, cum şi-a dorit şi Maestrul 
Grigore Vieru, să coboare de pe baricade şi să se ocupe de ceea 
ce îi place. Dar cine să-i ia locul? E încă devreme Maestre. Şi 
cum spunea un regretat profesor de-al nostru de la Politehnică 
„Să trăiţi că ne trebuiţi” acestei frânturi de neam.  

La mulţi ani Maestre!!! 
Valeriu Dulgeru, 29.07.2010, Konstanz, Germania  
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OCTOGENARUL ION VALUŢĂ  
– UNUL DINTRE FONDATORII INSTITUTULUI 

POLITEHNIC DIN CHIŞINĂU, PROFESOR 
UNIVERSITAR EMERIT ŞI BUN PATRIOT 

 

„Sunt mulţi chemaţi - puţini aleşi” 
 (A. Vlahuţă) 

Profesorul Ion Valuţă este unul 
dintre cei aleşi. A demonstrat acest 
lucru pe parcursul întregii sale vieţi. 
Profesorul Ion Valuţă este o 
personalitate cunoscută în Basarabia. 
De numele lui sunt legate mai multe 
evenimente importante din învăţămân-
tul superior din Basarabia postbelică.  

Profesorul Ion Valuţă este venerat 
de discipolii săi de la Tiraspol, unde 
şi-a început cariera de profesor 

universitar şi decan.  
Este venerat de colegii de catedră de matematică 

superioară, pe care a fondat-o în a. 1964, reuşind în  scurt timp 
să formeze un valoros colectiv profesoral în condiţiile când în 
Basarabia era o criză acută de cadre, în special, naţionale. Este 
venerat de profesori ai Universităţii Tehnice a Moldovei (fostul 
Institut Politehnic din Chişinău), unde în anii 1967-1975 dl Ion 
Valuţă a ocupat postul de prorector pentru cercetare. În această 
funcţie a devenit un organizator eminent al activităţilor 
ştiinţifice, care erau la început de cale în nou născutul Institut 
Politehnic. S-a preocupat de organizarea conferinţelor 
ştiinţifice instituţionale, republicane şi unionale, de  editarea 
monografiilor, revistelor, manualelor în limba română. A 
organizat Departamentul de doctorantură, a stimulat activita-tea 
catedrelor în domeniul cercetărilor ştiinţifice. 

Este venerat de cei, pe care ia ajutat, îndrumat să-şi 
pregătească şi să susţină doctoratele. Pentru mulţi a fost puntea 
de legătură cu cele mai cunoscute centre universitare din 
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Moscova şi Leningrad. Este venerat de o întreagă pleiadă de 
foşti studenţi politehnişti, pe care i-a educat pe parcursul celor 
peste 45 de ani de activitate profesorală la Universitate. Este 
venerat de mulţimea de prieteni, care recent l-au felicitat cu 
ocazia împlinirii onorabilei vârste de 80 de ani. Cei care l-au 
cunoscut ani în urmă menţionează că profesorul Ion Valuţă a 
rămas acelaşi: întotdeauna binevoitor, amabil, cu un surâs 
nelipsit pe buze. Îl vezi alergând şi astăzi la studenţii săi din 
campusul Botanica – viitorii arhitecţi. 

Şi, în sfârşit, este venerat de cele două fiice (gemene), care 
se află în Canada, de fiul aflat la Chişinău şi de cei cinci nepoţi.  

Ei bine, să vedem de unde se trage acest onorabil profesor, 
care-i sunt rădăcinile? Tatăl său, pe care-l chema tot Ion 
Valuţă, a fost unul dintre fondatorii Asociaţiei Învăţătorilor din 
jud. Soroca şi activist de frunte în Societatea „Astra” din anii 
1920-40. Făcuse studii la Seminarul Teologic din Edineţ. A 
lucrat mulţi ani profesor şi director de şcoală. S-a stins din 
viaţă în 1983, la vârsta de 91 de ani. Fratele tatălui Vladimir 
Valuţă (1906-1938) a fost  inginer de aviaţie, care a murit într-
o catastrofă aviatică. Numele lui este gravat pe un zid numit 
„Stena ŢAGI, adică Peretele Institutului Aerohidrodinamic 
Central)”. În cartea lui N. Dunăreanu „Figuri Basarabene” 
(1939) se scrie despre alţi doi Valuţă – Marcu şi Ion, ambii 
verişori ai tatălui profesorului Ion Valuţă. Marcu Valuţă a 
absolvit facultatea de filologie la Odesa în 1905 şi a fost 
organizatorul Liceului „Ion Creangă” din Bălţi. În 1917 a 
organizat cursuri de învăţători pentru moldoveni. A fost mulţi 
ani director al acestui cunoscut liceu, care a dat Basarabiei 
multe minţi luminoase. A iniţiat construcţia Liceului, care şi 
azi mai este o mândrie a oraşului Bălţi. A fost şi director al 
revistei bălţene „Cuget Moldovenesc”. Fratele său mai mic, Ion 
Valuţă, a fost jurist cu studii făcute la St.Petersburg şi Odesa. 
În a.1917 a fost membru în „Sfatul Ţării”, apoi de cinci ori 
deputat în parlamentul României. Astfel putem constata că în 
familia Valuţă au fost cel puţin cinci intelectuali de prim rang. 
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Profesorul Ion I. Valuţă a învăţat doi ani la Liceul-internat 
din Iaşi. În 1944 familia lui s-a refugiat în România. În 
decembrie 1944 această familie (ca şi multe altele din acea 
perioadă zbuciumată)  a fost divizată: tata, mama şi liceanul 
Ion au fost repatriaţi în Basarabia, iar ceilalţi trei copii - 
Tamara, Valentin şi Gheorghe s-au ascuns şi au rămas în 
România. Cei întorşi au petrecut o lună într-un lagăr de filtrare 
(autorităţile sovietice, care se comportau ca adevăraţi stăpâni 
într-o ţară cucerită cum era România, au creat o reţea întreagă 
de astfel de lagăre, unde erau adunaţi toţi basarabenii vânaţi în 
România). Norocul le-a surâs (spre deosebire de mulţi alţii): nu 
au fost duşi în Siberia ci repatriaţi în Basarabia. După un an 
făcut în şcoala din Târnova şi doi ani la cursurile pregătitoare 
din Chişinău tânărul Ion Valuţă devine student al Facultăţii de 
Fizică şi Matematică a Institutului Pedagogic din Chişinău, pe 
care o absolveşte în 1951. A predat fizica şi matematica în 
şcolile pedagogice din Bălţi şi Călăraşi, iar din a. 1952 – la 
Institutul Pedagogic din Tiraspol. A avut o carieră strălucită. 
De menţionat că şi-a croit-o el singur. Dânsul a reuşit să treacă 
concursul şi să fie înscris în doctorantură la Catedra de Algebră 
a prestigioasei Universităţi „Lomonosov” din Moscova, unde 
au urmat ani plini de studii, muncă asiduă prin biblioteci, 
asistări la prelegerile şi seminarele marilor savanţi de valoare 
mondială ai acestei universităţi. Acolo s-a familiarizat cu 
multiplele activităţi ale vieţii universitare, formându-se nu 
numai ca savant, ci şi ca profesor excelent. În a. 1963 susţine 
teza de doctor în matematică. În a. 1964 acceptă cu plăcere 
invitaţia primului rector al Institutului Politehnic din Chişinău 
Sergiu Rădăuţan de a organiza catedra de Matematică 
Superioară la Institutul care se afla în stadiu de formare. Astfel 
la 20 august 1964 dl Valuţă Ion a fost transferat din postul de 
decan al Facultăţii de Fizică şi Matematică a Institutului 
Pedagogic din Tiraspol în cel de şef al Catedrei de Matematică 
a Institutului Politehnic din Chişinău. În scurt timp profesorul 
Ion Valuţă a format un valoros colectiv de profesori. De 
menţionat faptul că la propunerea rectorului Sergiu Rădăuţan la 
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Prorectorul I. Valuţă şi cosmonautul 
Iu.Gagarin, 1967. 

5 octombrie 1964 profesorul Ion Valuţă a fost ales secretar al 
comitetului de partid al Institutului, post, care se considera al 
doilea (după rector) în ierarhia de conducere. Ulterior, în a. 
1967 a fost numit prorector pentru munca ştiinţifică. Persoană 
deschisă, comunicabilă, profesorul Ion Valuţă a ştiut să 
coopereze cu cei mai diverşi colaboratori, să dezamorseze 
conflictele care apăreau între diferite persoane, reuşind să-i 
încadreze în opera de făurire a Politehnicii. În acelaşi timp, a 
ştiut cum să-i ţină la distanţă pe comuniştii agresivi, doritori de 
a se amesteca în activitatea rectoratului. În ambele aceste 
posturi importante Dl Ion Valuţă a fost implicat până peste cap 
în tot felul de activităţi legate de punerea pe picioare a unei 
instituţii de învăţământ superior deosebit de importante pentru 
Republica Moldova: de la construcţia blocurilor de învăţământ 
(în primăvara anului 1966 a reuşit să-l convingă pe 
atotputernicul de atunci I. I. Bodiul ca Institutul Politehnic să 
obţină terenul de 34 hectare pentru campusul din s. Râşcani) 

până la scoaterea din 
anonimat a 
Institutului pe plan 
unional. Universitatea 
Tehni-că a Moldovei 
a fost vizitată de 
personali-tăţi de vază. 
Astfel în a. 1967 
Institutul Politehnic 
este vizitat de primul 
cosmonaut din lume 
Iurij Gagarin, iar în a. 
1973 – de doi mari 
fizicieni sovietici, 

laureaţi ai Premiului Nobel în domeniul Fizicii Nikolai 
Ghenadievici Basov şi Aleksandr Prohorov.  Problemele 
principale, cu care se preocupa Dl Ion Valuţă, erau admiterea la 
studii, promovarea tineretului de la ţară în Institutul Politehnic 
din Chişinău, a cadrelor naţionale în 
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Prorectorul Ion Valuţă (în picioare) şi laureaţii Premiului Nobel 
Nikolai Basov şi Aleksandr Prohorov (în mijlocul lor–rectorul 

Sergiu Rădăuţan), 1973.
doctorantură, completarea şi consolidarea corpului profesoral, 
construirea localurilor de studii, traducerea manualelor în limba 
română (moldovenească cum se numea atunci). Dl profesor Ion 
Valuţă a fost poate cel mai apropiat colaborator al rectorului 
fondator - Sergiu Rădăuţan. Dl Ion Valuţă s-a manifestat plenar 
şi în plan ştiinţifico-didactic: a publicat peste 100 de articole 
ştiinţifice, metodice, monografii şi manuale. Printre ele se 
evidenţiază culegerea „Elemente de istorie a matematicii şi 
matematica în Republica Moldova”, care este o superbă 
„Istorie a Matematicii” - carte de cultură generală, care merită 
să ajungă la studenţi, elevi şi profesorii din licee. 

În final, aş menţiona faptul că, în pofida tuturor 
vicisitudinilor istorice, această frântură de neam din Basarabia 
a supravieţuit tocmai prin personalităţile, cărora le-a dat 
naştere. Familia Valuţă, care a dat românilor basarabeni cel 
puţin 5 personalităţi de prim rang, este una din puţinele familii 
de intelectuali basarabeni de valoare. 

 

Meridian Ingineresc, nr. 2, 2010 
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La Mulţi Ani stimate Domnule Ministru 
 

Recunosc cu puţină ruşine că fiind departe de Basarabia, 
am aflat despre jubileul împlinit de medicul chirurg, ministrul 
sănătăţii Vladimir Hotineanu mai târziu din săptămânalul 
“Literatura şi Arta”, care este porta voce a tuturor 
intelectualilor. Î-l cunosc puţin personal pe Dl Vlad Hotineanu, 
fapt ce însă nu-mi încurcă să-i strâng mâna (virtual) şi să-i 
transmit câteva cuvinte calde. Am auzit multe lucruri bune 
despre chirurgul Vlad Hotineanu, despre ministrul Sănătăţii 
Vlad Hotineanu cu coloana vertebrală verticală (ca mulţi alţii 
din Partidul Liberal). Fără să minimalizez importanţa altor 
categorii de intelectuali ţin să menţionez că medicii sunt o castă 
aparte în cohorta intelectualilor. Un inginer creator de maşini 
indiscutabil este necesar societăţii, pentru ai crea confortul 
necesar şi uşura căile de dobândire a hranei. Un profesor de 
şcoală, care educă viitoarele generaţii, este de asemenea, foarte 
necesar societăţii. Un medic însă este cel, fără de care nu poate 
exista societatea. Până la urmă multora dintre noi, când ne este 
cel mai greu, ne adresăm ca lui Dumnezeu medicului. Medicul 
este cel care contribuie esenţial la apariţia copilului pe această 
lume. Medicul este în stare (ca şi Domnul) să-ţi reducă din 
suferinţe şi să-ţi prelungească viaţa, făcând-o mai frumoasă. De 
aceea, trebuie să ne închinăm în faţa adevăraţilor Medici 
făcători de minuni. Am avut şi eu o cumpănă în viaţă vre-o 
zece ani în urmă când cu mâinile fermecate ale chirurgului 
Ciobanu (cer mii de scuze că i-am uitat prenumele – lucru 
nepermis) de la spitalul “Arhanghelul Mihail” am fost readus 
pe această lume din calea spre lumea de apoi. Şi în acest 
domeniu deosebit de important pentru societate sunt mulţi 
chemaţi, însă puţini aleşi. Dl Vlad Hotineanu face parte din 
puţinii aleşi. 

Maestre cu mâini de aur Vlad Hotineanu. Fie ca norocul şi 
harul să Vă călăuzească în continuare, să Vă bucuraţi de 
minunaţii nepoţi, de familie, de colegii de serviciu şi de partid. 
Fie ca cerul plin cu nori să fie şi cu stele. 

La Mulţi Ani Dle Ministru!!!  
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„TEMA DE ACASĂ” al Dlui Nicolae DABIJA  
- un roman de zile mari 

 
Conform mărturiilor mai multora apariţia romanului lui 

N. Dabija „Tema de acasă“ a fost neaşteptată. Cititorii, 
obişnuiţi cu poeziile superbe ale Maestrului, cu publicistica 
„ghimpoasă” din „Literatura şi Arta“, care atacă probleme de 
interes naţional, scrise intr-un stil aparte dabijian, au avut 
posibilitatea să aprecieze şi calitatea lui înaltă de romancier. 
Sunt unul din miile de cititori ai acestui roman abia apărut de 
sub tipar. Primind drept cadou din mâinile autorului un 
exemplar al romanului l-am citit „pe nerăsuflate“. Subiectul 
romanului – deportarea în Siberia a simplului învăţător de 
şcoală - Mihai Ulmu, care e arestat ca duşman al poporului şi 
care îşi ispăşeşte vina fără vină în cea mai groaznică închisoare 
din taigaua siberiană – simbol al surghiunului – „Zarianka”, 
este unul, care doare pe mulţi basarabeni.  

Voi încerca să delimitez două aspecte deosebit de 
importante ale acestui roman. „Tema de acasă“ este un 
adevărat roman-artă cum l-a numit cunoscutul specialist 
academicianul Mihail Dolgan. Mărturisirea lui Mihai Ulmu 
„Mi-i dragă Siberia, ea mi-a adus noroc. Ea m-a ajutat să te 
cunosc” (este o mărturisire sinceră, care constituie un 
argument forte întru adeverirea dragostei lor reciproce 
adevărate, mari, frumoase, neasemuite, curajoase, stoice), 
spusă chiar despre Siberia, unde era şi iadul, în care a fost 
aruncat, vorbeşte despre marea putere a dragostei când ţi-e bine 
chiar şi atunci când este foarte rău. În acelaşi sens Dl N. Dabija 
a scris o inspirată poezie „Ce bine a fost când a fost rău“ 
(parcă e despre aceşti doi eroi ai romanului – Mihai Ulmu şi 
Maria Răzeşu) pusă pe note muzicale şi interpretat de inspiratul 
folkist Mircea Zgherea (interesant, poartă acelaşi nume ca şi 
copilul născut din dragoste al eroilor romanului). 
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Pe lângă aspectul artistic indiscutabil (sunt multe 
aprecieri în acest sens ale specialiştilor în domeniu) romanul 
vine cu descrierea unei ficţiuni atât de realistice, atât de 
relevante, încât concurează cu cruda realitate, prin care au 
trecut sute de mii de basarabeni deportaţi, arestaţi, torturaţi 
şizic şi psihic de maşina infernală comunist-stalinistă. În 
situaţia lui Mihai se revăd mulţi deportaţi încă în viaţă, care au 
fost duşi de tineri, deseori mahale întregi, în Siberia rece şi 
neprietenoasă. 

Indiscutabil, toate aceste mărturii straşnice confirmă 
monstruozitatea regimului represiv stalinist. Însă cea mai mare 
crimă stalinistă este totuşi războiul declarat de el împotriva 
copiilor, celor mai slabe fiinţe, mult mai puţin protejate. Sute 
de mii de copii îşi petreceau floarea vârstei în cele 50 de lagăre 
de concentrare pentru copii, colonii, puncte mobile de primire-
distribuire, case de copii. Una din ele este descrisă foarte 
amănunţit în acest roman. Copilul lui Mihai Ulmu şi al Mariei 
Răzeşu din localitatea basarabeană cu frumosul nume de 
Poiana, născut din marea dragoste a acestor doi basarabeni în 
fundul Siberiei, nimereşte în una din aceste colonii cu un nume 
schimbat (evident în Ivan, altfel nici nu se putea. Astfel de 
copii cu numele de Ivan mai erau vre-o 400), devenind aşa 
numitul copil al lui Stalin (ca şi alte zeci de mii de copii 
înstrăinaţi de la mamă), din care urmau să crească (cum pe 
timpuri turcii creşteau eniceri – soldaţi devotaţi sultanului) 
adevăraţi „apărători ai patriei sovietice”, ai lui Stalin (de parcă 
urma să fie veşnic). „Copiii trebuiau să uite cine sunt, de unde 
sunt de naştere, cine sunt părinţii lor...În pufoaice mici, în 
pantaloni vătuiţi mici. Şi numere prinse pe piept şi pe spinare. 
Ca la deţinuţi. Aceste numere sunt ale mamelor lor. Iar pe 
frontispiciul coloniei se înălţa ca în bătaie de joc lozinca 
„Mulţumim tovarăşului Stalin pentru copilăria noastră 
fericită” ne mărturiseşte Александр Яковлев, cunoscutul 
arhitect al Perestroicăi.  
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Iată că soarta acestui mic erou al romanului – Mircea a 
fost alta decât i-o modelau zbirii comunisto-stalinişti. Datorită 
faptului că „tătucul tuturor popoarelor” şi-a dat obştescul 
sfârşit şi graţie insistenţei lui Mihai de aşi găsi feciorul, pe care 
nu-l văzuse niciodată (era ca şi cum ai căuta un ac într-un car 
cu fân), Mihai îl găseşte mai mult din instinct şi îl aduce acasă 
în s. Poiana. 

Romanul este o carte de zile mari. Sub aspect artistic este 
într-adevăr un roman-artă. Sub alt aspect este o descriere a unei 
ficţiuni foarte realistice, o chemare către noi să fim vigilenţi şi 
să nu mai admitem vreodată astfel de atrocităţi ale regimurilor 
totalitare. Continuaţi să ne bucuraţi Maestre cu noi opere 
scrise. Cu deosebit respect, 
 

Valeriu Dulgheru, Konstanz, Germania, 25.10.2010. 
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FORUL DEMOCRAT AL ROMÂNILOR DIN 
MOLDOVA ÎN VIZITĂ LA BUCUREŞTI 

 
În perioada 1-3 septembrie 2010, conducerea Forului 

Democrat al Românilor din R. Moldova s-a aflat într-o vizită la 
Bucureşti. Din delegaţie au făcut parte: Acad. Nicolae Dabija, 
preşedinte al Forului Democrat al Românilor din R.Moldova; 
Constantin Tănase, vicepreşedinte al FDRM, director al 
publicaţiei “Timpul”; Ion Buga, secretar general al FDRM; 
Ion Ungureanu, ex-ministru al Culturii şi Cultelor; Valeriu 
Dulgheru, şef de catedră, Universitatea Tehnică a Moldovei, 
vicepreşedinte al FDRM; Academician Sergiu Chircă; Alecu 
Reniţă, preşedinte al Mişcării Ecologiştilor; Valeriu 
Saharneanu, preşedinte al Uniunii Jurnaliştilor; Alexandru 
Bantoş, director al Casei Limbii Române „N. Stănescu”; Mihai 
Morăraş, preşedinte al Filialei FDRM de la Universitatea de 
Stat a Moldovei; preot mitrofor Ioan Ciuntu, preşedinte al 
Comisiei Culturale a Mitropoliei Basarabiei; Ghenadie Jalbă, 
preşedinte al Uniunii Artiştilor Plastici; Anatol Vidraşcu, 
preşedinte al Concernului Editorial“Litera”; Ion Dicusară,  
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lector universitar, preşedintele Aripii Tinere a FDRM; Sergiu 
Tătaru, prim-vicepreşedinte al Asociaţiei Combatanţilor 
“Tiras- Tighina”; Valerian Dorogan, vicerector al 
Universităţii Tehnice a Moldovei; Preot mitrofor Petru 
Buburuz, Mitropolia Basarabiei; Ion Melniciuc, profesor 
universitar; Roman Mihăieş, avocat, Aripa Tânără a FDRM; 
Nina Josu, preşedinte al Asociaţiei pentru Literatura şi Cultura 
Română “Astra”; Alexei Marulea, antreprenor; Valeriu 
Ciobanu, doctorand, Aripa Tânără a FDRM; Ninela Caranfil, 
Artistă a Poporului; Academician Aurel Saulea, vicepreşedinte 
al Asociaţiei Oamenilor de Ştiinţă, Cultură şi Artă; Gheorghe 
Maxian, preşedintele Filialei Orhei a FDRM; Haralambie 
Moraru, scriitor, redactor-şef adjunct al săptămânalului 
“Literatura şi arta”; Dumitru Olărescu, vicepreşedinte al 
Uniunii Cineaştilor; Gheorghe Viţă, şef al Departamentului 
Cetăţenie al FDRM; Tudor Ungureanu, preşedintele Asociaţiei 
“Căpriana”.  

Coducerea FDRM a avut întâlniri cu Preşedintele 
României, dl Traian Băsescu, cu ministrul Afacerilor Externe 
al României, dl Theodor Baconsky, cu preşedintele Camerei 
Deputaţilor, dna Roberta Anastase, cu Prea Fericitul Daniel, 
Patriarhul Bisericii Ortodoxe Române, cu Excelenţa Sa dl Iurie 
Reniţă, ambasadorul Republicii Moldova în România, cu 
senatori, deputaţi, oameni de cultură, ziarişti. 
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ÎNTÂLNIRI DE NEUITAT 
 

La 2 septembrie curent un grup de cca 30 de persoane – 
reprezentanţi ai Forului Democrat al Românilor din Moldova – 
scriitori, poeţi, academicieni, profesori universitari, oameni ai 
culturii şi reprezentanţi ai cultelor, însoţiţi de un grup de 
jurnalişti, au fost primiţi la Cotroceni de către preşedintele 
Traian Băsescu. Întrunirea a avut loc într-o atmosferă amicală. 
Preşedintele, în stilul său inconfundabil, într-o formă degajată, 
a dat întrunirii un caracter foarte deschis. În discursul său 
Traian Băsescu a făcut o scurtă retrospectivă a relaţiilor 
bilaterale, menţionând că în ultimul timp ele au cunoscut o 
evoluţie substanţială. În continuare Preşedintele a propus ca 
reprezentanţii delegaţiei basarabene să prezinte problemele cu 
care se confruntă Basarabia. Pentru început preşedintele 
FDRM, academician Nicolae Dabija, a prezentat o succintă 
informaţie despre situaţia social-politică din Republica 
Moldova şi problemele ei stringente. Ideea principală a 
discursului Dlui Dabija a fost o scurtă prezentare a activităţii 
FDRM pe parcursul celor patru ani de existenţă (depunerea în 
2007 din partea societăţii civile, reprezentate de FDRM, în 
numele a cca 200000 de semnatari, a cererii de aderare a 
Republicii Moldova la Uniunea Europeană, organizarea 
demersurilor privind simplificarea procedurii de redobândire a 
cetăţeniei ş.a.). De asemenea, s-a referit la realizarea unei 
conlucrări mai bune a organelor puterii din România cu 
societatea civilă din Basarabia. Nicolae Dabija a fost urmat de 
ex-ministrul Ion Ungureanu, care, în stilul său inconfundabil, a 
prezentat delegaţia ca sosită din tranşeele din Basarabia, 
scoţând la iveală problemele de bază generate de conlucrarea 
slabă a Bucureştiului cu societatea civilă, menţionând că „...cu 
regret, deseori am pierdut bătăliile chiar şi atunci când trebuia 
să le câştigăm”. Din partea universitarilor a avut un scurt mesaj 
prorectorul pentru cercetare de la Universitatea Tehnică a 
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Moldovei prof.univ. Valerian Dorogan, care a atins probleme 
legate de aprofundarea colaborării în domeniile educaţiei şi 
cercetării pe ambele maluri ale Prutului. Au mai luat cuvântul 
şeful Departamentului de drept şi relaţii externe al FDRM, dl 
Gheorghe Viţă, care a abordat problemele legate de obţinerea 
cetăţeniei române, editorul Anatol Vidraşcu, care a prezentat 
probleme legate de editarea în comun a manualelor de istorie, 
publicistul Constantin Tănase, acad. Sergiu Chircă ş.a. În final 
preşedintele Traian Băsescu a propus de a organiza astfel de 
întruniri cu societatea civilă din Basarabia mai frecvent.  

Programul delegaţiei pentru a doua zi a fost deosebit de 
încărcat. Prima activitate, organizată de Departamentul pentru 
Românii de Pretutindeni, condus de basarabeanul, ministru de 
stat, Eugen Tomac, a fost întrevederea cu ministrul Afacerilor 
Externe din România Theodor Baconsky. Discuţia a fost deo-
sebit de amicală, luând în consideraţie şi rădăcinile basarabene 
ale ministrului – el fiind fiul preotului Anatol Baconschi. 
Excelenţa sa ne-a informat despre paşii întreprinşi de 
oficialităţile de la Bucureşti la toate nivelurile privind 
promovarea Republicii Moldova în Uniunea Europeană 
împreună cu grupul ţărilor din Balcani, despre evoluţia 
substanţială în acest plan în ultimul an.  

O altă întâlnire foarte importantă s-a desfăşurat cu 
preşedintele Camerei Deputaţilor, Dna Roberta Alma Anastase, 
în prezenţa secretarului de stat Eugen Tomac şi a senatorului 
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Viorel Badea. În scurtul ei discurs Dna Anastase a relatat că 
clasa politică de la Bucureşti face lobby permanent pentru 
Republica Moldova în diferite structuri europene. Fiind deputat 
parlamentar, a pus permanent în discuţie problema Republicii 
Moldova, menţionând că, în special, în ultimul timp, problema 
Republicii se află în permanenţă pe ordinea de zi a diferitor 
reuniuni europene. În discursul său Dl Nicolae Dabija a făcut o 
inspirată paralelă între Dna Anastase şi oamenii politici de la 
Chişinău, referindu-se la colaborările care urmează să se facă. 
În continuare ex-ministrul Ion Ungureanu, academicianul 
Sergiu Chircă, jurnalistul Valeriu Saharneanu, avocatul Roman 
Mihăeş au prezentat diverse probleme cu care se confruntă 
Republica Moldova, iar scriitorul bucovinean Vasile Tărâţeanu 
– problemele grave cu care se confruntă comunitatea 
românească din Bucovina, aflată cub un pressing permanent al 
deznaţionalizării din partea autorităţilor basarabene.  

Următoarea întâlnire a avut loc cu începere de la ora 12-
00 la Palatul Patriarhiei române. Deoarece Preasfinţia Sa 
Preafericitul Părinte Daniel, Patriarhul Bisericii Ortodoxe 
Române, în acel moment conducea lucrările celui de-al treilea 
Congres Naţional „Hristos împărtăşit copiilor” la întrevedere a 
participat episcopul Ciprian Câmpineanu. Discuţiile au avut loc 
într-o atmosferă amiabilă. Secretarul Patriarhiei a prezentat o 
scurtă informaţie a relaţiilor dintre Patriarhia Română şi cea 
rusă în problemele Mitropoliei Basarabiei. Părinţii Ioan Ciuntu 
şi Petru Buburuz au prezentat situaţia în problemele de credinţă 
în Basarabia, problemele legate de un manual pentru predarea 
ortodoxiei în şcoală. În acest plan Patriarhia Română s-a arătat 
dispusă de a pune la dispoziţie un manual elaborat pentru copii. 
Dl Vasile Tărâţeanu a prezentat situaţia bisericilor româneşti 
din Bucovina, propunând ca patriarhia română să intervină 
către omologii săi din Ucraina în vederea constituirii unui 
vicariat pentru bicericile româneşti. În final secretarul 
Patriarhiei ne-a transmis propunerea Preafericitului Părinte 
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Daniel de a participa la un eveniment deosebit de important 
pentru toată spiritualitatea creştină românească - sfinţirea locu-
lui construcţiei Catedralei „Mântuirea Neamului”. Deplasându-
ne la locul viitoarei construcţii, am fost prezenţi la acest foarte 
important eveniment, aşteptat de credincioşi de 125 de ani. La 
sfârşitul acestui eveniment Preafericitul Patriarh Daniel, într-o 
atmosferă deosebit de amicală, s-a întreţinut cu delegaţia din 
Basarabia. Preasfinţia Sa a acceptat propunerea părintelui Ioan 
Ciuntu de a instala câteva cărămizi din Basarabia în 
fundamentul viitoarei catedrale şi de a picta pe pereţii 
catedralei una dintre bisericile din Basarabia. De asemenea, 
Prea Fericitul Patriarh a invitat întreaga delegaţie pentru a 
participa la deschiderea Catedralei, care este preconizată peste 
trei ani.  

Spre finele acestei zile foarte încărcate cu diverse 
evenimente importante a mai avut loc unul, nu mai puţin 
important. La invitaţia ambasadorului Republicii Moldova, 
Excelenţa Sa Iurie Reniţă, delegaţia a vizitat Ambasada, unde 
părinţii Ioan Ciuntu şi Petru Buburuz au oficiat sfinţirea 
localului uneia dintre cele mai importante ambasade, dar care 
ani la rând a fost ocupată de persoane care nu ne-au 
reprezentat. Dl Dabija a menţionat că este pentru prima dată 
când la Bucureşti avem un ambasador cu adevărat creştin.  
Spre sfârşitul zilei, după două zile foarte încărcate cu 
evenimente care ne-au marcat, am pornit spre Chişinău. 
Indiscutabil, astfel de întruniri vor accelera procesele de 
integrare pe toate planurile a ambelor maluri ale Prutului. Este 
şi o datorie pentru fiecare participant la aceste evenimente de a 
face mai mult pentru apropierea celor două maluri de Prut. 
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Simpozionul „CUCUTENI–5000 REDIVIVUS: 
ştiinţe exacte şi mai puţin exacte” la a V-a ediţie 

 
Promovarea adevărului despre trecutul istoric glorios al 

Neamului este o datorie a fiecărui intelectual. Există multiple 
căi de a face acest lucru nobil. Una dintre ele sunt Sim-
pozioanele naţionale şi internaţionale.  

În acest sens în perioada 23-25 septembrie la Universitatea 
Tehnică a Moldovei au avut loc lucrările celei de a V-a ediţii a 
Simpozionului Internaţional „CUCUTENI–5000 Redivivus: 
ştiinţe exacte şi mai puţin exacte”, care a devenit unul 
tradiţional. Organizatorii Simpozionului au fost: Universitatea 
Tehnică a Moldovei; Forul Democrat al Românilor din 
Republica Moldova; Liceul de Creativitate „Prometeu Prim”, 
Chişinău; Universitatea Tehnică „Gh. Asachi” Iaşi; 
Universitatea „V. Alecsandri”, Bacău; Academia de Ştiinţe 

 
Tehnice din România.  

Oaspeţi de onoare ai Simpozionului au fost: preşedintele 
interimar al Republicii Moldova Dl Mihai Ghimpu; ministrul 
Educaţiei Dl Leonid Bujor; ex-preşedintele primului parlament 
al Republicii Moldova academician Alexandru Moşanu; 
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vicepreşedintele Academiei de Ştiinţe a Moldovei m.cor. al 
AŞM, prof.univ. Ion Tighineanu; prof. dr.ing. D.H.C. al 
Universităţii Tehnice a Moldovei, mentorul spiritual al 
Simpozionului Lorin Cantemir; academicianul academiei de 
Ştiinţe a Rusiei, pământeanul nostru Eugen Grebenicov; 
profesorul Universităţii Tehnologice din Belfort, Franţa, 
Alexandre Herlea; simbolul Simpozionului, primarul comunei 
Cucuteni Dl Mihai Tun; profesorul Mihai Gafiţanu, fost rector 
timp de 12 ani al Universităţii Tehnice „Gh. Asachi” din Iaşi; 
prorectorul Universităţii „V. Alecsandri” din Bacău, prof. 
Vasile Puiu; academicianul AŞM Petru Soltan; profesorul Ion 
Sandu de la Universitatea „A.I.Cuza” Iaşi ş.a.  

Simpozionul a fost deschis de prorectorul Universităţii 
Tehnice a Moldovei, prof. univ. Valerian Dorogan, prin 
audierea imnului universitarilor „Gaudeamus” şi imnului 
Forului Democrat al Românilor din Republica Moldova, 
interpretat de minunatul cor de copii de la Liceul „Prometeu 
Prim”. 

       
În cuvântul de salut adresat participanţilor la Simpozion (de 
menţionat că Sala Festivă a Universităţii Tehnice a Moldovei a 
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fost arhiplină) preşedintele interimar Mihai Ghimpu a 
menţionat: „...Ni se spune că noi am apărut ca popor după 28 
iunie 1940. După cum vedeţi, avem rădăcini mult mai adânci 
pe acest pământ”. Cuvântul de salut al preşedintelui a fost 
întâmpinat cu ovaţii. Mulţi, în special din rândul oaspeţilor din 
România şi Franţa, doreau să-i strângă mâna pentru poziţia sa 
civică, curajul demonstrat prin activitatea sa în slujba 
Neamului din anul curent, de când democraţii sunt la putere.  

Ministrul Educaţiei, Dl Leonid Bujor, a ţinut să menţioneze 
în cuvântul său de salut importanţa aprofundării relaţiilor între 
cele două maluri ale Prutului, importanţa revenirii la studierea 
istoriei românilor în şcoală în baza manualelor elaborate de 
specialişti cunoscuţi în domeniu şi anularea cunoscutelor, de 
tristă faimă manuale de aşa-numită istorie integrată, elaborate 
de un grup de „specialişti” făcuţi peste noapte doctori, doctori 
habilitaţi în istorie.  

Nicolae Dabija, academician al Academiei Române, 
preşedinte al FDRM, a ţinut un cuvânt de salut în stilul său 
inconfundabil, un salut emoţionant, menţionând că „...peste noi 
de-a lungul veacurilor s-au turnat straturi de beton, de 
pământ, ca să se ascundă rădăcinile noastre. Cercetările 
arheologice se făceau la noi, săpându-se până la stratul 
corespunzător perioadei trecerii peste noi a slavilor, pentru a 
demonstra că provenim de la slavi...”.  

Academicianul Alexandru Moşanu în cuvântul său de salut a 
menţionat importanţa Simpozionului pentru cunoaşterea şi 
promovarea trecutului istoric glorios al Neamului, în special, în 
rândul tineretului studios, care era prezent în sală. 

Profesorul Alexandre Herlea, fost ministru al Integrării 
(României) europene în perioada 1997, ex-vicepreşedinte al 
Partidului Popular European, profesor la Universitatea 
Tehnologică din Belfort, Franţa, a ţinut un cuvânt de salut 
extrem de emoţionant, menţionând importanţa acestui 
Simpozion şi nivelul înalt de organizare.  
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Vicepreşedintele Academiei de Ştiinţe a Moldovei, prof. 
univ. Ion Tighineanu, a venit cu un cuvânt de salut din partea 
Academiei de Ştiinţe a Moldovei, care a fost unul dintre 
finanţatorii principali ai Simpozionului, menţionând importanţa 
acestui Simpozion pentru cunoaşterea celei mai vechi culturi 
europene – cultura Cucuteni.  

Academicianul Eugen Grebenicov, ilustrul nostru 
consângean, care ne duce faima în întreaga lume prin 
activitatea sa ştiinţifică (ţin să menţionez că numele unui 
asteroid, descoperit prin calculele Domniei sale, îi poartă 
numele), a menţionat că este român, născut în Slobozia Mare 
de până la 1940, şi că se simte „...extrem de onorat să participe 
la această minunată manifestaţie ştiinţifică pentru cunoaşterea 
trecutului Neamului”.  

Lista luărilor de cuvânt a fost încheiată de prorectorul 
Universităţii „V. Alecsandri” din Bacău, inimosul şi sufletistul 
Vasile Puiu. În discursul său emoţionant, menţionând 
importanţa acestui Simpozion care îi uneşte pe românii de pe 
ambele maluri ale Prutului, care este „ ...ca o rană sângerândă 
pe trupul Ţării”, a terminat cu tremurătoarele versuri „ Oricât 
ar fi de sărbătoare/Ceva la inimă mă doare”.  

Deosebit de interesante au fost discursurile prezentate în 
şedinţa în plen de academicianul Petru Soltan cu impresiile sale 
despre dacologie, de profesorul din Bacău Viorel Ungureanu 
cu inestimabilele sale descifrări ale tăbliţelor de la Sinaia, de 
profesorul Ion Buga (Chişinău) cu problema dureroasă privind 
investigarea culturii Petreni (cucuteniene), menţionată de 
ilustrul savant N. Iorga, de inimoasa doamnă profesor de la 
Suceava Maia Ciornei despre daci şi basci – fraţii dacilor, de 
tânărul şi promiţătorul doctor în filologie Adrian Jicu de la 
Bacău, de mentorul spiritual al Simpozionului, profesorul 
Lorin Cantemir de la Iaşi, despre monumentalele gogoriţe ale 
teoriei marxist-leniniste ş.m.a. Un moment important a fost im-
plicarea tinerilor în lucrările Simpozionului, cei care vor prelua 



 

 239

estafeta. Deosebit de reprezentativă în acest sens a fost 
delegaţia de la Braşov, condusă de inginerul, poetul şi 
promotorul fervent al unirii celor două maluri ale Prutului 
Vasile Puiu, care a inclus în rândurile ei pe tânăra Bianca 
Maria Marin, elevă în clasa a 10-a a Liceului „Nadia 
Comăneci”, care a prezentat un raport deosebit de serios pentru 
vârsta-i fragedă – „Planningul familial la cucutenieni...”, 
raport care a fost menţionat cu Marele Premiu al Universităţii 
Tehnice a Moldovei şi cu o diplomă.  

Civilizaţia Cucuteni este una dintre cele mai vechi civilizaţii 
europene şi Civilizaţia europeană cu cel mai larg areal de 
răspândire – cca 350000 km

2
. Este regretabil faptul că în 

Republica Moldova se acordă puţină atenţie şi puţine mijloace 
pentru valorificarea siturilor – urmelor culturii cucuteniene pe 
teritoriul Republicii. Interesul ar trebui să fie cu atât mai mare 
cu cât actualul teritoriu al Republicii Moldova se află chiar în 
centrul geografic al spaţiului cucutenian de altădată. Dar se ştie 
că orice proces porneşte de la un centru de cristalizare, care 
mai apoi se răspândeşte în toate direcţiile. Deci, s-ar putea 
întâmpla ca acest centru să se fi aflat pe actualul teritoriu al Re-
publicii Moldova. De ce tac specialiştii? Acest fapt, la o 
argumentare serioasă, ar putea fi un imbold serios pentru 
atragerea finanţării europene în valorificarea inestimabilelor 
vestigii ale culturii Cucuteni de pe teritoriul Republicii 
Moldova care au mai rămas, dar care tot mai mult dispar fără 
urme. 
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IMPRESII DIN PATRIA LUI STRAUSS 

„...Oraşul Graz este oraşul imperial, locul Renaşterii 
austriece, oraşul ştiinţei, oraşul arhitecturii (moderne), 

capitală europeană a culturii...” 
 

Scriam, în unul din articolele recente, că integrarea 
europeană a Republicii Moldova se va face, în primul rând, 
prin integrarea culturală, ştiinţifică, economică. Aceste căi sunt 
cele mai indicate şi reale pentru realizarea procesului anevoios 
de integrare europeană. De ce anevoios? Fiindcă o parte a 
populaţiei şi a elitelor politice nu au conştientizat pe deplin 
oportunitatea şi necesitatea vitală pentru Republica Moldova de 
integrare în marea familie europeană. Pentru că încă mai există 
rezerve la unii oficiali europeni în privinţa oportunităţii (pentru 
ei) adoptării Republicii Moldova în familia sa. Fiindcă 
Moscova, prin coloana a cincea (pcrm şi alte structuri străine 
Neamului) şi pe alte căi, face tot posibilul pentru a zădărnici 
acest proces extrem de vital pentru noi. 

Integrarea ştiinţifică în sistemul european de cercetare este 
una dintre cele mai eficiente şi reale verigi ale procesului de 
integrare europeană. Acest proces de integrare ştiinţifică 
trebuie să preceadă procesul de integrare europeană ca atare, să 
pregătească terenul. Efectul acestei probleme rezolvate 
incomplet s-a resimţit în România. După aderarea la Uniunea 
Europeană, România varsă în fondul european comun de 
cercetare mai multe surse financiare decât aduce în ţară prin 
proiecte de cercetare obţinute prin concurs. Piaţa europeană a 
proiectelor de cercetare este liberă. Câştigă cel care este mai 
bun în domeniul respectiv, indiferent din ce ţară europeană e. 
Republica Moldova are minunata şansă de a evita această 
problemă. Actualmente, Republica Moldova este eligibilă de a 
participa în majoritatea programelor europene de cercetare. Dar 
şi în unele programe de cercetare, în care deocamdată nu este 
eligibilă, pot fi găsite modalităţi, forme de participare. Este şi 



 

 241

cazul nostru. Graţie unui bun prieten, profesorul Răzvan 
Măgureanu de la Universitatea Politehnică din Bucureşti, am 
reuşit să „...sărim şi noi în ultimul vagon” al proiectului de 
cercetare „HIDROPOWER (Hidroputere) în cadrul unui 
program european regional de cercetare pentru sud-estul 
Europei: South-Est Europe: Transnational Cooperative 
Programe. Soluţia adoptării Republicii Moldova ca partener a 
fost includerea echipei noastre sub aspect financiar (în planul 
cercetării având un plan de lucru distinct) în echipa de 
cercetare de la Universitatea din Bergamo, Italia, condusă de 
prof. Maximo Peviani (care este, de asemenea, coordonatorul 
proiectului în întregime). La realizarea proiectului echipa de 
cercetare de la Universitatea Tehnică a Moldovei, condusă de 
acad. Ion Bostan, participă alături de alţi 11 parteneri din cinci 
ţări sud-est europene: Italia, Austria, Slovenia, Grecia, 
România. Arealul geografic larg al proiectului este reliefat în 
harta anexată, elaborată de coordonatorii Proiectului. Astfel de 
proiecte sunt o cale importantă pentru pregătirea către 
participarea la cel mai important program de cercetare 
european - programul PC7. În proiecte regionale similare se fac 
cunoscute echipele de cercetare, potenţialul lor, se formează 
echipe mixte de cercetare. 

În cadrul acestui proiect de cercetare, am participat recent la 
trei evenimente ştiinţifice, care au avut loc consecutiv pe 
parcursul a trei zile: Simpozionul Internaţional „Apa – Energie 
– Habitat”, organizat de Universitatea Tehnică din Graz, 
Seminarul pentru potenţiali interesaţi de rezultatele obţinute în 
cadrul Proiectului şi la Şedinţa de lucru a partenerilor de 
proiect pentru ajustarea cercetărilor în cadrul pachetelor de 
lucru. Graţie acestui proiect, am avut posibilitatea să vizitez 
pentru a treia oară Austria (alte două ori am traversat-o de la 
est spre vest, cu mici popasuri în Viena, pentru a vizita cele 
mai importante monumente de artă, în drum spre Geneva, 
Elveţia, unde am participat la două saloane de Invenţii şi 
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Transfer Tehnologic). De astă dată, ajuns la Viena cu avionul 
am luat trenul spre or. Graz – un vechi centru cultural şi 
ştiinţific din sudul Austriei, locul de destinaţie. În cele cca 

 
două ore şi jumate de mers cu trenul, am avut plăcerea să mă 
delectez cu peisaje alpine extrem de pitoreşti, care se perindau 
prin faţa ferestrelor din ambele părţi: peisaje multicolore de 
toamnă ale pădurilor de pe coamele munţilor, păşuni verzi de la 
poalele munţilor, printre care, ca nişte jucării, erau împrăştiate 
frumoasele căsuţe albe nemţeşti acoperite cu olane roşii, cafenii 
şi negre. Unele dintre ele „mai îndrăzneţe”, fiind cocoţate mai 
sus pe stânci. Drumurile înguste de ţară asfaltate şerpuiau ca 
nişte pânze printre aceste case. Se creează impresia că până şi 
cărările sunt asfaltate. Totul este bine organizat, curat, ordonat. 
Încă un moment nu a rămas neobservat: parcelarea terenurilor 
agricole. Unii compatrioţi de la noi, dar chiar şi din România, 
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tânjesc după fostele gospodării colective (kolhozuri, sovhozuri, 
CAP-uri), care, spun ei, este unica formă eficientă de 
gospodărire în agricultură. Îmi pun întrebarea, cum, în acest 
caz, sunt competitive aceste mici gospodării agricole austriece, 
dar şi germane, elveţiene, franceze, britanice pe piaţa 
alimentară foarte dură europeană? Părerea mea este că, cel 
puţin, în domeniile legumiculturii, pomiculturii, viticulturii ş.a. 
micile gospodării ţărăneşti sunt preferabile marilor gospodării 
agricole. Fermierii noştri ar trebui să preia mai mult din 
experienţa de secole a fermierilor apuseni. Cât priveşte trenul, 
acest sistem tehnic european performant, se mişcă rapid, 
practic fără zgomot (puţin se aude zgomotul la trecerea trenului 
prin multiplele tuneluri ce străpung inimile munţilor alpini). 
Vagoanele sunt comode, curate, totul este făcut ca pasagerul să 
se simtă cât mai comod. Pasagerii austrieci sunt oameni 
necomplexaţi, creându-şi din scaunele reglabile confortul dorit. 
După mai mult de două ore de călătorie cu trenul, am ajuns în 
acest minunat oraş alpin, Graz. Încerc să-i dau o scurtă 
caracteristică. Or. Graz este „...oraşul imperial, locul 
Renaşterii, oraşul ştiinţei, oraşul arhitecturii (moderne), 
capitala europeană a culturii...”. Primul document atestă or. 
Gradec (mică cetate) în a. 1128-29. În a. 1230 obţine statutul 
de oraş. În a. 1379 devine capitala Imperiului Austriac. În 
1440-1493 devine rezidenţă imperială sub împăratul Frederic 
III. În 1564 devine oraş princiar sub arhiducele Carl II. În 1585 
este fondată Universitatea din Graz. În 1594-1599 Johan 
Kepler a trăit la Graz. În 1958 a fost creat „Forul Stadtpark” 
forul european pentru creativitatea tinerilor. În 1999 este 
înscris în lista patrimoniului mondial al UNESCO. În a. 2003 a 
fost capitală europeană. Iată doar o scurtă informaţie despre 
acest al doilea oraş din Austria. Sosit în Graz am fost cazat 
într-un minunat hotel de 5 stele amenajat în vechiul micul palat 
Inzaghi, aflat chiar în preajma celui mai important monument 
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istoric al oraşului – Catedrala Dom, în care se află mausoleul 
kaizerului Ferdinands II, construit la 1614. 

Deschiderea Simpozionului a avut loc în sala istorică 
monumentală (cu gravuri pe motive biblice) a Universităţii 
Tehnice din Graz. Pe unul din pereţi este gravat edictul 
împăratului Franz Jozeph I despre deschiderea acestei şcoli 
tehnice, iar pe un mic postament – bustul lui. Câteva cuvinte 
despre acest cunoscut centru universitar. În 1811 este fondată 
şcoala „Joanneum” de către Arhiducele Johann. În 1864 
parlamentul regiunii Stiria îi acordă statutul de Colegiu Tehnic. 
În 1874 este declarat ca Colegiu Tehnic Imperial Regal din 
Graz, instituţie de stat. În 1901 Colegiului Tehnic i se acordă 
dreptul de a conferi doctorate. Din 1993 este transformată în 
Universitatea Tehnică din Graz. Printre multiplele domenii de 
cercetare două sunt deosebit de interesante pentru noi: inovarea 
energiei şi comunicaţii satelitare, domenii în care echipe de 
cercetare de la Universitatea Tehnică a Moldovei şi de la 
Universitatea Tehnică din Graz ar putea colabora. 

Nu mă voi opri detaliat asupra evenimentelor ştiinţifice de o 
importanţă primordială în planul satisfacerii necesităţilor 
umane cu energie electrică „verde”, provenită din surse 
regenerabile de energie, în special din energia apei – o sursă de 
energie regenerabilă deosebit de utilizată în sud-estul Europei, 
dar care sunt interesante pentru un cerc îngust de specialişti. 
Acest domeniu este deosebit de important şi pentru Republica 
Moldova sub aspectul conversiei energiei apei celor trei râuri 
(Prut, Nistru şi Răut) în energie electrică sau mecanică, prin 
utilizarea pe scară largă a microhidrocentralelor fără 
construcţia barajelor elaborate şi valorificate la Universitatea 
Tehnică a Moldovei sub conducerea acad. Ion Bostan. Mă voi 
opri puţin asupra unui moment abia observabil (neobservat de 
alţii). În discursul său, rectorul Universităţii Tehnice din Graz, 
prof. Hans Sünkel, a salutat asistenţa într-o perfectă limba 
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engleză, menţionând însă că în continuare va vorbi în limba 
germană (nu în limba austriacă, după exemplul unor demnitari 
de la noi, care parcă recunosc că există sub aspect ştiinţific 
doar limba română, însă din considerente politice acceptă şi 
anacronica denumire de limbă moldovenească), fiind asigurată 
traducerea simultană în limba engleză. Şi când te gândeşti că 
austriecii, dacă s-ar afla în mintea dlor-tov. Stati, Stepaniuc, 
Lupu, ar avea mai multe motive pentru a-şi numi limba pe care 
o vorbesc limbă austriacă. În primul rând, Austria, în calitatea 
sa de Imperiu, a avut o cultură şi putere politică mai vechi 
decât ale landurilor germane răzleţite până la sfârşitul secolului 
19. În rândul doi, după anşliusul din 1938, Germania a ocupat 
Austria, anexând-o la raihul german, fapt ce ar fi putut lăsa o 
rană sângerândă în mentalitatea austriecilor. 

Voi încerca să-mi expun puţin impresiile despre austrieci. 
Sunt oameni obişnuiţi de felul lor, harnici, organizaţi, buni 
specialişti în domeniile lor. Deja pe la orele cinci dimineaţa 
(am avut ocazia să-i observ, când aşteptam la Viena trenul spre 
Graz), cum încep a mişuna ca muşuroiul de furnici. Sunt mai 
bine organizaţi, mai disciplinaţi, ca majoritatea nemţilor. Există 
şi o simplă explicaţie: ei s-au bucurat pe parcursul a cel puţin 
650 de ani de o existenţă mai puţin expusă invaziilor din est, 
fapt ce a permis formarea austriacului (neamţului) disciplinat, 
organizat, cu mai puţine vicii şi mai importante calităţi umane. 
Aici aş aduce un exemplu clasic: cele douăsprezece triburi 
maghiare semisălbatice venite tocmai de pe Kama în inima 
Europei nu ar fi devenit naţiunea maghiară de astăzi 
(disciplinaţi şi ei, gospodăroşi) dacă nu ar fi avut norocul să 
convieţuiască cu austriecii (dar şi cu urmaşii vechilor daci de 
pe câmpia Panoniei) sub sceptrul împăraţilor austrieci în cadrul 
imperiului dual austroungar.  

Moldoveanul (românul basarabean) ar putea deveni cetăţean 
european. Prin calităţile personale, moştenite genetic de la mult 
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mai vechii strămoşi ai săi, nu este mai prejos altor cetăţeni ai 
Uniunii Europene (inclusiv austriecilor). Un lucru este clar: el 
trebuie să se debaraseze de unele metehne, vicii preluate de la 
puzderia valurilor asiatice, care au tot trecut peste el pe 
parcursul istoriei şi, în primul rând, de la ultimul val – valul 
rusesc, efectele negative ale căruia parcă nu se mai elimină din 
noi. Elementul asiatic la ruşi este predominant. În mare parte, 
ei sunt asiatici atât prin sânge, cât şi prin gândire şi apucături. 
Una spun, alta fac, nu sunt stăpâni ai cuvântului – lucru 
observat, în special, de străini. Această meteahnă a devenit 
proprie şi basarabenilor (s-au străduit „fraţii” mai mari să ne 
facă „după chipul şi asemănarea lor” pe parcursul a cca 200 
de ani, cu mici întreruperi). Un alt viciu serios la ruşi este 
alcoolismul. Unii analişti ruşi fac supoziţia că acest viciu ar 
putea duce la dispariţia naţiunii ruseşti. Iată că basarabeanul 
nostru se străduieşte să-l imite pe rus sub acest aspect. Cu 
părere de rău, deseori îi reuşeşte. Basarabeanul, ca tot românul, 
întotdeauna (ca şi strămoşii săi traci şi daci) a ştiut să 
cinstească un pahar de vin, dar aceasta nu fost periculos pentru 
naţiune. Şi francezii beau mult vin, poate chiar mai mult ca ba-
sarabenii, dar nu au devenit o naţiune alcoolizată. Specialiştii 
au constatat că, de regulă, alcoolici devin iubitorii de băuturi 
tari (vodcă, rachiu, coniac) în cantităţi mari. Dar majoritatea 
ruşilor tocmai aceste băuturi tari le preferă mai mult. În ultimul 
timp, vinurile noastre, înalt apreciate de specialişti, nu le mai 
sunt pe plac (nici înainte nu le prea beau, mă refer la vinurile 
seci), fiind în opinia lor bune doar de vopsit gardurile. Cu 
părere de rău, şi basarabeanul, ducându-se pe la nunţi sau alte 
petreceri, va bea mai mult băuturi tari, considerând că vin are şi 
acasă. S-au deformat serios optica basarabeanului, preferinţele 
lui în acest domeniu, uneori întrecând măsura. Alţi confraţi de-
ai noştri din fostul lagăr sovietic au fost mai tari sub acest 
aspect. Basarabeanul nostru, în calea sa spre integrarea 
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europeană, spre integrarea în marea familie europeană, va 
trebui să se ralieze la normele de viaţă europene, va trebui ceva 
să cedeze. Este ca şi în cazul unei căsnicii, în care ambii parte-
neri vor trebui să cedeze reciproc. Fie ca în acest caz 
basarabeanul să renunţe la metehnele preluate de la alte 
seminţii, să renunţe la această făcătură rusească – ideologia 
comunistă realizată în varianta cea mai hidoasă. Basarabeanul 
nu ar trebui să regrete faptul debarasării de aceste vicii, care nu 
sunt caracteristice poporului nostru. În ceea ce ar trebui să 
persevereze basarabenii în calea lor spre integrarea europeană 
sunt valorile culturale incontestabile, rădăcinile cărora se pierd 
în negura vremurilor de milenii. Rădăcini care pornesc din 
solul fertil al vechilor culturi Cucuteni, Hamangia, Gumelniţa. 
Străinii care au venit peste noi au preluat tocmai aceste 
elemente de la strămoşii noştri, mult mai sănătoşi din punct de 
vedere moral şi spiritual. Putem întâlni la vecinii noştri unguri, 
bulgari, slavi elemente asemănătoare cu ale românilor în portul 
naţional, folclor (muzică populară, dansuri populare), în 
culinăria naţională. Să fim siguri că le-au preluat de la 
strămoşii noştri, peste care au venit, cu care au coabitat. Acolo, 
de unde au venit (de pe Kama, de pe Volga, din marea Câmpie 
Rusă), nu veţi găsi elemente asemănătoare. Anume în acest 
plan basarabeanul ar trebui să reziste, să reziste fenomenelor 
nocive de globalizare, de ştergere cu desăvârşire a diferenţelor 
naţionale. Marea familie europeană va fi puternică anume prin 
diversitatea culturală şi naţională. Fosta u.r.s.s., care avea în 
componenţa sa peste 200 de popoare mari şi mici, a dispărut şi 
datorită faptului că a încercat să anihileze diferenţele culturale 
şi naţionale până la dispariţia a peste o sută de popoare mici, să 
creeze omul nou – „omul sovieticus”, care de fapt devenise 
promotorul unei singure limbi, unei singure culturi, unei 
singure ideologii, unei singure religii (cel puţin, a celei 
ortodoxe) – ruseşti. Basarabeanul ar trebui să dea ascultare mai 
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puţin spuselor unor avocaţi străini despre integrarea europeană, 
cum ar fi Kalman Mizshei, reprezentantul Uniunii Europene la 
Chişinău (!!!), care ne sfătuia vreo doi ani în urmă să nu ne 
prea grăbim în Uniunea Europeană (ale cui interese apără acest 
reprezentant al Uniunii Europene? Cert e că nu ale UE), ale 
diferiţilor avocaţi ruşi, interesul cărora este de a ne ţine în 
continuare sub influenţa lor, chiar şi ale unor fraţi de-ai noştri 
de peste Prut, dezamăgiţi de unele modalităţi defectuoase de 
integrare europeană a României.  

Este şansa noastră de a ne alătura acestei familii europene, 
din sânul căreia am fost rupţi fără voia noastră. Şansa noastră 
constă în susţinerea plenară, fără rezerve, în alegerile anticipate 
a componentelor AIE, care au demonstrat pe parcursul doar a 
unui an verticalitate şi capacitate de a guverna (în primul rând, 
Partidul Liberal al lui Mihai Ghimpu, Partidul Liberal 
Democrat din Moldova al lui Vlad Filat). Dar, pentru crearea 
după alegeri a AIE2, este strict necesară cel puţin încă o 
componentă importantă, cum este Partidul Democrat din 
Moldova, condus de prea pendulantul, prea şovăitorul, cu clare 
calităţi mancurtizate Marian Lupu. Realitatea este că fără 
această componentă nu va putea fi formată alianţa 
postelectorală, care trebuie să îngrădească calea revenirii 
comuniştilor la putere după alegerile anticipate din 28 
noiembrie. Asta ar însemna mulţi, mulţi paşi înapoi, pierderea 
unei şanse, poate unice, apărute acum, în această conjunctură 
politică extrem de favorabilă pentru integrarea europeană a 
Republicii Moldova. Eu sper că cei plecaţi la munci în ţările 
europene, care au înţeles mai bine ce înseamnă să fii cetăţean 
european, că tineretul care a făcut revoluţia de la 7 aprilie (în 
pofida comportamentului neadecvat al unor componente ale 
AIE faţă de tineri în problema elucidării adevărului despre 7 
aprilie), că bunii noştri bătrâni de la ţară (părinţi şi bunici), 
debusolaţi de propaganda ieftină comunistă, se vor pătrunde de 
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gravitatea şi importanţa momentului şi vor susţine masiv 
forţele democratice proeuropene în viitoarele alegeri anticipate 
din noiembrie curent.  

Mă miră mişcările iresponsabile ale unor lideri din Găgăuzia 
şi raionul etnic Taraclia, care tulbură minţile oamenilor cu 
ideea referendumului privind acordarea limbii ruse drept a 
doua limbă de stat. De ce nu ar cere, daca noi, băştinaşii le-am 
satisfăcut orice hatâruri: găgăuzilor veniţi mai ieri le-am 
acordat autonomie politică, iar bulgarilor – un raion etnic. În 
Elveţia comunităţile germană, franceză şi italiană sunt băş-
tinaşe şi au existat de secole. Totodată, practic toţi elveţienii 
cunosc toate cele trei limbi. Pe când veneticii noştri veniţi mai 
ieri peste noi şi primiţi bine de ospitalierul popor vin cu 
pretenţii belicoase că li se încalcă drepturile fundamentale – 
dreptul de a vorbi în limba rusă. Dar aceştia în mare parte nu 
cunosc cealaltă limbă de stat – limba română şi nici nu vor s-o 
cunoască. Ar fi oare posibil, să zicem, în Germania, Franţa sau 
Marea Britanie comunităţile curde, turceşti, africane, arabe să 
ceară de la francezi, germani, britanici să vorbească în limbile 
lor? Pe când la noi totul este posibil. Ar mai fi cum ar mai fi, 
însă – culmea! - găgăuzii, bulgarii nu cer să se vorbească la ei 
în limba găgăuză sau bulgară, pentru care lucru băştinaşii buni 
la inimă le-au creat toate condiţiile (le-au deschis universităţi, 
şcoli, posturi de radio şi televiziune locale), ci în limba altui 
stat – limba rusă. Dacă ar înţelege (dar acest lucru se va vedea 
după alegerile din 28 noiembrie), ar fi mai bine să ne înveţe 
limba, ca să se integreze plenar în societate (aşa cum au făcut 
ruşii din Ţările Baltice), să pună umărul şi ei la realizarea 
procesului de integrare în Uniunea European (unde se vor 
putea întâlni liber cu conaţionalii lor din Bulgaria), nu să 
încurce acestui proces şi să vină mai apoi la de-a gata să 
culeagă doar roadele pomului sădit de moldoveni.  
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Acestea îmi erau gândurile şi doleanţele înşiruite pe hârtie în 
trenul care mă ducea din or. Graz din sud-estul Austriei, prin 
toată Austria prin nord-estul ei, până în Elveţia la Zurich şi, 
mai departe, în Konstanz, Germania. Peisajele nocturne 
austriece cu şiruri de lumini, care se pierdeau prin văile de la 
poalele munţilor, privite prin fereastra trenului, care şerpuia 
printre şi prin piscurile Alpilor austrieci (tuneluri), dar şi cele 
de dimineaţă elveţiene şi germane, care se perindau prin faţa 
ferestrelor vagonului, fără să găsesc o deosebire esenţială între 
ele (doar că pe alocuri se mai întâlneau steaguri elveţiene sau 
germane), feţele calme ale pasagerilor mi-au întărit încrederea 
că şi la noi poate să fie bine, că şi bunii prea credulii noştri 
părinţi şi bunici şi-ar putea duce liniştiţi bătrâneţile (după cum 
merită pe deplin), aşa cum îi vedeam pe bătrânii condrumeţi 
din vagon satisfăcuţi moral, că şi fraţii şi surorile noastre ar 
putea să se întoarcă seara, după o zi de muncă, la familiile lor, 
la copiii lor, la părinţii lor (nu să se afle atât de departe de ei), 
aşa cum se grăbeau acasă, la familiile lor, condrumeţii mei mai 
tineri.   

Literatura şi Arta, nr. 40,41, 2010 
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STAGIILE ŞTIINŢIFICE SUNT UNA DIN FORMELE 
INTEGRĂRII NOASTRE ÎN ŞTIINŢA EUROPEANĂ 

 
Integrarea europeană declarată de conducerea actuală a 

Republicii Moldova se va realiza plenar doar în cazul când se 
va face de facto la diferite nivele, inclusiv şi la nivelul 
educaţiei şi cercetării. Un pas spre integrarea europeană este 
alinierea nivelului cercetării şi educaţiei autohtone la 
standardele Uniunii Europene.  

Graţie prof. dr.ing. D.H.C. al Universităţii noastre Florin 
Ionescu am avut fericita ocazie să obţin o bursă de cercetare în 
cadrul programului german de cercetare DFG pe durata de trei 
luni, pe care am realizat-o în Laboratorul de Mecatronică de la 
Universitatea de Ştiinţe Aplicate din Konstanz, Germania. 
Câteva cuvinte despre Universitatea, care m-a găzduit. 
Universitatea de Ştiinţe Aplicate din Konstanz este o 
univesritate politehnică cu caracter aplicativ (Universităţi 
similare în Germania sunt multe), de altfel, unică în sudul 
landului Baden Vürtenberg. Ţin să menţionez că landul Baden 
Vürtenberg este unul dintre cele mai dezvoltate industrial din 
Germania. Având o pregătire practică foarte bună (de 
menţionat că practicile de studii studenţii le petrec la cele mai 
prestigioase firme industriale germane), mânuind bine cele mai 
moderne metode de proiectare, de calcul analitic şi numeric 
specialiştii pregătiţi de această Universitate sunt foarte căutaţi 
de industria germană. Gradul înalt de dezvoltare industrială 
(ceea ce, cu părere de rău, lipseşte cu desăvârşire în Republica 
Moldova) asigură un nivel înalt al cercetării, în special, al celei 
aplicative.  

Având condiţii optime de lucru timp de două luni (prima 
parte a stagiului) am realizat ample cercetări fundamentale şi 
aplicative efectuate în domeniul transmisiilor planetare 
precesionale cinematice în Laboratorul de Mecatronică cu 
utilizarea softurilor performante licenţiate şi a tehnicii de calcul 
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performante. Rezultatele obţinute au fost puse la baza unei 
propuneri de colaborare cu o întreprindere industrială în 
vederea producerii în serie a reductoarelor planetare 
precesionale cinematice. În baza rezultatelor obţinute am pornit 
elaborarea în comun cu prof. Florin Ionescu a unui manual de 
Mecanică Fină, care va fi util studenţilor – ascultători ai acestei 
discipline. În legătură cu aceasta catedra “Teoria Mecanismelor 
şi Organe de Maşini” va propune unor specialităţi de la 
facultăţile de Radioelectronică şi Telecomunicaţii, 
Calculatoare, Informatică şi Microelectronică un curs de 
Mecanică Fină, elaborat la nivelul standardelor germane. Pe 
parcursul stagiului am avut posibilitatea să frecventez unele 
prelegeri ţinute de proferoul Florin Ionescu. Absolvind două 
facultăţi – de inginerie şi de matematică, profesorul Ionescu 
ţine un curs de matematici aplicate foarte frumos, bine integrat 
cu exemple concrete din inginerie (de altfel, din disciplinele 
inginereşti, pe care le predă – Rezistenţa Materialelor, 
Mecanisme, Sisteme hidraulice). Faptul că toate aceste 
discipline nominalizate sunt predate la acelaşi departament (un 
fel de catedră), mai mult decât atât, de către acelaşi profesor 
este foarte benefic pentru pregătirea studenţilor, fiind 
respectată o continuitate şi o bună integrare a disciplinelor 
predate, ceea ce cu părere de rău lipseşte în unele planuri de 
studii ale unor specialităţi de la noi.      

Mesager Universitar, nr. 2010 
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INTEGRAREA EUROPEANĂ A REPUBLICII 
MOLDOVA S-O FACEM PRIN CERCETARE 

 

Integrarea europeană a Republicii Moldova se va face, în 
primul rând, prin integrarea culturală, ştiinţifică, economică. 
Aceste căi sunt cele mai indicate şi reale pentru realizarea 
acestui proces anevoios pentru Republica Moldova. De ce 
anevoios? Fiindcă o parte a populaţiei şi a elitelor politice nu 
au conştientizat pe deplin oportunitatea şi necesitatea vitală 
pentru Republica Moldova de integrare în marea familie 
europeană. Fiindcă încă mai există rezerve la unii oficiali 
europeni în privinţa oportunităţii (pentru ei) adoptării 
Republicii Moldova în familia sa. Fiindcă Kremlinul prin 
coloana a cincia (pcrm şi alte structuri străine Neamului) şi pe 
alte căi face tot posibilul pentru a zădărnici acest proces extrem 
de vital pentru noi.    

Integrarea ştiinţifică în sistemul european de cercetare 
este una dintre cele mai eficiente şi reale verigi ale procesului 
de integrare europeană. Acest proces de integrare ştiinţifică 
trebuie să preceadă procesul de integrare europeană ca atare, să 
pregătească terenul. Efectul acestei probleme rezolvate 
incomplet s-a resimţit în România. După aderarea la Uniunea 
Europeană România varsă în fondul european comun de 
cercetare mai multe surse financiare decât aduce în ţară prin 
proiecte de cercetare obţinute prin concurs. Piaţa europeană a 
proiectelor de cercetare este liberă. Câştigă cel care este mai 
bun în domeniul respectiv, indiferent din ce ţară europeană e. 
Republica Moldova are minunata şansă de a evita această 
problemă. Actualmente Republica Moldova este eligibilă de a 
participa în majoritatea programelor europene de cercetare. Dar 
şi în unele programe de cercetare, în care deocamdată nu este 
eligibilă, pot fi găsite modalităţi, forme de participare. Este şi 
cazul nostru. Graţie unui bun prieten, profesorului Răzvan 
Măgureanu de la Universitatea Politehnică din Bucureşti am 
reuşit să „...sărim şi noi în ultimul vagon” al proiectului de 
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cercetare „HIDROPOWER (Hidroputere) în cadrul unui 
program european regional de cercetare pentru sud-estul 
Europei: South-Est Europe: Transnational Cooperative 
Programe. Soluţia adoptării Republicii Moldova ca partener a 
fost includerea echipei noastre sub aspect financiar (în planul 
cercetării având un program de lucru distinct) în echipa de 
cercetare de la Universitatea din Bergamo, Italia condusă de 
prof. Maximo Peviani (care este, de asemenea, coordonatorul 
proiectului în întregime). La realizarea proiectului echipa de 
cercetare de la Universitatea Tehnică a Moldovei, condusă de 
acad. Ion Bostan, participă alături de alţi 11 parteneri din cinci 
ţări sud-est europene: Italia, Austria, Slovenia, Grecia, 
România. Arealul geografic larg al proiectului este reliefat în 
harta anexată, elaborată de coordonatorii Proiectului, unde 
Republica Moldova apare deja integrată în partea de sud-est a 
Europei. Astfel de proiecte sunt o cale importantă pentru 
pregătirea către participarea în cel mai important program de 
cercetare european - programul PC7. În proiecte regionale 
similare se fac cunoscute echipele de cercetare, potenţialul lor, 
se formează echipe mixte de cercetare. 

În cadrul acestui proiect de cercetare am participat recent 
la trei evenimente ştiinţifice, care au avut loc consecutiv pe 
parcursul a trei zile: Simpozionul Internaţional „Apa – Energie 
– Habitat” organizat de Universitatea Tehnică din Graz, 
Austria, Seminarul pentru potenţiali interesaţi de rezultatele 
obţinute în cadrul Proiectului şi Şedinţa de lucru a partenerilor 
de proiect pentru ajustarea cercetărilor în cadrul pachetelor de 
lucru. Graţie acestui proiect am avut posibilitatea să vizitez 
pentru a treia oară Austria (alte două ori am traversat-o de la 
est spre vest, cu mici popasuri în Viena pentru a vizita cele mai 
importante monumente de artă, în drum spre Geneva, Elveţia, 
unde am participat la două saloane de Invenţii şi Transfer 
Tehnologic). De astă dată ajuns la Viena cu avionul am luat 
trenul spre or. Graz – un vechi centru cultural şi ştiinţific din 
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sudul Austriei, locul de destinaţie. În cele cca două ore şi 
jumate de mers cu trenul am avut plăcerea să mă delectez cu 
peisaje alpine extrem de pitoreşti, care se perindau prin faţa 
ferestrelor din ambele părţi: peisaje multicolore de toamnă ale 
pădurilor de pe coamele munţilor, păşuni verzi de la poalele 
munţilor, printre care ca nişte jucării erau împrăştiate 
frumoasele căsuţe albe, galbene nemţeşti acoperite cu olane 
roşii, cafenii şi negre. Unele dintre ele „mai îndrăzneţe” fiind 
cocoţate mai sus pe stânci. Drumurile înguste de ţară asfaltate 
şerpuiau ca nişte pânze printre aceste case. Totul este bine 
organizat, curat, ordonat Or. Graz este „...oraşul imperial, locul 
Renaşterii, oraşul ştiinţei, oraşul arhitecturii (moderne), 
capitala europeană a culturii...”. Deschiderea Simpozionului a 
avut loc în sala istorică monumentală (cu gravuri pe motive 
biblice) a Universităţii Tehnice din Graz. Pe unul din pereţi 
este gravat edictul împăratului Franz Jozeph I despre 
deschiderea acestei şcoli tehnice, iar pe un mic postament – 
bustul lui. Câteva cuvinte despre acest cunoscut centru 
universitar. În 1811 este fondată şcoala „Joanneum” de către 
Arhiducele Johann. În 1864 parlamentul regiunii Stiria îi 
acordă statutul de Colegiu Tehnic. În 1874 este declarat ca 
Colegiu Tehnic Imperial Regal din Graz, instituţie de stat. În 
1901 Colegiului Tehnic i se acordă dreptul de a conferi 
doctorate. Din 1993 este transformată în Universitatea Tehnică 
din Graz. Printre multiplele domenii de cercetare două sunt 
deosebit de interesante pentru noi: inovarea energiei şi 
comunicaţii satelitare, domenii în care echipe de cercetare de la 
Universitatea Tehnică a Moldovei şi de la Universitatea 
Tehnică din Graz ar putea colabora.  

Nu mă voi opri detaliat asupra evenimentelor ştiinţifice 
de o importanţă primordială în planul satisfacerii necesităţilor 
umane cu energie electrică „verde”, provenită din surse 
regenerabile de energie, în special, din energia apei – o sursă de 
energie regenerabilă deosebit de utilizată în sud-estul Europei, 
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dar care sunt interesante pentru un cerc îngust de specialişti. 
Acest domeniu este deosebit de important şi pentru Republica 
Moldova sub aspectul conversiei energiei apei celor trei râuri 
(Prut, Nistru şi Răut) în energie electrică sau mecanică prin 
utilizarea pe scară largă a microhidrocentralelor fără 
construcţia barajelor elaborate şi valorificate la Universitatea 
Tehnică a Moldovei sub conducerea acad. Ion Bostan. Mă voi 
opri puţin asupra unui moment abia observabil (neobservat de 
alţii). În discursul său rectorul Universităţii Tehnice din Graz 
prof. Hans Sünkel a salutat asistenţa într-o perfectă limba 
engleză, menţionând însă că în continuare va vorbi în limba 
germană (nu în limba austriacă după exemplul unor demnitari 
de la noi, care parcă recunosc că există sub aspect ştiinţific 
doar limba română, însă din considerente politice acceptă şi 
anacronica denumire de limbă moldovenească), fiind asigurată 
traducerea simultană în limba engleză. Şi când te gândeşti că 
austriecii, dacă s-ar afla în mintea dlor-tov. Stati, Stepaniuc, 
Lupu, ar avea mai multe motive pentru aşi numi limba, pe care 
o vorbesc, limbă austriacă. În primul rând, Austria în calitatea 
sa de Imperiu Austriac a avut o cultură şi putere politică mai 
vechi decât ale landurilor germane răzleţite până la sfârşitul 
secolului 19. În rândul doi, după anşliusul din 1938 Germania a 
ocupat Austria, anexând-o la raihul german, fapt ce ar fi putut 
lăsa o rană sângerândă în mentalitatea austriecilor.  

Mesager Universitar, nr. 2010 
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CE-ŢI  DORESC EU ŢIE, DULCE BASARABIE! 
 

1. La hotarul dintre ani, la intrarea în cel de-al doilea de-
ceniu al celui de-al treilea mileniu din era modernă a civiliza-
ţiei umane, ca orice cetăţean, am mai multe doleanţe. Intrăm în 
noul an într-o situaţie deosebit de incertă, în condiţiile unui an 
greu pentru democraţie, ale unui război nedeclarat al co-
muniştilor asupra liberal-democraţilor şi a valorilor naţionale. 
Ne aflăm într-o campanie electorală continuă timp de aproape 
doi ani, trecând tocmai prin patru scrutine. Cel mai dur însă a 
fost ultimul din această toamnă fierbinte. La finele anului 
curent, timp de două luni ne-am aflat într-un război electoral 
total, în care s-au avântat aproape 40 de concurenţi electorali, 
în mare parte marionete, partiduţe, despre existenţa cărora afli 
doar în campanii electorale, marea majoritate a cărora au bătut, 
în special, în firava democraţie, uitând parcă de duşmanul nr.1 
al democraţiei basarabene – pcrm. Cu regret, după alegerile din 
28 noiembrie, această perioadă de incertitudine a continuat. 
Timp de o lună am fost ţinuţi de cei trei lideri de partide 
democratice într-o stare de aşteptări, de incertitudine, de griji 
pentru soarta democraţiei în acest colţ de ţară aflat în calea 
tuturor relelor - vorba cronicarului, ale cărei firicele s-au 
înfiripat în acest an greu după opt ani de guvernare comunistă 
secetoasă.  

2. Ce mi-aş dori să se întâmple în anul viitor: 
– în primul rând, mi-aş dori ca cei trei lideri de partide 

democratice, după atâtea piruete politice, să intre cu dreptul în 
noul an, mi-aş dori constituirea Alianţei pentru Integrare 
Europeană (2) şi existenţa ei pe parcursul întregului mandat al 
actualului parlament în pofida tuturor divergenţelor dintre cele 
trei componente; 

– mi-aş dori ca cei trei lideri să se pătrundă de gravitatea 
situaţiei, de importanţa momentului – unul crucial, deosebit de 
important pentru viitorul Basarabiei, să dea importanţă 
decalogului formulat la ultima Adunare a Alegătorilor de maes-
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trul Ion Ungureanu, decanul de vârstă al democraţiei 
basarabene (cât de bine ar fi fost ca anume el să fie cel care să 
prezideze prima şedinţă a noului parlament) – ca unica noastră 
şansă de a scăpa din robia rusească de circa două secole; 

– mi-aş dori ca acest an să devină un început al revenirii 
noastre în sânul marii familii europene - un loc firesc pentru 
această frântură de popor, care a stat la originile formării 
populaţiei europene; 

– mi-aş dori ca în noul an să dăinuie adevărul istoric asupra 
minciunii şi semiadevărului; 

– mi-aş dori ca noul an să devină un an al demnităţii 
naţionale, proces început în anul curent; 

– mi-aş dori un an fără comunişti la guvernare şi un început 
al sfârşitului acestui fals partid de stânga – pcrm, condus de cea 
mai bogată clică, aşa-numită comunistă, pătat de cel mai odios, 
sângeros şi criminal trecut, în urma cărui experiment populaţia 
acestui colţ de ţară pe nume Basarabia a fost practic 
înjumătăţită. 

Literatura şi Arta, nr. 52, 2010 
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DECLARAŢIA  
Forului Democrat al Românilor din Moldova privind 

necesitatea scoaterii Partidului Comuniştilor în afara legii 
  

Timp de câteva luni de zile, Comisia pentru studierea şi 
aprecierea regimului totalitar comunist din Republica Moldova, 
instituită la 14 ianuarie 2010 prin decret prezidenţial, a cercetat 
activitatea Partidului Comunist pe teritoriul actualei Republici 
Moldova.  

Regimul comunist, instalat mai întâi în spaţiul din stânga 
Nistrului, apoi, după 28 iunie 1940, adus cu forţa şi în cel din-
tre Prut şi Nistru, a însemnat o imensă tragedie pentru 
Basarabia, Nordul Bucovinei şi Transnistria: peste un milion şi 
jumătate de oameni masacraţi, băgaţi în închisori (30. 000 de 
persoane), deportaţi (74.515 persoane), omorâţi în foametea 
organizată din anii 1946-’47 (173.689 de persoane), mobilizaţi 
cu forţa drept carne de tun pe fronturile celui de-al Doilea 
Război Mondial (din cei peste 350.000, 54.618 au murit, alţi 
aproape 100.000 fiind invalizi de război), nevoiţi să emigreze 
în 1940 şi 1944 (circa un milion de concetăţeni au părăsit 
Basarabia numai în anii 1940 şi 1944), ceea ce reprezintă un 
genocid de proporţii la adresa populaţiei băştinaşe din partea 
regimului comunist totalitar.  

La acesta se mai adaugă: mutilarea fiinţei naţionale prin 
anularea abuzivă a identităţii româneşti a basarabenilor, prin 
scoaterea limbii române din învăţământ şi sfera socială, prin 
sechestrarea adevărului istoric, prin persecutarea sau lichidarea 
persoanelor, care s-au ridicat în apărarea valorilor naţionale, 
prin interzicerea credinţei strămoşeşti, lăcaşurile sfinte fiind 
demolate sau transformate în grajduri, localuri de petrecere 
ş.a.m.d.  

Ca şi regimul nazist, regimul comunist a fost unul 
inuman, criminal, de teroare şi de jaf, fapt constatat şi în 
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numeroase documente ale forurilor internaţionale (ONU, UE, 
APCE, OSCE etc.).  

Credem că e de stringentă actualitate nu doar ca regimul 
totalitar comunist să fie condamnat, ci şi ca Partidul 
Comuniştilor să fie scos în afara legii, precum s-a procedat şi 
cu Partidul Naţional-Socialist în Germania şi cu alte partide de 
esenţă totalitaristă în alte ţări.  

A condamna comunismul fără a scoate Partidul 
Comuniştilor în afara legii ar însemna o acţiune nefinalizată, un 
foc de artificii cu efect nul.  

Odată cu condamnarea acestui regim criminal devine 
necesară interzicerea prin lege a utilizării simbolurilor 
comuniste şi ale fostei URSS, aşa cum sunt interzise 
simbolurile naziste şi ale Germaniei hitleriste, precum şi 
interzicerea noţiunii de comunist în titulatura partidelor 
comuniste şi în spaţiul public, a manifestărilor care ar încerca 
să reabiliteze crimele fostului regim totalitar.  

Acest act legislativ ar corespunde întru totul Rezoluţiei 
APCE nr. 1096 (1996) Cu privire la măsurile de distrugere a 
moştenirii fostelor regimuri comuniste, Rezoluţiei nr. 1481 
(2006) “Necesitatea unei condamnări internaţionale a crimelor 
comuniste totalitare”, Rezoluţiei nr. 1723 (aprilie 2010) 
„Comemorarea victimelor Marii Foamete (Holodomor) din 
fosta URSS, precum şi concluziilor Comisiei pentru studierea 
şi aprecierea regimului totalitar comunist din Republica 
Moldova.  

Este necesar, de asemenea, urmând exemplul Ţărilor 
Baltice şi al altor state:  

a) de a crea o comisie de evaluare a daunelor comise de 
ocupaţia sovietică;  

b) de a inaugura un muzeu al crimelor comuniste (care ar 
putea fi amenajat în ultima cameră de gazare din Europa, care a 
funcţionat până în 1953 în beciurile fostei Procuraturi Generale 
de pe strada Alexandru cel Bun, nr. 18, din Chişinău);  
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c) de a înălţa monumente ale rezistenţei anticomuniste, ale 
victimelor deportărilor, ale celor sacrificaţi în cel de-al Doilea 
Război Mondial, ale foametei organizate în fiecare dintre 
localităţile noastre;  

d) de a crea un Institut de Studiere a Crimelor 
Totalitarismului în Republica Moldova;  

e) de a elabora un manual privind crimele comunismului, 
care ar fi studiat în şcolile din Republica Moldova, începând cu 
1 septembrie a.c.;  

f) de a onora decizia Parlamentului de demolare a 
monumentelor totalitariste pe teritoriul Republicii Moldova din 
27 august 1991.  

Toate aceste propuneri se conţin şi în Declaraţiile FDRM: 
„Despre genocidul comunist din Basarabia şi Bucovina, 28 
iunie 1940 – 1 ianuarie 1950” din 10 octombrie 2006, „Despre 
Rezoluţia APCE „Necesitatea unei condamnări internaţionale 
a crimelor regimurilor comuniste totalitare” din 18 februarie 
2006, „Despre necesitatea creării Institutului de Studiere a 
Crimelor Comunismului” din 14 martie 2006, „Despre 
condamnarea regimului comunist din România” din 26 
decembrie 2006 ş.a.  

Condamnarea comunismului şi scoaterea Partidului 
Comuniştilor în afara legii ar pune bazele decomunizării 
ireversibile a Republicii Moldova, ar însemna un act de 
purificare pentru întreaga societate, inclusiv pentru cei care-şi 
zic urmaşi doar ai “faptelor bune” ale lui Lenin-Stalin.  
Forul Democrat al Românilor din Moldova, fiind expresia 
voinţei unei mişcări civice de masă, care întruneşte peste 120 
de ONG-uri, care are numeroşi membri-victime ale crimelor 
regimului totalitar comunist sovietic, a aşteptat ca Partidul 
Comuniştilor – moştenitorul celora care au iniţiat crime oribile 
la adresa poporului nostru – să se pocăiască public şi să se 
dezică de trecutul lui sângeros, lucru pe care, spre regretul 
nostru, nu l-a făcut, ba mai mult, acesta a încercat să-şi justifice 
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masacrele, iar aceasta ne obligă să susţinem propunerile 
Comisiei pentru studierea şi aprecierea regimului totalitar 
comunist din Republica Moldova şi să cerem Parlamentului şi 
Guvernului Republicii Moldova condamnarea definitivă a 
comunismului, interzicerea simbolurilor comuniste şi scoaterea 
în afara legii a urmaşilor lui Lenin-Stalin – Partidul Co-
muniştilor din Republica Moldova. 

Consiliul Director şi Sfatul Înţelepţilor ale Forului 
Democrat al Românilor din Moldova: 

Nicolae DABIJA, scriitor, membru de Onoare al Academiei 
Române (preşedinte al FDRM);  
Acad. Mihai CIMPOI, preşedinte al Uniunii Scriitorilor din 
Moldova;  
Constantin TĂNASE, director al publicaţiei „Timpul” 
(vicepreşedinte al FDRM);  
Ion BUGA, dr. în istorie, prof. univ. (secretar general al 
FDRM);  
Gheorghe PALADE, dr. în istorie, Asociaţia Istoricilor;  
Valeriu SAHARNEANU, preşedinte al Uniunii Jurnaliştilor din 
Moldova;  
Valeriu DULGHERU, şef de catedră, Universitatea Tehnică, 
dr. în ştiinţe tehnice (vicepreşedinte);  
Anatol VIDRAŞCU, editor;  
Valerian DOROGAN, prorector al Universităţii Tehnice din 
Moldova;  
Nina JOSU, preşedintă a Asociaţiei pentru Literatura şi 
Cultura Română „Astra” – “O.Ghibu”;  
Alecu RENIŢĂ, preşedinte al Mişcării Ecologiste din 
R.Moldova;  
Petru MUNTEANU, avocat;  
protoiereu Ioan CIUNTU, preşedinte al Comisiei Cultură a 
Mitropoliei Basarabiei;  
Mihai PATRAŞ, dr. în ştiinţe economice;  
Gheorghe MAXIAN, profesor (Orhei);  
Mihai MORĂRAŞ, preşedinte al Filialei FDRM de la USM;  
Acad. Sergiu CHIRCĂ;  
Ion DICUSARĂ, dr. în ştiinţe tehnice;  
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Ion MELNICIUC, dr. în filologie, şef de catedră, USM;  
Ion UNGUREANU, ex-ministru al Culturii;  
Ion COSTAŞ, ex-ministru al Apărării;  
Acad. Alexandru MOŞANU;  
Acad. Petru SOLTAN;  
Boris DRUŢĂ, avocat;  
Aurelian SILVESTRU, dr. în pedagogie, directorul Liceului 
„Prometeu-Prim”;  
Acad. Anatol CODRU;  
Acad. Ion MAHU, preşedinte al Asociaţiei Veteranilor Armatei 
Române;  
Timotei MELNIC, preşedinte al Ligii Pedagogilor;  
Aneta GROSU, redactor-şef la „Gazeta de Gardă”;  
Boris MOVILĂ, publicist;  
Acad. Gheorghe GHIDIRIM;  
Acad. Anatol CIOBANU;  
Acad. Diomid GHERMAN  
Alexei MARULEA, om de afaceri;  
Sergiu NUCĂ, ziarist;  
Tudor NEGRU, dr. în drept;  
Vasile TĂRÂŢEANU, preşedinte al Comunităţilor Româneşti 
din Ucraina;  
Petru GROZAVU, preşedinte al Asociaţiei „Dunărea şi Marea” 
(Basarabia de Sud);  
Ilie ILAŞCU, fost deţinut politic;  
Andrei IVANŢOC, fost deţinut politic;  
Tudor PETROV-POPA, fost deţinut politic;  
Alexandru LEŞCO, fost deţinut politic  

 
Chişinău, 3 iunie 2010 

 

P.S. Lista rămâne deschisă pentru toţi oamenii de bună-
credinţă care aderă la DECLARAŢIA FRDM 

 

Literatura si Arta, nr. 23, 2010 
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APEL 
 

Subsemnaţii, colaboratori şi studenţi ai Universităţii Tehnice 
a Moldovei, suntem întru totul de acord cu Declaraţia Forului 
Democrat al Românilor din Moldova privind necesitatea 
scoaterii Partidului Comuniştilor în afara legii. Comunismul şi 
fascismul sunt două feţe hidoase ale uneia şi aceleiaşi ideologii 
criminale antiumane, se trag din aceeaşi matcă. Considerăm că 
s-a întârziat nejustificat de mult cu acest proces de condamnare 
a crimelor comunismului, care trebuia să compară împreună cu 
nazismul la tribunalul de la Nürnberg. 
Valeriu Dulgheru, dr. hab., şef catedră TM şi OM; Valerian 
Dorogan, prorector; Petru Todos, pof., dr.; Sergiu Zaporojan, şef de 
depart.; Dorogan Andrei, lect. univ.; Valeriu Ursu, şef. dep.; Nicolae 
Secrieru, şef. dep.; Crudu Radu, doctorand, cat. TM şi OM; Marin 
Guţu, doctorand; Adrian Dulgheru, masterand; Valentin Amariei, 
conf. univ.; Rodion Ciupercă, dr., lect. superior; Ion Bodnariuc, dr. 
lector superior; Ion Dicusară, lector superior; Anatolie Sochirean, 
conf. Univ.; Alexandru Olevschi, lector superior; Oleg Ciobanu, lect. 
sup.; Radu Ciobanu, lect. univ.; Nicolae Trifan, lect. sup.; Gheorghe 
Poştaru, conf. univ.; Valeriu Odainâi, lect. sup.; Veaceslav Dicusar, 
ing. geodez.; Simion Eremeev, UTM; Denis Negară, UTM; Tudor 
Madan, UTM; Vasile Bodrug, UTM; Vladislav Trohin, UTM; Ion 
Şaptefraţi, UTM; Olga Dunai, UTM; Mircea Cauş, UTM; Igor 
Gurdiş, UTM; Eugeniu Rusu, dr.; Victor Cebotari, inginer; Zaharia 
Donţu, conf. univ.; Anton Musteaţă, lect. sup.; Ion Cosniceanu, lect. 
sup.; Sergiu Macarişin, conf. univ.; Vasile Arhip, conf. univ.; Vitalie 
Chistol, conf. univ.; Manole Cartofeanu, conf. univ.; Mihai Stamati, 
lector; Maxim Vaculenco, conf. univ.; Mihai Braga, şef. catedră; 
Vitalie Matei, lect. univ.; Varonica Buzu, lect. univ.; Larisa Nicula, 
şef. lab.; Vasilina Bâşca, lect. sup.; Antonina Lazăr, studentă; Igor 
Berliba, student; Regina Stan, masterandă; Ion Stratan, conf. univ.; 
Andrei, conf. unv.; Valentina Costiş, şef. lab.; Vasile Tărâţă, conf. 
univ.; Mihaela Priteanu, studentă; Marcela Borşevici, TV-061; 
Ecaterina Popa, TV-061; Petru Bloşenco, TV-061; Viorel Cernei, 
TV-061; Alexandru Galefcul, TAP-072; Ruxanda Ştefaneţ, TV-061; 
Ecaterina Lazarenco, TV-061; Alina Goncearenco, TV-072; Radu 
Boghean, BTI-081; Petru Petco, BTI-061; Alina Maxim, BTI-071; 
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Ludmila Nenescu, TC-071; Eugenia Ursul, IMIN-081; Mariana 
Fabian, BTI-087; Veaceslav Potânga, TV-061; Vitalie Daranuţa, 
TAP-061; Igor Coroian, TAP-083; Ion Gorian, FFT-081; Dumitru 
Hangan, TAP-084; Alexandru Laur, TPA-085; Rodica Danuţa, 
CSPA; Vasile Movilă, şef. lab.; Nina Pârţac, ing.; Ion Daghi, conf. 
univ.; Iurie Cebotari, lector; Vasile Popa, conf. univ.; Victor 
Cobzac, conf. univ.; Cătălina Sârbu, studentă; Ludmila Mihalache, 
studentă; S. Evtunovici, conf. univ.; Maria Braghiş, ing. cat. UTI; 
Victor Oţel, l.a. UTI; Marcel Maţco, l.a. UTI; Mihail Vacarciuc, l.a. 
UTI; Al. Marin, dr., conf. DHC; Iurie Baltag, conf., dr., cat. matem.; 
Efim Popov, inginer-mecanic; Ion Şcerbaţchi, conf. univ., dr.; 
Nicolae Baboi, d.s.t., conf.; Grigore Ganda, conf.; Vasile 
Cartofeanu, decan FIMM, conf. univ.; Tudor Javdor, l.a. univ.; 
Sergiu Dântu, conf. univ.; Tatiana Florean, TV-053; Sergiu Balan, 
gr. TG-071, student; Maxim Steţco, gr. IMIA-071; Roma Starciuc, 
gr. TV-061; Sergiu Starciuc, gr. TV-061; Constantin Cebotaru, gr. 
BTI-081; Valentina Calalb, gr. TPA-082; Oxana Ceban, gr. TP-074, 
Olesea Codreanu, gr. FFT-071; Nadejda Vrajmaş, gr. FFT-071; Ana 
Cataraga, gr. TP-071; Iulia Ojog, gr. BTI-071; Oxana Condrea, gr. 
TPFC-071; Dina Axenti, gr. FFT-071; Olga Roman, gr. FFT-081; 
Cristina Lungu, gr. TP-071; Diana Popa, FFT-081; Diana Paiereli, 
FFT-081; Ecaterina Perju, TPA-084; Valentene Şarpe, FFT-081; 
Olesea Molodoi, TCr-071; Olga Derevenco, TCr-071; Roman 
Ghenciu, TCr-071; Sergiu Volenco, TAP-082; Mihai Coiman, gr. 
TAP-084; Gheorghe Rotaru, gr. TAP-084; Nicolae Sârbu, gr. TV-
081; Tatiana Cibric, gr. TPA-084; Cristina Tocan, gr. TPA-084; 
Serghei Cârlig, TCr-071; Ina Trocin, TCr-071; Cristina Pascari, 
TV-072; Raisa Harea, TV-072; Ira Clatenici, TP-071; Natalia 
Şmargaev; Mihail Lavric, TAP-072; Valentina Drojeanu, 1CON-41; 
Diana Culicovscaia, TCr-071; Vladimir Lupan, TL-071; Elena 
Morozan, BTI-071; Cristina Solovei, BTI-071; Tatiana Olojvic, TV-
071; Liliana Vartic, TV-072; Alexandru Roman, student; Andrei 
Cebotar, student; Gheorghe Pârcălău, student; Sergiu Lazăr, student 
Constantin Starciuc; Eugen Caramov; Marin Arion; Viorel Jâmbei; 
Eugeniu Godoroja; Andrei Botnari; Valentin Negură, conf. univ.; 
Igor Calmâcov, lector sup.; Sergiu Covalenco, student; Diana Palii, 
lect. univ.; Emilian Guţuleac, conf. univ.; Tatiana Gangan, ingin. 
progr.; Mariana Oşovschi, lect. univ.; Viorica Sudacevshi; V. 
Ababii, conf.                                   Literatura şi Arta, nr. 25, 2010 
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DECLARAŢIE 
a Consiliului Director al Forului Democrat al Românilor din 
Moldova privind declararea zilei de 28 iunie Zi a ocupaţiei 

sovietice şi a comemorării victimelor regimului totalitar 
comunist.  

Această zi este una tragică din istoria neamului nostru. La 
28 iunie 1940 România a devenit o victimă a înţelegerilor 
secrete dintre Germania nazistă şi URSS bolşevică de re-
împărţire a sferelor de influenţă între cele două puteri, ceea ce a 
dus la declanşarea celui de-al Doilea Război Mondial, cea mai 
devastatoare conflagraţie din istoria omenirii.  

Pactul de neagresiune semnat de Germania şi Uniunea 
Sovietică la 23 august 1939, în punctul al treilea din Protocolul 
adiţional secret, viza România: „În privinţa Europei Sud-estice, 
partea sovietică subliniază interesul pe care-l manifestă pentru 
Basarabia. Partea germană îşi declară totalul dezinteres 
politic faţă de aceste teritorii”. 

Ulterior, în „Nota ultimativă”, partea sovietică va adăuga şi 
„Bucovina”, drept „despăgubire” „pentru dominaţia de 22 de 
ani a României în Basarabia”.  

A fost un dictat odios, o ocupaţie realizată cu forţa armelor, 
fără acceptul populaţiei din aceste teritorii, pusă la cale de cei 
doi călăi: Hitler şi Stalin.  

Se ştie ce-a urmat: deportările a sute de mii de persoane, 
arestări, execuţii în masă, amputarea teritoriului Basarabiei în 
sud şi în nord, colectivizarea forţată, deznaţionalizare, 
comunizare ş.a.m.d.  

Toate acestea au fost expuse în Declaraţia de suveranitate a 
Republicii Moldova din 23 iunie 1990; în Avizul Comisiei So-
vietului Suprem al R.S.S. Moldova pentru aprecierea politico-
juridică a Tratatului sovieto-german de neagresiune şi a Proto-
colului adiţional secret din 23 august 1939, precum şi a 
consecinţelor lor pentru Basarabia şi Bucovina de Nord, 
aprobat de către Parlamentul Republicii Moldova la 23 iunie 
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1990; în Declaraţia de independenţă a Republicii Moldova din 
27 august 1991.  

Preşedintele Parlamentului, Preşedintele interimar al 
Republicii Moldova, dl Mihai Ghimpu, n-a făcut decât să 
rezume concluziile actelor menţionate mai sus într-un decret 
prezidenţial.  

Societatea civilă, reprezentată de FDRM, a propus 
Preşedintelui interimar al republicii, Parlamentului Republicii 
Moldova de a interzice simbolurile comuniste şi a scoate 
Partidul Comuniştilor în afara legii, ca partid criminal, 
comparabil în atrocităţile sale cu partidul naţional-socialist al 
lui Hitler.  

Cu regret, unele dintre partidele care alcătuiesc actuala 
Alianţă pentru Integrare Europeană lasă impresia că preferă 
jumătăţile de măsură, invocând diferite pretexte pentru a amâna 
încă o dată condamnarea unui trecut care a mutilat mai multe 
generaţii şi ale cărui umbre mai domină viaţa politică din 
Republica Moldova. Este o crimă faţă de memoria a peste un 
milion de victime din Basarabia de a nu recunoaşte adevărul 
despre genocidul organizat de regimul comunist, este un mare 
abuz de a perpetua minciunile staliniste privind trecutul şi 
identitatea noastră şi de a menţine în continuare, în 
necunoaştere şi întuneric, populaţia Republicii Moldova.  

A nu susţine Decretul semnat de M. Ghimpu înseamnă a 
nega însăşi Declaraţia de independenţă, înseamnă a accepta 
tacit încorporarea din nou, de astă dată benevol, a Republicii 
Moldova în componenţa Federaţiei Ruse, succesoarea de drept 
a fostei URSS.  

Politicienii care condamnă sau nu sprijină gestul lui M. 
Ghimpu dau de fapt un semnal clar privind complicitatea lor la 
refacerea URSS.  

Iar dacă unii politicieni, inclusiv din Alianţa pentru 
Integrare Europeană, insistă asupra menţinerii simbolurilor 
comuniste, aceştia ar trebui să fie consecvenţi: ele trebuie 
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păstrate în stema Republicii Moldova doar în tandem cu 
simbolurile fasciste, svastica urmând să fie şi ea prezentă 
alături de seceră şi ciocan, ca un omagiu adus lui Hitler şi 
Stalin, pentru că la 28 iunie 1940 aceştia au creat statul 
Republica Moldova.  

Nu vom putea fi liberi, nici nu vom putea fi acceptaţi în 
familia popoarelor europene atâta vreme cât minciuna va 
sugera un anume comportament al oamenilor politici şi nu vom 
spune adevărul despre ororile comise de Uniunea Sovietică şi 
regimul totalitar pe teritoriul ocupat al actualei Republici 
Moldova.  
 
E ora adevărului!  
Adevărul trebuie spus întreg!  
Consiliul Director al Forului Democrat al Românilor din 
Moldova  
Chişinău, 28 iunie 2010 

Literatura şi Arta, nr. 25, 2010 
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DECLARAŢIA  
Forului Democrat al Românilor din Moldova cu privire la 

decizia curţii constituţionale din 12 iulie 2010 
 

Curtea Constituţională a Republicii Moldova a găsit 
neconstituţional Decretul Preşedintelui interimar al Republicii 
Moldova, Mihai Ghimpu, privind declararea zilei de 28 iunie zi 
a ocupaţiei sovietice.  

Prin acest gest al Curţii Constituţionale, menit să umilească 
întregul nostru popor, să batjocorească memoria sutelor de mii 
de concetăţeni de-ai noştri, ucişi de regimul totalitar comunist, 
i se mai dă o dată foc Declaraţiei de independenţă.  

Decretul Preşedintelui interimar al Republicii se bazează pe 
documente importante ale statului: Avizul Comisiei Sovietului 
Suprem al RSS Moldova pentru aprecierea politico-juridică a 
Tratatului sovieto-german de neagresiune şi a Protocolului 
adiţional secret din 23 august 1939, precum şi a consecinţelor 
lor pentru Basarabia şi Bucovina de Nord, aprobat de către 
Parlamentul Republicii Moldova la 23 iunie 1990. Acest act 
juridic întregeşte, sub toate aspectele, semnificaţia profundă şi 
amplă a Declaraţiei de suveranitate a RSS Moldova din 30 
iunie 1990, a Declaraţiei de independenţă a Republicii 
Moldova din 27 august 1991, dar şi cea a mai multor 
documente europene: Rezoluţia Adunării Parlamentare a 
Consiliului Europei nr.1096 din 1996 „Cu privire la măsurile 
de distrugere a moştenirii fostelor regimuri comuniste”, 
Rezoluţia nr.1481 din 2006 a APCE „Cu privire la necesitatea 
unei condamnări internaţionale a crimelor comuniste 
totalitare”, Rezoluţia nr.1723 din aprilie 2010 „Comemorarea 
victimelor Marii Foamete (Holodomor) din fosta URSS”, care 
subliniază, între alte, că „Nu toate statele europene au 
condamnat regimurile totalitare comuniste”, făcându-se 
trimitere expresă la Republica Moldova, unicul stat european 
care nu a condamnat comunismul.  
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Deci decretul Preşedintelui interimar al Republicii Moldova 
este şi un document cu caracter european care reprezintă 
atitudinea dlui Mihai Ghimpu faţă de solicitarea respectivă a 
Uniunii Europene.  

În acelaşi context vine şi poziţia oficială a Academiei de 
Ştiinţe a Republicii Moldova – cea mai înaltă instituţie 
ştiinţifică a statului –, care a concluzionat săptămâna trecută că 
la 28 iunie 1940 Basarabia a fost cotropită de trupele sovietice.  
La 28 iunie 1940 URSS a atacat mişeleşte România cu ajutorul 
a 36 de divizii (420.000 de ostaşi şi ofiţeri sovietici). Do-
cumentele demonstrează că URSS a promovat o politică de 
ocupaţie şi de instaurare a regimului stalinist în Basarabia, 
Bucovina de Nord şi ţinutul Herţa.  

Adevărul este unul: la 28 iunie 1940 a avut loc un act de 
agresiune, de ocupare a Basarabiei, Bucovinei de Nord şi a 
ţinutului Herţa de către forţele armate ale Uniunii Sovietice. 
Curtea Constituţională, alunecând pe panta politicianismului, 
nu a fost în stare să aprecieze corect Decretul Preşedintelui 
interimar Mihai Ghimpu.  

FDRM consideră că decizia Curţii Constituţionale are 
caracter antiştiinţific, antinaţional şi anticonstituţional, 
deoarece aceasta a încălcat dreptul istoric, dreptul naţional, 
dreptul de neam al românilor basarabeni de a-şi aprecia istoria, 
cultura, viaţa lor politică, economică, socială şi spirituală, dar 
şi pe cei de către care au fost ocupaţi. Curtea Constituţională a 
negat dreptul românilor basarabeni la autodeterminare.  

Această decizie ne vorbeşte despre faptul că membrii Curţii 
Constituţionale (Victor Puşcaş, Dumitru Pulbere, Valeria Şter-
beţ, Petru Răilean şi Alina Ianucenko) prin nivelul lor de 
pregătire nu mai corespund exigenţelor de jurişti moderni, care 
ar fi în stare să aprecieze corect situaţia din Republica Moldova 
în contextul dreptului internaţional şi al celui naţional 
românesc.  
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FDRM îşi exprimă îngrijorarea şi în privinţa faptului că în 
Republica Moldova s-a declanşat o campanie agresivă, 
mincinoasă, îndreptată împotriva României şi a actualilor 
guvernanţi din R. Moldova. Într-o manieră şovină s-au 
exprimat în acest subiect şi D. Medvedev, V. Putin, S. Lavrov, 
I. Lujkov, K. Kosaciov şi alţi lideri ai Federaţiei Ruse.  

FDRM adresează reprezentanţilor Alianţei pentru Integrare 
Europene din Parlamentul Republicii Moldova cererea de a 
aproba prin vor decretul Preşedintelui interimar M. Ghimpu.  

Cerem, de asemenea, membrilor Curţii Constituţionale să-şi 
retragă decizia ilegală, antiştiinţifică, antinaţională şi să-şi 
ceară scuze public de la cei aproape un milion de români 
basarabeni – victime ale regimului comunist şi de la urmaşii 
acestora.  

Propunem membrilor Curţii Constituţionale să-şi prezinte 
demisia de onoare din funcţiile deţinute cu toate urmările 
legale.  
 
Consiliul Director al Forului Democrat al Românilor din 
Moldova  
Chişinău, 14 iulie 2010 

Literatura şi Arta, nr. 28, 2010 
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APELUL 
Forului Democrat al Românilor din Moldova 

„De ce trebuie să participi la Referendumul din 5 
septembrie” 

 

Participarea ta la referendumul constituţional din 5 
septembrie este de o importanţă majoră.  

Votul tău va decide destinul copiilor, dar şi al nepoţilor tăi.  
În anul 2000 o decizie strâmbă a Parlamentului de atunci ţi-a 
furat dreptul de a-ţi alege tu preşedintele.  

Nişte oameni au votat ca pe viitor să decidă ei în locul tău. 
Ca 68 de persoane să-ţi aleagă preşedintele şi tu, voi, noi, cele 
trei milioane de persoane lipsite de drepturi, să fim de acord cu 
alegerea lor.  

Când un anume număr de deputaţi în anul 2000 au 
schimbat forma de guvernământ, modificând articolul 78 din 
Constituţia Republicii Moldova, ei nu au consultat poporul, ci 
şi-au consultat doar propriile interese şi orgolii.  

Anume transformarea republicii din semiprezidenţială în 
una parlamentară a dus la instaurarea din ultimii 8 ani a unui 
regim dictatorial, al unei singure persoane, V. Voronin, care a 
uzurpat puterea în stat, eschivându-se de la orice control, ba, 
dimpotrivă: el a preluat tutela tuturor instituţiilor statutului.  

Acum eşti chemat să corectezi această nedreptate.  
Ea nu mai poate dura.  
Nu mai poţi rămâne observator impasibil al propriului 

destin.  
Tu trebuie să decizi.  
La întrebarea supusă plebiscitului:  

– Sunteţi pentru modificarea Constituţiei care să permită 
alegerea Preşedintelui Republicii Moldova de către întreg 
poporul?,  

răspunde ferm:  
– Da!  

Pentru că tu eşti poporul.  
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Iar, conform aceleiaşi Constituţii (art. 2) „Suveranitatea 
naţională aparţine poporului Republicii Moldova...”, adică 
POPORUL şi numai poporul trebuie să-şi decidă soarta, şi nu 
68 de indivizi, de câţi are nevoie acum Parlamentul ca să poată 
alege un Preşedinte de ţară.  

68 de votanţi pot greşi, pot fi lesne cumpăraţi, ca să aleagă 
un preşedinte care poate fi chiar şi un duşman al poporului.      

Adică al tău.  
Nu permite această fărădelege!  
Chiar dacă, admitem, vei alege greşit, greşeala va fi a ta, şi 

numai a ta, ea îţi va aparţine ţie, nu-i lăsa pe alţii, pe cei 68 de 
deputaţi, să greşească în locul tău.  

Alegerea preşedintelui este dreptul tău, nu-l ceda altora.  
Tu trebuie să hotărăşti pe cine-l doreşti să-ţi fie preşedinte.  
Vei pune astfel capăt crizei constituţionale, care de la 2000 

încoace nu mai are capăt.  
Politicienii au nevoie de ajutorul tău! Ca să scape de haosul 

semănat chiar de ei.  
Numai astfel ei vor ţine cont de tine: având nevoie de votul 

tău.  
Pentru că un preşedinte de ţară care nu a fost ales de 

poporul lui, ci de o gaşcă, nu va ţine niciodată cont de 
interesele poporului, ci de cel al găştii.  

Te îndemnăm să te prezinţi la urna de vot!  
Nu te lăsa manipulat, indus în eroare de vechea tactică 

comunisto-fascistă. Nu te lăsa minţit că tu-ţi doreşti răul şi 
numai ei, veneticii şi cozile de topor, îţi doresc binele.  

În spatele celora care te îndeamnă să nu participi la vot stau 
forţe ostile intereselor Neamului nostru.  

Ne aflăm, de facto, într-un război de ordin politic şi 
economic, declarat, deschis, contra acestui Referendum, contra 
orientării europene a Republicii Moldova, din partea Federaţiei 
Ruse.  
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Cei care încearcă să te convingă să nu te prezinţi la vot îţi 
doresc ţie şi copiilor tăi, şi-n continuare, rolul umil de slugi la 
curţile lor.  

Boicotul referendumului e un boicot orientat contra ta.  
Acest referendum e un test pentru tine şi pentru clasa 

politică. Ajut-o să treacă de partea poporului, nu a mafiei.  
Tu, poporul suveran, trebuie să decizi.  
Mobilizează-te şi mobilizează-i şi pe alţii.  
Mergi din casă în casă şi explică, informează, convinge 

omul nostru sărăcit, furat, minţit, manipulat că la 5 septembrie 
2010 se va decide destinul lui şi al copiilor săi pentru mulţi ani 
înainte.  

Asta e misiunea ta azi.  
O misiune istorică.  
Îndeamnă-ţi consângenii:  
– Toţi la referendum!  
Spune „Da!” viitorului.  

 
Consiliul Director al Forului Democrat al Românilor din 
Republica Moldova  
Chişinău, 19 august 2010 

Literatura şi Arta, nr. 34, 2010 
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APEL  
al Consiliului Forului Democrat al Românilor din Moldova 

 
Şi în scrutinul anticipat din 28 noiembrie 2010 formaţiunile 

liberal-democrate vor merge pe liste separate. Anul trecut Forul 
Democrat al Românilor din Moldova a adresat un Apel către 
toate partidele de orientare democratică şi naţională ca să con-
vină asupra unei liste comune, căreia pe parcursul dezbaterilor i 
s-a spus Lista Naţională. O atare realizate s-ar fi înscris deo-
potrivă ca un sprijin pentru alegători, cât şi pentru formaţiunile 
aflate pe eşichierul politic naţional. Astfel alegătorii ar fi reuşit 
să-şi concentreze voturile pentru un singur candidat – Lista Na-
ţională. Iar sorţii, foarte posibil, s-ar fi dovedit de partea intere-
sului naţional al Republicii Moldova. Astfel am fi beneficiat de 
un Legislativ care să întrunească, în sfârşit, majoritatea necesa-
tă pentru alegerea preşedintelui Republicii Moldova. 

Constatăm, cu regret, că atunci, în 2009, liderii politici nu s-
au pătruns pe deplin rolul pe care avea să-l joace în rândurile 
populaţiei eventuala Listă Naţională. Criza politică s-a accen-
tuat. Problema alegerii preşedintelui statului nu a fost soluţi-
onată până în prezent. Ca urmare, ne-am pomenit în preajma 
unor noi alegeri parlamentare anticipate. 

În condiţiile pe care le traversăm, Forul Democrat al Ro-
mânilor din Moldova îşi îndeamnă simpatizanţii să susţină în 
actuala campanie electorală partidele de orientare naţională şi 
democratică. 

Nici un vot comuniştilor şi partidelor antieuropene! 
Aşa să ne ajute Dumnezeu! 
Consiliul Forului Democrat al Românilor din Moldova 

Chişinău, 15 noiembrie 2010 
 

Stimaţi cetăţeni ai Republicii Moldova, 
 

Noi, un grup de intelectuali de diverse profesii şi diferite 
vârste, feciori şi fiice de ţărani din satele Republicii Moldova, 
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vă rugăm să citiţi acest apel, să meditaţi şi să găsiţi răspunsul 
cel mai potrivit înainte de a depune buletinul de vot în urnă. 

Alegerile parlamentare din 28 noiembrie sunt extrem de 
importante pentru viitorul Republicii Moldova. De rezultatele 
lor va depinde: ori să mergem înainte spre o viaţă mai bună 
pentru toţi cetăţenii sau să revenim în întunericul comunist, la 
regimul odios al lui Voronin, regim bazat pe frică, ură, 
minciună, teroare şi mare hoţie. Prin votul unui număr mare de 
oameni în etate, regimul comunist s-a menţinut opt ani la 
putere. În aceşti ani ne-am ales cu cea mai săracă ţară din 
Europa, sate pustiite, familii distruse, copii părăsiţi, bătrâni 
săraci şi necăjiţi. 

În timp ce peste 500 000 de bătrâni au pensii mai mici de 
900 de lei, Voronin şi soţia sa, în aceşti opt ani, din simpli 
pensionari s-au transformat în milionari. În timp ce copiii şi 
nepoţii noştri au plecat în lume la munci grele, feciorul lui 
Voronin a devenit miliardar, cel mai bogat om din R. Moldova, 
stăpân pe bănci, fabrici şi uzine. Atunci când ţăranii sunt 
nevoiţi să-şi vândă vaca pentru a plăti taxa de studii a copiilor, 
Oleg Voronin cheltuieşte câte 18 000 de dolari pe zi pentru 
bijuterii, plimbări, hoteluri scumpe şi alte distracţii. În timp ce 
bătrânii din satele noastre cu greu adună vreascuri pentru a-şi 
încălzi casele, familia Voronin devine stăpână pentru 50 de ani 
a peste 2000 de hectare de pădure, dintre care mai mult de 700 
de hectare le-a împrejmuit cu un gard înalt, încât picior de ţăran 
din satele din împrejurimi să nu-l poată trece, pentru a aduna 
nişte buruieni pentru vite. 

Oameni buni, câţi ani mai trebuie să muncim pentru a-i 
îmbogăţi pe Voronin şi comuniştii lui?! 

Oamenii în etate trebuie să ştie că vor trăi mai bine doar 
dacă nu-i vor aduce la putere pe comunişti. Să nu uitaţi că prin 
votul dat comuniştilor distrugeţi nu numai viaţa şi viitorul 
copiilor şi nepoţilor dumneavoastră, dar şi a noastră, a celor 
care dorim să trăim într-o ţară liberă, bogată şi prosperă. 
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Parlamentul şi Guvernul sunt instituţiile cele mai importante 
ale statului. De oamenii aleşi în aceste instituţii depinde viaţa 
noastră în următorii ani. 

Trebuie să ne prezentăm la alegeri şi să-i alegem pe cei mai 
buni dintre noi. 

Dorim ca toţi cetăţenii Republicii Moldova să trăiască bine 
pe pământul nostru. Stimaţi semeni, să alegem în Parlament 
oameni cinstiţi, deştepţi, cu demnitate şi dragoste de ţară. 

Partidul Liberal, al cărui Preşedinte este Dl Mihai Ghimpu, 
a demonstrat că are oameni activi cu demnitate şi curaj, 
neimplicaţi în acte de corupţie. 

Partidul Liberal Democrat din Moldova, condus de Vlad 
Filat, a demonstrat prin oamenii activi, inteligenţi plini de 
energie, că poate face faţă problemelor ce stau în faţa ţării.  

Mişcarea Acţiunea Europeană e consecventă în desemnarea 
căilor de integrare în Uniunea Europeană.  

Mai sunt şi alte partide de orientare democratică, ce merită 
încrederea Dumneavoastră. 

Să alegem un Parlament format din oameni inteligenţi, cu 
demnitate, integritate morală cu dragoste de ţară şi popor. Nu 
avem dreptul să mai greşim o dată! 

Stimaţi cetăţeni, Vă îndemnăm să mergem cu toţii la votare 
şi să votăm partidele naţionale şi democratice. 

Nadejda BRÂNZAN, Nicolae DABIJA, Mihai CIMPOI, Valeriu 
DULGHERU, Petru MUNTEANU, preot Ioan CIUNTU, acad. Aurel 

SAULEA, Aurelian SILVESTRU, Dumitru OLĂRESCU, Valerian 
DOROGAN, Anton MORARU, protoiereu Petru BUBURUZ, Serafim 

BELICOV, acad.Vasile MICU, acad. Anatol CIOBANU, Isaia 
Cârmu, Anatol CHIRIAC, Dumitru CĂLDARE, Ion BUJOR, acad. 

Gheorghe GHIDIRIM, acad. Diomid GHERMAN, Vasile IOVU, 
Titus JUCOV, Andrei MUDREA, Nina JOSU, Petru SANDULACHI, 
Ion PALII, Mihai MORĂRAŞ, Ion MELNICIUC, Alexei MARULEA, 
Valeriu MATEI, Ion UNGUREANU, Ion COSTAŞ, Petru SOLTAN, 

Ninela CARANFIL, Eugen GHEORGHIŢĂ, Elena TAMAZLÂCARU, 
Raisa CIOBANU, Mihai PATRAŞ, Gheorghe AMIHĂLĂCHIOAIE  
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APEL 
 
Basarabia e din nou la răscruce. 
Alegerile parlamentare au trecut. S-a votat cum s-a votat. Nici 

mai bine, nici mai rău: ca şi acum un an, ca şi acum un an şi 
jumătate, ca şi acum doi ani… 

Aşa cum votează o ţară aflată la răscruce de civilizaţii, de 
vremuri, de mofturi, cu alegeri parlamentare la fiecare jumătate de 
an, adică – la fiecare răscruce. 

Populaţia republicii se întreabă: ce facem?! Urmăm drumul 
nostru de integrare europeană?! Continuăm primenirile menite să ne 
aducă bunăstarea? Sau – revenim la ce a fost?! Ne dezicem de 
reforme?! Ne resemnăm cu sărăcia, cu corupţia, cu mafia, precum cu 
un destin?! 

După acest scrutin, la ordinea zilei se află refacerea Alianţei 
pentru Integrare Europeană. 

E ceea ce vrea populaţia republicii, ceea ce vrea Occidentul, e 
ceea ce voiesc cele trei partide parlamentare necomuniste, e ceea ce 
nu vrea Moscova. 

S. Narâşkin, şeful administraţiei prezidenţiale a Kremlinului,  
s-a aflat zilele trecute la Chişinău, ca să ne spună dânsul ce dorim 
noi. 

Conaţionalii noştri au votat cele trei componente ale Alianţei 
pentru Integrare Europeană – liberalii, liberal-democraţii şi 
democraţii – nu pentru ca să-i aducă pe comunişti la putere, aşa cum 
ne-a dat de înţeles că ar fi bine s-o facem oaspetele nepoftit.  

Nu cred că partidele noastre nu bănuiesc că a constitui o 
alianţă cu Voronin şi partidul său anacronic şi antieuropean este egal 
cu a-şi face un harakiri politic. 

80% din populaţia republicii îşi leagă speranţa de Uniunea 
Europeană. Dar în vecii vecilor nu vom putea intra în Uniunea 
Europeană ca ţară comunistă. Acest lucru îl cunosc concetăţenii 
noştri şi ar trebui să-l afle şi liderii de formaţiuni. 
Îi spunem „bravo!” lui Marian Lupu pentru că a refuzat cele zece 
milioane de dolari în septembrie 2009, mită oferită de V. Voronin 
pentru trădare. Îl felicităm pentru acest gest de curaj. Şi am dori să-l 
putem felicita şi pentru curajul de a refuza oferta lui Narâşkin: aceea 
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de a-şi trăda, pe gratis de astă dată, electoratul, ţara părinţilor şi a 
copiilor săi, opţiunile sale proeuropene. 

Revenirea comuniştilor la putere ar însemna pentru noi toţi 
nişte ani pierduţi, o revenire la ce-a-mai-fost, la dictatura partidului-
stat, a omului-stat, o îndepărtare de vectorul proeuropean al 
Republicii Moldova, de viitor. 

Dragi concetăţeni! 
Ori de câte ori în istoria noastră recentă ne-am confruntat cu 

probleme grave, decisive pentru destinul poporului nostru – Limbă 
de Stat, Alfabet Latin, ruperea de Imperiu, Independenţa ş.a.m.d. –,  
am solicitat să ajute la rezolvarea acestora Marile Adunări Naţionale, 
convocate în inima republicii în diverşi ani. Momentul pe care îl 
trăim este decisiv pentru istoria de astăzi şi de mâine a neamului 
nostru. 

Ar fi potrivit ca, înainte de convocarea primei sesiuni a noului 
legislativ, la 26 decembrie, în zi de duminică, cu concursul societăţii 
civile şi al partidelor politice din republică, să ne întrunim în centrul 
Chişinăului, consângeni din toate colţurile republicii, la o Mare 
Adunare Naţională, la care am spune răspicat: locul nostru e în 
Europa! Ne dorim o ţară cu viitor, pentru noi şi pentru copiii noştri! 
Ne vrem o ţară liberă şi nicidecum o neocolonie fără drepturi! Iar 
pentru realizarea acestor idealuri avem acum nevoie de reconstituirea 
Alianţei pentru Integrare Europeană! 

Dorim ca cele trei partide – PL, PLDM, PD –, pentru care a 
votat majoritatea electoratului, să se afle împreună, ca să poată 
continua reformele începute, ca să facă totul  să ne regăsim în familia 
popoarelor europene şi ca în următorii ani să simţim că poporul 
nostru are nu numai trecut, dar şi viitor. Acad. Mihai Cimpoi, 
Nicolae Dabija, Spiridon Vangheli, Ion Ungureanu, Andrei 
Strâmbeanu, Valeriu Matei, Maihail Gh. Cibotaru, acad. Petru 
Soltan, Ion Hadârcă, acad. Anatol Ciobanu, acad. Sergiu Chircă, 
acad. Alexandru Moşanu, acad. Gheorghe Ghidirim, acad. Diomid 
Gherman, Ion Buga, Gheorghe Palade, Ion Costaş, Valeriu 
Saharneanu, Valeriu Dulgheru, Anatol Vidraşcu, Valerian Dorogan, 
Alecu Reniţă, Petru Munteanu, Mihai Patraş, Gheorghe Maxian, Ion 
Dicusară, acad. Ion Mahu, Timotei Melnic, Boris Movilă, Alexei 
Marulea, Sergiu Nucă, Tudor Negru, Nina Josu, Haralambie 
Moraru, Eugen Gheorghiţă, Iulian Filip, Serafim Belicov, protoiereu 
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Ioan Ciuntu, preot Avenir Holban, Anton Moraru, Gheorghe Cernea, 
Boris Druţă, Ianoş Ţurcanu, Ştefan Agache, Loghin Alexeev-Martin, 
Mihail Florea, Renata Verejanu, Lidia Ungureanu, Dumitru Apetri, 
Nicolae Bileţchi, Horia Hristov, Iurie Colesnic, Vitalie Filip, Mihail 
Dolgan, Dumitru Băluţă, Vasile Nastasiu, Efimia Ţopa, Victoria 
Fonari, Iulius Popa, Nicolae Ciobanu, Gheorghe Bâlici, Dumitru 
Maxim, Sonia Adieva, Ion Diordiev, Mircea Zloteanu, Dumitru 
Pasat, Valeria Grosu, Lidia Codreanca, Ion Bradu, Anatol Gavrilov, 
Ion Anton, Maria Hâncu, Alexandru Negriş, Raisa Plăieşu, Ion 
Diviza, Nicolae Esinencu, Vasile Bahnaru, Zina Izbaş, Victor 
Cirimpei, Elena Vatamanu, Manole Neagu, Argentina Cupcea-Josu, 
Doina Dabija, Lilia Ţâcu, Valentin Guţu, Anait Apian, Victor 
Ladaniuc, Igor Creţu, Ion Iachim, Pavel Proca, Marcela Mardare, 
Alexandru Bantoş, Luminiţa Dumbrăveanu, Alexandru Frişcu, 
Veronica Postolache, Viorica-Ela Caraman, Dumitru Moldoveanu, 
Efim Bivol, Tudor Marin, Gheorghe Calamanciuc, Nicolae Fabian, 
Valeria Dascăl, Angelina Roşca, Lidia Hlib, Dmitri Olcenco, 
Gheorghe Bosi-Dumeneanu, Mihai Lescu, Anatol Ciocanu, Efim 
Josanu, Ştefan Melnic, Iuri Pavlov, Gheorghe Budeanu, Raisa 
Lungu-Ploaie, Iulian Fruntaşu, Gheorghe Colţun, Victor 
Dumbrăveanu, Radmila Popovici-Paraschiv, Alexei Rău, Galina 
Furdui, Ana Bantoş, Pavel Darie, Valeriu Gagiu, Miroslava 
Metleaeva, Tudor Ţopa, Nina Corcinschi, Traian Vasilcău, Virgil 
Dergaci, Galina Chiciuc, Ana Manole, Ion Găină, Petru Botezatu, 
Alexandru Doga, Vasile Nedelescu, Claudia Partole, Alexandru 
Gromov, Eugenia Margine, Iurie Gudumac, Tudor Pallade, Vladimir 
Rusnac, Boris Schiţco, Boris Vieru, Constantin Bobeică, Radion 
Cucereanu, Andrei Langa, Claudia Slutu-Grama, Mihail Roman, 
Aliona Grati, Ada Zaporojan, Margareta Arseneva, Ana Rapcea, 
Mihail Ion Ciubotaru, Nicolae Băieşu, Sergiu Pavlicenco, Ion 
Cuzuioc, Gheorghe Marin, Petru Popa, Aurelian Dănilă, Ioan 
Ciuntu, Ion Proca, Leo Bordeianu, Leonid Popescu, Gheorghe 
Matcin, Iuliu Cârchelan, Pavel Balmuş, Irina Filatova, Victor 
Prohin, Constantin Dragomir, Efim Tarlapan, Efim Spânu, Tudor 
Colac, Tudor Zanet, Ion Bogatu, Vitalie Răileanu, Eugenia Bulat, 
Alexandru Burlacu, Vasile Toma, Vlad Caraman, Ion Puiu, Nicolae 
Roibu, Silvia Caloianu, Gheorghe Chiriţă, Nina Slutu, Dorin 
Cârchelan, Dumitru Tampei, Aurelian Silvestru, Gheorghi Barbarov, 
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Larisa Turea, Dumitru Ciobanu, Mihai Rusu, Vlad Pâslaru, Petru 
Cărare, Eliza Botezatu, Victor Pânzaru, Iurie Donici, Lora Rucan, 
Ion Bejenaru, Valentin Zaha, Ludmila Sobieţchi, Elena 
Tamazlâcaru, Eugenia David, Angela Chicu, Teodor Popovici, Ion 
Vieru, Gheorghe Cutasevici, Todor Stoianov, Gheorghe Reabţov, 
Valentina Buzilă, Ştefan Sofronovici, Marcela Benea, Ion Şpac, 
Raisa Suveică, Gheorghe Ciocoi, Olesea Rudeaghina, Maria 
Abramciuc, Anatol Gondiu, Vasile Galaicu, Diana Vrabie, Dumitru 
Constantin, Călina Trifan, Vasile Spinei, Anatol Gugel, Mihai 
Vârţanu, Iurie Bodrug, Sava Pânzaru, Grigore Drăgan, Elena Prus, 
Valentina Stoica, Grigore Botezatu, Tamara Şipitca, Larisa Verdeş, 
Teodora Bragă, Lucia Ţurcanu, Elena Gheorghiu, Valentin Portas, 
Constantin Şişcan, Ruxanda Tudoreanu, Mihai Ştefan. 

Chişinău, 7 decembrie 2010  
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APRECIERI 

 

Stimate domnule profesor, 
Dorim să vă mulţumim, şi pe această cale, pentru cărţile pe 

care ni le-aţi dăruit şi pe care le vom citi "din scoarţă în 
scoarţă". Eu tocmai am terminat una din ele, a cărei lectură am 
început-o în avionul care ne ducea în Elveţia.  

Înainte de orice, toate felicitările pentru curajul 
dumneavoastră civic - deoarece prin exemplul personal, serviţi 
de orientare nu numai pentru tânăra generaţie şi - mai ales - 
pentru studenţi, ci pentru întreaga opinie publică a Basarabiei. 
Mulţi văd ce se întâmplă acolo, dar puţini vorbesc (iar şi mai 
puţini publică!) despre aceste importante evenimente ale 
istoriei contemporane. 

Felicitari pentru prezentarea grafica a Nataliei Dulgheru 
(este fiica, soţia sau sora dumneavoastră?) 

Şi soţia mea, Andreea, a citit un alt volum din "Basarabie 
răstignită", "cu inima la gura". 

Să vă dea Domnul, în continuare, mult curaj şi să găsiţi 
timpul necesar acestei nobile şi stringente, necesare, activităţi 
cetăţeneşti! 

 
Cu osebită consideraţie, 

Andreea şi Titu I. Băjenescu,  
profesori universitari, Elveţia 
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LAUREAŢII  
săptămânalului “Literatura şi arta” pentru anul 2010 

          La sfârşit de an, colectivul săptămânalului “Literatura şi 
arta” împreună cu cititorii acestuia, desemnează personalităţile 
notorii ale vieţii publice şi culturale ale anului care s-a scurs. 
          Laureaţi ai Premiilor săptămânalului “Literatura şi arta” 
au devenit: 

Pentru Publicistică: 
Valeriu DULGHERU  
Alecu RENIŢĂ  
Gheorghe CALAMANCIUC  
Acad. Sergiu CHIRCĂ  
Acad. Petru SOLTAN  
Vasile NANEA (Ungaria)  
Ion BUGA  
Anton MORARU  
Ion COSTAŞ  
Serafim BELICOV  
Lidia CODREANCA  
Silvia STRĂTILĂ-COCIERU  
Gheorghe CERNEA  
Alexandru MORARU  
Preot Ioan CIUNTU  
Preot Petru BUBURUZ  
Preot Anatol CRISTEA  
Ion MELNICIUC  
Veronica POSTOLACHI  
Tudor SPĂTARU (SUA)  
Florin CÂRLAN (SUA)  
Valentina STOICA  
Ion IACHIM  
Lidia CULICOVSCHI  
Ionel CĂPIŢĂ  
Elena VULPE  
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Dumitru PĂSAT  
Raia ROGAC  
Teodor NEGRU  
Tatiana ROTARU  
Nicolae COJOCARU  
Iov RUSNAC  
Nadejda BRÂNZAN  
Vlad VLAS  
Gheorghe REABŢOV  
Ion VARTA  
Vasile D. CIUBUC  
Ion MĂRGINEANU  
Constantin BOBEICĂ  
Andrei VIZIRU  
Vladimir BRAGA  
Maria COSNICEANU  
Simion DAMASCHIN  
Boris MOVILĂ  
Andrei DUMBRĂVEANU  
Aureliu BENU 
Liviu BELÂI  
Romeo ŞCERBINA  
Ştefan TUDOR  
Petru MUNTEANU  
Virginia MALCOCI  
Lorin CANTEMIR (Iaşi)  
Gheorghe PÂRLEA (Miroslăveşti, Iaşi)  
Alexei MARULEA  
Ion FIODOROV  
Filip ISTRATI-CAZACU (Canada)  
Ovidiu CREANGĂ (Canada)  
Ion GĂINĂ  
Elena ROŞCA  
Efim JOSANU  


