Filosoful si ganditorul crestin Nae Ionescu — intre mdrturisirea spiritual autentica si
propovaduirea culturala ireprogabila...

Introducere - Nae lonescu, profesorul unei noi elite

Motto: " In istoria culturii romdnesti moderne, o singurd mare personalitate a avut o
influentd asemdndtoare asupra contemporanilor sdi mai tineri. A fost Mihai Eminescu. Tn timp
ce, insa, Eminescu a creat un curent de simtire §i gandire eminesciand prin opera sa scrisa, Nae
lonescu exercita o influenta socratica, de la om la om, de la suflet la suflet”. (Mircea Eliade)

Mai mult decét simplul elogiu al unui discipol cétre maestrul sau, aceasta afirmatie
exprima un adevar care a fost multd vreme contestat. Profesor si publicist, Nae lonescu a avut un
rol Tnsemnat in formarea si educarea generatiei romanesti interbelice, iar comparatia cu
"luceafarul poeziei romanesti " nu este nici intdmplatoare, nici hazardata. Daca Mihai Eminescu,
ca scriitor si publicist a avut o influenta decisiva asupra contemporanilor sdi tineri, dar §i asupra
posteritatii, acelasi lucru se poate spune, fara retinere si despre Nae lonescu. Profesor si ziarist,
persecutat in timpul vietii de regimul carlist, opera sa a fost interzisa dupa moartea sa de catre
regimul comunist. Nae Ionescu a ramas insa in constiinta contemporanilor si a discipolilor sal,
care i-au publicat postum opera. Astfel, prin contributia acestora, Nae lonescu a fost accesibil
romanilor din diaspora, fiind revelat, dupa decembrie 1989 si romanilor din tard. Avand in
vedere ca "Profesorul" (cum era numit) nu si-a publicat opera, fapt ce tinea de altfel de maniera
sa de a fi si de a gandi, ar fi fost imposibil ca ¢l s ne devina cunoscut, daca opera sa nu ar fi fost
cu adevarat valoroasa. Valoarea operei sale explica eforturile contemporanilor sdi mai tineri de a-
i publica si organiza lucrarile. Astfel se explica ca desi a fost trecut la index de catre regimul
comunist, gandirea sa nu a fost uitatd. Discipolii sdi au inceput sa-i publice cursurile inca din
anul 1941, la scurt timp dupa moartea sa. In acel an a aparut in tard un numar festiv al revistei
Pan, consacrat lui Nae lonescu. Tot in anul 1941 se infiinteaza "Comitetul pentru tiparirea operei
lui Nae lonescu”, coordonat de Octav Onicescu, care va edita patru dintre cursurile
"Profesorului: Istoria logicei (1941), Metafizica , I, 1942, Logica, 1943 si Metafizica, 1l, 1944.
Aceastd activitate va lua sfarsit In urma ordinului maresalului Ion Antonescu, Conducatorul
statului. Dupa razboi apare la Freiburg (1951), selectia de articole Convorbiri - autori Mircea
Eliade si Gh. Racoveanu. Tn anul 1957 apare la Wiesbaden volumul Indreptar ortodox, selectie si
note de D. C. Amzar. Tn anul 1978 sunt reeditate la Paris, in colectia “Ethos", Logicd si
Metafizica. Tn anul 1989 este reeditati la Paris ("Miorita", "Libriria roméaneasca"), Istoria
logicei. Al doilea curs, iar in anul urmator culegerea de articole realizata de Mircea Eliade, Roza
Vanturilor, la editura omonima. Dupa anul 1989, lucrarile Profesorului sunt publicate in
Romania.

Despre personalitatea lui Nae lonescu

Mai mult decét scriitor, Nae lonescu a fost cunoscut ca publicist, director de ziar si
profesor. Stilul sau s-a creionat in timp. Dupa primele incercari de tinerete, la Noua Revista
Romadna, a profesorului Constantin Radulescu Motru (1911-1913), Nae lonescu va scrie din nou
la intoarcerea in tara din Germania (1919), unde, plecat fiind pentru studii de doctorat, a fost
surprins de razboi si retinut in lagar (teza sa de doctorat a fost publicata postum). Intors in tara,



va colabora la Ideea Europeana (1919-1925), al carei director era de asemenea Constantin
Radulescu Motru, caruia ii va fi de altfel si asistent la catedra. Va scrie sub pseudonimele: Mihai
Tonca, Niculae Ivascu (dupa numele bunicului sau), Skytes, Calicles, Nemo, Verax, un prelat, un
universitar, un preot de tara (1).

In aceasta perioadd are preocupari teologice; in numarul din 4-11 aprilie 1920 publica
articolul "Pascalia”, o prima forma a textului sau de referinta "Juxta Crucem". Articolul, care
trateaza problema suferintei in crestinism, va fi reluat pe larg de Nae Ionescu in lectia de
deschidere a cursului sau universitar, intitulat "Functia epistemologica a iubirii”, publicat postum
in revista Isvoare de filosofie, I, 1942. Un alt text de referintd, "Suferinta rasei albe", va fi
publicat in anul 1924. Ca gazetar, dar si ca filosof, atinge maturitatea in perioada anilor 1926-
1933, perioada legata de activitatea sa la ziarul Cuvantul, al carui prim proprietar a fost
industriasul Titus Enacovici, timp in care Nae lonescu a fost redactor-sef (2). Tn anul 1928 ziarul
devine proprietatea sa, intre anii 1929-1934 si in anul 1938 Nae lonescu fiind director al ziarului.
Ziarul a fost suspendat de catre Carol al II-lea la sfargitul anului 1933 si va reapare pentru o
scurta perioada Tn anul 1938 (in acest an Carol al ll-lea il indeparteaza de la catedra printr-0 lege
promulgata special pentru Profesor, pe motivul "lipsei de activitate stiintifica", iar intre anii 1938
si toamna anului 1939 va fi internat pentru a doua oara in lagarul de la Miercurea-Ciuc; prima
data a fost inchis acolo dupa uciderea lui 1.G. Duca, in ianuarie-februarie 1934). De remarcat ca
in perioada primei suspendari a Cuvantului (1933-1938), in anul 1937, Nae lonescu va semna
editoriale in revista de critica teologica Predania, editata de teologul Gheorghe Racoveanu, unul
dintre discipolii sdi (pana Tn octombrie 1937). In semn de protest fatd de arestarea maestrului,
elevii sai vor incepe sa-i editeze cursurile, pornind cu Istoria logicei, la sugestia lui Nae lonescu.
(De altfel, inca din anul 1937 Profesorul va urma indemnul lui Alexandru Rosetti, un cunoscut
editor, de a publica o antologie a articolelor sale). Extrem de important pentru soarta operei sale,
publicata postum, a fost asadar atasamentul si loialitatea elevilor sai, pe care in primul rand i-a
invatat sa gandeasca. Dintre acesti "ucenici", remarcam existentialistii de la Criterion-ul anilor
30, Mircea Vulcanescu, Mircea Eliade, Petru Comarnescu, Constantin Noica, precum si pe
Constantin Floru, C. D. Amzar, Gheorghe Racoveanu, Emil Cioran, Mihail Sebastian. Unii
dintre ei vor colabora in deceniul al patrulea la Vremea, iar altii vor avea la randul lor discipoli
(este cazul lui Constantin Noica, cu scoala de la Paltinig, care i-a avut ca discipoli pe Andrei
Plesu si pe Gabriel Liiceanu). Acesta a fost rolul esential al Profesorului: sa creeze o intreaga
generatie in cultura romaneasca, o elita studioasa.

Profesorul Nae Ionescu ,,Ne-a invitat sa gandim”

Este absolut firesc si normal ca o personalitate atat de remarcabila sa fi inspirat numeroae
scrieri, numeroase dintre ele polemice. Despre Nae lonescu au scris Mircea Eliade, Mircea
Vulcanescu, Vasile Bancila (Ulysse printre sirene. Amintiri universitare), Constantin Noica,
Emil Cioran (Nae lonescu si drama luciditatii, in "Vremea", 6 iunie 1937), Mariuca Enescu
(Cantacuzino) si chiar Nicolae lorga (in O viata de om, asa cum a fost), dascalul si modelul sau
declarat. De altfel, ca inaltime si aristocratie a spiritului, Nae lonescu poate fi agezat langa Titu
Maiorescu, Vasile Parvan si Nicolae lorga, dar dintre acestia, doar Titu Maiorescu poate fi
comparat cu Profesorul in ceea ce priveste rezultatele stradaniilor sale in generatie, prin influenta
pe care a produs-o intre tinerii contemporani. Acestia 1l considerau pe maestru realist si mistic in
acelasi timp, el insusi spunand cd cele doud merg mana in mand si pronuntandu-se hotarat
Tmpotriva pozitivismului. S-a vorbit de "trairismul™ Iui Nae Tonescu, care spunea ca "O metoda



creste cu un om...", ca despre o solutie rasariteana (3), care respinge reteta si standardul. De
altfel, unii au spus ca Nae lonescu ar putea fi inteles cu greu in Occident, el apartinand spatiului
oriental, balcanic, cu preocupari teologice, legate de ortodoxia "dura si purd". Conceptia
creationista este foarte clar si limpede exprimata in toate cursurile sale. Ideile de forta, perene la
Nae ITonescu sunt: mantuirea, pacatul, salvarea, aceasta din urma fiind corelatd cu problema
trairii, a exprimarii personale si a gasirii echilibrului sufletesc (4). Aceste idei apar clar exprimate
in Teoria cunostintei, care are privilegiul de a fi primul curs de aceastd factura din istoria
Universitatii bucurestene. Autorul evidentiaza adevarurile, dar si limitele cunoasterii stiintifice,
pronuntandu-se impotriva dialecticii si a tuturor idealismelor care au marcat istoria gandirii
omenesti, de pe pozitiile unui realism lucid, care ne lasa sd intrezarim pozitia tragica a
ganditorului crestin care stie ca, dincolo de adevarurile relative la care cugetarea omeneasca
poate ajunge, sta nedezlegata marea taind a Adevarului (5). Totusi, departe de a se complace in
limitele culturii rasaritene, Nae lonescu poate fi considerat un european, un uomo universalis (6).
Era un anti-provincial. Pe de alta parte, cerea elevilor sai sa nu citeasca traduceri, daca pot
consulta originalul. Dadea dovada de universalism, scriind in anii ‘20 despre teatru, cinema,
facand cronica dramatica, ocupandu-se de grafologie. El contrazicea un anumit tip cultural, cel al
profesorului si un anume tipic, cel al intelectualului care trebuia sa scrie obligatoriu. Era un
spulberator de iluzii, de prejudecdti, de idei primite de-a gata; contrazicea tonul si tempo-ul
epocii. Tntr-o prefati din anul 1951, Mircea Eliade si Gheorghe Racoveanu declard ci: "Nae
lonescu ne-a invatat sa gandim. Geniul lui era, in primul rnd, de structura socratica; ne ajuta sa
cautam si s scoatem singuri la iveala adevarul. Nu ni-l oferea de-a gata, nu ni-l impunea. Ne
obliga sa judecam, noi, cu mijloacele noastre, sa tragem singuri concluzia propriilor noastre
eforturi. Ne invata cum sa citim un text filosofic si ne indemna sa mergem intotdeauna la
izvoare: ne interzicea cartile despre un filosof sau un sistem de filosofie. Nae lonescu a fost cel
dintdi profesor care, ntr-o vreme cand pozitivismul si agnosticismul domneau incd 1in
universitatile romanesti, a aratat validitatea metafizicii si a vorbit cu Intelegere despre mistica si
despre experienta religioasa” (7). De fapt toate cursurile lui Nae lonescu sunt un spectacol de
gandire libera si implicit, un Tndemn. Mircea Eliade spunea ca: "Simteai ca ceea ce spune Nae
Tonescu nu se gasea in nici o carte. Era ceva nou, proaspat gandit si organizat in fata ta, pe
catedra"”. lata ce spunea Profesorul insusi: "Maine ma veti depasi pe mine, chiar aveti datoria sa
ma depasiti, intrucat sunteti vii si Intrucat eu trebuie sa ajung la solutia absoluta a felului meu de
a vedea si trebuie sd mor deci inaintea dumneavoastra. (...) ...eu sparg un tipar vechi, care tindea
oarecum sa oprime viata si apoi sa ridic zagazul realitatii, pentru ca, asezandu-va dumneavoastra
n curgerea ei, s ajungeti la tairmul care va este propriu™ (8).

Despre Nae lonescu aflat sub influenta lui Constantin Radulescu-Motru

S-a spus despre cursurile sale ca erau "regizate" si ca ele constituiau un “spectacol”.
Poate. Numai ca recitite, reduse la stadiul de text, rupte de fascinanta personalitate a vorbitorului,
ele isi pastreaza vioiciunea spirituala. Este adevarat ca ceea ce il defineste pe Nae lonescu cu
adevarat este stilul socratic, ca ipoteza a oralittii, fiind precedat de Titu Maiorescu si continuat
de Constantin Noica si Petre Tutea. Concepand filosofia ca filosofare, spre a dobandi un
echilibru spiritual cu lumea si cu sine, acest "Socrate al romanilor" a refuzat sa-si tipareasca
lucrarile (elevii sai au litografiat 12 cursuri, 4 fiind tiparite intre anii 1941 si 1944). In ceea ce
priveste legaturile romanesti ale gandirii lui Nae Ionescu, se observa influenta incontestabild a
profesorului Constantin Radulescu-Motru, influenta pe care Nae lonescu nu a negat-o de altfel



niciodatd (9). Dincolo de aceste influente, interpretarile sale erau cu adevarat originale (vezi
cursul despre Faust). Profesorul spunea: "Importa ca fiecare dintre noi ... sa gandeasca personal -
- cat de gresit, indiferent - dar sd gandeasca..." Considera ca este important ca cineva si
restructureze si sa reinterpreteze opera altcuiva, aducand astfel o contributie originald, lucru
practicat de multe ori de Nae lonescu si care a stat la baza acuzelor ulterioare de plagiat. Tn
legatura cu stilul sau (si iardsi un motiv de criticd pentru unii contemporani in ceea ce priveste
seriozitatea sa) sunt preocuparile legate de grafologie. El publica in Ideea Europeana (an V, nr.
137, 27 ian. - 3 febr. 1924, pp. 1-3), sub pseudonimul Nemo, excursul publicistic "Putina
grafologie"”. Ideea va fi reluatd in brosura Grafologie. Scrisul si omul, Bucuresti, Institutul de
Arte Grafice, Editura "Tiparnita", 1926 (49 pagini si o plansd), tot sub pseudonimul Nemo
(Reeditare in anul 1936, Editura "Bibliofilia", Bucuresti). De data aceasta este vorba de un
adevarat studiu de psihologie. Nae lonescu s-a preocupat de scris nu doar ca profesor si ziarist, ci
si de scrisul ca atare, de personalitatea omului Tn scris. El a folosit grafologia ca pe o cale de
cunoastere a personalitatii umane, a vietii si a firii omului; il interesa scrisul ca gest si atitudine
(10). Si legat de acest aspect al activitatii sale, putem remarca un fapt interesant: exista multe
probleme tehnice legate de tiparirea cursurilor profesorului, care, in majoritate au fost
stenografiate; oralitatea, care i-a facut farmecul la catedra, devine un handicap in momentul
publicarii cursurilor (11).

Despre Nae lonescu — ziaristul

Stilul lui Nae Ionescu era direct si tinea de oralitate. Cursurile sale erau mult mai
impresionante vorbite, decat scrise. Stia sa electrizeze audienta (foarte numeroasa de altfel). Stia
insa la fel de bine sa faca acest lucru si in scris, in limbajul vioi si incisiv al ziaristului. Era
recunoscut pentru originalitate si pentru articolele sale sarcastice ori fulminante. Stilul sau se
remarca prin lipsa de emfaza si prin simplitate. Inca de la primele articole din Noua Revistd
Romdna se observa siguranta de sine, concentrarea, lipsa de timiditate sau stangacie (12). Ca
Ziarist, activitatea publicistica de baza este legata de ziarul Cuvantul. Activitatea sa de ziarist a
fost prodigioasa. A fost redactor-sef si apoi director si proprietar al Cuvantului. Pe langa
publicatiile deja amintite la care a activat, mai putem aminti cd a colaborat la peste 20 de alte
publicatii (intre care Studii filosofice, Revista de filosofie, Gandirea, Societatea de maine,
Vestitorii, Vremea, Buna Vestire) si ca a condus revista Logos (1928). Este autor a peste 2000 de
articole, in care a tratat cele mai diverse problematici: de la articole politice pamflet sau de
analiza, pana la cronica dramatica. Nicolae lorga il considera pe Nae lonescu cel mai mare ziarist
al nostru si "apostolul neamului" nu poate fi banuit de vreo simpatie fata de directorul
Cuvantului (13). Nae lonescu a fost, neindoielnic, alaturi de Ion Eliade Radulescu, Bogdan
Petriceicu Hasdeu, Mihai Eminescu si Nicolae lorga unul dintre cei mai mari ziaristi romani si
un dascal de gazetdrie mereu actual. El aplica in gazetarie o metoda filosoficd de explorare si
intelegere a realului si @ unei metode de expunere care sintetizeaza. Scoala pe care Nae lonescu a
creat-o n ziaristica romaneasca NU este mai putin stralucita decét posteritatea lui filosofica.
Publicistica lui Mircea Eliade, Emil Cioran, Mihail Sebastian, Constatntin Noica, Petre Pandrea,
Gheorghe Racoveanu sta marturie. Sd amintim numai redactia de la Criterion. Este interesant de
observat Nae lonescu in ipostaza managerului de ziar, ipostaza pe care trebuia sd o impace cu
cea de redactor-sef, omul care trasa linia ziarului fiind tot Nae Ionescu. Chiar daca stilul sau
original nu era usor de receptat in paturile largi ale societatii, ziarul avea tirajul pe care probabil
Nae Ionescu si-1 dorea si avea, credem, categoria de cititori doriti de acesta. Nichifor Crainic



afirma cu destul dispret ca tirajul Cuvantului este de doar 6000 de exemplare, fapt probabil
adevarat. Sa nu uitam insa ca Nae lonescu nu era un populist precum Octavian Goga sau
Nichifor Crainic. Pe el nu-l interesa cantitatea ci calitatea, deci nu-1 tenta sa creasca numarul
cititorilor, ci 1l interesa cine anume citea gazeta. Semnificativ pentru temperamentul lui Nae
lonescu este ceea ce spunea concitadinul sau, braileanul Vasile Bancila. Acesta relata dese cazuri
cand Nae lonescu formula n scris pe baza unor idei, reflecta cateva zile, pentru ca apoi sa
distruga definitiv ceea ce a scris (14).

Despre activitatea publicistici, editoriala si manageriala al lui Nae lonescu la ziarul
Cuvantul

Avand in vedere acest temperament al sau, este interesant cum acest om de cultura
meditativ si aflat in vesnica si permanenta cautare spirituala, reusea sa se impace cu functia de
manager de ziar (avem in vedere si faptul cd au existat perioade, dupa cum relateaza unii dintre
apropiatii Profesorului, de exemplu vara anului 1928, cand Nae Ionescu facea singur ziarul). Se
pare ca aceasta ipostaza si postura de "om de afaceri” i-a atras din partea unor contemporani §i
alte critici in afara celor legate de activitatea sa stiintifica si universitara sau de viata sa intima.
Legaturile sale cu oamenii de afaceri evrei, cum ar fi Blank si Malaxa ca si bunele relatii initiale
cu Regele Carol al Il-lea (la a carui Restauratie, filosoful a contribuit in mod esential) au facut ca
Nae Ionescu sa fie suspectat de incorectitudini financiare. Se pare ca relatiile lui “oculte” au
reusit sa mentind, din punct de vedere financiar, ziarul Cuvantul. Tn general, cei din redactia
Cuvantului ca si cei din redactia Ideii Europene erau prietenii lui Nae Ionescu. Din redactie
faceau parte sau colaborau: Octav Onicescu, Dem. Theodorescu, Titu Devechi, Vladimir
lonescu, Ghibericon, Alexandru Kiritescu, Perpessicius, Nicolae Davidescu. Secretarul de
redactie era un evreu Albu; reporteri erau Mitache Dumbraveanu, Albescu; redactori culturali si
economici - Mircea Eliade, Ion Calugaru, Mihail Sebastian, Victor Scarlatescu, Cella
Delavrancea. Omul de legatura al Profesorului cu prefectura politiei era comisarul Stan lonescu;
din randul tinerilor se remarca Gheorghe Racoveanu. Toti acesti oameni nu constituiau numai o
intreprindere de presa, ci un fel de familie spirituald, 0 comunitate de lucru intemeiatd pe
admiratia comuna fatd de Nae lonescu (15). Redactia era de fapt un grup omogen si unit. Ziarul
Cuvantul a fost suspendat dupa asasinarea primului ministru I. G. Duca (29 decembrie 1933,
Sinaia), intrucat autoritatile au considerat ca unele dintre articolele lui Nae lonescu au incitat
direct la asasinat. De altfel, Profesorul a fost inchis si deferit justitiei, fiind insd achitat. Ziarul a
reaparut abia Tn anii 1937-1938, sub directia lui C. Gongopol, pentru ca, dupa moartea
Profesorului, in timpul guverndrii legionare (1940-1941) sa devind, sub conducerea lui P.P.
Panaitescu, oficiosul Miscarii.

Despre Nae Ionescu si politica

Personalitatea Profesorului Nae Ionescu nu poate fi inteleasa fard a analiza relatiile sale
cu fenomenul politic. Tntr-o societate romaneasca interbelicd marcata de infaptuirea Marii Uniri
de la 1918, Nae lonescu, ntors in anul 1919 din Germania dupa o sedere de cativa ani in lagar,
nu s-a amestecat initial in politica. Primele preocupari politice dateaza din anul 1927. Se stie ca
Nae Ionescu nu a avut relatii cordiale cu Bratienii, fiind anti-liberal. Simpatiza cu taranistii, dar
nu era de acord cu teoriile lui Virgil Madgearu. Tntr-o societate aflata in rapida transformare, Nae
Ionescu nu putea ramane totusi departe mult timp de politica activa. Amestecul sau in politica a



avut loc in anul 1928, an in care a devenit director si proprietar al ziarului Cuvantul. Momentul
era de maxima importantd in istoria noastrd: cu un an Inainte a murit Ionel I. C. Bratianu si
Regele Ferdinand, tara era condusa de o regentd, iar Printul Carol se afla in strdindtate. Se
apropia cu pasi repezi criza economica, care a permis dezvoltarea miscarilor de extrema dreapta
pe plan european, inclusiv in Roménia.

Nae lonescu se decide acum pentru apropierea de taranisti. Relatiile dintre Tuliu Maniu si
Rege l-au deceptionat insa si aici este momentul din care Nae lonescu va incepe sa se desprinda
de luliu Maniu. Profesorul va asimila acum ideea Restauratiei lui Carol al I1-lea. Nae lonescu a
pregatit cu dibicie opinia publicd pentru intoarcerea Printului Carol. Tn anul 1930, cand Printul
Carol devine Rege, Profesorul, aflat in gratiile regale, este considerat de contemporani un om
forte al regimului. Constituirea Camarilei regale insa va duce la indepartarea lui Nae lonescu.
Din prieten, el va deveni ostil Regelui Carol al I1-lea si regimului instituit de acesta. Din aceasta
perioada dateaza si polemica sa cu Patriarhul Miron Cristea. Daca Profesorul il incondeia in ziar
pe Patriarh cat se poate de des, la randul sau, Patriarhul, a pus sa se zugraveasca in Biserica
Sfintei Patriarhii, in scena Judecatii de Apoi, un diavol mare negru avand chipul Profesorului.

O problema spinoasa a constituit-o cea a raporturilor dintre Nae Ionescu si Garda de Fier.
Acest episod al vietii sale este invaluit de o aureold de mister, ca si moartea Profesorului (15
martie 1940) la locuinta sa din Baneasa. Este clar si limpede cd Nae Ionescu a avut legaturi cu
Garda de Fier, ca a fost inchis in lagar impreuna cu legionarii, ca a fost suspendat din invatamant
s1 urmarit ca indrumator politic si spiritual al lor fara a se delimita de acestia In urma acestor
prigoane. Unii dintre legionari — ca si din observatorii neutri sau dintre adversari — l-au
considerat ideologul miscarii. Totusi, cert lucru, Profesorul nu a imbracat niciodata camasa
verde. Desigur, nu-I putem limita pe Nae lonescu la calitatea de ideolog al unei miscari, fie ea si
nationald, caci Profesorul a influentat cu mult mai mult si intr-un camp mult mai larg generatia
sa. De altfel, insusi stilul sau se opunea din rasputeri oricarei inregimentari. Nae lonescu era un
om liber in adevaratul sens al cuvantului; gandirii sale el nu-i punea nici o opreliste. Aceasta
libertate de gandire se reflecta in scrisul sau abrupt, limpede si realist. Ca si lon Luca Caragiale,
cu care a fost uneori comparat, Nae Ionescu reflecta realitatea nuda. Si apoi nu putea fi
considerat neaparat de dreapta un om care avea idei Sociale, care condamna sclavajul si
colonialismul. Este drept totusi ca unele dintre ideile sale 7l apropiau de Garda de Fier si in
primul rand ideile anti-democratice. Unele dintre aceste idei au fost expuse in cele patru
conferinte tinute in fata legionarilor din lagarul de la Miercurea-Ciuc in luna mai a anului 1938.
Conferintele, tinute sub titlul "Fenomenul Legionar”, au fost publicate in Buletinul Informativ, de
uz intern al legionarilor, din anul 1940. In primivara anului 1940 trecea la cele vesnice
Profesorul Nae lonescu, personalitate controversata, atat in timpul vietii cat si dupa moarte.
Profesorul, dupa cum l-au denumit discipolii sai, rimine o personalitate marcanta a culturii
romanesti. Mai mult decat actiunile si gandirea sa politica ceea ce ramane peren la Nae lonescu
este metoda cursurilor sale si activitatea sa de publicist, subscrise personalitatii sale debordante si
stilului sau original.

Cu alte cuvinte, asadar, Nae lonescu s-a nascut acum 122 de ani (Braila, 4 iunie 1890) si
a murit acum 72 de ani (Bucuresti/Baneasa, 15 martie 1940). A fost probabil cel mai influent
profesor al Romaniei interbelice i unul dintre marii gazetari ai epocii. O intreaga pleiada de
intelectuali ilustri, de la Vasile Bancila (n. 1897) la Emil Cioran (n. 1911), i-au fost studenti,
discipoli si marturisitori. Mircea Eliade (n. 1907) i-a fost asistent la Universitate si prim editor,
iar Mircea Vulcdnescu (n. 1904) — prim monograf. Petre Tutea (n. 1902) sau Constantin Noica
(n. 1909) au dezvoltat in discursul lor multe teme si sugestii naeionesciene. Angajarea sa



ortodoxa si de dreapta, dar mai ales apropierea de legionari (cu precadere in ultimii ani de viata)
I-au marcat imaginea postuma intr-o posteritate dominata violent sau parsiv de ideologiile
stangiste (de la comunismul rosu la comunitarismul albastru). Pe cét a fost de adulat de catre
unii, pe atat a fost de denigrat de catre altii, dar fascinatia personalitatii lui a ramas mereu vie si
complex provocatoare. in anii din urmi, cercetitoarea Dora Mezdrea i-a alcituit o monografie
monumentald si i-a editat (singurd sau in colaborare) lucrarile cele mai insemnate. Contributii
notabile la editarea si mediatizarea postcomunista a lui Nae Ionescu au mai avut Marin Diaconu,
Dan Zamfirescu, lon Papuc, Dan Ciachir, Razvan Codrescu sau Alexandru Surdu, dar si nepoata
sa, Anca-Irina Ionescu (tarata, din pacate, de oportunismul ideologic de dinainte de anul 1989).
Printre detractorii sdi cei mai constanti s-au numadrat Z. Ornea, Al. George, L. Volovici, V.
Nemoianu sau G. Voicu, dar pe toti i-a intrecut, atat prin cecitate, cat si prin virulenta, insidioasa
Marta Petreu. Referitor la acest din urma caz (care intre timp a evoluat spre dimensiuni
patologice, cum o aratd recenta carte anti-Sebastian: Diavolul si ucenicul sau: Nae lonescu —
Mihail Sebastian, Ed. Polirom, Iasi, 2009), reproduc aici un text al meu mai vechi (publicat, ca
“drept la replicd”, si in Romdnia literara, anul XXVIII, nr. 6/1995, p. 15, sub semndtura Adolf
Crivat-Vasile, apoi introdus, cu mici adaosuri, in vol. Razvan Codrescu, De la Eminescu la Petre
Tutea. Pentru un model paideic al dreptei romanesti, Ed. Anastasia, Bucuresti, 2000, pp. 97-
108), dar care isi pastreaza actualitatea atata vreme cat detractorii lui Nae lonescu continua sa se
prevaleze de acuzatiile de plagiat ce i s-au adus (in pofida numeroaselor contra-argumente
principiale si/sau punctuale ce s-au produs intre timp, sub semnaturile cele mai diverse). Pe
parcursul acestor ani, intentionez sa mai postez pe acest blog si alte texte despre Nae lonescu, ale
mele sau ale altora, mai vechi sau inedite, ca o reverenta tarzie fata de marele profesor al celei
mai stralucite — dar poate si mai tragice — generatii intelectuale din istoria Romaniei si a sud-
estului european — potrivit afirmatiilor facute de scriitorul Razvan Codrescu in revista “Rost”-
unde a (s1) publicat dealtfel, acest drept la replica.

Despre intelesul evanghelic al iubirii — o critica iubitoare a lui Nae lonescu

“Cel ce nu iubeste, n-a cunoscut pe Dumnezeu, pentru cd Dumnezeu este iubire” (I loan
4, 8). si acelasi Apostol ne incredinteaza mai departe: ““... Dumnezeu este iubire si cel ce ramdne
N iubire ramdne in Dumnezeu si Dumnezeu ramdne intru el “ (4, 16). Facut “dupa chipul si
asemanarea” lui Dumnezeu, omul este si el fiintd iubitoare, chemata la plinatatea iubirii. De
aceea, indemnul fundamental pe care ni I-a dat lisus Hristos este indemnul la iubire. Asupra
acestui lucru nu poate fi indoiald: ... iar (dacd) dragoste nu am, nimic nu sunt”, zice sfantul
Apostol Pavel (I Cor. 13, 2); si conchide: “si acum raman acestea trei: credinta, nadejdea,
dragostea. lar mai mare dintre acestea este dragostea” (I Cor. 13, 13). Crestinismul reprezinta,
Tnainte de orice altceva, religia teandrica a iubirii (agape). Toate aceste lucruri le stim si le
repetam, dar facem adeseori o confuzie grava, care poate vicia tot sensul iubirii crestine; aceasta
confuzie este mai raspandita decat s-ar crede si apare chiar pe la case foarte mari. Imi ingadui sa
pornesc de la un astfel de caz ilustru. In al sau Curs de Metafizica (urmez editia Humanitas din
anul 1991), Nae Ionescu vorbeste, Tn cap. XIIl, despre iubire ca “instrument mistic de
cunoastere”. Aici stabileste, in mare, urmatoarele: ca “triirea” este metoda de cercetare a misticii
si ca iubirea este cel mai insemnat mijloc mistic de cunoastere; ca, prin urmare, “functia
fundamentald a iubirii este totusi cunoasterea si nu actiunea”; ca, in fine, “monopolaritatea”
iubirii poate duce la nihilism si de aceea trebuie sd acceptam “bipolaritatea procesului de iubire”.
Urmeaza apoi acel surprinzator capitol XIV, in care se continua discutia despre iubire, dar cu



aceasta grava afirmatie: “Impresia mea este ca fenomenul care a contribuit mai mult la
falsificarea conceptului de iubire este crestinismul” (p. 123)! Nae Ionescu reia aceasta idee in
multe alte locuri; ea a trecut si la unii dintre discipolii sai (o regasim cu surprindere, bunaoara, la
Mircea Vulcanescu, altminteri un ginditor crestin de mai mare rigoare teologica decat maestrul
sau). Pe ce se Intemeiazd Profesorul? Pe consideratia personald cd “in crestinism iubirea nu
inseamnd cunoastere, ci actiune”, ceea Ce nu poate duce, pe cale logica, decat la “o falsa
interpretare a iubirii”. Ba mai mult: “Toatd dezorganizarea (?!) care s-a produs in metafizica
crestina si in valorificarea crestind a existentei provine tocmai din falsificarea acestui concept al
iubirii” (p. 124). Nu vreau sa reiau aici toata demonstratia lui Nae lonescu si nu contest strigenta
ei logica. Este de ajuns sa arat ca premisa de la care porneste este evident falsa. Teologic
vorbind, Profesorul se asaza de data aceasta, din capul locului, alaturea de problema. Premisa
gresita de la care pleaca Nae Ionescu este aceea ca in crestinism masura iubirii de celalalt ar fi
datd de iubirea de sine. Sigur, toatd lumea cunoaste prescriptia scripturisticd: “Sa iubesti pe
Domnul Dumnezeul tau cu toata inima ta si cu tot sufletul tau [...] Sa iubesti pe aproapele tau ca
pe tine insufi” (Matei 22, 37-39). Este destul de curios ca Nae Ionescu, cu toate ca avertizeaza ca
aceasta “nu este propriu-zis o afirmatie crestind, ci doar una din afirmatiile fundamentale ale
Vechiului Testament”, 1isi sprijind totusi pe ea intreaga demonstratie, amendand tocmai
crestinismul! Ne aflam aici in chiar inima acelei confuzii despre care vorbeam (si care uneori se
face simtita si-n mediile strict teologice). Se scapa din vedere ca lisus Hristos adauga limpede
(Matei 22, 40): “In aceste doud porunci se cuprind toatd Legea si Proorocii”. Va si zica, lisus
Hristos nu face decat sd rezume astfel, la cererea tanarului bogat, esenta “Legii Vechi”, a
iudaismului adica. Legea Veche nu este rea, dar este imperfecta; tocmai de aceea, Mintuitorul n-
a venit s-o desfiinteze, ci s-o implineasca (Matei 5, 17). si in Legea Noua iubirea va ramane
porunca de cdpetenie, dar masura ei va fi cu totul alta: “Poruncd noud dau voud: Sa va iubiti
unul pe altul. Precum Eu v-am iubit pe voi, asa si voi unul pe altul sa va iubiti!” (loan 13, 34).
Prin urmare, masura iubirii in crestinism nu mai este iubirea de sine, cum credea Nae Ionescu (si
toti cei tributari aceleiasi confuzii), ci insasi iubirea lui Dumnezeu fata de oameni. lisus Hristos
inlocuia astfel o masura omeneasca a iubirii cu una dumnezeiasca.

Drept urmare, intrebarea retoric-insinuanta a lui Nae Ionescu (“Dar daca eu nu ma iubesc
pe mine insumi?”’) devine inutild intr-o perspectiva riguros crestina. Abilul ganditor poate avea
perfecta dreptate in rationamentele sale, numai ca el critica crestinismul vorbind despre...
iudaism. Desigur, Nae Ionescu ramane Nae Ionescu, dincolo de aceastd extrapolare regretabila,
sau de altele de acelasi gen; el isi poate permite sa interpreteze liber ori sa exagereze uneori, din
punctul lui filosofic de vedere. Noi nu ne putem permite insd, mai ales cand ne punem ferm pe
terenul crestinismului, sa-i luam de bune toate speculatiile, oricat de mult I-am admira altminteri
(cu alte cuvinte, oricat de “naisti” am fi). Crestinismul nu se intemeiaza pe iubirea de sine, ci pe
jertfa de sine. Dumnezeu, Care este lubire, S-a jertfit pentru oameni, in lisus Hristos. Omul este
chemat si el sa se dezbrace de sine intru iubire, spre a spori cat mai mult in “asemanarea” cu
Creatorul sau. “Caci Dumnezeu S-a facut om pentru ca si omul sd se faca Dumnezeu; nu
Dumnezeu dupd fire, dar Dumnezeu dupa har” (Sf. Atanasie cel Mare). Iubirea, in intelesul ei
evanghelic, este temeiul entheozei (indumnezeirii), la antipodul tuturor egoismelor si
“rationamentelor” noastre.

In limba greaci exista patru termeni care redau “chipurile jubirii”: eros (iubirea sexual),
sorgé (iubirea familiala), philia (atasamentul sau prietenia) si agape (iubirea spirituala — la care
ne cheami Tisus Hristos si cu care Dumnezeu Insusi iubeste lumea). Dumnezeu, inteles ca
Agape, este acel I'Amor che muove il sole e I'altre stelle (“Iubirea ce roteste sori si stele”) din



finalul poemului dantesc. La nivel uman, “dragostea sagapet este o dispozitie buna si afectuoasa
a sufletului, datorita careia el nu cinsteste nici unul dintre lucruri mai mult decét cunostinta lui
Dumnezeu. Dar este cu neputintd sa ajunga la deprinderea dragostei cel ce este impatimit de ceva
din cele pamantesti” (Sf. Maxim Marturisitorul, Capete despre dragoste, I, 1; in Filocalia rom.,
vol. 2, ed. 1947, p. 37).

Dimensiunea crestina (si chiar ortodoxa) a gandirii lui Nae Ionescu nu trebuie confundata
cu rigoarea teologica. “Teologul”, “filosoful religios” si “metafizicianul” reprezintd tipuri
deosebite de ganditori crestini. Teologul raméne in afara “cercului vicios” al filosofiei; el
subordoneaza ratiunea suprarationalului asumat prin credinta, miscandu-se smerit in liniile de
fortd ale traditiei dogmatice, dincolo de orice “aventura” a gandului autonom. Filosoful religios,
mult mai tributar ratiunii, simte si el nevoia de a se raporta la un absolut revelat, fata de care se
migcd insa mai liber, permitandu-gi anumite interpretari “originale”. Metafizicianul, in fine, este
un filosof radical, care se masoara rational cu absolutul, avand grija, din scrupul sau din orgoliu,
sa se delimiteze de religie in demersurile sale, ba chiar sa faca abstractie complet de ea. Altfel
spus, teologul nu face altceva decat sa “administreze” o suma de adevaruri vesnice, ingaduindu-
si cel mult o mai limpede formulare a lor sau o mai sistematica ordonare; filosoful religios
reinterpreteaza personal, intr-o oarecare masura, adevarurile revelate sau presupusele consecinte
filosofice ale acestora; in ce-1 priveste pe metafizician, acesta isi proclama ih mod exclusivist
propriile adevaruri. La noi, bundoara, un Dumitru Staniloae a reprezentat tipul teologului, un
Nae lonescu — tipul filosofului religios, iar un Lucian Blaga — tipul metafizicianului. De aceea si
trebuie judecati cu masuri deosebite. Spre exemplu, daca-lI luam pe Nae lonescu drept “teolog”
(ceea ce n-a fost si nici nu si-a propus sa fie), atunci, pentru anumite afirmatii, ar trebui sa-I
declaram “eretic”; dar aceasta ar insemna sa cadem in confuzia dintre teologie si filosofie —
reflex al confuziei mai generale dintre religie si cultura (curenta, din pacate, in lumea laicizata de
astazi).

Despre Ortodoxia asumata, marturisita si propovaduita de Nae lonescu

In alta ordine de idei, in spatiul culturii si spiritualititii romanesti, Nae Ionescu reprezinti
fara indoiala un reper ilustru si antologic. Gandirea lui a putut sd influenteze o intreaga generatie
intr-un mod atat de puternic incat aparitia lui in istoria noastra a putut fi catalogata de urmasii sai
drept providentiala. Intr-adevar, el a ficut si a lisat mostenire urme adanci, care nu pot fi sterse
niciodatd, intr-o epocad in care era nevoie mai mult ca oricand, pentru salvarea neamului si a
valorilor acestuia, de o minte stralucita, capabild sa inteleaga mersul vremii si sa moblizeze
resursele limitate pentru a nu se pierde nimic din ceea ce am avut si nici a se irosi talantii
generatiilor contemporane. Gratie eforturilor sale concretizate intr-0 intreagd generatie de
adevarati romani si crestini, planurile dezintegratoare care au pandit valorile romanesti, au fost
zadarnicite si vor mai fi prin neintrerupta prezentd vie a exemplului ,,Profesorului” si a recursului
permenent la spiritualitatea si cultura generate de el in tezaurul neamului. Spiritul filosofic al lui
Nae Ionescu traieste si va trai in cei care l-au ascultat, l-au iubit si 1-au inteles.

Cu alte cuvinte, Nae Ionescu si-a fundamentat intregul sistem filosofic pe adevarurile
crestine, propunand un curent bazat pe valorile nationale si pe religia ortodoxa. Acest filosof
modern, scolit la universitdtile europene si cdruia 1i placea sd surprinda in toate prin
avangardismul sau, face din teologia ortodoxa rasariteand, un cadru general pe care se incumeta
sa fundamenteze o metafizica sistematica, predabila intr-o universitate moderna. Adica alege sa
abordeaze problematica fundamentala a filosofiei, dintr-o perspectiva inedita, aceea a valorilor



crestine. Mai mult decat atat, spre stupefactia multora si spre indignarea numerosilor detractori,
nu numai ca-si raporteaza cursurile de metafizica la problematica crestina, dar face o adevarata
apologie a crestinismului printr-o virtuoasa si mutuala justificare a crestinismului si deopotriva a
metafizicii sale. In metafizica lui, pe care o descoperim in cursurile tinute la Universitate: Cursul
de filosofie a religiei (1924-1925); Cursul de metafizica: 1. Cunoasterea imediata (1928-1929),
II. Cunoagterea mediatda (1929-1930) si Tratatul de Metafizica (1936-1937), gasim dezbatute
temele fundamentale ale gandirii omenesti. Astfel, Nae lonescu era interesat despre Dumnezeu,
conditia originard a omului, sfintenie, metafizica, iubirea ca solutie metafizica, natiune, act
religios, cunoastere si traire, substantd, mistica si magie, metafizica in raport cu religia, moarte,
fiinta si existenta, timp, spatiu, libertate, constiinta, Biserica crestind, intelect si ratiune, stiinta,
suferinta, etc.

Observam astfel in Nae Ionescu preocupidrile unui teolog. Intr-adevir, daci prin teolog
intelegem pe tot omul care vorbeste, in cunostintd de cauza despre Dumnezeu si despre cele
dumnezeiesti, atunci domnul Nae lonescu este teolog. Vorbind despre ,,Teologul” Nae Ionescu,
Mircea Vulcanescu spune: “Ca teolog, Nae lonescu este aspru cum numai rasaritenii pot fi. El
apartine unei spiritualitati de la care se revendicd”. Astfel, desi “doar licentiat in matematica”, ca
teolog, Nae lonescu nu este purtitorul unui mesaj alogen, in randul acelora care afirma
superioritatea ratiunii, ci cel care cheama la redescoperirea valorilor ortodoxe si nationale 1n
acelasi timp. Faptul ca el abordeaza consecvent si aceste teme preponderent teologice, dar mai
ales atitudinea sa condescendentd vis-a-vis de filosofia clasicd, exclusiv rationalistd, care nu
poate accepta decat ceea ce intra sub incidenta logicului si analiticului, 1-au recomandat ca fiind
un indezirabil in esicherul universitar bucurestean. insa Nae Ionescu nici nu a dorit vreodati si
intre In randul celor care afirmd suveranitatea ratiunii, ba din contrd, metafizica trebuie sd se
axeze pe viatd, spunea el, pe trdire, pentru cd ea are prin excelentd un caracter antropologic.
Aceasta trebuie sa fie functia metafizicii, de a oferi solutii linistitoare pentru totalitatea
experientei noastre in legitura cu sensul existentei noastre si a tot ceea ce ne inconjoara. In acest
sens, metafizica este o incercare soteriologica a celor care nu au reusit sd se mantuiasca prin
trairea sfinteniei.

Astfel, ca teolog, propune imaginea crestinismului metafizic. El afirma: ,, nu vad vreun
interes al speculatiei metafizice, in afara de necesitatea aceasta de a ne gasi noi un loc in
existenta”. latd ca Nae lonescu are atitudinea caracteristicd adevaratilor filosofi (presocraticii,
Socrate, Platon), pentru care intelepciunea trebuia sa se transpuna intr-un mod de viatad armonic
si echilibrat, mod de viata care se gaseste in plenitudinea lui, pe deplin concretizat in Ortodoxie.
Fiind atasat de Ortodoxie, Naec Ionescu cautd sa-si explice caracteristicile specifice ale
Ortodoxiei si sa nu lase nelamurit nimic din ceea ce este mai important in teologie si in practica
noastra. Este cu adevarat fascinant sa vezi cat de mult il preocupa pe el temele fundamentale ale
Ortodoxiei. Toate darurile omului, inclusiv viata, sunt considerate de Nae Ionescu, doar niste
calitati particulare existentei. El afirma ca, atunci cand omul pierde viata, nu dispare, caci viata e
o simpla calitate a omului. Ceea ce este important pentru om, nu sunt aceste calitati in ele insele,
ci doar prevalarea frumoasa si corecta de ele in existentd, astfel incat omul sa se implineasca, sa
devind intru fiintd. Tocmai de aceea, atunci cand se cere, cand se impune, sacrificiul vietii este
chiar o datorie.

Nae Ionescu, prin ceea ce spune, confirma adevarurile revelate ale crestinismului dar in
acelasi timp urmareste ca valorile ortodoxe romanesti, specificul nostru national sa fie exploatate
la maxim in beneficiul spiritului national. Practic, el este promotorul unei directii ortodoxe in
filozofia romaneasca, deschizand o poartd pe care insa nu a putut sa intre §i sa cerceteze intr-0
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viata relativ scurta si brazdata de atatea lupte, cici intr-adevar, viziunea si pozitia lui unica la
momentul respectiv nu i-au facut foarte usoara viata intre ganditorii vremii, fie ei laici sau
clerici. Tntr-adevar, ,Nae Ionescu s-a ridicat impotriva a tot ce este ratiune uscatid fatd de
plindtatea trdirii, a tot ce este mecanism fata de bogatia polimorfa si fecunda a vietii. El si-a gasit
izvoarele de apa vie, puterea de rezistentd si calea spre adevarurile renasterii in duh, in
adancurile Ortodoxiei, 1n aceasta ipostaza rasariteand a trairii si a rodirii crestinismului, din care
a facut cel dintai axa cugetarii romane moderne, chiar daca nu totdeauna teologul Nae Ionescu s-
a putut ridica la indltimea echivalenta trairii sale crestine. Dar pe aceasta din urma el a exprimat-
0 cu o capacitate de convingere si contagiune neegalatd decat de ceilalti doi ctitori ai fiintei
noastre crestine: Neagoe Basarab si Dumitru Staniloae”, dupa cum afirma Dan Zamfirescu in
volumul al doilea al lucrarii sale Istorie §i cultura. Nae lonescu defineste Ortodoxia prin prisma
nationalului afirmand ca: ,,...nu existd in chip normal in istorie feluri individuale, ci numai feluri
nationale de a trdi cuvantul lui Dumnezeu. De aceea comunitatea de iubire a Bisericii se acopera
structural si spatial cu comunitatea de destin a natiei. Asta este Ortodoxia”.

Aceastd definire este de inteles dacd cunoastem faptul ca ea este plasatd in plin secol
nationalist. Idealul Roméniei mari, care sd cuprinda toti romanii, se infaptuise, iar acum trebuia
legitimat printr-o serie de valori comune, iar cea mai mare, cea mai frumoasa si cea care venea
romanilor ca o manusa, era Ortodoxia, caci, ,,Ortodoxia nu se defineste ca un hibrid, ca ceva
adaugat neamului cum este greco-catolicismul, nici ca o confesiune rasariteana ce a subjugat
fiinta nationald si care se opune cu orice pret Apusului, ci ca o stare de normalitate, o valorificare
fundamentala a existetei generale si a celei romanesti mai ales.” Pentru el Ortodoxia roméneasca
nu este activitatea deliberata a vreunei Biserici in sine, ci ,,... lucrarea staruitoare, anonima si
individuala, a unor misionari deprinsi materialmente de baza lor canonica. Aceasta explica de ce
Ortodoxia noastra taraneasca nu este atat o religie cu Biserica chezasuitoare a credintei, cat mai
ales un fel de cosmologie in care elementele de dogma strict ortodoxa se ipostaziaza in realitdti
cocrete; de ce, cu alte cuvinte, crestinismul a coborat la noi in realitdtile imediate ale zilei
contribuind la crearea unui suflet specific romanesc”. Pentru ceea ce defineste el a fi
ortodoxismul, elementul de baza este Ortodoxia si se tinde spre o ,,Biserica puternica, curata si
mandra”. De aceea, nu ne mai putem mira de faptul cd generatia pe care a patronat-o este unica
prin anumite trasaturi din care amintim: ancorarea in spiritual, descoperirea religiozitatii si a
Ortodoxiei in special. Acest lucru nu ar fi fost posibil fara un om atat de vioi, patrunzator si
fecund ca Nae lonescu. Deci putem spune ca Nae Ionescu este singurul filozof sau metafizician
prin excelentd crestin, pentru care tot ceea ce, istoric, dogmatic, patristic, cultic, reprezinta
crestinism ortodox, are o valoare absoluta si este adevar absolut. Astfel el nu identifica
episoadele biblice ca facand parte dintr-un tezaur mitologic al umanitatii, ci le considera ca atare,
si le acorda o importanta primordiala, avandu-se in vedere rolul si functia lor cheie in intelegerea
sensului si ratiunii existentei.

Mai mult decat atat, Nae lonescu este un adevarat apologet si marturisitor al
crestinismului rasaritean, exprimandu-si convingerea si adeziunea crestind public in fata
studentilor spunand: ,, Sunt crestin. Eu cred ca noi o sa inviem odata din morti, pentru ca sunt
crestin.”. Pentru generatiile de studenti care l-au avut profesor, cursurile de logica, metafizica,
teoria cunostintei si filosofia religiei tinute de Nae Ionescu au ramas de neuitat. Daca studentii nu
paraseau sala de curs cu bagajul de cunostinte sporit, plecau, in schimb, cu altceva, mult mai
pretios, mai rar si mai greu de gasit: cu indemnul de a nu se rezuma sa invete numai, sa
primeascd ideile de-a gata, sa acumuleze pur si simplu cunostinte, ci sa mediteze, sa traiasca si sa
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verifice personal problemele. Ori este tocmai dezideratul de astazi al invatdmantului romanesc,
european sau mondial.

Este din nou momentul sa ne intrebam ce a garantat aderenta fard precedent pe care
Profesorul a avut-o in fata unei intregi generatii. Evident ca intregul arsenal de calitati 1i explica
succesul, dar toate acestea tin intrucatva de forma, de ceea ce e exterior si de fapt, adevaratul
ingredient care a facut s tresalte inima ascultatorilor sii este tocmai aceasta dorintd nestavilita
de a impune un alt tip de respect pe care toti ar trebui sa il aibe pentru traditia, credinta, cultura,
spiritualitatea romaneasca sau sufletul romanesc, un respect bazat nu pe formalism ci pe triire.
Caci, in Rasarit, afirma Profesorul, “exista o forma speciald de viata religioasa, existd o legatura
de la om la Dumnezeu. Tot aici omul care std in fata lui Dumnezeu are alta calitate; el este in
adevar om, trup si suflet. Constiinta trupului sdu, cu alte cuvinte, in forme religioase simbolice,
congtiinta pacatului intovardseste in fiecare moment pe om in legdtura aceasta cu Dumnezeu, nu
se poate niciodatd omul scdpa de trup”. Nae lonescu a preluat problematica fiintiala din
Ortodoxia rasariteana: ,Noi stim deja pand acum cd exista o relatie care depdseste, care
transcende §i care are o o existentd obiectivd. Stim ca principial noi putem lua contact prin
cunoastere intr-un fel, prin trdire”. Profesorul considera ca “orice invatitura religioasa, deci si
invatatura lui lisus Hristos, este traitda de oameni. Trairea aceasta, considerata in totalitatea ei
Spatiala si temporald, constituie intr-un fel viata insasi a invataturii. Caci invatatura nu este un
adevar oare care, pe care cineva l-a formulat odata, 1-a sapat apoi intr-o tabla de arama si 1-a pus
undeva sub sticld, ca sa se uite lumea la el, sau chiar sa i se inchine. Ci e mai degraba ca o
samanta care e pusd in pamant, incolteste si da roada. La invatatura lui lisus Hristos se adauga,
deci, intr-un fel, trairea ei de catre noi: ea nu mai este invatatura pur si simplu, ci invatatura care
a rodit n noi, invatatura rodita”.

Aceastd traire este de fapt viata interioara a crestinismului ortodox, iar acesta, cum
observa Profesorul, nu se conditioneaza prin legaturile lui sociale, ci ,traieste prin el insusi, in
absoluta independentd fatd de puterile lumesti. De aceea, dezvoltarea virtutilor active, care
singurele leagd pe om de om si pe toti in societate, nu se bucurd de primul interes al Bisericei
noastre”. Cand au fost unii care au cautat s modernizeze biserica stramoseasca, Nae lonescu a
atras atentia cd ,,marele defect, sau marea calitate a Ortodoxismului, ¢ ¢d nu se poate innoi. Cine
are intelegere si dragoste pentru religia noastra trebuie sa giseasca in el si curagiul de a privi
lucrurile in fatd: daca Ortodoxismul nostru are un rost si corespunde unei necesitdti organice
sufletului nostru national, atunci el sd fie pastrat in formele lui originare si autentice. lar daca
aceasta nu se mai poate atunci e mai bine sa fie lasat sa se stinga in liniste, scutind lumea de
scenele apasatoare ale unor zvarcoliri zadarnice. Noi socotim insd ca nu acesta e cazul.”. Pentru
Nae Ionescu, innoirea nu inseamna schimbare ci ,,crestere fireasca” in comunitatea de iubire care
este Biserica. Atata vreme cét aceastd comunitate de iubire functioneazd normal, este exclus ca
cresterea invataturii sa fie stramba.

Pentru Nae lonescu, ,,Ortodoxia nu poate fi liberd de pecetea nationala, ca un sector de
viatd nedeterminat de natiune si deci indiferent sau defavorabil nationalismului intrucat nu avem
cuvantul lui Dumnezeu in forma absoluta, ci trait de oameni. Biserica se acoperd cu neamul,
cuprinde pe toti membrii unui popor si se intinde pana acolo unde un popor se intinde”.
Observam astfel ca ideile sale nu sunt straine de spiritul ortodox si de valorile rasaritene pe care
Nae lonescu le considera un fundament stabil al filosofiei romanesti. Poate de aceea cele mai
importante cursuri pe care le-a tinut Nae lonescu au fost cele de filozofia religiei.

Totusi, membrii marcanti ai Bisericii Ortodoxe Romane, precum Parintele Dumitru
Staniloae, nu sunt de acord cu modalitatea acesta de a integra lumea ecleziasticd neamului ei.
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Faptul ca a fost contestat de unii oameni ai ierarhiei ecleziastice (cateodata poate si pe drept caci,
dupa cum observa Petre Tutea, ,,Nae lonescu trebuie definit comportamental, in sensul ca a avut
o atitudine justa fata de toate evenimentele din Romdnia. N-a gandit insa just intotdeauna. Eu I-
am apreciat mai mult atitudinal, nu ideologic; nu-I prefer pe omul politic.””), nu a impiedicat pe
nimeni s constate la Nae lonescu acea intelegere profunda si umila a crestinismului si a pozitiei
omului Tn lume, raportat neincetat la Dumnezeu si nici acel puternic atasament de Ortodoxie,
din care, intelegem acum, si-a tras de fapt seva vitalitatii sale.

Despre Ortodoxia lui Nae lonescu in viziunea Parintelui Gheorghe Calciu
Dumitreasa in Revista “Rost”

Asadar, Nae Ionescu este ortodox, tot atat de organic cum este Nae lonescu. Nu exista
aproape nici un articol sau curs universitar in care sa nu fi facut macar o aluzie la credinta lui
crestin-ortodoxa. In randurile care urmeazi nu ne propunem si facem o incursiune analiticd in
opera sa intreagd. Ne vom opri insa la Tndreptarul ortodox, spre a releva felul in care Nae
Ionescu trateaza marele teme ale crestinismului din perspectiva filozofului crestin. Voi incepe
(Parintele Gheorghe Calciu Dumitreasa) printr-o marturisire: despre Nae Ionescu stiam cate ceva
inca din liceu, datorita profesorilor nostri care ii audiasera cursurile - si nu numai cei de filosofie
- precum si a unor studenti care ne aduceau cursurile lui. Imediat dupa cel de-al doilea razboi
mondial, Nae Ionescu incepuse a fi citit §i se contura in intelegerea noastra cu dimensiuni de
legenda. Era atunci la moda existentialismul si noi il socoteam pe Nae lonescu un precursor al
acestuia in Romania. Scrierile care circulau in taina printre noi erau: Logica, Roza Vanturilor,
fragmente din cursul lui de Metafizica etc. Ca elevi, le citeam cu deliciul fructului interzis. Cand
am intrat in inchisoare, legenda lui Nae lonescu a crescut Tn ochii nostri, ai tinerilor de atunci,
fiindca toti intelectualii pe care i-am intdlnit in detentie, Se socoteau elevii lui, chiar daca unii
erau ingineri, altii contabili, altii militari. Toti vorbeau de el cu pictate. O generatie superba de
intelectuali trimisi s1 pusi dupa gratii si sortiti fard gres extermindrii, pentru a face sa dispara
elementele de culturd "burghezad" din memoria comuna a unei natiuni. Toti 151 trageau seva
intelectuald si preocuparile filozofice, ca si ancorarea in idealul crestin si romanesc de la Nae
lonescu. Multi dintre ei au murit in inchisori, cu demnitate si cu sufletul senin. Dupa eliberarea
din inchisoare, n-am mai putut citi din opera lui Nae lonescu, dar, printre teologi, circulau, mai
mult sau mai putin in ascuns, lucrarile lui Nichifor Crainic si am fost sedus de mistica lui. Mai
sunt si astazi (anul 2003). Paralel, am fost ucenic al Parintelui Dumitru Staniloae, pe care I-am
urmat in toata pozitia lui dogmatica. Nu citisem niciodatd, intr-un bloc masiv, asa cum este acest
Indreptar ortodox, toate articolele despre crestinism ale lui Nae lonescu, pentru a ma lisa
influentat de el.

Despre influenta nebanuiti a lui Nae lonescu din perspectiva Parintelui Gheorghe
Calciu Dumitreasa

Tn anul 1987, ma aflam in Europa pentru un ciclu de conferinte privind starea Bisericii in
Roménia. Au trecut doi ani de la venirea mea in vest si un cercetator evreu m-a intrebat franc de
ce in predicile si studiile mele teologice apar atdt de frecvent influentele lui Nae Ionescu, asa
numitul rairism. Am ramas mut. Sunt sigur ca omul si-a inchipuit cd m-a prins cu ceva si cd imi
cautam o justificare. Nu cunosteam decat vag pozitia lui Nae Ionescu fatd de Ortodoxie, in
special, si fatd de crestinism, In general. Eram consternat de faptul cd eram influentat de cineva
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pe care nu-l cunosteam sub acest aspect. Mi-am marturisit fard jend ignoranta In privinta
trairismului naeionescian si am afirmat ca, daca m-a influentat cineva, aceia trebuie sa fie
Nichifor Crainic si Dumitru Staniloae. Totdodata am hotarat sa-1 citesc pe Nae lonescu si am
constatat o intelegere profunda si umild a crestinismului §i a pozitiei omului in lume, raportat
neincetat la Dumnezeu. Pentru el, fiinta umana nu este doar o existentd de moment, chiar daca
rationald, n aceastd lume supusa striciciunii §i mortii, nu este un stadiu in cursul evolutiei
materiei si al vietuirii pe acest pamant, ci este un dat metafizic permanent, in sensul existentei
spirituale. Fiinta umana are valoare numai in raportul ei cu Dumnezeu.

Despre combaterea rationalismului cartezian

Ingrijitorii culegerii au intitulat-o Tndreptar ortodox. Din punct de vedere al Bisericii,
acest titlu este cam pretentios, caci Biserica nu gi-a dat girul in sensul unui indreptar. Pe de alta
parte, nu am gasit vreo deviatie de la credinta crestina si ortodoxa in cuprinsul volumului. lar o
carte crestina scrisa de un laic are indeobste un impact mai puternic decat una scrisa de un cleric.
Nae lonescu este persuasiv, uneori cu umor, alte ori grav, dar niciodatd exagerat. Este un
credincios practicant, iar un teoretician, in orice domeniu, este si un propovaduitor. Tn articolul
"Sufletul mistic”, Nae Ionescu descopera o renastere a sufletului mistic intre cele doua razboaie si
atacd analiza psiho-sociologica prin care Constantin Radulescu-Motru cauta sa-i explice
recrudescenta. Constantin Radulescu Motru credea ca este o0 moda sociala, ca negustorii de idei
"comercializau" fenomenul spiritual, in sensul speculatiei si, deci, asa cum afirma Nae lonescu,
el confunda efectele cu cauzele. Sunt de acord cu acest lucru. Negustorii de idei,
comercializatorii fenomenelor mistice apar dupa ce fenomenul spiritual s-a manifestat. Nu il
declangeaza, ci il speculeaza. Ori, in cazul acela spiritul uman se zbatea sa scape de sub
oprimarea rationalismului cartezian, care domina de secole si care taiase aripile sufletului. Marii
mistici ai Rasdritului si cei din Apus au facut totdeauna casa buna cu rationalismul adevarat,
pentru ca gandirea crestind nu este una absurda. Ratiunea ne-a fost datd de la Dumnezeu, la
creatie, pentru a ne fi treapta initiald de suire si carja de inceput in drumul spre cunoasterea Lui.
Nae Ionescu, filozof si logician, nu s-a desprins niciodata de invatatura Bisericii in aceasta
privinta si a combatut absolutizarea rationalismului, ceea ce imi pare un eroism neobignuit la un
profesor de logica. "(...) Noi nu facem decat sa lichidam rationalismul; nu rationalismul
adevarat cu care misticismul a trdit totdeauna in Cea mai buna pace, ci rationalismul cartezian,
care este o rasturnare si, mai departe, o falsitate, prin unilateralitate, a celui adevarat. Il
lichidam" Nae Ionescu indica toate caile prin care lumea modernd cauta sa lichideze acest
rationalism.

Despre stiinta si teologie la Nae lonescu

Misticismul marelui profesor se exprima si prin atasamentul lui la marii mistici ai
crestinismului, la Sfantul Ioan Scararul, Sfantul loan a Crucii si alti Sfinti Parinti ai Bisericii,
precursori ai unei gandiri religioase, bine inchegate si pe care epoca modernd cautd s-0
redescopere, fara a reusi s-o inteleaga total. "Schwarmerei™ - bazaiala nelinistita - o numeste Nae
Ionescu, nu cu ironie, ci cu intelegere si compasiune, aceasta cautare confuza si pompoasa din
zilele noastre. Instrumentele filozofice cu care opereaza in afirmarea pozitiei sale fata de credinta
sunt foarte seducdtoare. Este, fara indoiald, socant sd auzi pe un mare filozof si un logician de
mina Tntai afirmand superioritatea teologiei fatd de stiinta. O serie de teologi care incercau sa
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facd acordul dintre stiintd si teologie sucombau 1n moralism. Ei considerau ca religia este, in
primul réand, un cod de comportament moral superior oricarei etici. Nae lonescu a sesizat exact
pericolul si s-a ridicat Tmpotriva lui. El face o distinctie neta intre religie si morala, intr-un articol
chiar cu acest titlu. Constata ca un om religios adevarat este si un om moral, dar moralitatea sa
este numai o consecinta a religiozitatii lui. "A Tnlocui religia printr-o predica morala - spune
profesorul - inseamna a crede.... ca religia poate fi redusd la morald. Asta insd ne-ar indepdrta
de la adevaratul sens al ortodoxiei si ne-ar arunca iremiadiabil in lagarul unui <protestantism
care a luat campii> (pentru a intrebuinta chiar termenul domnului Profesor lorga)". Tmi aduc
aminte ca profesorii mei de teologie, in special Parintele Petru Rezus, care preda Teologia
Fundamentala, subliniau si ei aceasta distinctie neta, intre morala si religie, pe de o parte, si Intre
religie §i stiintd, pe de alta parte.

Despre durere si mantuire

Ortodoxia vorbeste de Kenoza lui Dumnezeu (umilinta, dezbracarea de slava la care a
recurs lisus Hristos cand s-a intrupat in om pentru noi). Profesorului nu i-a scapat nimic din
sensurile Ortodoxiei, deci nici aceasta. El scrie: "Primul act al vietii ui (a lui lisus Hristos) a fost
de umilinta si de supunere. Si-a recunoscut natura pamantesca atdata vreme cdt nu-i sosise incd
ceasul: §i a acceptat legea firii in care se intrupase, intelegand ca ceea ce era dumnezeesc in El
abia mai tarziu trrebuia sa lucreze”. Toatd aceasta kenoza este insotita de durere, de suferinta.
Nae Ionescu recunoaste suferinta drept un dat permanent al existentei omului, o trasatura aproape
structural a lui, din momentul caderii in pacat. Intr-o scurta incursiune in gandirea filozofica si
teologica a lumii, el analizeaza pozitia principalelor scoli si curente fatd de durere. Bunaoara,
budismul ageaza durerea chiar la baza existentei, afirmand prin aceasta caracterul ei de necesitate
absoluta. Din aceasta stare, omul se smulge prin negarea existentei, adica prin transgresarea din
realitate, saltul la Nirvana. Dar aceastd iesire este un salt in gol. Nirvana este nonexistenta.
Recunoscand inteligenta si frumusetea constructiei filozofice a moralismului negativ budist,
autorul se intreaba retoric “aceasta subtila §i confuza dialectica, infdatisata sub forma unei
exagerate cosmogonii, este cu adevarat mai impundtoare decdt recunoasterea simpla, dar
tragica a durerii, asa cum o face crestinul?".

Despre valorificarea suferintei

Nici o culturd, nici o filozofie trecuta sau prezentd nu a putut ignora suferinta si durerea si
a cautat s-0 rezolve intr-un anumit fel. Lumea greacd, dincolo de estetismul ei senin si de
hedonismul afirmat, era profund macinata de prezenta durerii in lume, prezenta pe care filosofii
cautau s-o explice, s-0 accepte sau s-o evite. Erosul grec era infratit cu moartea, hedonismul era,
de fapt, "expresiunea unei dorinti crescute si imputernicite de golul rece al durerii”. Tmpotriva
acestui estetism festiv si fals, cinismul grec era o sfidare a suferintei, fara sa fie o rezolvare a ei.
Cinicul nu aducea o solutie umanitatii indurerate, ci se insingura, se impunea printr-un prestigiu
de orgoliu si de dispret fata de ceilalti. Nici o solutie. Pe de altd parte, epicureismul, pe care
vulgul il intelege gresit ca pe o petrecere continua pentru a evita suferinta, era un sistem de
purificare prin placere, pana se ajungea la ataraxia lui Epicur, care insemna o evaziune in fata
suferintei si care trebuia sa duca, in consecintele ei ultime, la sinuciderea teoretizata si practicata
de Hegesias cel intunecat. Acest faliment al gandirii grecesti dovedeste ca ceea ce urmareau
grecii cu atata staruintd, izgonirea durerii din lume, era o imposibilitate si ca dincolo de seninul
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artei si gandirii grecesti, sta ca o santineld neagra si terifianta suferintd, "care se strecoara
pretutindeni, acolo unde nevoia fericirii se face simtita". Spre deosebire de toate aceste atitudini
prezentate pana aici, crestinismului considera durerea ca pe o realitate, dar nu cauta S-0 nege, Ci
s-0 valorifice. "De la rastignire - afirma Nae lonescu - lumea stia ca nu durerea sau bucuria, ca
atare, sunt hotardtoare pentru suferinta sau bucuria noastra, Ci atitudinea pe care
personalitatea Noastrd spirituald o pdstreaza in fata lor". Tn felul acesta, autorul ajunge la
convingerea profund crestind ca durerea insasi poate deveni un izvor de nesfarsita bucurie, daca
se indeplineste un rol si dobandeste un sens in efortul nostru de a atinge manturiea. Pentru el,
crestinismul este o dezlegare dumnezeeasca a problemei lui Iov, dreptul care sufera.

Despre indumnezeirea omului

Cineva se poate intreba de ce se ocupa Nae lonescu de aceste probleme, de ce nu se
limiteaza la filozofie? Insid, el este un filozof crestin si, in aceasta calitate, este preocupat de
problemele esentiale ale gandirii si destinului uman: existenta, moarte, salvare, Dumnezeu, lume.
Ca filozof crestin este normal sa dea raspuns la toate acestea in sensul religiei crestine. Atasat
fiind de Ortodoxie, dupa cum am (mai) spus si mai sus, Nae lonescu cauta sa-si explice
caracteristicile specifice ale Ortodoxiei si sa nu lase nelamurit nimic din ceea ce este mai
important in teologie si in practica noastra crestind. Vom lasa pentru alta data consideratiile lui
Nae lonescu despre iertare, iubire, traditie (Sau predanie), catolicism si protestantism. Si vom
stirui in a ardta cum intelege el o tema fundamentald a Ortodoxiei: Invierea Domnului. lisus
Hristos - Dumnezeu, devenit om deplin, invinge si biruie pacatul si moartea si innoieste intreaga
faptura: lisus Hristos - noul Adam. Prin lisus Hristos ni se descopera si releveaza dumnezeirea,
dar, in acelasi timp, tot prin El, omul se ridica la cunostinta esentei lui dumnezeiesti. Omul este
asezat mai presus de ingeri, caci el va tine scaun de judecata pentru ingeri, asa dupd cum spune
Sfantul Apostol Pavel (1 Cor. 6:3). Filozoful analizeaza procesul de antropocentrizare a
intregului univers, inceput de renastere si continuat, in forme schimbate, in epoca moderna. In
felul acesta, fiinta umana a fost integrata intr-un sistem simplificator, miscare pe o singura linie,
care este cea a materiei. Dumnezeu, chiar dacd nu este negat, este scos in afara lumii spre a nu
tulbura spiritele simplificatoare. Este foarte greu pentru omul de stiintd, ca si pentru filozoful
rationalist sd admita indumnezeirea omului si, prin el, salvarea intregii firi.

Despre Tnvierea Domnului nostru lisus Hristos

Si acum ajungem la Invierea Domnului nostru lisus Hristos. Tn articolele despre Tnvierea
Domnului nostru lisus Hristos, filozoful Nae Ionescu lasa locul credinciosului. Textul "Pastele
gandului si celelalte paste" are un continut de-a dreptul zguduitor. Pastele gandului este acela in
care "te supui - ceara moale §i receptiva - tuturor sugestiilor transcendentei, cdnd te pregatesti
pentru cobordrea harului, ldsdindu-te purtat pe unda calda si invaluitoare a cultului - minunata
propedeutica la deschiderea cerurilor”. Sunt minunate cuvintele lui Nae lonescu; par rostite de
un traitor in pustie, cu pietatea si cu tristetea constatarii ca un duh protestant ameninta s ucida in
noi Pastele gandului pentru a-lI Tnlocui cu o celebrare a unui erou sau supraom. Tendinta
contemporana de a face din lisus Hristos un erou si din procesul si rastignirea Lui un fel de
"afacere Dreifus" este un pericol mai mare decat necredinta. Se incearcd inlocuirea Adevarului
cu un mit. lar oamenii sunt mari amatori de mituri, cu atat mai mult cu cat sunt mai cultivati.
Patimile, moartea, rastignirea si invierea nu sunt simboluri, ci fapte. Ele nu inseamna, ci sunt,
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fiindca Pastele sunt dincolo de gand, in inima fiecaruia, bucurie. Prin Tnvierea Sa, lisus Hristos
Mantuitorul ne-a daruit invierea. Nae lonescu exclama invingator: "A inviat lisus Hristos!" Tntr-
un articol intitulat astfel. Si spune ca sacrificial, jertfa, moartea, nvierea sunt miracole divine si
minuni dumnezeiesti care depasesc puterea de intelegere a mintii noastre, ca si Sfanta Euharistie.
In ciuda faptului ca noi nu vedem decat paine si Vin, realitatea este cea a credintei: acolo sunt
trupul si sangele Domnului nostru lisus Hristos. Nae lonescu distinge si deosebeste intre obiectul
investigatiei si metoda de cercetare adecvati: "Inseamna ci existd mai multe planuri de existenta
si ca pentru fiecare din aceste domenii, noi trebuie sa avem mijloace specifice de investigatie. Ca
nu putem sa intelegem prin ratiunea noastra decat numai ceea ce cade inlauntrul veacului nostru;
si cd pentru ceea ce este in afara lui, avem nevoie de alte instrumnete, in spetd, de credinta". Tn
concluzie, Tndreptarul ortodox poate fi o cdlauza spre cunoasterea lui Dumnezeu si a propriilor
adancimi sau profunzimi. Impactul cartii asupra celor cu sensibilitate este puternic. lar pentru
sceptici si agnostici, Indreptarul este ca o proba de rezistenta. - Pr. Gheorghe Calciu Dumitreasa
— Revista “Rost” — 2003.

Nae Ionescu si Nicolae Steinhardt — doi marturisitori ai crestinismului autentic si
propovaduitori ai cuvantului revelat

Argumentarea apartenentei la generatia interbelica este, pentru Nicolae Steinhardt, in
deceniile comuniste, o cale de afirmare a propriei identitati. Educatia in spiritul libertatii, curajul
afirmarii prin rasturnarea sabloanelor de orice naturd, constiinta grupului format prin aderenta
intelectuala sunt doar cateva aspecte pe care Nicolae Steinhardt le recunoaste a fi ale generatiei si
ale lui deopotriva. Un argument inedit este prezentarea lui Nae Ionescu drept ascendent spiritual,
drept model de atitudine intelectuala, stiut fiind faptul ca acelasi profesor a marcat formarea
personalitatilor culturale si spirituale ale lui Mircea Eliade, Constantin Noica sau Emil Cioran.
Filosoful Nae lonescu (1888-1940), teoreticianul trairismului, manifesta convingerea ca Europa
trece intr-o noua etapa spirituala, menitd a inlocui pustiul moral al unei lumi angrenate pe calea
materialismului, a descoperirilor stiintifice i tehnice. El identificd sursele spiritualitatii
romanesti In Ortodoxie, factorul diferentiator intre Romania §i Europa catolica si protestanta si
cel care stabileste un curs de dezvoltare diferit acestei zone culturale si spirituale. Nae lonescu se
bucurd de o sustinere extraordinard in randul tinerei generatii de intelectuali care se maturizeaza
in anii '20. Se remarca cercul ,,Criterion", format din tineri cu idei convergente, nutriti de
sentimentul comun al nevoii de cercetare si descoperire a unor noi teritorii spirituale inca
neexplorate.

Vocatia de dascdl a lui Nae Ionescu se manifestd plenar prin impunerea sentimentului
libertdtii in auditoriul sau. Profesorul de logica, metafizicd, teoria cunoasterii si filosofia
religiilor evitd programatic rutina, obisnuinta, ,lenea in gandire" si nu se repetd niciodata.
Cursurile sale sunt mobile, niciodata aceleasi, imbogatite si redimensionate, un permanent prilej
pentru profesor de a duce intelegerea proprie si pe cea a cursantilor sai la un nivel mai complex
si mai vast. Este un posibil motiv pentru care Nae lonescu nu s-a oprit sa scrie carti. Cugetarea
lui dinamica, fertila, cumulativd nu se sedimenteaza intr-o forma voit permanentizatd, dar se
intipareste definitiv, ca prezenta reald si efectiva, in viata spirituald a generatiei ,trairiste".
Cursurile lui Nae lonescu (16) sunt expresia unui om care traieste problemele intelectuale si
spirituale, analizandu-le lucid si vizualizandu-le, implicAndu-se energic si complet in intelegerea
lor si 1n oferirea lor spre intelegere. Stefan Iloaie, In lucrarea de licentd inchinatd activitatii lui
Nae lonescu, observa ca ,,aceastd maniera, cuprinsa in forme nesistematizate, incalzea inimile si

17



osandea la libertate in alegerea cdii de solutionare (cici nu era impusd In mod hotdrator una
singurd), dar si la personalizare, fiindca te descopereai fiintd necunoscuta pentru ceilalti si pentru
tine. De aici responsabilitatea ca simt al vietii si al constiintei, cultura ca iIndrumator al reflexiei
si ca drama posibila"(17). Simtul acut al presiunii timpului istoric, exercitata asupra timpului
individual, porneste de la acelasi profesor. Intelectualii deceniilor interbelice invata a raspunde
provocarilor istoriei i a participa efectiv la coordonarea destinului istoric al neamului.

Nicolae Steinhardt este prezent la asemenea cursuri in perioada anilor 1930-1931, fiind
student al Facultitii de Drept din Bucuresti (audia si cursuri ale Facultitii de Litere). In opinia
lui, exprimatda mult mai tarziu, in anul 1984, profesorul Nae lonescu i-ar intrece pe Nicolae
Iorga, Nicolae Titulescu, Constantin C. Giurescu nu prin talent oratoric, ci ,,prin darul acesta
incomparabil de a transmite, a dovedi absoluta convingere ca nimic nu este mai de actualitate,
mai util, mai stringent, mai pasionant, mai bogat in consecinte programatice decat cultura si
chipul ei paroxistic: filosofia. Nimeni, ca el, nu trdia cu atata intensitate si foc problemele,
dilemele, implicatiile, capcanele, chemadrile culturii. El promova senzatia cordialitatii cu si
dependentei de cultura. Nu pentru ca stia mai mult, ori pentru ca vorbea mai frumos, ci pentru ca
era mai dramatic"(18).

Nicolae Steinhardt retine coordonata esentiald a intelegerii culturii la Nae lonescu -
triirea" culturii, implicarea etica si intelectuald in intelegerea fenomenelor culturale. Intelegerea
actului cultural se realizeaza prin participare activa, prin implicare ,,dramaticd", deci prin
asumarea unui rol in interiorul fenomenului. Prezentarea Profesorului Nae lonescu este
continuata in aceeasi nota elogios-participativa pe care o adopta Nicolae Steinhardt ca metoda
criticd. El Insusi se dezvaluie pe sine dramatizdnd, promovand ,.cordialitatea cu si dependenta
de" imaginea ,,celuilalt", a profesorului. ,,Cultura pentru Nae Ionescu era o treabd pe viata si pe
moarte, urgenta, capitald, decisiva si practica, de toate zilele! Devenea, pentru cei care il
ascultau pe dascal, un soi de optiune definitiva intre bine si rau, intre ineptie si discerndmant, o
aventurd, un risc. Chiar si ceilalti, oricit de stiutori, de competenti si mesteri in ale expunerii,
erau, in comparatie cu el, reci si abstracti. Chiar si Nicolae Iorga se dovedea ca este mai ales
artist s1 mare povestitor. Nici umbra de academism si profesorat scortos (ori i bonom) la Nae
Ionescu. Ci numai flacara si patima, ingrijorare, nemilostenie, tehnicd detectoare. Era crud si
usturator cu sine, cu auditoriul, cu doctrinele"(19).

In anii interbelici, ai libertatii depline, Nae Ionescu pare a descoperi reteta educatiei
»intru libertate". Nicolae Steinhardt subliniaza intelegerea libertdtii, la Nae lonescu, drept
responsabilitate asumata, capitala, decisiva, ,,pe viatd si pe moarte". Libertatea este ,,cruzime"
autoimpusa in evaluarea sinelui si a celorlalti, a doctrinelor si ideologiilor. In aceeasi prezentare,
Steinhardt 1si recunoaste neparticiparea la spiritul generatiei in anii interbelici, pozitionarea sa
exterioard fatd de atmosfera intelectuald ,,entuziasta" si misionard a tinerilor sii contemporani.
,,Atunci pe loc 1n anii 30 nu mi-am dat seama. Abia mai tarziu, mult mai tarziu, dupa moartea sa,
pe la sfarsitul celui de al saptelea deceniu al veacului, am putut lua aminte la ce reprezenta un
ceas petrecut in raza de actiune a privirii si glasului profesorului Nae Ionescu, abia atunci noua
terminologie sociologica si regizorald mi-a venit in ajutor spre a ma lamuri: un curs al lui Nae
lonescu era un happening. Ca si genul acesta de teatru cu totul deosebit al trecutului, cursul
profesorului cobora de la catedra in sald, de nu si 1n strada, in viatd si in cugetul nescolaresc al
ascultatorilor. Happeningul paraseste scena si se amesteca in traiul concret al spectatorilor,
deveniti si ei acum actori. Nu se mai stie ce e fictiune si ce este veridicitate"(20).

Nicolae Steinhardt vede inh Nae Ionescu, tarziu in existenta sa, dar revelator, profesorul si
modelul de atitudine fatd de cultura. In modul particular de intelegere si expresie al marelui
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dascal interbelic el afla cheia limbajului sau critic. ,,Entuziasmul" devine la Nicolae Steinhardt
,metoda critica", asa cum observa Alex Stefanescu: ,,Critica literard profesatd de N. Steinhardt
nu este conventional-elogioasa, ci entuziasta. Nu este encomiastica, ci participativa. Criticul
comunica intr-o stare de efervescenta spirituala cu autorul. ntalnirea lui cu literatura reprezinti o
sarbatoare. Nicolae Steinhardt nu oboseste niciodatd sa sarbatoreasca literatura, asa cum pomii
nu obosesc sa infloreasca de fiecare data, primavara, chiar si cand sunt batrani"(21). Este firesc
ca ascendenta spirituald recunoscuta in Nae lonescu s se manifeste, la Nicolae Steinhardt, in
special, prin publicistica sustinutd din anii “70 si "80. Profesorul intelegea publicistica drept
forma cea mai activa de implicare individuald in fluxul istoriei, drept calea dinamica de a trai si
interpreta, prin prisma trdirii, faptul politic, religios si cultural. Nicolae Steinhardt isi va consuma
energia intelectuald si religioasa in scrierea unui numar impresionant de cronici, eseuri critice §i
hermeneutice(22). El isi asuma, de fapt, misiunea ,,apostolica" de a propovadui libertatea si
valorile care o fundamenteaza: binele, adevarul, iubirea, frumosul, intr-un context politic si
social care anihila programatic tocmai aceste valori. Volumele de eseistica si hermeneutica
publicate cu mari stradanii de Nicolae Steinhardt intre anii 1976 si 1988 - Intre viatd si carti
(1976), Incertitudini literare (1980), Geo Bogza. Un poet al Efectelor, Exaltarii, Grandiosului,
Solemnitatii, Exuberantei si Patetismului (1982), Critica la persoana intli (1983), Escale Tn timp
si spatiu (1987), Prin altii spre sine (1988) -, dar si cele editate de Virgil Bulat, loan Pintea, Ion
Vartic, incepand cu anul 1991 - Monologul polifonic (1991), Primejdia marturisirii (1993),
Cartea impartagirii (1995), Drumul catre isihie (1999), Ispita lecturii (2000), Eu insumi si alti
citiva (2001), Pledoarie pentru o literatura ,,nobila si sentimentald" - opinii despre generatia
‘80 (2001), Drumul catre isihie - inedite (2002) dezvaluie un critic lucid, surprinzitor,
nonconformist si nesistematic, entuziast, liber si responsabil. Trasaturile pe care le observa
Nicolae Steinhardt in cursurile lui Nae lonescu - refuzul sistematizarii, permanenta mobilitate i
redimensionare a notiunilor si a explicatiilor, participarea prin trdire la explicitarea actului
cultural, transferarea teoretizdrii in viata concretd, ,in stradd", provocarea la intelegere
individualizata - pot fi recunoscute drept coordonate ale scrisului hermeneutic practicat de el
insusi.

De la Nae lonescu, Nicolae Steinhardt afirma, de fapt, ca preia mobilitatea si libertatea
deplina, personala, in alegerea operelor destinate actului hermeneutic. Hermeneutic si nu (doar)
critic, deoarece Steinhardt nu emite judecati de valoare, ci 151 ghideaza receptarea, intelegerea si
exprimarea acestei intelegeri prin trairea operei, prin ,,aplicarea" sinelui in opera, prin ,,aplicarea"
lumii operei in lumea ,reald", trecutd sau prezentd. Lectura devine ,,intdlnire intre doua
temperamente"®, act de (auto)cunoastere ,,prin altii". Tot de la Nae lonescu, Nicolae Steinhardt
pare a prelua implicarea ,,dramaticd" in intelegere. Cititorul entuziast devenit critic (chiar si
,»diletant"(23)) joaca rolul deplin al participarii, al trairii lumii fictionale. Astfel, eticul (,,laic" si
religios) revine in lumea esteticului si decide valoarea sau nonvaloarea acesteia. Actul
interpretativ. devine un ,happening"”, revelatie si participare deopotrivd, simultane si
interdependente. Prezentarea lui Nae lonescu ia, la Nicolae Steinhardt, aspect de autoportret,
devenind, indirect, argument al integririi sale in generatia trairisti. Intelegerea personalititii si
convingerilor profesorului interbelic devine mijloc de intelegere a propriilor sale convingeri si de
identificare cu Generatia: ,,Nae lonescu a priceput, inainte ca existentialismul sa fi devenit o
moda si o doctrind cvasi-oficiald, ca suntem cu totii osanditi la libertate si la alegere, ca in
filosofie insul si duhul se iau la tranta pe raspundere, ca disciplina aceasta zisa teoretica iti sta nu
mai putin aproape decét ingerul pazitor, ori diavolul ispititor, ca din pluralitatile ei nu poti iesi
decat printr-un act de curaj batand mai curand spre temeritate". Modul particular de a intelege
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filosofia ca parte reald, activa a existentei, ca suport de aplicare a spiritului in viata materiala,
cotidiand chiar, este radacina divergentelor ,de maturitate" dintre monahul de la Rohia si
filosoful de la Paltinis, student al lui Nae Ionescu si mentor riguros, la rindul sau, semanator de
libertate si limpezime.

Prezentarea-,,autoportret” (spiritual) facutd Iui Nae Ionescu este continuatd de Nicolae
Steinhardt: ,,Nae Ionescu te certa, te insfaca, te cucerea, iti punea cultura la indemana ca pe o
prajiturd minunata, ca pe un venin, ca pe un filtru al lui Merlin vrajitorul, ca pe o spadd cu doua
taisuri, ca pe un vartej. Un lucru este sigur si de aceea a fost Nae lonescu un profesor-unicat: nu
te lasa apatic si indiferent”(24). In acelasi mod actioneazi scrierile si expresia autorului unui
volum precum Intre viata si carti, volum care are ca posibil efect surpriza. Nicolae Steinhardt
insusi isi propune sa cucereasca prin flexibilitatea raportarii intelectuale la actul cultural. El
doreste sd pund cultura la indemana cititorului, sa anuleze apatia si indiferenta. Eseurile si
hermeneutica eruditului Nicolae Steinhardt nu se opresc la acte de literaturd, ci trec liber,
entuziast si nesistematic la pictura (intunecatul Goya fiind un privilegiat), la muzica
(,,scandalosul" Jesus Christ Superstar beneficiind de o interpretare inedit-crestina), la sculptura
(Michelangelo producandu-i reactii si trairi revelatorii), la film (Demetrios si Marcellus,
personaje din productia hollywoodiana The Robe devenind chei de intelegere postmoderna a
fragmentelor Bughi mambo rag din Jurnalul fericirii) si teatru (O scrisoare pierduta si jocul
actoricesc bland, temperat, ,crestin", la Teatrul National din anii ‘20 fiind sursa de plans
cathartic si de interpretare inedita in Secretul ,, Scrisorii pierdute”).

Volumul publicat in anul 1983, la Editura Dacia din Cluj-Napoca, numit Critica la
persoana intai, este ilustrativ pentru mobilitatea si lipsa de rigoare sistematicd a lui Nicolae
Steinhardt. Cuprinsul volumului releva impunerea ca metoda critica a lipsei de sistem. Eseurile
de teorie literara (Structuralismul, Structuralismul si Boccaccio, Forma) se imbina, conform unei
ratiuni subtile, interioare, cu reportajul cultural (Parisul viselor, Metroul din New York), cu
critica de intdmpinare (/leana Malancioiu, Vlaicu Barna, Vasile Igna, Liviu loan Stoiciu, Cinci
tineri poeti), cu interpretarea entuziasta si inedita a personalitatii interbelicilor (Mircea Eliade,
Eugen lonescu, Constantin Noica, Sergiu Al-George), cu critica de film (Dan Pita si filmul
Concursul) si evocarea personalitatilor din lumea literara si stiintificd europeana, a muzicii $i a
artelor plastice din toate timpurile (Valéry, Elytis, Albert Einstein, Mozart, Johann Strauss,
Gustave Flaubert, René Magritte, Sigmund Freud, Heidegger). Asocierile de personalitati puse
sub analiza sunt surprinzatoare, Nicolae Steinhardt descoperind conexiuni dintre cele mai
neobisnuite, gratie eruditiei s1 memoriei incontestabile. Marcel Proust este asociat cu Henry
James, Serghei Esenin cu loanichie Olteanu, Mihail Sadoveanu cu Lucian Raicu, Charlie
Chaplin cu Buster Keaton.

Culegere de eseuri asumate responsabil, generate de ,,actualitatea" structuralismului si de
orientarea anti-structuralista a autorului, Critica la persoana intii neaga sabloanele si modelele
ca forme de intelegere a literaturii. Intelegerea se produce ,asezat", echilibrat, prin analiza
temeinica si pertinentd a unor opere ce au caracter individual. Nu intereseaza sablonul structural
aflat la temelia operei, ci elementele particularizante care conduc la ,,misterul" operei. Spre
sustinerea orientarii anti-structuraliste, Nicolae Steinhardt parcurge, intr-un amplu demers
analitic, Craii de Curtea-Veche (recitita ,,de cincizeci de ori"(25)). Nu doar opera este cunoscuta
in profunzime, ci si ceea ce s-a SCris despre ea, criticul descoperind o maniera noud de abordare a
acesteia. Romanul lui Mateiu Caragiale este analizat in integralitate, ca ,,unitar clopot inlduntrul
si la adapostul caruia se oplosesc atdt romancierul, cat si cititorii, impartasindu-se din superbia
unei aceleiasi bogate si darnice fantasme"(26).
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O alta problema abordata de Nicolae Steinhardt este biografismul caruia ii neaga valoarea
reald in interpretarea literard. Evitand, din modestie, generarea unei polemici, Steinhardt acuza ca
nedreaptd si nefructuoasd abordarea biografiei aceluiagi Mateiu Caragiale de catre Serban
Cioculescu. ,,Esential nu este de unde s-a pornit, ci unde s-a ajuns”(27). Dimensiuni critice
inedite abordeaza Nicolae Steinhardt si in ceea ce priveste opera literara plind de semnificatii
filosofice si religioase a lui Mircea Eliade, poezia ,,virila" si ,,nedichisita" a Ilenei Milancioiu,
critica implicatd, ,sincerd, fierbinte, aprigd, zeloasa, geloasd, inversunatd" a lui Alexandru
Paleologu in Treptele lumii sau calea catre sine a lui Mihail Sadoveanu(28), dar si literatura
politistd in care coexistd inteligenta si poezia si care, in mod regretabil, se pierde estetic-
justificativ intr-o societate ,,politieneasca", angrenata in violenta gratuita.

Nicolae Steinhardt observa posibilitatea surprinzatoare a limbii romane de a se modela in
procesul traducerii. Intr-un eseu inchinat lui Heidegger (Heidegger: Arta ca revelatie) Steinhardt
remarcad introductiv plasticitatea si flexibilitatea traducerilor din literatura universald (lliada,
Odiseea, Divina Comedie, Don Quijote). Traducerea din germana a Originii operei de artd,
realizatd de Gabriel Liiceanu si Thomas Kleininger, se datoreazd acestei inalte ,,abstractizari" a
limbii romane, dar si ,,prealabilei imbindri a povestirii cu filosofia", potrivite cu traditia culturald
romaneascd. Steinhardt identifica relatii profunde, subtile intre ,,nativa sofie romaneascd" (a fi
om-in-lume, om-intre-oameni) si heideggeriana pozitionare a fiintei (in-der-Welt-sein). Fiintarea
nu se poate face decat sub semnul fricii de moarte, manifestatd progresiv ca teama, angoasa,
ingrijorare, ultima generand diferentieri fata de celelalte vietuitoare. Opera de artd se naste din
aceasta ,,ingrijorare", avand caracter revelatoriu asupra adevarului fiintei. Starea omeneasca (Da-
sein) este, conform lui Steinhardt, prin filtru heideggerian, ,,de naturad harica si poetica"(29). De
altfel, in incheierea amplului demers eseistic, sub forma unui declarat ,batranesc" epilog,
Nicolae Steinhardt rezuma propria conceptie despre arta: ,,nimic nu exprima in chip mai lamurit
secretul fauririi artistice decat parabola prefacerii apei in vin. Artistul adevarat asa se si cunoaste:
din apa (adica platitudine, banalitate, monotonie) deindatd scoate vin (adica putere, veselie,
belsug). El, in conformitate cu textul parabolei si-n intelesul cel mai literal al vorbirii,
binecuvinteaza. lar apa s-ar zice ca atat asteapta - ca d-aia adasta acolo in vase de piatra - sa se
faca vin bun!"(30).

Volumul prezentat este ilustrativ pentru ca, dand la o parte contactul cu cenzura, este
rezultatul deciziei autorului insusi asupra ordonarii textelor, asupra legaturii de continut stabilite
intre texte. Autorul dovedeste, nu doar prin continutul eseurilor sale, ci si prin dispunerea lor, 0
intelegere ,,ionesciand" a culturii. Nicolae Steinhardt isi propune sa traiasca in cultura, s aduca
manifestarile culturale cele mai diverse in lume, ,,in strada" si in viata. Literatura, muzica,
pictura, filmul si teatrul sunt, aparent nesistematic, preluate spre analiza, sub puternica impresie a
receptarii §i prin filtrul intelectual al eruditului. Singura coordonatd constantd in alegerea si
intelegerea obiectelor culturale are sorginte moral-crestind si este numita ,,dreapta-socotinta"
(31). Statutul particular al eseistului Nicolae Steinhardt vine din maniera - unica in literatura
romand - in care imbind interpretarea hermeneutica eruditd cu etica religioasa. Declarandu-se
descendent al lui Nae Ionescu, el intelege existenta culturald ca formd de libertate.
Particularitatea expresiei sale critice este rezultatul intelegerii crestine a lumii §i a culturii.
Destinul marcat de conversiune religioasd §i permanentd autentificare prin truda lucida se
oglindeste fidel in actul hermeneutic si in literatura sa.

Nicolae Steinhardt, asemeni lui Constantin Noica, Emil Cioran, Mircea Eliade, Eugen
Ionescu, Petre Tutea, isi are radacinile spirituale solid ancorate in perioada interbelica, in
pedagogia libertatii ionesciene. ,,Trairea" filosofiei in viatd concretd, ,trdirea" entuziasta a
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culturii si dramatizarea lucida a intelegerii acesteia fac din Nicolae Steinhardt un discipol al lui
Nae lonescu, un perseverent continuator postbelic al libertatii interbelice.

Filosoful si ganditorul crestin Nae lonescu in constiinta contemporanilor

Arsavir Acterian - “Nae Ionescu a fost un vorbitor cu o putere de captare magnetica a
atentiei ascultatorilor, de altfel, ca si in scris, neprecupetindu-si ironia, sarcasmul, spriritul
polemic, dar si capacitatea de sintetizare a problemelor si de adancire a consideratiilor vizand
miezul lucrurilor discutate...”

Vasile Biincili - “Intr-o societate in care cei mai multi triiesc cvasivegetativ, pe linii mai
mult etnografice si mai mult biologice, sau in care se trdieste mica si banala aventurad exasperanta
a arivismului de toate nuantele sau mai degraba fara nuante, Nae lonescu aducea setea interioara
si nobila a aventurii dramatice, organice, cu implicatii metafizice, cu stralucire artistica si cu
coerenta religioasa. (...) Activitatea la catedra a lui Nae lonescu a produs chiar, intr-un rand, un
fenomen, un curent asemanator cu cel al lui Titu Maiorescu sau al lui Vasile Parvan. Despre el se
poate spune ca a fost cel mai viu invatator filosofic de dupa razboi in tara noastra”.

Emil Cioran - “Am inceput sa descifrez turburarea ce o inspira prezenta Profesorului
Nae lonescu cand mi-am dat seama ca exista in anumiti oameni iradieri personale cérora ai vrea
sa le cazi victima, sd nu mai fii tu, s mori In viata altuia. Infinitul de vraja personala te face sa
abandonezi orgoliul individuatiei si sd incerci s devii totul in altul (...) Si as fi nesincer daca n-as
spune ca sunt atétia intre tineri care traiesc in el.”

Mircea Eliade - “Incepand din anul 1922, studentimea bucuresteani triieste sub
influenta spirituald a Profesorului Na Ionescu. Influentd care se exercitd si dincolo de zidurile
Facultatii de Litere — la inceput prin cursurile la care participau foarte multi studenti de la
Teologie si Stiinte, apoi prin ASCR, mai tarziu prin articolele din ziarul Cuvantul, iar acum prin
cursul de logica colectivelor. (...) Pe Nae lonescu nu-1 interesa decat un singur lucru: sa fii tu
insuti. Problema sufletului romanesc este o problema ontologica inainte de a fi una istorica. (...)
Prin Ortodoxie, prin viata crestind - cu marile si ascunsele ei indoieli — a ajuns din nou Nae
Ionescu la istorie, la aceasta mare comuniune de dragoste si destin care este neamul. (...) Ceea ce
se numeste “politica” Profesorului Nae lonescu este numai un exercitiu practic al eternei
probleme ontologice: a vedea ceea ce este, a prevedea destinul formelor istorice care se nasc, a
formula legile realitatii in termeni accesibili tuturora, a da o mana de ajutor celor care nu vad”.

Virgil lerunca - “In aceastd dubla armurd, a romanismului si a ortodoxiei, urzita din
zalele in veci necanite ale omeniei, cavalerul acesta sceptic, dar vizionar, purcede la asaltul
dificil al faptelor. La Univeristate, preda logica si indoiala, examineaza certitudinea, invata
virtutea. Primenitor de sisteme, el transforma cursurile in oracole. Catedra, ceva intre alee si
altar. Pentru prima oard, Universitatea devine academie si atelier. In ea, cuvantul dobandeste
ceva din puterile lui originare. in presa — Nae lonescu este, ca si Mihai Eminescu, B.P. Hasdeu,
Nicolae lorga, si ziarist — ia in raspar rutina, se razboieste cu edilii invartelii — Tnvarteala ca
institutie — pledeaza pentru metamorfoza politicianismului in politic, a demoagogiei In noima, a
ideologiei in idee, a personajelor in persoane. Prin el, gazeta trece din senzational in necesar.
Editorialul devine invatatura, faptul divers parabola, cronica eveniment, istoricitate aprinsa”.

Mihail Sebastian - “Nae Ionescu a fost directorul nostru de constiinta. (...) Scrisul lui
clarifica pentru noi unele lucruri esentiale, pe care farad el le-am fi gandit confuz. (...) Era, in
sfarsit, un om dramatic, fard certitudini asupritoare, fara intolerante, gata sa inteleaga o viata de
om 1in toate indoielile si umbrele ei. (...) Pentru straini si adversari, Nae lonescu este un personaj

22



enigmatic, un fel de periculos regizor al vietii publice, inchis intr-o voluntara umbra, de unde
comanda complicate jocuri de idei si oameni, stdpanindu-le resorturile cu o0 mana find §i ascunsa.
Legenda lui sperie, indigneaza sau intriga. Pentru noi, adevaratul Nae lonescu era insa dincolo de
acest joc, un om nelinistit, purtand, mai sus de victoriile lui, o inima si o inteligentd impartite
intre marile intrebari persoanle, carora “succesul” sau “insuccesul” nu le putea raspunde in nici
un fel”.

Nicolae Steinhardt - “Nimeni ca el nu trdia cu atdta intensitate si foc problemele,
dilemele, implicatiile, capcanele, chemarile culturii. Cum adicd, ma veti intreba? Intr-o facultate
in care predau Nicolae lorga, Dimitrie Gusti, Constantin Radulescu-Motru, P.P. Negulescu,
Constantin C. Giurescu, Simion Mehedinti, numai el — sau, in orice caz, mai ales el — provoca
senzatia cordialitatii cu si dependentei de cultura? Da, va raspund. (...) Nu pentru ca stia mai
mult ori pentru ca vorbea mai frumos, ci pentru ca era mai dramatic. Cultura pentru Nae lonescu
era o treaba pe viatd si pe moarte, urgenta, capitala, decisiva si practicd, de toate zilele! Prea
subtil si prea istet pentru a practica o maieutica asa de rudimentara, a lasat cu precadere exemplul
unui foarte erudit, iritant si cuceritor dascal de neliniste si de profest al ideii ca nu cultura este un
produs al vietii, ci — totdeauna — viata este o consecintd si o ampretd a unei modalitati
culturale”(32).

Petre Tutea - “Definitia lui Nae lonescu este aceasta: meditatia metafizica mutata la
nivel cotidian. Ridicarea cotidianului la nivel filosofic. Nimeni n-a facut asta in presa pana la el,
nici Mihai Eminescu. Totusi, cel mai mare jurnalist tot Eminescu este. Desi a fost un foarte mare
ganditor, n-a filosofat in publicistica”. “Nae Ionescu este dintre oamenii mari ai neamului nostru.
Este un om care a murit pentru credinta lui. S& fii autor principal al regentei, al restauratiei
regelui si... restauratia, retragerea lui din singuratate, a lui Carol al 11-lea, a avut drept agent
principal Cuvantul lui Nae lonescu. Si sa fie apoi ucis de regele care a fost restaurat pe tron de
el...” * Fragmente culese din volumul omonim aparut la Ed. Criterion Publishing, Bucuresti -
1998, sub ingrijirea lui Gabriel Stanescu...
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