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INTRODUCERE

Prezentul volum aduce în fafla cititorilor o cercetare øi o realitate demo-
grafic°sociologicæ, ambele datând din anii  celui de°al Doilea Ræzboi Mondial.
Cercetarea, pusæ sub conducerea lui Anton Golopenflia, a fost întreprinsæ de o echipæ
a Institutului Central de Statisticæ (I.C.S.), conform dispozifliei primite de la
Preøedinflia Consiliului de Miniøtri øi viza identificarea românilor de la est de
Bug (la care face trimitere, între 1941–1944 øi în cuprinsul volumului de faflæ,
sigla oficialæ I.R.E.B., devenitæ între timp ambiguæ). Realitatea descoperitæ ca
urmare a cercetærii e prezentatæ în rapoarte, studii øi tabele demografice indicând,
pe localitæfli, populaflia româneascæ de pe teritoriul ucrainean dintre Bug øi Nipru,
gradul în care aceasta øi°a pæstrat limba øi, nu de pufline ori, gradul în care sunt
conservate, în cadrul ei, obiceiurile tradiflionale.

Români, moldoveni, ucraineni românofoni
Cercetætorii I.C.S. au folosit deopotrivæ termenii de români øi moldoveni spre

a se referi la membrii comunitæflilor cercetate. Termenul de români se impunea
întrucât (1) era vorba, pe teritoriul ucrainean de dincolo de Basarabia øi de
Transnistria, de sate întemeiate sau populate de oameni venifli din toate provinciile
româneøti: moldoveni, ardeleni, sau munteni. O afirmaseræ istoricii ruøi øi români,
o constatæ pe teren în anii 1940 øi o comenteazæ în mod special atunci øi dupæ
aceea A. Golopenflia (vezi secfliunea I), C. Bræiloiu (invitat anume, de A.G., spre
a examina provenienfla regionalæ a muzicii tradiflionale de la est de Bug øi consta-
tând, într°un numær de sate, cæ aceasta se înrudeøte îndeaproape cu muzica din
sudul României),  N. Marin°Dunære, G. Retegan (pentru ultimii doi, vezi interviurile
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reproduse în secfliunea VIII)1. Øi întrucât (2) în localitæflile cercetate se vorbea un
grai al limbii române.

În secolele XVII, XVIII øi la începutul secolului XIX avusese într°adevær loc
o crizæ acutæ atât în Principate cât øi în teritoriile româneøti incorporate în Imperiul
habsburgic. Primele cunosc valuri neîntrerupte de calamitæfli de pe urma ræzboaielor
duse de marile puteri pe teritoriul lor (foamete, ciumæ), care se adaugæ înæspririi
regimului feudal øi a regimului fiscal. Mii de români emigreazæ atunci din Principate
cætre sud, în fiara Turceascæ sau cætre est în fiara Tætærascæ, de unde vor ajunge
apoi în Rusia. Locuitorii din Transilvania (mai ales cei din localitæflile
grænicereøti, români øi secui) øi Banat (grænicerii sârbo°români) emigreazæ la rândul
lor spre Rusia din cauze incluzând, alæturi de înæsprirea regimului feudal øi a
regimului fiscal, acfliunile de catolicizare øi demilitarizare la care sunt supuøi.
Documentele cuprinse în acest volum ca øi indicele de  nume øi de localitæfli (din
care pot fi degajate cu uøurinflæ un inventar onomastic relativ bogat al numelor
de familie øi un inventar consistent al numelor româneøti de localitæfli din zonæ),
împreunæ cu textilele, muzica øi folclorul, sunt preflioase pentru stabilirea
provenienflei locuitorilor dintre Bug øi Donefl. În acelaøi timp, ele permit cunoaøterea
unor faflete inedite ale civilizafliei øi vieflii sociale din secolul al XVIII°lea a poporului
din Principate øi din Transilvania (vezi în acest sens îndeosebi declaraflia din
21.1.1950a a lui A.G., reprodusæ în secfliunea I).

La emigrarea spontanæ din  Moldova, Transilvania sau Banat înspre teritoriile
neocupate din Transnistria (la Balta, Râbnifla, Dubæsari) øi de acolo mai departe
se adaugæ acfliunea de colonizare a împærætesei Ecaterina a II°a, care întemeiazæ
sate de græniceri pe mæsuræ ce elibereazæ teritorii în urma ræzboaielor cu turcii. 

Termenul de moldoveni era, la rândul sæu, adecvat — øi îøi face de altfel loc
în mod sistematic în lucrærile echipei I.R.E.B. — întrucât, atunci când erau întrebafli,
oamenii (3) se identificau ca atare øi (4) declarau cæ vorbesc „moldoveneøte“.
Rædæcinile autodefinirii ca moldoveni iar nu ca români, vorbind „limba
moldoveneascæ“ iar nu româna, sunt multiple. Pe de o parte, majoritatea celor
stabilifli sau colonizafli pe teritoriul de la est de Bug provin din Moldova, Basarabia
sau Transnistria øi, sosifli acolo înainte de Unirea Principatelor, pæstreazæ memoria
unei Moldove care a dæinuit timp de cinci secole øi, ca atare, a unei identitæfli
moldovene. Paralel cu acest mod de a se percepe øi legat de el, s°a produs în timp

VI

1 În volumul Transnistria. Încercare de monografie regionalæ (Bucureøti, 1943, p. 139–140), Nicolae
M. Popp semnaleazæ existenfla unei Asociaflii (Transilvanskoe Obøcestvo Ovflivodov) a oierilor
transilvæneni, originari din Mærginimea Sibiului, încæ înainte de 1918, la Simferopol în Crimeea.
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un proces de omogenizare în direcflia moldovenizærii diverselor graiuri ale celor
aøezafli la est de Bug. Procesul acesta, firesc, e amintit de G. Retegan în interviul
pe care l°am reprodus în secfliunea VIII a volumului de faflæ: „Mi°a cântat o babæ
din Bazinul Doneflului ‘Jiule, pustiule, seca°fli°ar izvoarele, sæ trec cu picioarele…’.
Nu zicea ‘picerele’ cum zic oltenii, ci ‘chicioarele’. Deci, se moldovenizase, chiar
dacæ ea a fost olteancæ… Nu ea, stræbunica ei. Øi nu era auzit de la radio! Nu se
auzea radio Bucureøti pânæ acolo: aproape 2 000 km în linie dreaptæ.“ La aceasta
se adaugæ o acfliune masivæ de rusificare atât sub regimul flarist cât øi sub cel sovietic.
Chiar interludiul în care, pentru scurtæ vreme, se deschid în Republica Autonomæ
Socialistæ Sovieticæ Moldova øcoli moldoveneøti, e profund marcat de ideologia
opozifliei români/moldoveni. În manualele elaborate cu acest prilej, moldovenii
sunt izolafli de români øi prezentafli ca slavi; scrierea readoptæ alfabetul chirilic
dupæ numai câfliva ani de utilizare a alfabetului latin; învæflætorii care procurau de
la Balta sau Tiraspol manuale moldoveneøti cu caractere latine øi texte din literatura
românæ sunt acuzafli de tendinfle imperialiste sau spionaj în slujba statului român
øi, drept urmare, închiøi sau deportafli; cu rare excepflii (între care nu se numæræ
nici mæcar Creangæ), literatura românæ este absentæ din manuale øi predare;
studenflilor formafli în R.A.S.S.M. li se interzice sæ predea în afara graniflelor acesteia
(întrucât republica a învestit în educaflia lor øi înflelege sæ°i pæstreze); o parte dintre
øcolile existente se închid de altfel nu numai din lipsæ de învæflætori, ci øi la cererea
expresæ a pærinflilor moldoveni care constatæ cæ ele reduc øansele de reuøitæ ale
copiilor lor. Toate aceste aspecte sunt atent documentate în contribuflia lui
N. Marin°Dunære, reprodusæ în secfliunea IV a volumului de faflæ.

Cititorilor din Republica Moldova sau din Ucraina care ar considera cæ
stræmoøii le sunt descriøi nepotrivit ca „români“ în paginile de faflæ le propunem
sæ întregeascæ de fiecare datæ termenul prin sintagma „români moldoveni“, mai
apropiatæ de modul de autoreferire cu care sunt deprinøi. 

Nu am optat pentru înlocuirea, în textele pe care le editæm, a termenilor români
sau moldoveni prin acela de români moldoveni din urmætoarele rafliuni:

1. flineam sæ respectæm formulærile originale ale cercetætorilor, care — prin
alternanfla români/moldoveni — sunt semnificative pentru a înflelege negocierea
dintre metodologia lucrærilor de identificare, cu presupozifliile ei, øi datele obflinute
pe teren, cu semnificaflia lor;

2. la origine, cum am arætat, teritoriul dintre Bug øi Nipru a fost colonizat
de træitori provenind din toate provinciile româneøti care se vor uni ulterior formând
statul România; 

VII
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3. termenul de moldoveni îl presupune pe cel, mai general, de români care°i
poate fi deci substituit; iar vorbitorii graiului moldovenesc sunt, prin firea lucrurilor,
vorbitori ai limbii române.

Chiar dacæ, pe teritoriul Republicii Moldova, se vorbeøte limba românæ
moldoveneascæ (cu alte cuvinte o limbæ literaræ care a fost silitæ sæ evolueze pornind
de la zero, pe baza graiului moldovenesc, færæ a menfline contactul cu româna
literaræ bazatæ pe graiul muntenesc care s°a dezvoltat în România), nu e mai puflin
adeværat cæ în România øi în Republica Moldova se vorbeøte una øi aceeaøi limbæ
— româna, cu unele, încæ mici, diferenfle de la un caz la altul. Ne putem gândi
în acest sens la opoziflia politico°lingvisticæ dintre engleza vorbitæ în Marea Britanie
øi engleza americanæ vorbitæ în Statele Unite ale Americii, care s°au rupt una de
alta cam de tot atâta timp ca Basarabia de România sau la cea dintre spaniola vorbitæ
ca limbæ naflionalæ în Spania øi cea din America Latinæ, ori la franceza vorbitæ în
Franfla øi cea vorbitæ în Canada (Québec). Nimeni nu ar susfline însæ cæ în S.U.A.
nu se vorbeøte engleza sau cæ, atunci când se afirmæ cæ americanii vorbesc engleza,
afirmaflia e fæcutæ tendenflios de britanici imperialiøti øi nostalgici. Øi nimeni nu
afirmæ cæ în flærile hispanizante din America Latinæ nu se vorbeøte limba spaniolæ,
ci latino°americana, ori cæ în Québec se vorbeøte nu franceza ci limba
chebecoazæ.

Când a inclus, în Colecflia universalæ de muzicæ popularæ înregistratæ
(1951–1958), cele cinci piese care reprezintæ tot ce putem asculta astæzi din ampla
sa anchetæ la românii de la est de Bug, Constantin Bræiloiu a recurs la un al treilea
termen pentru a se referi la aceøtia — termenul de ucraineni românofoni. În
introducerea la piesele 6–10 de pe discul III2, el scria: „Ucrainenii românofoni
sunt ucraineni care vorbesc româna dar nu pæstreazæ amintirea unei patrii anterioare.
Venifli din est (sic!) cel mai devreme se crede la începutul secolului XVIII, ei
formeazæ, în tot sudul Ucrainei øi pânæ în Caucaz, mici comunitæfli închise, aflate
pe alocuri la depærtare de zeci de km unele de altele. Înecate în marea masæ slavæ,
aceste færâme etnice au conservat însæ, în grade care variazæ de la sat la sat,
personalitatea lor moralæ, aøa cum se întâmplæ adeseori cu grupurile naflionale
stabilite în teritorii pe care specialiøtii le numesc ‘de recesiune’. Sau, cel puflin,
aøa stæteau lucrurile într°un trecut apropiat“.

VIII

2 Constantin Brailoiu, ed. La Collection universelle de musique populaire enregistrée/The World
Collection of Recorded Folk Music (1951–1958), Réédition intégrale/Complete Re°edition, Disque III.
Europe 1 (Roumains, Ukrainiens roumanophones, Macédo°Roumains, Grecs, Judéo°Espagnols,
Bulgares), Disques VDE°Gallo, 1984, A 6–10.
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Bugul ca fluviu despærflitor
Cititorului de astæzi, pe care titlul Românii de la est de Bug riscæ sæ°l depeizeze,

îi amintim cæ, în timpul celui de°al Doilea Ræzboi Mondial, Bugul a constituit
frontieræ militaræ între Transnistria administratæ de români øi restul Ucrainei, care
era administrat de armatele germane.

Depæøirea liniei Bugului are însæ în contextul volumului de faflæ øi alte
semnificaflii. Întrucât teritoriul dintre Bug øi Nipru nu face obiectul unor revendicæri
româneøti, cercetarea e mai puflin afectatæ de presiunile sau pasiunile ideologice
ale momentului. Terenul ales fiind extrem de depærtat,  el impune absenfle
îndelungate din Bucureøti. Pe un plan strict personal, trecerea Bugului îi permite
astfel lui Anton Golopenflia sæ refuze ofertele de a deveni Secretar General al
Consiliului de Patronaj sau director în Ministerul Propagandei, care i se fac în
anul 1942 de cætre Mihai Antonescu. În declaraflia din 5.2.1950 b, A.G. scria:
„Apreciasem lucrærile de peste Bug øi pentru cæ mæ flineau departe de Capitalæ,
ajutându°mæ sæ nu dau niciodatæ la Asociaflia Româno°Germanæ, la care eram
stæruitor chemat de Min[isterul] Propagandei, ca având studiile fæcute în Germania“
(UC, p. 53).

Esenflial e însæ faptul cæ, trecând Bugul, echipa I.R.E.B. abordeazæ o zonæ
cu totul necunoscutæ specialiøtilor români, a cærei cercetare îi va fi atras prin
îndræznealæ øi inedit nu numai pe conducætorul, ci øi pe mulfli dintre tinerii ei
membri, dornici de aventuræ intelectualæ. Cæ aventura profesionalæ se combina
cu cea umanæ, în aceastæ campanie de înregistrare care, începutæ în decembrie
1941, s°a încheiat în februarie 1944, la cinci km de front, a fost subliniat de
altfel cu subtilitate, în convorbirile sale cu Z. Rostás, øi de H. H. Stahl. Reproduc,
pentru interesul interpretærii, fragmente dintr°un pasaj în care H. H. Stahl încearcæ
sæ°l delimiteze pe A.G. de alfli membri ai Øcolii Sociologice de la Bucureøti,
pornind tocmai de la ineditul øi îndræzneala necesaræ a campaniei de dincolo
de Bug:

„— …Golopenflia mai avea ceva, øtia sæ strângæ în jurul lui oameni, sæ°i
organizeze, sæ°i puie la treabæ. Vulcænescu, nu. Era foarte bun profesor, mai bun
decât Herseni, care iaræøi nu e puflin lucru, pentru cæ Herseni era un foarte bun
profesor. Dar, din nou, avea aceastæ calitate de a fi cald. Entuziasma, fæcea
atmosferæ în jurul unei idei.

— Cred cæ în aceastæ privinflæ Golopenflia semæna cu Gusti, cæci Gusti avea
darul de a strânge în jurul lui oameni øi…

IX
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— Da. Da, færæ îndoialæ cæ da. Sigur, sigur. Numai cæ Golopenflia era mai
cald decât Gusti. Gusti era distant, protocolar, pe când æstalaltul nu. Æstalaltul
avea o serie întreagæ de oameni care flineau la el sutæ la sutæ, øi cu care pleca în
orice fel de aventuræ. Când i°a træznit sæ meargæ dincolo de Bug, a reuøit sæ formeze
o echipæ care sæ°l urmeze. Nu era uøor, nu era…

— Vedefli, la asta nu m°am gândit, cæ asta ar putea sæ fie o træznaie.
— Evident cæ da. Eu am fæcut recensæmântul Transnistriei, dar din ordin. A

fost obligaflia Institutului Central de Statisticæ sæ facæ aceastæ socotealæ. Am lucrat
cu oameni mobilizafli sub arme, nu? Adicæ armatæ, pur øi simplu. El, nu. El a mers
în aventuræ de unul singur.

— A fost o expediflie.
— O expediflie cu comandæ øtiinflificæ øi cu foarte mare îndræznealæ. Øi cu o

serie întreagæ de indivizi foarte ciudafli, pentru cæ mulfli din ei erau — dacæ nu
chiar înscriøi în partidul comunist, dar nici mult nu le mai lipsea, erau de extremæ
stângæ. Øi el a avut neplæceri din pricina asta. Când fæcuse Dâmbovnicul, lucrase
cu un fotograf, Bauh. Or, Bauh era ovrei øi era într°un lagær de concentrare în
Transnistria. Nu øtiu ce s°a întâmplat, dar øtiu cæ a avut de furcæ cu treaba asta.
A încercat sæ°l salveze3, sæ°l facæ sæ evadeze, sau nu øtiu ce alta. Între ei, Golopenflia
avea øi un om extrem de inteligent øi de o îndræznealæ nebunæ. Am fost bun prieten
cu el, îl chema Nicolae Betea.

— Am auzit de el.
— Un tip cu totul øi cu totul ciudat øi care era de o temeritate nebunæ, pur

øi simplu. Øtiu cæ el a fost amestecat în chestia Bauh4… deci, Golopenflia avea øi
aceastæ træsæturæ de caracter, de a se duce spre aventuræ, când era nevoie“5.

Nu e exclus ca inifliativa cercetærii românilor de la est de Bug sæ fi pornit de
la Anton Golopenflia. De multe ori, în cadrul Øcolii gustiene, A.G. prezentase ca

X

3 Întâmplarea pe care încearcæ sæ o reconstituie aici H. H. Stahl este cuprinsæ în scrisoarea D°nei
Sonia Palty pe care am reprodus°o în Anexæ. Din Bucureøti, A. Bauh a transmis atunci — prin Anton
Golopenflia — rudelor sale aflate în lagærul de la Golta øi unui numær de 30 de alte familii de evrei —
un plic cu bani care sæ le permitæ sæ reziste pânæ la revenirea în flaræ.

4 Nu dispunem de date privind o eventualæ acfliune a lui N. Betea în favoarea evreilor din lagærul
de la Golta. Øtim doar, din interviul luat de Z. Rostás lui G. Retegan, cæ acesta din urmæ dusese alimente
unor familii din lagær împreunæ cu A.G.

5 Cf. Z. Rostás, Monografia ca utopie. Interviuri cu Henri H. Stahl (1985–1987), Bucureøti: Paideia,
2000,  p. 149–150.
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idei ale profesorului teme de cercetare pur personale, renunflând la paternitatea
unei idei6 atunci când, prin aceasta, o putea apropia de realizare. Lucrul a fost
menflionat, între alflii, øi de cætre Pompiliu Caraion, care a evocat, în studiul sæu
apærut în 1971, Profesorul Dimitrie Gusti øi Øcoala sociologicæ de la Bucureøti,
lansarea tumultuoasæ a proiectului celor 60 sate româneøti7. 

Cercetarea la est de Bug continua o linie de abordare bine stabilitæ în activitatea
øtiinflificæ a lui A.G. Era o cercetare zonalæ (cum fusese, în 1939, condusæ în
colaborare cu Mihai Pop, ancheta de la Dâmbovnic), întreprinsæ asupra unei
populaflii træind, ca minoritate, în afara statului român (cum fusese culegerea de
izvoare Românii din Timoc elaboratæ, în aceeaøi perioadæ, de A.G. øi C. Constante,
sub egida Societæflii Române de Statisticæ) øi folosind metoda monografiei sumare8

preconizatæ de A.G. Iar rezultatele ei puteau servi la informarea conducerii statului
(aøa cum o susflinuse, încæ din teza sa de doctorat, Die Information der

XI

6 În Introducere — Un dar postum, Øtefania Golopenflia scria: „În acest ultim plan de lucru [cel
din anul 1948, S.G.] al Øcolii sociologice de la Bucureøti, ideile pentru care militase A.G., idei obiectivate
în cercetærile de teren øi publicafliile sale, s°au desprins de el øi au intrat în zestrea metodologicæ a Øcolii.
Aidoma procesului de desprindere de autorul lor a unor creaflii artistice, când acestea au intrat în anonimatul
circuitului folcloric, ideile lui A.G. privitoare la cercetarea sociologicæ au intrat în anonimatul discursului
øtiinflific. Nici cæ se putea o recompensæ mai frumoasæ a activitæflii unui om care lupta pentru realizarea
unei idei nu pentru cæ era a sa, ci pentru cæ ea îi apærea a reprezenta adeværul øtiinflific al momentului
respectiv, a unui om care fæcuse deja dovada cæ — pentru a vedea realizatæ o idee — putea sæ renunfle
la paternitatea ei“ (în Anton Golopenflia, Ceasul misiunilor reale, Bucureøti: Editura Fundafliei Culturale
Române, 1999, p. 27).

7 În studiul sæu Profesorul Dimitrie Gusti øi Øcoala sociologicæ de la Bucureøti, Pompiliu Caraion
scria: „Ajutat de încercatul monografist dr. D. C. Georgescu, A. Golopenflia realizeazæ faimoasa ‘anchetæ
sociologicæ’ în cele 60 sate, urmærind statistic câteva probleme, precum: starea populafliei, miøcarea
populafliei, evoluflia postbelicæ a proprietæflii agricole, analiza economicæ a gospodæriilor rurale, starea
sanitaræ, starea culturalæ etc. Înainte de pornirea acestei anchete, D. Gusti, ca øi unii dintre elevii lui, în
cadrul unor furtunoase øedinfle flinute la I.S.R., s°au opus chiar violent noii inifliative; pânæ øi cuvântul
‘anchetæ’, fie ea øi ‘sociologicæ’, i se pærea atingætor la prestigiul øtiinflific al Øcolii. Dar A. Golopenflia
nu a cedat; pânæ la urmæ, el a cæutat sæ°i convingæ pe adversarii lui cæ, în fond, el nu fæcea decât sæ preia
o inifliativæ mai veche chiar a profesorului, un gând de altæ datæ pierdut în drum datoritæ unor împrejuræri
potrivnice. În cele din urmæ, D. Gusti a încuviinflat ‘ancheta’ aceasta ‘sumaræ’, ba a scris øi un remarcabil
studiu ca introducere la cele cinci volume din 60 sate româneøti“ (Sociologia Militans, vol. IV. Øcoala
Sociologicæ de la Bucureøti, Bucureøti: Editura Øtiinflificæ, p. 141).

8 Numele complet al echipei — „Echipa pentru identificarea øi studierea sumaræ a aøezærilor româneøti
de la est de Bug“ — amintit în articolul lor (reprodus în secfliunea VIII) de cætre N. Economu øi I. Apostol
corespunde acestei viziuni.
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Staatsführung und die überlieferte Soziologie, în traducere „Informarea conducerii
de stat øi sociologia contemporanæ“).

A. G. l°ar fi putut convinge pe Sabin Manuila, pe atunci dornic sæ punæ în
aplicare în avantajul României planul gigantic al unui schimb de populaflie
sistematic (în concepflia vremii, schimburile de populaflie ar fi fost de naturæ sæ
elimine posibile diferenduri istorice între state), de interesul cunoaøterii
comunitæflilor româneøti dæinuind neøtiute la est de Bug. Øi de faptul cæ prilejul
oferit de înaintarea armatelor române øi germane trebuia folosit, aøa cum, tot la
inifliativa lui, un grup de referenfli de la Oficiul de Studii compus din Anastase
Cærætaøu, Gh. Reteganul, T. Al. Stoianovici, Camil Suciu, Mircea Tiriung øi N.
Marin°Dunære efectuase, între 9–22 mai 1941, anchete paralele în lagærele de
prizonieri sârbi de origine etnicæ românæ de la Curcani (Ilfov), Odæile
(Teleorman), Bælænoaia (Vlaøca), Remetea, Bucovæfl øi Moønifla Nouæ lângæ
Timiøoara. Ulterior, sau în paralel, rapoartele armatei cu privire la localitæflile
româneøti întâlnite în cursul înaintærii prin stepele ucrainene øi la aproximativ
300–500 cereri de venire în România care îi fuseseræ înaintate la est de Bug au
fæcut ca ancheta I.R.E.B. sæ fie estimatæ necesaræ de cætre Preøedinflia Consiliului
de Miniøtri. Cercetarea preconizatæ de A.G. a devenit astfel una din cele trei
cercetæri oficiale ale Institutului, cæreia i s°a recunoscut în acest moment øi o
semnificaflie informativæ pentru o posibilæ acfliune ulterioaræ de repatriere. 

Pasiunea cu care A.G. s°a dæruit muncii de identificare a românilor de la est
de Bug ræzbate în scrisoarea lui din 8.9.1942 cætre Øtefania Golopenflia: „Munca
de aci merge. Exploræm românii cu øi færæ conøtiinfla moldoveniei lor, judefl de
judefl, plasæ de plasæ øi pânæ la cætunele pierdute. Cum cautæ alflii zæcæmintele de
prefl“ (secfliunea III).

Schimburile de populaflie în viziunea lui Sabin Manuila
În toamna anului 1941, Sabin Manuila a aøternut pe hârtie detaliile unui vast

schimb de populaflie9 care sæ previnæ pentru România øi statele limitrofe orice ræzboi
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9 Cf. Sorina Bolovan, Ioan Bolovan. Inifliative româneøti privind problema schimbului de populaflie
în primii ani ai celui de°al Doilea Ræzboi Mondial (1939–1941), (în) România øi relafliile internaflionale
în secolul XX. In Honorem Profesorului universitar Dr. Vasile Vesa la împlinirea vârstei de 60 de ani,
Volum îngrijit de Liviu fiâræu øi Virgiliu fiâræu, Cluj°Napoca: Clusium, 2000, p. 90–116; Viorel Achim,
The Romanian Population Exchange Project Elaborated by Sabin Manuila in October 1941, „Annali
dell’Istituto storico italo–germanico in Trento/Jahrbuch des Italienisch–deutschen historischen Instituts
in Trient“, XXVII (2001), p. 593–617; Viorel Achim, Schimbul de populaflie în viziunea lui Sabin Manuilæ,
„Revista istoricæ“, XIII (2002), nr. 5–6, p. 133–150.
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viitor. Ræmas inedit pânæ de curând, proiectul lui S. Manuila a fost publicat în
anexa articolului Sorina Bolovan, Ioan Bolovan. Problemele demografice ale
Transilvaniei între øtiinflæ øi politicæ (1920–1945). Studiu de caz10. Conceput de
autor ca total øi obligatoriu în regiunile de graniflæ, schimbul de populaflie tolera
excepflii în celelalte zone (pentru cei trecufli de vârsta de reproducere sau pentru
1–2% dintre cei care acumulaseræ averi la sate).

Schimbul de populaflie imaginat de S. Manuila comporta patru etape esenfliale.
Primele trei etape urmau sæ asigure soluflii pentru: „1) Problema Dobrogei; 2)
problema bulgarilor din România øi din Basarabia, care la data conferinflei de la
Craiova era ocupatæ de Soviete; 3) problema românilor din Bulgaria, dând Bulgariei
atât ca populaflie cât øi ca suprafaflæ un plus faflæ de ceea ce are astæzi øi eliminând
tofli românii din Bulgaria øi tofli bulgarii din România; 4) problema românilor din
Timoc øi Banatul sârbesc; 5) problema sârbilor din România; 6) problema ungurilor
din Iugoslavia; 7) problema sârbilor din Ungaria; 8) problema ungurilor din Ardeal;
9) problema rutenilor din Carpafli øi 10) problema Ardealului øi a românilor din
Ungaria“11. Etapa a patra ar fi fost dedicatæ schimbului de populaflie
româno–ruso–ucrainean12. Recensæmântul din Basarabia, cel din Transnistria øi
identificarea românilor de la est de Bug reprezentau deci, din punctul de vedere
al Directorul General al Institutului Central de Statisticæ, preparative indispensabile
în vederea acestei etape.

Pentru a înflelege condifliile în care a fost elaborat proiectul lui Sabin Manuila
e util sæ ne amintim cæ în vara anului 1940 România pierduse aproximativ o treime
din teritoriu øi populaflie (Basarabia øi nordul Bucovinei, nordul Transilvaniei øi
Cadrilaterul), a cæror ocupare/revendicare fusese argumentatæ prin prezenfla în
cuprinsul lor a unor populaflii minoritare ucrainene, maghiare, respectiv bulgare13.
Se punea astfel problema unei rezolværi a problemei minoritæflilor „de acelaøi sânge“
cu popoarele vecine prin schimburi de populaflie cu flærile locuite de acestea, care
sæ elimine primejdii viitoare.

Precedente ale unor ample miøcæri artificiale de populaflie existau. Dupæ Primul
Ræzboi Mondial, prin Convenflia bilateralæ de la Lausanne, aprobatæ de Societatea
Nafliunilor, un milion øi jumætate de greci fuseseræ transferafli obligatoriu din Turcia
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10 Cf. Camil Mureøanu, coord. Transilvania între medieval øi modern, Cluj°Napoca: Centrul de
studii transilvane — Fundaflia Culturalæ Românæ, 1996, p. 125–131.

11 Idem, p. 129–130.
12 Idem, p. 130.
13 Cf. Sorina Bolovan, Ioan Bolovan (2000), p. 138.
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øi Bulgaria în Grecia. Prin Convenflia dintre România øi Turcia din 4 septembrie
1936 se reglementase emigrarea voluntaræ a populafliei tætæreøti øi turceøti din
Dobrogea în timp de cinci ani, ca rezultat al cæreia, în anul 1942 pæræsiseræ România
cca 70 000 turci.

La 7 septembrie 1940 fusese semnat Tratatul de la Craiova care stabilea, în
afara cedærii cætre Bulgaria a judeflelor Caliacra øi Durostor (Cadrilater), un schimb
de populaflie în Dobrogea între România øi Bulgaria având caracter obligatoriu
pentru bulgarii din judeflul Tulcea øi Constanfla (60 000 locuitori) øi pentru românii
din Cadrilater (106 000 locuitori) øi caracter facultativ pentru bulgarii din alte
regiuni ale României, respectiv românii din alte regiuni ale Bulgariei14.
Schimbul de populaflie a fost efectuat în toamna anului 1940, cu un adaos de 3 000
români intrafli în România øi 2 600 bulgari plecafli în Bulgaria la 11 aprilie 1941.

Prin acorduri semnate succesiv cu guvernul rus (la 5 septenmbrie 1940) øi
cel român (la 22 octombrie 1940), 150 000 germani fuseseræ transferafli pe teritoriul
Reichului15.

În anul 1941, schimburile de populaflie erau dezbætute public de o serie de
lideri din Europa Centralæ, printre care Edvard Beneø, preøedinte al guvernului
cehoslovac din exil øi Edward Raczynsky, ministru de Externe al guvernului
polonez din exil. Iar în iulie 1942, guvernul britanic va accepta în principiu
transferul (prin schimb de populaflie) minoritæflii germane din Centrul øi
Sud°Estul Europei16.

Între proiectele din epocæ, cel datorat lui S. Manuila se singularizeazæ nu numai
prin anverguræ (el ar fi pus în miøcare aproximativ øase milioane de oameni), ci
øi prin menflinerea în spafliul etnic românesc, færæ a viza anexæri imperialiste de
teritorii locuite majoritar sau exclusiv de alte popoare øi færæ formulæri rasiste.
Reproducem aici caracterizarea lui Viorel Achim:

„[…] cu unele mici excepflii, proiectul lui Manuilæ se circumscrie spafliului
etnic românesc. Nu se vorbeøte de încorporarea la România a unor teritorii
neromâneøti sub aspect etnic. Nu este avutæ în vedere nici anexarea Transnistriei
(cerutæ de unele voci în primele luni de dupæ declanøarea ræzboiului împotriva
U.R.S.S.), nici a Banatului iugoslav (de asemenea, cerutæ de unii). Modificarea
vechilor frontiere statale øi etnice preconizatæ de Manuilæ este motivatæ prin rafliuni
strategice sau flinându°se seama de decalajul numeric între populafliile care urmau

XIV

14 Idem, p. 109–110.
15 Idem, p. 112–113.
16 Idem, p. 112–113.
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sæ facæ obiectul unui schimb. Existæ øi replieri ale frontierei etnice în defavoarea
românilor. Sub acest aspect, proiectul lui Manuilæ se deosebeøte fundamental de
unele proiecte româneøti din acel timp — care propuneau anexarea unor teritorii
locuite majoritar de alte popoare — øi de proiectele elaborate în alte flæri, care
ridicau pretenflii asupra unor teritorii stræine sub aspect etnic. Dacæ facem abstracflie
de ajustærile de frontieræ, inclusiv în Cadrilater, proiectul lui Manuilæ nu aratæ
ambiflii imperialiste./ În acelaøi timp, proiectul lui Manuilæ nu este rasist, cum a
fost cazul cu Generalplann Ost — planul german vizând restructurarea etnicæ a
Europei de Est. De asemenea, în formulærile acestui proiect nu existæ nimic
genocidal. Credem cæ nu avem motive sæ afirmæm cæ, în viziunea lui Manuilæ,
„transferul unilateral“ al evreilor øi fliganilor — era avutæ în vedere, probabil,
Transnistria — trebuia sæ însemne distrugerea fizicæ a acestor populaflii — aøa
cum se va întâmpla în realitate cu o mare parte dintre evreii din Basarabia øi
Bucovina, precum øi cu mulfli dintre fliganii deportafli acolo“17.

Proiectul lui Sabin Manuila nu s°a înfæptuit. Schimbul de populaflie
româno–ucrainean plænuit pânæ la ultimele detalii (aøa cum o dovedeøte referatul
lui Titus Rædulescu°Pogoneanu reprodus în Anexæ), nu se va realiza. Înflelegând
faptul, în scrisoarea adresatæ lui A.G. la 5.11.1943, Directorul Institutului Central
de Statisticæ îi scria colaboratorului sæu: 

„Fæ tot ce omeneøte pofli face pentru a ajuta. Este unul din principalele rosturi
în viaflæ a[le] oamenilor superiori. Sæ rezolvæm probleme? Este o øansæ raræ, pentru
care trebuie mult noroc. Cred cæ evenimentele ne împiedicæ de a realiza idealul
nostru. Dar asta nu însemneazæ cæ nu putefli salva nenumærate suflete./ Recent,
m°am preocupat de problema evreilor din Transnistria. Am arætat cæ este punctul
grav ce ni se va ridica la Conferinfla de Pace. Cred cæ nu trebuie sæ neglijæm ziua
de mâine. Avem nevoie de toate voturile la Conferinflæ./ Dacæ se va lua o hotærâre,
te voi aviza. Vei judeca D°ta, dacæ vei avea vreun rost în aceastæ chestiune, în
care pe noi ne intereseazæ exclusiv aspectul de politicæ naflionalæ, indiferent de
evenimentele øi odiul zilei de azi. Nafliunea træieøte øi mâine, nu numai astæzi“
(Secfliunea III). 

Contextul instituflional al cercetærii românilor de la est de Bug
În anul 1941, Institutul Central de Statisticæ efectueazæ un Recensæmânt asupra

teritoriului amputat al României, în pregætirea øi desfæøurarea cæruia este angrenat,
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în mod firesc, øi A.G., proaspæt angajat la I.C.S.18 Dupæ eliberarea lor de sub
ocupaflia sovieticæ, Recensæmântul este extins în iulie la teritoriile Basarabiei øi
Bucovinei de Nord, unde se deplaseazæ  sub conducerea lui Sabin Manuila øi D. C.
Georgescu (Secretar General al Institutului) o echipæ masivæ de 150 funcflionari
ai I.C.S. Paralel cu acfliunea de recensæmânt, I.C.S. primeøte de la Preøedinflia
Consiliului de Miniøtri dispoziflia de a inventaria teritoriul Transnistriei øi o echipæ
I.C.S., compusæ din 50 de funcflionari ai Serviciului exterior øi pusæ sub conducerea
lui H. H. Stahl se deplaseazæ în noiembrie 1941 între Nistru øi Bug în acest scop,
având ca centre de operaflii localitæflile Dubæsari, Tiraspol øi Odessa. 

Atât recensæmântul din Basarabia øi Bucovina, cât mai cu seamæ inventarierea
din Transnistria sunt dublate de acfliuni de cercetare sociologicæ, inifliate de Institutul
Social Român condus de Dimitrie Gusti, care conlucreazæ strâns, ca øi în trecut,
cu I.C.S. Astfel, dupæ cum reiese din raportul publicat de D. Gusti în „Sociologie
româneascæ“ (pe care°l reproducem în secfliunea I a volumului), sub conducerea
lui Traian Herseni, devenit între timp Director al Departamentului Culturii din
Guvernæmântul civil al Transnistriei, o echipæ de 13 cercetætori (incluzându°i pe
N. Al Rædulescu–geografie, I. øi T. Fæcæoaru–antropologie, D. Øandru–limbæ, Gh.
Pavelescu–credinfle øi obiceiuri, Liviu Rusu–muzicæ popularæ, Ion Donciu–literaturæ
popularæ, fotograful Donodini øi studentul sociolog Aurelian Popescu–admi-
nistraflie) efectueazæ cercetæri monografice în trei localitæfli transnistrene cu populaflie
moldoveneascæ „mai compactæ“: Speia (jud. Tiraspol), Vasilcæu (jud. Dubæsari)
øi Handrabura (jud. Ananiev). Iar sub conducerea lui H. H. Stahl, o echipæ a
Institutului Social în componenfla cæreia intræ Gh. Serafim øi C. Durdun efectueazæ
cercetæri monografice în satele Mælæieøti (jud. Tiraspol) øi Ciuleni (jud. Orhei).
Ca Director al Oficiului de Studii de la I.C.S., A.G. e interesat de problemele
generale ale recensæmântului øi inventarierii în perspectiva identificærii øi studierii
populafliei româneøti de la est de Bug. Ca Director în cadrul I.S.R., atunci când
echipa pe care o deplaseazæ la Nikolaev e nevoitæ sæ se retragæ pe teritoriul
Transnistriei în aøteptarea aprobærii germane, el va decide sæ consacre rægazul
acesta neaøteptat unei cercetæri sociologice în Transnistria (pe teritoriul fostei
Republici Autonome Moldoveneøti), acceptând  øi redefinind o propunere în acest
sens a lui Dimitrie Gusti.
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18 Dupæ desfiinflarea Serviciului Social, o serie de sociologi gustieni se vor angaja în 1940 la Institutul
Central de Statisticæ. A.G. va deveni în 1941 director al Oficiului de Studii, iar H. H. Stahl va fi angajat
ca director al Serviciului Exterior al I.C.S.
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Scopul pe care îl urmæreøte A.G. la Valea°Hoflului este triplu: (a) pe de o parte,
o familiarizare de ansamblu cu metodele administrafliei rurale sovietice; (b) pe
de altæ parte, o cercetare a vieflii elementului românesc în cadrul Uniunii Sovietice
(mai precis, în cadrul fostei Republici Autonome Moldoveneøti înfiinflate în anul
1924) øi, însfârøit (c) completarea pe teren a informafliilor concrete cu privire la
localitæflile în care sunt atestate comunitæfli româneøti la est de Bug. În fapt, întregul
episod transnistrian continuæ, øi adânceøte, sub impulsul împrejurærilor, pregætirea
campaniei I.R.E.B. 

Dintre cercetærile întreprinse în timpul ræzboiului de Institutul Central de
Statisticæ øi de Institutul Social Român, înscrierea øi studierea românilor de la est
de Bug a fost cea mai redusæ ca personal øi cea mai extinsæ ca suprafaflæ acoperitæ.
Ea l°a purtat pe Anton Golopenflia, care asigura contactele cu administraflia germanæ,
stabilirea punctelor de anchetæ, dispersarea pe teren a echipierilor øi legætura cu
I.C.S., în zigzag de la Bug spre Nipru, bazinul Doneflului, Crimeea sau Melitopol,
dar øi de la Bug la Rovno în Polonia, ca sæ nu mai vorbim de drumurile la Odessa,
Golta sau Tiraspol pentru procurare de provizii øi daruri. La rândul lor, fiind puflini
la numær, echipierii au avut de stræbætut, mai cu seamæ odatæ cu apropierea frontului
spre sfârøitul anchetei, spaflii uriaøe, deseori singuri, vizitafli doar episodic de cætre
A.G., care verifica buna desfæøurare a lucrærilor, prelua listele de înregistrare øi
le asigura transportul într°o nouæ regiune.

În acelaøi timp, cercetarea de la est de Bug a fost øi cea mai riscantæ, întrucât
a adus în spafliul ocupat de armata germanæ, færæ sprijin posibil din partea
autoritæflilor sau a armatei româneøti, o echipæ de cercetætori care nu puteau fi
percepufli, cel puflin în primele momente, decât ca aparflinând forflelor ocupante.
Expuøi acfliunii partizanilor, într°o regiune în care represaliile øi rechizifliile armatei
germane radicalizaseræ spiritele deja grav încercate atât înainte cât øi în cursul
ræzboiului, cercetætorii au primit echipament militar (færæ grade) øi au fost înarmafli
cu pistoale. Cum însofleau camioane în care se aflau darurile în alimente ale
Consiliului de Patronaj pentru populaflia româneascæ din zonæ, ei puteau reprezenta
o tentaflie øi datoritæ særæciei  generale. La aceasta se adæugau drumurile care
deveneau nepracticabile odatæ cu venirea ploilor sau se înzæpezeau imobilizându°i
cu lunile în câte un sat øi frigul, cu care nu erau obiønuifli.

Cercetarea de la est de Bug le°a oferit membrilor echipei, mulfli dintre ei sub
sau abia trecufli de 30 de ani, o libertate de acfliune considerabilæ. A.G. a insistat
asupra unei singure obligaflii: aceea de a respecta adeværul în culegerea datelor,
de a nu le transforma în materiale de propagandæ. Se cuvin menflionate aici cuvintele
lui, readuse la viaflæ în amintirile sale de G. Popescu: 
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„Locuiam fiecare în câte o casæ de români. Ne înjghebasem øi o cantinæ. Acolo
mâncam la prânz øi seara. Dupæ masa de searæ zæboveam cu toflii pânæ în ceas
târziu de noapte, øezând la masa aceea lungæ, în capul cæreia se afla, oricât ar fi
fost de ostenit de drumurile de peste zi, bunul nostru A. Golopenflia. Arareori,
mai mult la începuturi, ne dædea câte un sfat. „Sæ øtifli“, spunea el, cæ cea mai
importantæ invenflie a secolului nostru nu este nici electricitatea, nici radio°difu-
ziunea, nici aviaflia… Cea mai mare invenflie a secolului o constituie propaganda.
Ea este instrumentul miraculos cu ajutorul cæruia omul poate transforma negrul
în alb øi albul în negru. Træim sub imperiul acestei invenflii. Noi, aici, nu ne vom
folosi de ea. Nu pentru asta am venit aici. Poate cæ oamenii væ vor privi cu reflinere,
sau suspiciune. Gândifli°væ la toate prin care au trecut. Teama nu e o maladie care
se vindecæ uøor. Voi trebuie sæ aflafli adeværul, aøa cum a fost el. Øi dacæ vefli afla
adeværul, vefli afla de multe ori cæ el poate fi øi neconvenabil. Trebuie sæ câøtigafli
încrederea oamenilor cu care vefli sta de vorbæ. Prin încredere vefli ajunge øi la
adevær. Cum sæ le câøtigafli aceastæ neprefluitæ încredere? Foarte simplu:
spunefli°le adeværul… Cæ vrem sæ scriem o carte despre satul lor, despre viafla lor
aøa cum a fost… øi înainte øi dupæ revoluflia pe care au træit°o aici“19.

Anchetat cu privire la instrucfliunile date echipierilor I.R.E.B., A. Golopenflia
scria în declaraflia sa din 3.2.1950: „[…]am atras totdeauna atenflia ca sæ se evite
cu grijæ tot ce ar putea scædea calitatea lucrærii: înscrierile de nemoldoveni mai
ales“ øi, mai departe: „M°am dedicat cercetærilor øi documentærii sociale øi este
regula mea de viaflæ de a evita orice denaturare a faptelor culese, oricare ar fi ele,
chiar øi de naturæ politicæ“ (cf. secfliunea I).  

Infiltrând Institutul Central de Statisticæ, un numær de comuniøti au pus uneori
în primejdie øi obiectivitatea cercetærii I.R.E.B. E însæ puflin probabil cæ ei au putut°o
afecta substanflial, datæ fiind pe de o parte informarea sistematicæ a lui A.G. înaintea
fiecærei descinderi într°un sat, iar pe de altæ parte, atmosfera de încredere øi prietenie
care a constituit nota dominantæ a relafliilor dintre echipieri øi øeful echipei. 

Comuniøtii din echipa I.R.E.B øi acfliunile lor
Dacæ nu ar fi existat procesul Pætræøcanu, acfliunea partidului comunist în cadrul

Institutului Central de Statisticæ øi, mai aproape de ceea ce ne intereseazæ aici, în
cadrul echipei I.R.E.B. nu ne°ar fi fost astæzi cunoscutæ. Aøa cum reiese cu claritate
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19 George Popescu, Amintiri despre Anton Golopenflia øi cercetærile la est de Bug, reproduse în
secfliunea VIII a volumului de faflæ.
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din volumul Anton Golopenflia, Ultima carte20, lucrærile de la est de Bug au
reprezentat de la un punct o temæ importantæ a anchetei. Unghiul din care ele sunt
abordate în întrebærile anchetatorilor nu priveøte însæ decât în subsidiar cercetarea
ca atare. Ceea ce îi intereseazæ pe anchetatori pare a fi rolul øi comportarea
comuniøtilor din echipæ (vom vedea, în continuarea introducerii, cæ centrul de
interes a fost reprezentat în fapt de unul singur dintre aceøtia, øi anume M. Levente).

Descoperim, parcurgând declarafliile, în primul rând, diversitatea politicæ a
echipei I.R.E.B. Ea numæra, ca øi Oficiul de Studii în ansamblu, echipieri cu
simpatii de stânga sau membri ai partidului comunist (N. Betea, M. Biji, D.
Corbea°Cobzaru, E. Seidel, M. Levente, C. Pavel, B. Øchiopu, I. Oancea, C. Suciu,
T. Al. Stoianovici), cu simpatii de dreapta — unii dintre ei foøti legionari — cum
erau I. Apostol, Gh. Bucurescu, I. Chelcea, N. Economu, N. Marin°Dunære, sau
færæ aderenfle politice, dar cu o orientare tinzând spre stânga (A.G., G. Retegan,
O. Bârlea). La fel ca în organizarea de cætre profesor a campaniilor monografice
gustiene, atunci când øi°a format — din voluntari — echipa, A.G. nu a luat în
considerare culoarea politicæ a echipierilor sæi, fiind preocupat în mod exclusiv
de experienfla de teren øi utilitatea lor specificæ pentru proiect. Cum însæ Oficiul
de Studii numæra mai ales oameni de stânga øi în raport cu echipa lui Traian Herseni
care a activat simultan cu echipa I.R.E.B în Transnistria øi a putut fi astfel constant
comparatæ cu ea (vezi diviziunea Contextul instituflional al cercetærii românilor
de la est de Bug a introducerii de faflæ), echipa condusæ de A.G. a fost deseori
numitæ atunci  „echipa de stânga“.

În prima etapæ, în care echipa funcflioneazæ pe ansamblul ei la Valea°Hoflului,
diversitatea politicæ pare a fi prilejuit nu odatæ confruntæri. O putem deduce din
uøoara iritare faflæ de prea desele îndemnuri la obiectivitate ale lui A.G., care
ræzbeøte în Cronica lui N. Marin°Dunære reprodusæ la începutul secfliunii V; sau
din asigurærile de obiectivitate øi notele autocritice care îøi fac loc în finalul unora
dintre materialele semnate de Gh. Bucurescu. Realitatea întâlnitæ, discufliile cu
coechipierii øi antifascismul, care pare a fi fost unanim împærtæøit de echipieri,
au determinat uneori reconvertiri, ca în cazul lui N. Marin°Dunære bunæoaræ, despre
care a vorbit în interviul sæu G. Retegan, dar care poate fi surprins în plinæ mutaflie
politicæ chiar la lectura unora dintre textele redactate atunci, Evoluflia culturalæ
de exemplu (vezi secfliunea V). 
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20 Anton Golopenflia, Ultima carte, Bucureøti: Editura Enciclopedicæ, 2001. Volum editat, cu
Introducere øi Anexæ de Prof. Dr. Sanda Golopenflia, p. 46.
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În etapa a II°a, regruparea în subechipe, pentru care A.G. a respectat dorinflele
echipierilor, s°a fæcut adeseori în funcflie de culoarea politicæ a acestora. Gh.
Bucurescu formeazæ subechipæ cu I. Apostol øi N. Economu. C. Mænescu îi are
drept coechipieri pe D. Corbea°Cobzaru øi N. Betea. M. Levente le°ar fi propus
chiar lui Øt. Popescu øi A. Rafliu sæ formeze împreunæ o „echipæ°celulæ de partid“. 

Ceea ce aflæm însæ doar explorând dosarul Pætræøcanu e cæ, înainte de plecarea
pe teren, comuniøtii echipei I.R.E.B. au consultat legæturile lor superioare pe linie
de partid (Ion Vintze respectiv Nicolae Petrea/Eugen Savin) cu privire la atitudinea
de adoptat pe terenul sovietic øi cæ, odatæ ajunøi în Transnistria, deøi divizafli, ei
au încercat sæ stabileascæ o linie comunæ de acfliune. Aceasta a inclus în mod
previzibil acfliuni politice deschise (aruncarea materialului de propagandæ,
denigrarea regimului antonescian) sau clandestine favorabile partizanilor,
familiilor (indiferent de naflionalitate) cu soldafli în armata sovieticæ, ori celor
ameninflafli cu luarea la muncæ în Germania dar øi, greu de asociat cu etica
profesionalæ cea mai rudimentaræ, unele acfliuni de sabotare a lucrærilor I.R.E.B.:
includerea în listele de familii de cætre echipa din care a fæcut parte M. Levente,
C. Mænescu øi D. Corbea°Cobzaru sau de cætre C. Pavel a unor familii
nemoldoveneøti (spre a le distribui pachete°dar), încetinirea voitæ a lucrærilor sau
vânzarea de cætre echipa lui M. Levente a unor componente ale pachetelor°dar
spre a contribui cu bani la fondurile partidului comunist (vezi declaraflia din
29.1.1950 a lui C. Pavel). Cæ aceste din urmæ acfliuni au fost cunoscute de timpuriu
øi rapid contracarate de cætre A.G. putem deduce, pe de o parte, din textul unui
raport al lui N. Marin°Dunære, care semnaleazæ înscrieri în fals la Bulgarca21, iar
pe de altæ parte din declarafliile øi amintirile reproduse în secfliunile VII–VIII. În
amintirile sale, A. Rafliu vorbeøte despre punerea în gardæ de cætre A.G. cu privire
la riscurile pe care le comportæ înrolarea lui în miøcæri de extremæ stângæ øi evocæ
felul în cære A.G. a rezolvat problema pachetelor°dar înstræinate: prin cotizare a
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21 În Raportul 1 (reprodus în secfliunea II a volumului de faflæ), N. Marin°Dunære scria: „Cu secundul
[C. Mænescu] am avut o discuflie, provocatæ de informaflia cæpætatæ de la locuitorul din Bulgarka, ce a
venit joi seara cu manifestul ‘Frafli moldoveni’. Sæteanul, ucrainean, ne°a mærturisit cæ în Bulgarka au
primit daruri øi ucrainenii. În completare, parcæ, Mænescu afirmæ cæ au înscris 400 familii din 450. Personal
øtiu din investigafliile de astæ iarnæ cæ în Bulgarka nu sunt decât 25–30% moldoveni. Merg pânæ la a accepta
procentul maxim de 50%. Bineînfleles cæ n°am fost scutit de o sumæ de grave insulte. Remarcabil este
însæ faptul cæ la Bulgarka numærul de moldoveni va apærea exagerat“. În raportul sæu din 20.8.1942, D.
Corbea°Cobzaru anunfla pentru Bulgarka un numær de 1 745 moldoveni (faflæ de o populaflie totalæ de 2 791
locuitori) øi scria: „S°au împærflit daruri la 380 familii. Aproximativ la 100 familii s°a dat mai puflin, færæ
sæ iscæleascæ, ceea ce a fost o greøealæ“ (secfliunea II).
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tuturor spre a acoperi pierderile. Iar M. Levente menflioneazæ în declarafliile sale
din 13.2.1950 faptul cæ A.G. l°a separat neaøteptat de restul subechipei22. 

În parte, acfliunile de sabotare menflionate în declarafliile lor de M. Levente
sau A. Rafliu au fost, dupæ toate probabilitæflile, exagerate de cætre aceøtia sub
presiunea anchetei. Dezavuarea cercetærii I.R.E.B., urmæritæ prin întrebæri ad hoc
de cætre anchetatori, poate fi urmæritæ pe viu comparând între ele o serie de declaraflii
ale lui A. Rafliu (øi pe toate acestea cu amintirile publicate de el dupæ anul 1989).
Se poate presupune cæ, înflelegând, în parte, atitudinea celor de stânga, A.G. le°a
acordat libertate de acfliune în tot ceea ce nu privea mandatul expres primit de
echipæ de la I.C.S. Poate cæ øi de aceea, el a ales însæ sæ verifice minuflios, înainte
de a amplasa subechipele, probabilitæflile demografice ale fiecærei localitæfli,
nedelegând parflial aceastæ operaflie nici unui alt echipier.

Dragoste cu denunfl: un episod uitat al anchetei Pætræøcanu
Urmærind construirea procesului Pætræøcanu, anchetatorii au pus de timpuriu

în vizor Institutul Central de Statisticæ. Îi interesau legæturile dintre S. Manuila,
înlæturat de la direcflia generalæ a Institutului, ulterior fugit în stræinætate,  øi L.
Pætræøcanu, dar øi devotamentul manifestat faflæ de acesta din urmæ de alfli
funcflionari ai Oficiului de Studii, cum erau N. Betea, C. Pavel, sau A. Rafliu care
vor fi de timpuriu arestafli, acuzafli cæ au încercat sæ°l ajute pe liderul comunist
nedorit sæ pæræseascæ flara. 

În anii tulburi ai masivelor redispuneri instituflionale, unul dintre cei care urcæ
neaøteptat, rupându°se cu uøurinflæ de I.C.S., øi chiar „angajându°i“ pe unii dintre
funcflionarii Institutului, este M. Levente. Urcând græbit ierarhia funcfliilor, dupæ
arestærile mai multor foøti colegi de la I.C.S. (între care øi A. Rafliu, care devenise
între timp subaltern al sæu la Controlul Economic) øi demisia silitæ a lui A.G.,
M. Levente ia mæsuri spre a distruge materialele adunate de el în cadrul echipei
I.R.E.B., temându°se cæ acestea  i°ar putea eventual dæuna politic. El apeleazæ în
acest scop la o fostæ colegæ, cu care fusese pe punctul de a se cæsætori (cæsætoria,
respinsæ de partid, nu avusese loc øi M. Levente o luase de soflie pe sora colegului
sæu de ilegalitate, Mircea Brætucu). E vorba de Matilda Demetrescu, cæsætoritæ
Øtefænescu. 
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22 Levente scrie: „Øederea mea la Siniuhin°Brid a fost întreruptæ de Golopenflia care, într°o zi (la
patru°cinci zile dupæ sosire) m°a luat cu un camion øi, dându°mi°l ca ajutor pe Saøa Cerpicæ (pe care îl
cerusem de mult timp), m°a despærflit definitiv de restul echipei, ducându°mæ la Tiøkovka, raionul Tiøkovka“
(secfliunea VII). Al. Cerpicæ era un moldovean care ajuta, mai ales ca translator, echipa I.R.E.B.
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Suspectatæ de colegi ca informatoare a Siguranflei la începutul anilor 1940,
Matilda Øtefænescu a fost în mod sigur mai târziu informatoare a organelor de
securitate. Cæ a ajuns la aceasta din teamæ, sau din pasiunea de a participa la
evenimente, nu avem cum øti øi nu ne intereseazæ aici. Fapt este cæ în M. Øtefænescu
se împletesc nerezolvate suferinfla provocatæ de renunflarea lui M. Levente, obscure
dorinfle de ræzbunare, curiozitatea cu privire la lucruri pe care nu le cunoaøte øi
în unele împrejuræri nu le înflelege, plæcerea de a°øi vâna semenii înspæimântafli
øi o fire mereu la pândæ. Ca membræ a organizafliei de bazæ, ea cerceteazæ neobositæ
subsolurile I.C.S. spre a descoperi hârtiile echipei I.R.E.B., citeøte cu voce tare
unei colege corespondenfla de familie a lui A.G., distruge o parte din arhiva Oficiului
de Studii spre a acoperi eventuala înlæturare a materialelor cerute de M. Levente,
îi mærturiseøte Luciei Apolzan cele fæcute, crede a descoperi originalul recensæ-
mântului sovietic pe care echipa I.R.E.B. l°ar fi sustras din Uniunea Sovieticæ
aducându°l la Bucureøti23, pe scurt traverseazæ ani de agitaflie politicæ perpetuæ
greu de reconstituit astæzi. 

Cum ascensiunea pe linie de partid a lui M. Levente antreneazæ inevitabile
verificæri øi denunfluri, acfliunile Matildei Øtefænescu ajung sæ facæ obiect de arestare
øi anchetæ a acesteia. De pe urma declarafliilor ei, M. Levente va fi arestat, acuzat
cæ a dispus distrugerea de materiale privind U.R.S.S. aflate la I.C.S. Cei doi vor
traversa deopotrivæ episoade sumbre de anchetæ øi vor ieøi în cele din urmæ din
închisoare. Tema lucrærilor I.R.E.B. dispare din ancheta Pætræøcanu odatæ cu
eliberarea lui M. Levente.

Structura volumului
În economia volumului de faflæ, cititorii vor întâlni mai multe tipuri de texte,

între care putem distinge în funcflie de distanfla lor în timp faflæ de subiectul abordat
øi de preponderenfla informafliei privind (a) cercetarea sau (b) realitatea cercetatæ.
Astfel, secfliunile I–III se definesc prin proximitate maximæ faflæ de momentul
cercetærii øi de realitatea care i°a constituit obiectul øi printr°o atenflie care se împarte
firesc între cele douæ aspecte. Secfliunile IV–VI, consacrate îndeosebi descrierii
realitæflii social°demografice întâlnite øi interpretærii ei marcheazæ — cu excepflii
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23 Pentru a elimina øi umbra unei îndoieli cu privire la aceastæ afirmaflie a Matildei Øtefænescu,
reproducem aici fiøa de împrumut a volumelor Recensæmântului sovietic din 1926, semnatæ de A.G., care
se gæseøte în arhiva familiei: „Comandamentul de Cæpetenie al Armatei/ Departamentul Guvernatorului
Civil al Transnistriei/ Cærfli date cu împrumut domnului Golopenflia/ Statistica populafliei Rusiei Sovietice
din anul 1926. Publicatæ în anul 1928, øase volume începând cu vol. 1, 2, 3, 4, 5, 6 øi volumul 13 publicat
în anul 1929./ În total 7 volume/ ss. A. Golopenflia“ (AFG).
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pe care le vom semnala — o primæ decontextualizare, în care episoadelor muncii
pe teren le ia locul, de cele mai multe ori, cernerea øi sistematizarea, de cætre mem-
brii echipei, a datelor acumulate. Însfârøit, secfliunile VII øi VIII sunt, dimpotrivæ,
secfliuni în care (a) textele — declaraflii în stare de detenflie sau evocæri — se
depærteazæ considerabil de momentul culegerii datelor øi de realitatea pe care
acestea o condensau, iar (b) atenflia se concentreazæ în primul rând asupra
recuperærii episoadelor cercetærii. Introducerea lor în volum a devenit necesaræ
deoarece activitatea echipei de identificare a românilor de la est de Bug a fost
sistematic øtearsæ din memorie între 1944 øi 1989, neajungând sæ fie cunoscutæ
prin rezultatele ei nici mæcar specialiøtilor. 

Aøa cum se prezintæ, volumul îøi propune readucerea în memorii a unei pagini
uitate a cercetærii sociologice øi demografice româneøti øi, prin aceasta, a unor
aspecte importante ale vieflii comunitæflilor româneøti dæinuind neøtiute, departe
în Ucraina, în anii celui de°al Doilea Ræzboi Mondial. Datele pe care le înfæfliøæm
sunt doar o parte a celor care fuseseræ adunate øi sistematizate de echipa Institutului
Central de Statisticæ øi care totalizau, dupæ informafliile de care dispunem, cinci
læzi de recensæmânt. Speræm însæ cæ volumul va deschide drum cætre publicaflii
complementare care sæ scoatæ din uitare o cercetare importantæ øi prin conflinut,
øi prin învæflæminte, nu numai pentru specialiøtii din flaræ sau din stræinætate, ci øi
pentru publicul larg românesc.

Textele sunt dispuse în ordine cronologicæ în cadrul fiecærei secfliuni a volu-
mului. În secfliunile II øi VII, ordonarea cronologicæ este secundæ, ea reluându°se
fie în raport cu activitatea fiecæreia dintre echipele de cercetare sau repatriere (II),
fie în raport cu diferitele persoane care dau declaraflii în cadrul anchetei L.
Pætræøcanu ori cu urmærirea dosarului de repatrieri de cætre Parchetul Curflii
Bucureøti (VII). Pe ansamblul volumului, raportul cronologic dintre secfliuni este
urmætorul:

Secfliunea I: 23.12.1941–26.5.1951
Secfliunea II: 14.1.1942–10.3.1944
Secfliunea III: 8.9.1941–28.6.1944
Secfliunile IV–VI: 1942–1944
Secfliunea VII: 16.1.1949–14.1.1953
Secfliunea VIII: 21.5.1976–1996
Anexa: 24.5.1941–11.1.2005

Secfliunea I incorporeazæ reflecflia lui A.G. asupra identificærii românilor de
la est de Bug de la începutul ei øi pânæ cu trei luni înainte de moartea sa în
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închisoare. Din clipa în care pleacæ pe teren øi pânæ la momentul în care i se va
curma viafla, A.G. mai are de træit zece ani.

Secfliunile II–VI se suprapun cronologic peste o parte a perioadei acoperite
de secfliunea I: aceea, intensæ, a lucrului pe teren. Spre deosebire de secfliunile II
sau III, în care rapoartele, notele sau scrisorile sunt (cu rare excepflii) datate, notele,
articolele sau studiile cuprinse în secfliunile IV–VI sunt datate numai atunci când
au fost publicate anterior (ceea ce se întâmplæ cu un numær restrâns de texte din
secfliunea VI). În rest, putem spune doar cæ lucrærile inedite care corespund
secfliunilor IV–VI au fost elaborate parflial în intervalul 1942–1944.

Între 1944 øi 1989 se dispune o lungæ perioadæ de tæcere în jurul campaniei
de identificare a românilor de la est de Bug. 

Aceastæ tæcere va fi brutal întreruptæ între anii 1949 øi 1953 doar în închisori
øi tribunale. Dupæ cum o atestæ secfliunea VII, activitatea echipei I.R.E.B. este,
timp de aproape patru ani, una din temele anchetei L. Pætræøcanu. Asistæm astfel,
parcurgând volumul de faflæ, la un prim episod, secret, al rememorærii: o readucere
forflatæ în memoriile celor care lucraseræ pe teren a cercetærii de la est de Bug.

Secfliunea VIII include alte douæ episoade de readucere secretæ în memorie —
de data aceasta însæ, ca rod al unor inifliative particulare — a campaniei de la est
de Bug. Este vorba de interviurile luate independent øi neoficial de Sanda
Golopenflia în 1976 øi de Zoltán Rostás în 1985–1987. Interviul pe care S.G. i°l
ia lui N. Marin°Dunære vizeazæ în mod expres cercetarea I.R.E.B. El nu este
înregistrat sau notat, N. Marin°Dunære preferând la acea datæ sæ redacteze singur
un text pe marginea discufliei. Interviurile luate de Z. Rostás lui N. Marin°Dunære
øi Gh. Retegan vizeazæ activitatea Øcolii sociologice de la Bucureøti în ansamblu
øi întâlnesc, inopinat, tema expedifliei øtiinflifice din anii celui de°al Doilea Ræzboi
Mondial. 

Secfliunea VIII gæzduieøte evocæri ale campaniei I.R.E.B. publicate sau
redactate de membri ai echipei øi de colegi de la I.C.S. dupæ 1989 (N. Economu,
I. Apostol, A. Rafliu, Gh. Popescu, V. Trebici), care au murit la scurt timp dupæ
aceea. Ele nu sunt numeroase. La data la care publicæm volumul de faflæ vremurile
øi vârsta øi°au spus cuvântul. Nici unul dintre membrii echipei nu mai este în viaflæ.

Nu putem încheia prezentarea de ansamblu a volumului færæ a sublinia
caracterul lui polifonic. El derivæ din faptul cæ, la fel cu Ultima carte sau cu seria
de corespondenflæ pe care am intitulat°o Rapsodia epistolaræ, am înscris volumul
de faflæ într°o vastæ operaflie de arheologie culturalæ øi existenflialæ în care
multiplicitatea vocilor aminteøte de multiplicitatea obiectelor prin a cæror atentæ
comparaflie arheologii ajung sæ reconstituie perioade de mult trecute. Perioada
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cercetærii la care ne referim se situeazæ în anii celui de°al Doilea Ræzboi Mondial.
Realitatea vieflilor româneøti de la est de Bug pe care cercetarea a ajuns sæ o apropie
de noi nu cuprinde în genere mai mult de douæ sute de ani. Sunt speranfle cæ,
parcurgând texte redactate deopotrivæ de membrii echipei care s°a deplasat pe teren,
de cei câfliva specialiøti care scriseseræ, în Rusia, în România sau în Ucraina despre
românii de la est de Bug, de cei care au contribuit la zædærnicirea eforturilor echipei
øi de cei care, dimpotrivæ, cu sau færæ voie, au adus pânæ la noi paginile de faflæ,
øi comparând punctele de vedere politice øi ideologice care s°au înfruntat cu privire
la acest material, vom ajunge la o imagine de ansamblu care sæ îngæduie reflecflia
negociatæ asupra unui aspect important al sociologiei, demografiei, istoriei øi al
identitæflii culturale româneøti.  

Secfliunile I–III 
Secfliunile I–III pot fi consultate cu folos spre a reconstitui desfæøurarea în

timp øi spafliu, personalul øi metodologia cercetærii. Ele se dispun firesc în jurul
conceptului de raport sau dare de seamæ. Rapoartele cuprinse în secfliunile I øi
II sunt elaborate în cadrul unei structuri ierarhice, de la autor subordonat cætre
cititor supraordonat. Øtim cæ Institutul  Central de Statisticæ a fost o instituflie strict
ierarhizatæ. O impuneau numærul mare de salariafli øi amploarea sarcinilor,
contribuiau la aceasta formaflia americanæ a Directorului General Sabin Manuila
øi, poate, într°o mæsuræ, originea lui ardeleanæ. Secfliunea I — Lucrærile de
identificare a românilor de la est de Bug. Rezultate øi perspective regrupeazæ, cu
pufline excepflii, rapoarte trimise de øeful echipei, Anton Golopenflia, cætre Directorul
General al I.C.S., Sabin Manuila. Secfliunea II — Rapoartele echipierilor cætre
Anton Golopenflia — confline, alæturi de rapoartele adresate øefului echipei øi deseori
în locul lor, formulare statistice øi tablouri sociologice sumare ale localitæflilor
parcurse. Nu putem øti câte dintre rapoartele respective lipsesc din cele douæ
secfliuni. E clar însæ cæ secfliunea I este considerabil mai completæ decât secfliunea
II. Øtim, pe de altæ parte cæ, de la un punct, condifliile grele ale cercetærii, pe timp
de ræzboi øi de iarnæ într°un teritoriu ocupat øi întins, au impus renunflarea la
rapoarte/ tablouri sociologice øi de cætre A.G. øi de cætre echipieri, acestea fiind
înlocuite prin listele nominale de persoane de origine românæ înregistrate în
localitæflile cercetate. S°ar putea, deci, ca lacunele existente în materialul cuprins
în secfliunile I øi II sæ fie mai puflin serioase decât apar la primæ vedere.

Secfliunea I este secfliunea cheie a volumului. Ea dæ socotealæ de câteva etape
între care este util sæ distingem:
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a) etapa începutului imposibil în care, neprimind aprobarea de pætrundere în
Ucraina aflatæ sub administraflie civilæ germanæ, echipa deplasatæ la Nikolaev, la
est de Bug, se retrage dupæ trei sæptæmâni la Valea°Hoflului øi întreprinde aici, pe
de o parte o cercetare privind administraflia ruralæ sovieticæ, iar pe de altæ parte,
o monografie sociologicæ succintæ a localitæflii. Se cuprind aici rapoartele I–VI
ale lui A.G. cætre Sabin Manuila dintre 23.12.1941 øi 21.1.1942. Lipsesc, dupæ
toate probabilitæflile, un numær de rapoarte din ianuarie øi februarie 1942. Raportul
V este scris, în numele lui A.G., de cætre T. A. Stoianovici;

b) etapa de aprofundare prin redactare de lucræri øtiinflifice, a pregætirii
lucrærilor de identificare a românilor de la est de Bug. Continuând pregætirile
începute în cursul anului 194124 øi prelungite forflat pe teren, în Transnistria, aceasta
se efectueazæ la Bucureøti între lunile martie øi iulie 1942, la sfârøitul lui iulie
sosind mult aøteptata aprobare germanæ. Dispunem, în legæturæ cu aceastæ etapæ,
de douæ referate ale lui A.G. (din 26.3. øi 27.7.1942) øi de analiza nedatatæ intitulatæ
Cifra românilor din Transnistria. E puflin probabil ca textele oficiale sæ fi fost cu
mult mai numeroase, întrucât A.G. putea comunica prin viu grai atât cu Sabin
Manuila cât øi cu colegii de la I.C.S., I.S.R. sau Consiliul de Patronaj, aflafli cu
toflii la Bucureøti.

c) lucrærile de identificare propriu°zise, prezentate sintetic în rapoartele øi
tabelele privind cifra românilor din localitæflile cercetate, înaintate cætre I.C.S.,
sau Consiliul de Patronaj, øi în notele privind perspectivele de repatriere a
românilor de la est de Bug. Întrucât am alæturat acestor materiale rapoarte øi
prezentæri datorate lui A.G., D. Gusti sau Bucurescu, prilejuite de expoziflia
privitoare la activitatea echipei I.R.E.B. organizatæ la Institutul de Statisticæ sau
de apariflia unui nou numær al revistei „Sociologie româneascæ“, se includ aici
materialele datând din perioada 26.3.1942–31.12.1943. Cum în acest ræstimp A.G.
a venit destul de rar la Bucureøti, este probabil ca în aceastæ etapæ numærul
rapoartelor øi al tabelelor sæ fi fost mai mare.

d) lucrærile de identificare evocate în memoriul în favoarea colegilor arestafli
înainte de 23 august 1944, în depoziflia de martor privind Comisia Centralæ de
Repatriere øi în declarafliile ca martor în procesul Pætræøcanu ale lui Anton
Golopenflia. Textele din aceastæ etapæ au fost scrise între 1.2.1944 øi 26.5.1951. 

Etapele cheie pentru tema volumului sunt etapele c) øi d). Etapele a) øi b),
la fel cu Anexa, permit cunoaøterea dinæuntru a pregætirii øtiinflifice øi
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important de documente cuprinse în Anexæ.
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administrative a cercetærii. Falia politicæ øi ideologicæ ce separæ (cu excepflia
memoriului) textele cuprinse în secfliunea c) de textele din secfliunea d) nu afecteazæ,
la A.G., continuitatea de viziune øi prezentare. Comparaflia între rapoartele trimise
lui S. Manuila øi declarafliile în care A.G. discutæ interesul øi relevanfla cercetærii
românilor de la est de Bug este edificatoare în acest sens. Tonul nu s°a schimbat,
conflinutul øi aprecierile sunt aceleaøi.

Secfliunea II — Rapoartele echipierilor cætre Anton Golopenflia —  confline
(a) informaflii sporadice cu privire la ieøirea iniflialæ pe teren din decembrie
1941–februarie 1942 urmate de (b) informaflii relativ consistente privind perioada
august–decembrie 1942 a deplasærilor la est de Bug øi (c) informaflii sporadice
cu privire la repatrierea moldovenilor evacuafli din Crimeea øi Cuban. 

Datele la care ne referim sub (a) se limiteazæ la un raport din 14.1.1942 al
echipei de recunoaøtere compuse din I. N. Oancea øi G. Retegan. Trimiøi de A.G.
sæ examineze posibilitæflile de repliere într°un sat transnistrean interesant din punct
de vedere sociologic, cei doi pleacæ din Nikolaev pe 10 ianuarie, trec prin
Kantakuzinka, unde se afla, efectuând prospectæri în dreapta øi — neoficial —
în stânga Bugului, grosul echipei I.R.E.B. øi îi contacteazæ pentru informaflii
sociologice, statistice øi logistice pe funcflionarii I.C.S. din birourile transnistrene
de la Berezovka (D. Mihalache), Ananiev (N. Ganea) øi Tiraspol (H. H. Stahl)
ale Inventarierii, stabilind totodatæ modalitæflile de transport în cazul în care
Valea°Hoflului se dovedeøte a fi — cum se va întâmpla —localitatea aleasæ pentru
cercetare. Raportul ne aduce în contact cu modul de a lua decizii pe teren al lui
A.G. O posibilitate — deplasarea la Valea°Hoflului, cântæritæ anterior, este testatæ
prin consultarea Echipei de inventariere din Transnistria øi prin adunarea de date
de la sæteni din împrejurimi øi, la fafla locului, de cætre câfliva membri ai echipei
I.R.E.B. special instruifli, care au primit mandat sæ stabileascæ, în paralel, øi detaliile
practice ale aducerii tuturor la punctul de anchetæ ales în final.   

Confruntând tabelul repartizærii pe teren a echipelor întocmit de Anton
Golopenflia înainte de plecarea pe teren din august 1942, pe care l°am reprodus
la începutul secfliunii, cu rapoartele pe care le°am reprodus în cadrul volumului,
putem conchide cæ dispunem de cvasiintegritatea rapoartelor pentru echipele
stabile25 I (G. Bucurescu, N. Economu, I. Apostol), II (N. Marin°Dunære, I. Chelcea,
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25 A.G. a împærflit echipa I.R.E.B. în subechipe stabile (care se instaleazæ de obicei în localitæflile
cu mulfli moldoveni) øi subechipe mobile (care înregistreazæ moldovenii ræzlefli). În parte, opoziflia dintre
subechipe stabile øi subechipe mobile coincide cu opoziflia rural/urban. Pentru simplificare, vom vorbi
de echipe stabile, mobile, rurale, urbane, nemaimarcând în restul textului caracterul lor de subechipe.
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D. Duflescu) øi III (N. Betea, C. Mænescu, D. Corbea°Cobzaru). Rapoartele acestea
acoperæ intervalul 10.8–28.11.1942. Lipsesc rapoartele echipei stabile IV (Øt.
Popescu, M. Levente, A. Rafliu) øi cele ale echipelor mobile I (G. Retegan, E. Seidel,
Tr. Georgescu, poate Ovidiu Bârlea) øi II (C. Pavel, Gh. Popescu). Øtim cæ
rapoartele lui Øtefan Popescu au existat, ele fiind menflionate insistent în cadrul
anchetei Pætræøcanu. În momentul consultærii de cætre noi a Arhivelor S.R.I.
rapoartele acestea nu se aflau însæ în dosarul 40002, pe care l°am parcurs integral.
De asemenea, dosarul nu includea un volum Retegan, øi nici rapoarte I.R.E.B.
semnate de C. Pavel. Apare în schimb în volum, în plus faflæ de tabelul repartizærii
inifliale pe teren, un raport întocmit de echipa compusæ din M. Biji øi T. A.
Stoianovici la data de 4.12.1942.

Patru referate ale lui Iuliu Mælinaø, datând din ianuarie–martie 1944, atestæ
episodic participarea I.C.S. la repatrierea moldovenilor de la est de Bug.  Ele privesc
evacuaflii din Crimeea øi Cuban øi vor trebui întregite cu informaflii care apar în
secfliunile I, VII øi VIII pentru a obfline o imagine de ansamblu. 

Textele cuprinse în secfliunea III — Corespondenfla momentului — nu diferæ
prea mult de acelea ale rapoartelor din secfliunile I øi II. Scrisorile sunt scurte øi
la obiect, chiar când e vorba de scrisori de familie sau între prieteni apropiafli.
Ele sunt scrise de multe ori pe cærfli poøtale, circulæ încet prin curieri, øi sunt expuse
lecturii de cætre alflii pe parcurs, pe care adeseori o invitæ. Fireøte, e vorba în acest
caz de „rapoarte“ care nu se înscriu într°o structuræ ierarhicæ. Dar, la fel cu
rapoartele propriu°zise, ele ne îngæduie sæ pætrundem în episoadele cotidiene ale
activitæflii profesionale sau ale existenflei corespondenflilor.    

Grupajul de scrisori din secfliunea III permite cititorilor sæ°øi facæ o idee de
ansamblu asupra situafliei de la est de Bug (a echipierilor, a armatei româneøti
aflate acolo øi descoperind informaflii privitoare la satele cu populaflie
moldoveneascæ pe care le transmite echipei, a localnicilor moldoveni dornici sæ
participe la operaflia de identificare sau repatriindu°se în România) øi  a situafliei
de la Bucureøti (a colegilor de la Institutul Central de Statisticæ, Institutul Social
Român, Consiliul de Patronaj, sau a familiilor diverøilor echipieri) în timpul celui
de°al Doilea Ræzboi Mondial. Din totalul de 91 scrisori (82 incluse în
secfliunea III øi nouæ adæugate în cadrul acestei introduceri), 31 îl au ca expeditor
pe A.G. Restul de 60 se distribuie între 33 expeditori, ceea ce ne oferæ un eøantion
relativ consistent de puncte de vedere øi perspective profesionale øi umane asupra
campaniei I.R.E.B.
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Populaflia corespondenflilor se compune în principal din colegi de la Institutul
de Statisticæ care vor face sau au fæcut parte la un moment dat din echipa I.R.E.B.
(T. A. Stoianovici, Øt. Popescu, M. Biji, D. Corbea°Cobzaru, N. Economu ca
destinatari în raport cu A.G. expeditor; M. Levente øi C. Pavel, T. A. Stoianovici,
E. Seidel, N. Marin°Dunære ca expeditori în raport cu A.G. destinatar) sau care
se ocupæ/preocupæ la Bucureøti de bunul mers al lucrærilor echipei (D. C. Georgescu
ca destinatar în raport cu A.G. expeditor; G. Nilvan, C. Suciu, T. Læzæroiu, D. C.
Georgescu, Ion Negru, Sabin Manuila, N. I. Oancea, P. Vlad, E. Seidel ca expeditori
în raport cu A.G. destinatar). Dintre membrii Institutului Social Român, A.G. îi
scrie lui Mircea Vulcænescu øi primeøte scrisori de la D. Gusti, O. Neamflu sau I.
Jivan (ultimul, activ în filiala de la Timiøoara a I.S.R.). O ultimæ categorie de
corespondenfli „profesionali“ o constituie cei întâlnifli pe teren: depozitarul ziarelor
de la Odessa, ofifleri care transmit informaflii privind comunitæflile româneøti întâlnite
în cursul miøcærilor de trupe prin Ucraina cum e V. G. Boantæ, un învæflætor —
Iuhim Zelenciuc — oferindu°øi serviciile; o scrisoare îi e trimisæ lui A.G. de cætre
repatriatul Afanasie Soroceanu, care încearcæ sæ°øi regularizeze situaflia etc. Alæturi
de ei se fac auzite vocile membrilor familiei lui A.G.: soflia Øtefania Golopenflia,
fraflii Romulus øi Corneliu (care se aflæ amândoi în acel moment pe frontul de
Ræsærit), værul Dumitru Golopenfla.

Am inclus în secfliunea III øi douæ scrisori trimise de A.G. unor membri ai
echipei I.R.E.B. Este vorba de scrisoarea 69, adresatæ lui Mircea Biji, T. A.
Stoianovici øi D. Corbea°Cobzaru la 1.12.1942 øi de scrisoarea 81, datând de la
sfârøitul anului 1943 sau din anul 1944, adresatæ lui N. Economu. Ele nu au fost
încadrate în secfliunile I sau II, dat fiind formatul epistolar, dar completeazæ în
fapt secfliunea II a volumului documentând vocea lui A.G. în dialogul sæu obiønuit
cu echipierii.

Un supliment întârziat la secfliunea III
Cu prilejul definitiværii acestei introduceri, am constatat cæ scæpasem26 din

vedere în secfliunea III un  numær de nouæ scrisori trimise de A.G. Øtefaniei
Golopenflia în perioada cercetærii I.R.E.B. øi incluse de aceasta în volumul de
corespondenflæ Anton Golopenflia–Ceasul misiunilor reale, pe care l°a editat în
1976–1977 øi care a apærut postum 20 de ani mai târziu.
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Pentru a nu mai adæuga o Anexæ la introducere (dat fiind cæ volumul dispune
deja de o Anexæ), am optat pentru introducerea abruptæ a scrisorilor lipsæ în acest
punct al textului nostru. Ele sunt importante pentru stabilirea subechipelor øi a
deplasærilor lor,  de care ne vom ocupa în cele ce urmeazæ. Speræm cæ cititorii
vor înflelege necesitatea øi ierta dezinvoltura acestei opfliuni. Am marcat poziflia
pe care scrisorile respective ar trebui sæ o ocupe în cadrul secfliunii III în cazul
unei reeditæri a volumului de faflæ prin reluarea, în numerotare, a numærului scrisorii
imediat anterioare urmat de a, b, c etc. Scrisoarea 4a urmeazæ aøadar scrisorii 4
øi ar trebui renumerotatæ ca 5 într°o nouæ ediflie. Adaosul de faflæ face ca volumul
de ansamblu al Corespondenflei momentului sæ se ridice la 91 scrisori. Cum nu
dispunem de originalul celor nouæ scrisori, nu am fost în mæsuræ sæ întregim pasajele
eliminate de Øtefania Golopenflia. Acestea constau în genere din formulele de
adresare øi pasajele cu caracter mai pronunflat personal. 

Scrisorile pe care le adæugæm aøadar secfliunii III sunt urmætoarele:

4a. A.G. cætre Øtefania Golopenflia (c.p.)

29 XII 1941

Sunt la începutul lucrului. Pânæ acum n°a fost nici prea greu, nici prea frig.
Statul nostru aici se va prelungi pânæ în martie. Voi trimite un cuvânt casierului

Institutului ca sæ trimitæ acasæ banii. În caz de eventuale nevoi bæneøti neaøteptate,
telefoneazæ°i lui Mitu Georgescu sau, în lipsa lui, d°lui Biji, locfliitorul meu.

Salutæri lui Bubi.
Mult bine în anul 1942.

Anton

Anton Golopenflia/ Echipa Institutului Central de Statisticæ, Com. M.U., Of.
poøtal militar 147

53a. A.G. cætre Øtefania Golopenflia

12 octombrie 1942

Am sosit cu bine la Odessa, de unde voi pleca în cursul dimineflii de azi […]
La 20 oct[ombrie] vei primi 20 000 lei din salariu. Pentru cartofi øi ceapæ e

bine sæ trimifli vorbæ la Institut d°lui Suciu (colaborator al meu). Au sosit.
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Am gæsit aci douæ scrisori ale lui Bubi din 9 øi 14 sept[embrie] care mi°au
fæcut multæ plæcere. Væ salutæ […]

Nu uita fægæduiala fæcutæ Profesorului27 cu privire la Øanfl.
Tot binele,

Anton

75a. A.G. cætre Øtefania Golopenflia

Golta, 28 martie 1943
duminecæ

Îfli mulflumesc pentru scrisoare øi præjituræ. Am stat la Golta douæ zile ca sæ
redactez niøte rapoarte øi sæ odihnesc puflin. Mâine dimineaflæ o pornesc din nou.
Voi lucra singur într°un sat de pe Nipru pe care mi l°am reflinut cu gândul de a
aduna material pentru un cât de  mic studiu. Sunt curios sæ væd dacæ°mi confirmæ
bænuielile, potrivit cærora ar trebui sæ fie foarte interesant.

Primenit øi oleacæ spælat, am fost adeseori cu gândul la tine øi la casæ. Când
alerg cu maøina sau umblu cu træsura ceasuri dupæ ceasuri îmi pari mult mai departe.

Vor trebui totuøi sæ mai treacæ cel puflin trei sæptæmâni pânæ sæ mæ pot gândi
la plecat, pânæ sæ îndræznesc sæ°mi gæsesc poate un pretext de a veni.

Vei primi zilele acestea vreo 25 000 lei din salariul meu. Nu te îngriji de chirie,
o voi plæti eu la întoarcerea mea. Suma de care fli°am pomenit — 30 000 — nu
fli°a fost remisæ pentru cæ, datoritæ unor defecte de formæ, un credit din care urma
sæ°mi fie plætitæ n°a fost achitat de Min[isterul] Finanflelor. Cred cæ o vei primi
zilele acestea.

Dæ, te rog, la reparat succesiv diferitele mele perechi de pantofi øi bocanci
la pantofarul de lângæ farmacia de pe Sf. Elefterie. Au tofli câte o meteahnæ. Începe
cu bocancii, pe care te rog sæ°i dai omului pe care°l va trimite d°l Economu spre
sfârøitul sæptæmânii viitoare spre a lua lucruri pentru mine […] Mulflumesc.

Te særut øi pe tine øi pe Sanda.
Anton

Trimit øi azi un pachet de øocolatæ.
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75b. A.G. cætre Øtefania Golopenflia

Dnepropetrovsk 
7 aprilie 1943

Mi°am luat nædejdea de la venitul acasæ de Paøti. Nu suntem decât doi în
regiunea Dnepropetrovsk øi singur drumul pânæ la Golta cere o zi øi jumætate. Ne
vom strædui sæ terminæm mai degrabæ cu totul. Suntem de acum pe sfârøite. Eu
cu Retegan în oraøele øi puflinele aøezæri româneøti de pe Nipru — alfli doi bæiefli
în Crimeea. Ei vor mai avea de fæcut regiunea Melitopol dupæ ce vor termina, iar
noi Mariupolul. Va mai trebui fæcut apoi un drum pânæ la Proskurov. Poate sæ
sfârøim pânæ°n ultimele zile ale lui mai. Pe mine, e drept, s°ar putea sæ mæ recheme
mai degrabæ cei de la Preøedinflie în urma unor propuneri privitoare la repatriere
pe care le°am trimis prin ultimul curier.

Îfli urez særbætori cu soare øi bunæ dispoziflie. Sandei cumpæræ°i din vreme ceva
iepuri øi ouæ de øocolatæ øi nu uita sæ faci nici præjituri, nici ouæ roøii.

Cred cæ nu mai trebuie sæ vorbesc mult despre dorul meu de voi.
Te rog sæ°i scrii øi tatii øi mamei în numele meu. Nu pot sæ le scriu azi øi alt

prilej de legæturæ cu lumea nu mai cred  sæ am în cursul celor douæ sæptæmâni
urmætoare. Doreøte°le særbætori vesele. Tatii scrie°i sæ se intereseze sæ°fli gæseascæ
o cameræ la Bæile Herculane sau la Teiuø, dacæ fli°ar conveni sæ petreci acolo o
lunæ de varæ. Demersurile trebuiesc probabil pornite din vreme.

Am cerut sæ fli se mai dea, afaræ de leafa pe care vei primi°o înainte de særbætori,
10 000 lei. E darul meu de Paøte. Cumpæræ°fli o øtofæ, comandæ°fli o pereche de
pantofi. Sper cæ creditul, din care urmeazæ sæ mi se achite unele economii din
diurne, s°a încasat. Dacæ i°ai primit pe cei 30 000, totul e în regulæ øi vei primi
degrabæ øi aceastæ din urmæ sumæ. Dacæ nu, cred cæ nu va mai trece mult.

Uræri de bine lui Bubi, Sandei un bobârnac pe nas.
Te îmbræfliøez,

Anton

Øoferii maøinilor în reparaflie care aduc aceastæ scrisoare la Bucureøti se vor
întoarce dupæ Paøti. Prin Bucureøti le°am spus sæ treacæ în ziua de 29 aprilie.
Trimite°mi un cuvânt prin ei øi pantalonii lungi care se gæsesc în dulap.
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75c. A.G. cætre Øtefania Golopenflia

Dnepropetrovsk
10 mai 1943

Pot trimite prin cineva care pleacæ spre flaræ câteva cuvinte.
Am uitat sæ°fli spun cæ vei primi acum la începutul lunii vreo 15 000 lei, apoi

dupæ 20 ale lunii vreo 30 000. Aceøti bani îfli vor îngædui sæ°fli pregæteøti cælætoria
la Timiøoara øi B[æile] Herculane.

Te rog sæ°i dai acum lui Bubi 1 500, iar la plecarea ta, dacæ încæ n°am sosit
(cred cæ voi putea pleca de la Golta în ziua de 2–3 iunie, dacæ°mi vine înlocuitorul
aøa cum a fægæduit), 2 000 lei pentru masæ.

Iar dacæ lucrul nu°fli face supærare prea mare, trimite te rog haina albæ groasæ
cusutæ anul trecut la spælætorie s°o spele øi s°o calce bine. Iartæ aceste cereri.

Dificultæflile pentru a cæror învingere am venit la Bucureøti øi am fost în marflea
Paøtilor la Rovno în Polonia sunt înfrânte, însfârøit. Sper sæ ne putem apuca mâine
de lucru.

Væ særut pe tofli. Bubi sæ nu uite isprævile plænuite de el.
Anton

Asupra plecærii înlocuitorului meu, Dl. Dr. Seidel, îfli poate da informaflii Dl.
Læzæroiu.

În servieta mea se gæseøte un dosar galben, iar în acesta, la sfârøit, un plic
scris de Mitu øi adresat unui doctor la Kerci. Dæ°i°l te rog, cu un prilej, D°lui
Læzæroiu ca sæ mi°l trimitæ. L°am uitat øi trebuie remis.

Anton

75d. A.G. cætre Øtefania Golopenflia

Antonovka
30 mai 1943

Mulflumiri pentru cartea poøtalæ, pe care am primit°o ieri. Aflu cu regret despre
necazurile de acolo øi sper cæ de atunci totul s°a îndreptat.

Lucrez în grupul de sate româneøti Voloskoe de lângæ Nipru. Din 12 mai.
Fiind singur øi având umblæturæ multæ ziua întreagæ, nu prea ajung sæ umblu dupæ
informatori. Dar øi cele prinse cu prilejul înregistrærii îmi vor îngædui sæ însemn
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un tablou al regiunii øi al românilor de aci28. Ca sæ n°am regretul de a nu fi fæcut
nimic.

Am avut de înfruntat zece zile de ploaie continuæ øi de noroi ucrainean. Cum
Retegan, cel mai dibaci aproape din cei cinci cu care sunt aci, e chemat la regiment,
planurile mele de pânæ ieri sunt ræsturnate. Sæ væd ce voi putea face dupæ întoarcerea
din concediu a altui colaborator bun spre a da urmare dorinflei D°lui Dr. Manuila
ca sæ væd de unele lucræri la Bucureøti.

Oamenii de aci mæ compætimesc ca pe un soldat rupt de casæ øi mæ întreabæ
de fiecare datæ dacæ am „fumee“ øi copii.

Vezi dacæ pofli pleca încæ înainte de serbarea de sfârøit de an.
Cu multæ dragoste,

Anton

75e. A.G. cætre Øtefania Golopenflia

Dnepropetrovsk
8 iunie 1943

Trimit un cuvânt cu Retegan, care pleacæ la Regiment în flaræ. Sunt sænætos
øi aproape gata cu regiunea Voloskoe. De poimâine voi începe o serie de curse
lungi: Crimeea, Marea Azov. E momentul ultimului efort. Dupæ øase–opt sæptæmâni
vom fi ajuns atât de departe cât se poate ajunge, øi gata. Pânæ atunci nu mai væd
speranfle de venit în flaræ. E drept cæ n°am cum bænui dificultatea care mæ va trimite
acolo, poate, øi nici vreo chemare.

Trebuie sæ°fli faci planul de vacanflæ færæ a mæ aøtepta. Scrie°i tatii sæ°fli câøtige
neapærat camera la Bæile Herculane. Vei primi regulat întregul meu salariu. La
plecare lasæ°i lui Bubi banii câfli trebuie pentru masæ timpul cât vei lipsi. Dæ°i, te
rog, øi acum câte 1 500–2 000 lunar, ca sæ aibe de cheltuialæ. Casierului spune°i
unde sæ°fli trimitæ banii la 20 iulie. La începutul lui august sper sæ mæ pot întoarce
cred definitiv.

Mult bine fiecæruia din voi.
Cu drag,

Anton

XXXIV

28 Nu am gæsit acest tablou, în cazul în care A.G. îl va fi realizat.

SOCIOLBUC



78a. A.G. cætre Øtefania Golopenflia (c.v.)

5 oct[ombrie] 1943

Munca noastræ e grea øi plinæ de eøecuri29.
Te rog sæ°mi trimifli prin curierul care aduce aceasta pantalonii groøi negri

øi bluza maron cu fermoar.
Gândeøte°te dacæ în raport cu situaflia din Bucureøti nu e potrivit sæ te aøezi

la Bozovici cu copilul30.
Mult bine,

Anton

79a. A.G. cætre Øtefania Golopenflia

Golta, 23 noiemvrie 1943

Am luat în primire abia alaltæieri scrisoarea ta. Mæ întorceam dintr°un drum
de douæ sæptæmâni. Acum s°a hotærât repatrierea, dar oamenii nu primesc cæruflele
cu care sæ poatæ pleca. Trebuie sæ le aducem tocmai din Transnistria. E noiembrie
øi ploile au început. Vom izbuti totuøi într°un fel dacæ nu va lipsi timpul.

Dacæ nemflii nu vor putea fline frontul, vom pleca cu o zi, douæ, înaintea venirii
ruøilor.

Plecarea la Bozovici o væd posibilæ în modul urmætor. De închiriat pentru
trei zile camionul Cooperativei Institutului. De împachetat  în geamantane øi læzi
ce ar putea fi împrumutate de la Institut tot ce e în dulapuri (cu læsarea pentru
mine a unui geamantan cu rândul de haine mæslinii øi ceva rufe de schimb øi
încælflæminte) øi a cærflilor. Apoi, cerere de concediu øi stabilirea la Bozovici pânæ
la varæ. Dacæ se întâmplæ ceva, ai scæpat nesupæratæ øi cu legætura luatæ cu singurul
punct de sprijin de care dispunem.

Eu plec acum la Odessa, unde am fost chemat telegrafic. Færæ a øti dacæ nu
mæ împotmolesc în noroi!

Mult bine,
Anton
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29 A.G. se referæ, dupæ toate probabilitæflile, la lucrærile de repatriere.
30 E vorba de Dan Golopenflia, care se næscuse la 15 septembrie 1943.
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Secfliunile IV–VI
Secfliunile IV–VI aduc în fafla cititorilor o parte din rezultatele cercetærii,

prezentând realitatea vieflii româneøti într°o zonæ nestudiatæ øi pânæ atunci practic
necunoscutæ de specialiøtiii din România, Ucraina sau Rusia. În timp ce rapoartele
øi tabelele reproduse în secfliunea II sunt adresate forului superior (Directorul
General al I.C.S.), notele, articolele øi studiile cuprinse în secfliunile IV–VI sunt
de la început destinate publicærii. 

Fiecare dintre secfliunile IV, V øi VI reprezintæ în fapt o carte mai mult sau
mai puflin încheiatæ.

Secfliunea IV —  Note despre administraflia ruralæ sovieticæ øi despre
problemele ridicate administrafliei româneøti de teritoriul dintre Nistru øi Bug,
întocmite în urma anchetei de la Valea°Hoflului (Ananiev), ianuarie–martie 1942.
Volum pregætit sub conducerea lui Anton Golopenflia — confline materiale dintre
care unele au fost refæcute iar altele date la refæcut conform remarcilor lui A.G.
O comparaflie între Sumarul întocmit de A.G. øi textele pe care le reproducem
evidenfliazæ caracterul exhaustiv al corpusului de care dispunem. În forma în care
îl reproducem, volumul acesta, menit sæ indice, în primul rând  administratorilor,
atât specificitatea administrativæ a zonei, izvorâtæ din istoria ei, cât øi posibilitæflile
øi carenflele administrærii ei în timpul ræzboiului de cætre România, a fost înaintat
Preøedinfliei Consiliului de Miniøtri în cursul anului 1942. Lucrærile enumerate
în Sumar sunt reproduse în volumul de faflæ, într°o ordine uøor modificatæ prin
includerea unor materiale suplimentare. Toate rezultæ dintr°o experienflæ de teren
øi de lecturæ (de arhive, de ziare, reviste øi cærfli din bibliotecile locale) acumulatæ
mai cu seamæ în cursul campaniei de la Valea°Hoflului. Le°am adæugat douæ texte
semnate de Gh. Bucurescu — Ideea de justiflie în Rusia Sovieticæ øi Organizarea,
funcflionarea øi caracterizarea justifliei sovietice —, un text al lui N. Marin°Dunære
— Politica demograficæ sovieticæ — øi un text al lui D. Corbea°Cobzaru —
Meøteøugarii — care, prin caracterul lor general øi prin dimensiuni, ne°au apærut
ca avându°øi locul în cadrul acestei sinteze. Nu este exclus ca A.G. sæ le fi destinat
publicærii în cadrul monografiei satului Valea°Hoflului. 

Lucrærile prezintæ administraflia localæ (a) în timpul flarismului, (b) sub puterea
sovieticæ øi (c) de cætre români. În unele cazuri, cele trei aspecte sunt abordate
în cadrul unui singur text (este cazul textelor despre meøteøugari, atitudinea
moldovenilor faflæ de nafliunea româneascæ øi problema religioasæ ale lui D.
Corbea°Cobzaru, N. Betea, respectiv I. Apostol). În alte cazuri, textele se limiteazæ
la prezentarea contrastatæ a administrafliei sovietice øi a celei româneøti (se includ
în aceastæ categorie textul lui Bucurescu despre organizarea øi funcflionarea justifliei,
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cel al lui Traian Georgescu despre asistenfla sanitaræ øi cel semnat de P. Mihæilescu
despre comerfl øi credit). I. Oancea, N. Marin°Dunære øi B. Øchiopu semneazæ
fiecare câte douæ texte consacrate respectiv administrafliei, øcolii sau colhozurilor
sub soviete (primul) øi sub români (al doilea)31. În sfârøit, lucrarea lui N.
Marin°Dunære asupra politicii demografice se limiteazæ la examinarea situafliei
sub puterea sovieticæ.

Secfliunea V — Valea°Hoflului, un sat din Republica Moldoveneascæ. Cercetæri
întreprinse sub conducerea lui Anton Golopenflia, în colaborare cu Institutul de
Øtiinfle Sociale al României, cu prilejul lucrærilor de inventariere a Transnistriei
(ianuarie–martie 1942) — confline elemente ale unei monografii pe care membrii
echipei au redactat°o în perioada de aøteptare a aprobærii germane. Dispunem de
Proiectul de sumar întocmit de A.G., din care aflæm cæ un numær de opt manuscrise
(D. Corbea–Meseriile øi industria, I. Oancea–Administraflia, I. Apostol–Biserica
øi credinfla, I. Apostol–Cultura tradiflionalæ, N. Marin°Dunære–Øcoala øi evoluflia
modernæ, N. Betea–Mentalitatea comunitæflii, Gh. Popescu–Conviefluirea
româno°ucraineanæ, øi C. Mænescu–Unsprezece oameni din Valea°Hoflului)
fuseseræ deja depuse øi cæ volumul urma sæ fie predat la tipar „færæ cele [lucrærile,
S.G.] ce n°ar fi predate pânæ la un termen dat (1 iunie 1944)“. Dintre aceste
manuscrise, cele ale lui D. Corbea°Cobzaru, I. Oancea, I. Apostol, N. Betea par
a fi fost versiuni lærgite ale textelor cu titluri similare ale autorilor pe care le°am
inclus în secfliunea IV a volumului de faflæ. Textele lui N. Marin°Dunære øi
Gh. Popescu sunt reproduse în cadrul prezentei secfliuni V, primul cu un titlu uøor
schimbat (conform corecturilor de pe manuscris), iar al doilea în douæ versiuni.
Textul despre cultura tradiflionalæ al lui I. Apostol øi cel semnat de C. Mænescu
lipsesc. Din restul proiectului de sumar, corpusul pe care îl reproducem include
Cronica cercetærii semnatæ de N. Marin°Dunære precum øi textul lui Gh.
Bucurescu–Dreptul øi justiflia. Lipsesc Cuvântul înainte (pe care A.G. îl rezervase
directorilor celor douæ instituflii antrenate în lucrærile de teren, D. Gusti øi Sabin
Manuila), precum øi textele N. Economu–Aøezarea satului, casa øi uneltele;
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31 S°ar putea ca redactarea de cætre I. Oancea, N. Marin°Dunære øi B. Øchiopu a câte douæ texte
privind tema cercetatæ sub soviete respectiv sub administraflia româneascæ sæ fi fost cea care i°a dat lui
C. Pavel impresia cæ autorii respectivi redactaseræ fiecare în douæ chei ideologice diferite materialele lor.
În declaraflia din 29.1.1950, reprodusæ în secfliunea VII, C. Pavel scria: „Au fost øi cazuri, în timpul redactærii
materialului, când s°a încercat sæ se prezinte lucrarea respectivæ în dublu exemplar, cu modificæri esenfliale
în ce priveøte tratarea problemei: un exemplar cuprinzând problema tratatæ prin prisma marxismului, iar
alt exemplar mai puflin marxist øi cu fraze cocoloøite sau întortocheate (cazul Bucur Øchiopu øi Oancea).
Se temeau, în caz cæ lucrærile vor fi publicate, sæ nu fie calificafli de comuniøti øi deci sæ aibæ de suferit“.
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T. A. Stoianovici–Istoricul satului; Gh. Retegan–Populaflia øi familia; A.
Golopenflia–Structura socialæ; B. Øchiopu–Economia agraræ, precum øi Anexa
statisticæ: Rezultatele inventarierii satului Valea°Hoflului. Dispunem, în plus faflæ
de sumarul proiectat, de textele A. Golopenflia–Viafla politicæ øi administrativæ
(care pare a fi reprezentat Introducerea la capitolul cu acelaøi titlu), *Viafla politicæ
øi administrativæ la Valea°Hoflului înainte de Revoluflie, *Ræzboiul øi Revoluflia
pânæ la 1927 la Valea°Hoflului (nesemnate, aceste douæ texte ar putea reprezenta
fie introducerea lui A.G. la capitolul istoric al lui T.A. Stoianovici, fie texte redactate
de acesta din urmæ), øi *1927–1941: flærænimea øi colectivizarea (text nesemnat
pe care ezitæm între a°l atribui, ca introducere, lui A.G., în calitate de capitol istoric
lui T. A. Stoianovici, în calitate de capitol de structuræ socialæ lui A.G., sau în
calitate de capitol de economie agraræ lui B. Øchiopu).

În forma sub care o prezentæm, secfliunea VI —  Aøezærile româneøti dintre
Bug øi Nipru. Cercetare condusæ de Anton Golopenflia — ne permite sæ mæsuræm
pierderea pe care o reprezintæ irosirea de energii øi de viefli care a urmat lucrærilor
de identificare ale echipei. Dacæ ar fi apærut, numærul special din „Sociologie
româneascæ“ (an. V, nr. 1–2), ar fi conflinut, conform Proiectului de Sumar pregætit
de A. Golopenflia pe care îl reproducem în fruntea secfliunii, nu mai puflin de 34
contribuflii, dintre care væd astæzi lumina tiparului doar douæ, ambele datorate lui
N. Marin°Dunære: Mærkuleasa, un sat „de deal“ din regiunea Vosnessensk (raionul
Noua Odessæ) øi Cætunele (hutorele) moldoveneøti din plasa Noua Odessæ. Le°am
alæturat, din materialele disponibile, (a) trei texte redactate în cursul primei
descinderi la Nikolaev øi Konstantinovka, înainte de retragerea la Valea°Hoflului,
øi anume: A. Golopenflia–Satele româneøti din jurul Vosnessenskului. Informaflii
culese de la sæteni emigrafli la Nikolaev; N. Economu, Gh. Bucurescu, N.
Marin°Dunære øi I. Apostol–Satele româneøti din jurul Vosnessenskului.
Informaflii culese în satele Bulgarka, Rakova øi Novogrigorievski øi textul nesemnat
*Moldoveni din Caucaz. Informaflii culese la Tiraspol; (b) un numær de fiøe de
teren aparflinând lui I. Chelcea, pe care le°am regrupat sub titlul Folclor din
Soldatska, Belousovka øi Øerbani; (c) un numær de tabele øi hærfli care au circulat,
dupæ toate probabilitæflile, între tofli membrii echipei, fiind rodul unei conlucræri
colective (pregætite, poate, øi în vederea Expozifliei organizate la I.C.S. prin
eforturile lui N. Economu în februarie 1943), dintre care relevæm în mod deosebit
*Tabelul onomastic cuprinzând numele de familie pe localitæfli în judeflele
Vosnessensk, Pervomaisk, Nikolaev øi judeflele limitrofe; (d) studii øi articole
publicate la întoarcerea de pe teren, între 1942–1943, de E. Seidel–Observaflii
lingvistice în Ucraina, tradus din limba germanæ în vederea reproducerii în volumul
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de faflæ; A. Golopenflia øi I. Apostol–Folclor românesc din regiunea Vosnessensk
sau I. Apostol–Nume de familie din 25 sate româneøti de la est de Bug øi Cræciunul
øi Anul°Nou la românii de la est de Bug øi (e) materialul de teren publicat în anul
1994 de A. Rafliu în volumul Românii de la est de Bug, pe care îl reproducem
sub titlul dat de noi Folclor din judeflele Pervomaisk, Znamenka, Vosnessensk,
Melitopol, Mariupol øi Doneflk. 

Aøa cum apare aici, secfliunea VI evocæ, prin asamblarea disparatæ a unor texte
de informare iniflialæ, note de teren, instrumente de lucru øi câteva, prea pufline
studii de sociologie, lingvisticæ sau folclor, un volum posibil, pe care e departe
de a°l reprezenta. Acest volum a existat în minflile lui A.G. øi ale echipierilor øi
a fost, probabil, prefigurat cel puflin de prime redactæri, rezumate sau planuri de
redactare prezentate lui A.G., dacæ nu de faze mai elaborate ale lucrærilor. Poate
cæ, prin publicarea volumului de faflæ, se va deschide drum cæutærii øi redescoperirii
unei pærfli din ce ar fi fost sæ fie. Øi se va mæsura, o datæ mai mult, primejdia pe
care o reprezintæ pentru cultura româneascæ brutalitatea tranzifliilor de tot felul,
cu roiul lor de suspiciuni, øi retezæri.

Secfliunile VII–VIII
Secfliunea VII, intitulatæ Lucrærile de identificare a românilor de la est de

Bug în Arhivele S.R.I., confline (A) o serie de declaraflii extrase din dosarul anchetei
L. Pætræøcanu øi (B) un schimb de ordonanfle, adrese øi note având ca emiflætor
sau destinatar Parchetul Curflii Bucureøti/ Cabinetul Crime de Ræzboi. Declarafliile
privesc activitatea echipei I.R.E.B. (prezentatæ de cinci foøti membri ai echipei
aflafli în situaflie de detenflie: N. Betea, M. Levente, C. Pavel, Øt. Popescu, A. Rafliu);
activitatea partidului comunist la Institutul Central de Statisticæ, cu referire specialæ
la membrii comuniøti ai echipei I.R.E.B. (discutatæ de Nicolae Petrea alias Eugen
Savin, legætura pe linie de partid a lui M. Levente); soarta materialului adus de
pe teren de echipa I.R.E.B. (înfæfliøatæ de Lucia Apolzan øi Matilda Øtefænescu,
ambele active în organizaflia de bazæ a I.C.S. în perioada 1947–1948). Li se adaugæ
un referat de punere în libertate a lui M. Levente semnat de lt. maj. de Securitate
Simion Siegler øi o listæ a materialelor rezultate din cercetarea I.R.E.B. care au
fost ridicate de Securitate (întocmitæ de un „tov. Firescu“). Cu excepflia ultimilor
doi øi a lui Eugen Savin, tofli ceilalfli sunt funcflionari I.C.S., ceea ce permite
înflelegerea modului în care a fost treptat anihilatæ dinæuntru una din institufliile
cele mai performante ale României interbelice. 

Obiectivul Cabinetului Crime de Ræzboi este cercetarea comisiilor de repatriere
pentru a se vedea dacæ acestea s°au fæcut responsabile de excese în timpul exercitærii
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mandatului. Între prima ordonanflæ de clasare (a acuzatorului public Ion Pora din
10.10.1945) øi ultima (emisæ de procurorul Gh. Diaconescu la 26.8.1952) se
interpune un schimb steril de hârtii care ne intereseazæ în mæsura în care aflæm
din el cæ, deja la aceastæ datæ, dosarele privind repatrierea dispæruseræ færæ urmæ,
neputând fi gæsite la Ministerul Agriculturii, unde erau insistent cæutate.

În secfliunea VIII — Evocæri øi articole ulterioare scrise de membrii Echipei
I.R.E.B. — am regrupat texte separate prin mai mult de 30 pânæ la mai  mult de
50 de ani de momentul deplasærilor pe teren la care se referæ. Se încadreazæ în
prima categorie un text scurt scris în 1976 de N. Marin°Dunære, la cererea mea.
La peste 40 de ani de la momentul cercetærii, Z. Rostás îi intervieveazæ pe N.
Marin°Dunære øi Gh. Retegan. Iar la 50–60 de ani distanflæ, N. Economu, I. Apostol,
A. Rafliu øi Gh. Popescu evocæ activitatea Echipei I.R.E.B. în articole publicate
în „Sociologie româneascæ“, într°un volum apærut la Fundaflia Culturalæ Românæ
în 1994, respectiv într°un text manuscris care vede acum lumina tiparului.

Este clar cæ, spre deosebire de informafliile directe, notate sub impulsul
evenimentelor, pe care le conflin  capitolele I–III, materialele din capitolele VII
øi VIII se cer interpretate cu atenflie. Pe de o parte, e vorba de informaflii asamblate
post facto la distanfle în timp considerabile, færæ a dispune (sau dispunând doar
de færâme) de note sau însemnæri. Neajutatæ, memoria celor care scriu riscæ sæ fi
pierdut din vedere succesiunea øi datarea exactæ a episoadelor de muncæ pe teren,
regrupærile în subechipe mereu afectate de plecarea prin îmbolnævire sau chemare
la regiment a unor cercetætori sau revenirea altora în anii tumultuoøi ai ræzboiului
øi chiar distribuirea, între indivizi, a temelor de cercetare.  La aceasta se adaugæ
faptul cæ declarafliile în anchetæ sunt scrise sub presiune fizicæ øi psihologicæ
mergând pânæ la torturæ, iar evocærile în stare de libertate dinainte de anul 1989
se resimt, deøi în mai micæ mæsuræ, de reticenflele øi eludærile pe care le impunea
regimul. Insfârøit, gradul de fiabilitate (al declarafliilor ca øi al evocærilor) diferæ
de la o persoanæ la alta. Se remarcæ prin obiectivitate øi precizie declarafliile lui
C. Pavel; prin bogæflia detaliilor (nu întotdeauna însæ coroborate de textele de bazæ
din secfliunile I–III) declarafliile lui A. Rafliu.

Anexa
Anexa volumului este amplæ. Ea documenteazæ: (a) pregætirea øtiinflificæ a

cercetærii românilor de la est de Bug în cadrul I.C.S. øi, în mod special, a Oficiului
de Studii; (b) pregætirea administrativæ a expedifliei; (c) activitatea I.C.S. în timpul
ræzboiului; (d) concepflia Comisiei inter°departamentale cu privire la un schimb
de populaflii româno°ruso°ucrainean în vederea asigurærii frontierelor României;
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(e) abuzuri ale regimului sovietic øi ale regimului din România pe teritoriul
Transnistriei (echipa I.R.E.B. fiind silitæ de autoritæflile germane sæ se retragæ de
la Nikolaev, la est de Bug, în localitatea transnistreanæ Valea-Hoflului, dupæ cum
am arætat mai sus); øi (f) ajutorul dat de A.G. øi alfli membri ai echipei I.R.E.B.
evreilor din lagærul de la Golta.

Partea cea mai amplæ revine documentelor care ne pot ajuta sæ cunoaøtem
pregætirea øtiinflificæ a expedifliei. Meticuloasæ øi solidæ, aceasta a inclus, dupæ cum
putem vedea parcurgând primele 20 de texte exemplificatoare, întocmirea unui
plan de documentare øi a unor bibliografii privitoare la românii din U.R.S.S. øi
Polonia; traduceri masive din lucrærile unor autori ruøi sau ucraineni  despre
emigræri øi colonizæri de români în Ucraina (reproducem aici traducerile din
Apollon Skalkovskii), care s°au efectuat în cadrul secfliei de traduceri a Oficiului
de Studii øi aveau drept scop sæ°i familiarizeze pe echipieri cu istoria øi spafliul
în care urmau sæ se deplaseze; alcætuirea de referate privind vechimea, aøezarea
øi ræspândirea, graiul øi tradifliile românilor din Ucraina, pe care le°au redactat,
ca funcflionari ai I.C.S., îndeosebi Al. Smochinæ øi Diomid Strungaru; alcætuirea,
de cætre specialiøti øi funcflionari ai I.C.S. ca N. P. Smochinæ, Diomid Strungaru,
T. Decusearæ etc., a unor liste provizorii de comune moldoveneøti øi a unor sinteze
ale estimafliilor statistice privind numærul românilor de dincolo de Nistru/Bug etc. 

Pregætirea administrativæ a expedifliei e ilustratæ în Anexæ prin documente de
uz intern privind contul I.R.E.B., ordinele de serviciu øi legitimafliile echipierilor,
anunflurile cætre moldoveni redactate de A.G. øi tipærite în presa din Ucraina sau
afiøate în oraøe, tabelele øi borderourile de materiale sau mærfuri necesare  pentru
pachetele°dar, flesæturile achiziflionate prin schimb pentru Muzeul Naflional, sau
aprovizionarea pe teren a echipei. Departe de a fi exhaustive, speræm cæ materialele
din aceastæ categorie vor reuøi sæ îi apropie pe cititori de cotidianul lucrærilor echipei
I.R.E.B. Se adaugæ la aceste materiale øi instrucfliunile pentru întocmirea actelor
justificative ale cheltuielilor în legæturæ cu operafliile de repatriere a românilor din
flinuturile de la est de Nistru/Bug. 

Pentru a înflelege atmosfera în care îøi desfæøoaræ activitatea funcflionarii I.C.S.
în anii celui de°al Doilea Ræzboi Mondial, am inclus prezentarea, în buletinul intern
al Institutului, a obligafliilor excepflionale ale salariaflilor publici în general øi a
muncii obligatorii prestate de evrei în cadrul Institutului32. La  fel, pentru a înflelege
tensiunea în care s°au desfæøurat operafliile de Inventariere din Transnistria, am
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reprodus referatele semnate de conducætorul I.C.S. al echipei de inventariere,
H. H. Stahl øi de Subprefectul Øtefan Bælan.

Cele trei documente privind schimbul de populaflii româno°ruso°ucrainean
permit contextualizarea operafliei de repatriere la care a fost solicitatæ sæ participe,
dupæ efectuarea înregistrærii, echipa I.R.E.B.

În sfârøit, un numær de trei materiale documenteazæ în Anexæ, pe de o parte,
numærul moldovenilor pierdufli prin colonizare în Siberia, ucidere, deportare sau
foamete (e vorba de un referat pregætit de Gh. Bucurescu în anul 1942), iar pe
de altæ parte, prezenfla în mai multe lagære transnistrene a evreilor din România
øi încercærile de a le veni în ajutor ale lui W. Filderman øi ale unor membri ai
echipei I.R.E.B. (e vorba de textele semnate de Mihai Korne øi de Sonia Palty).  

Sursele volumului
Miezul acestui volum, listele de sintezæ a rezultatelor campaniei I.R.E.B., îmi

era cunoscut încæ demult, din arhiva familiei (AFG), pe care am stræbætut°o integral
înainte de plecarea în Statele Unite, în anul 1980. Plænuisem, nu odatæ, sæ le public
ca atare øi aøteptam clipa potrivitæ încercând sæ le plasez într°un context pentru
care nu dispuneam decât de pufline date: un numær de fotografii obflinute de la N.
Economu, amintiri ale lui N. Marin°Dunære. Încercasem, færæ a reuøi, sæ aflu
amænunte de la Gh. Retegan, pe care°l întâlneam, în acea vreme, la Biblioteca
Academiei. 

Sursa principalæ a volumului de faflæ o reprezintæ însæ dosarul 40002 al
procesului L. Pætræøcanu øi dosarul 19059 al Parchetului Curflii Bucureøti–Cabinetul
Crime de Ræzboi din Arhivele S.R.I. Am parcurs aceste dosare în anii 1997 øi
1998. Urmæream, pe atunci, læmurirea circumstanflelor arestærii øi morflii lui Anton
Golopenflia, lucrând la volumul Anton Golopenflia–Ultima carte, care avea sæ fie
publicat în anul 2001 la Editura Enciclopedicæ. Pe parcursul consultærii
materialului (aceleaøi dosare 40002 øi 19059) am întâlnit øi reflinut în vederea unui
proiect urmætor o serie de texte privitoare la operaflia de identificare a românilor
de la est de Bug. Ele øi°au gæsit însfârøit locul potrivit.

În iarna anului 2002, aflându°mæ la Bucureøti pentru scurt timp în vederea
lansærii la târgul de carte “Gaudeamus“ a volumului A. Golopenflia–Opere
complete, vol. II. Sociologie (Editura Enciclopedicæ), am vizitat, cum o fæceam
de obicei, Institutul Naflional de Statisticæ. Stæruiam în încercarea de a descoperi
soarta lucrærilor personale ale lui A. Golopenflia pe care acesta le læsase la birou
în septembrie 1948, când demisionase de la I.C.S., øi nu le mai putuse vreodatæ
recupera, nemaiîngæduindu°i°se de cætre portar nici mæcar sæ intre în institutul pe
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care îl condusese ca Director General. Primitæ cu înflelegere de Directorii noii
instituflii continuatoare a I.C.S., Dr. Aurel Camara øi Dr. Daniela Elena Øtefænescu,
mi s°a subliniat, odatæ mai mult, zædærnicia încercærii. Cæutaseræ øi ei, împreunæ
cu bibliotecarii, hârtiile lui Anton Golopenflia, færæ succes. Mutatæ în mai multe
rânduri, arhiva Institutului îmi stætea la dispoziflie spre a mæ convinge. Am urcat
deci la ultimul etaj al clædirii. Arhiva ocupa o bunæ parte din el. Încæperea uriaøæ,
neîncælzitæ, era ticsitæ de documente stivuite pe rafturi care urcau neobiønuit de
sus, înøirate pe jos între ele, sau închise în dulapuri metalice. Era frig øi praf cu
muøte moarte, stæteam cu geamul deschis. Cataloagele nu s°au dovedit de mare
ajutor pentru ce cæutam. Nu exista un catalog de manuscrise. Stimulatæ de imposibil,
am luat hotærârea de a proceda primitiv, pipæind cu mâna øi cu ochiul conflinutul
fiecærui raft øi urcând, pânæ sus, spre a mæ asigura de parcurgerea integralæ a
materialului. Operaflia era grea øi neræsplætitoare. Mæ minunam eu însæmi de scærile
pe care urcam agil øi de înælflimea la care ræzbeam. Lucram de dimineaflæ, dupæ
amiaza era de acum înaintatæ øi nu descoperisem nimic. Am revenit a doua zi.
Dupæ alte øase sau øapte ore de migalæ, ajunsesem la peretele din fund al încæperii.
Ultimul øir de rafturi. Am ridicat capul spre a mæsura ce ræmæsese øi trebuia bifat
ca sæ mæ liniøtesc. Øi acolo, sus de tot spre stânga, am væzut un grupaj de trei
mape (ocupau aproximativ o jumætate de metru) pe al cæror cotor era marcatæ gros
o singuræ literæ: „G“. Nu înfleleg nici acum certitudinea øi trepidaflia cu care am
urcat spre mapele acelea. Erau, într°adevær, hârtii ale lui Anton Golopenflia. Cineva,
un bibliotecar, le redusese identitatea la o iniflialæ prudentæ. Øi aøa, ferite de timpuri
haine, mapele lui A.G. ajunseseræ pânæ la mine, acolo sus, în dreptul Casei
Poporului. Cum am coborât în Cabinetul Directorului General, cum i°am povestit
întâmplarea øi tot ce a urmat nu mai are importanflæ. Ce pot sæ spun e cæ Anexa
volumului de faflæ confline, masiv, documente din mapele „G“, care au venit
miraculos spre mine acum patru ani.

Am indicat, sub Note øi comentarii, provenienfla fiecærui document. Pentru
o imagine de ansamblu, e deajuns sæ menflionez cæ (a) secfliunile II–Rapoartele
echipierilor, IV–Note despre administraflia ruralæ sovieticæ, V–Valea°Hoflului,
un sat din Republica Moldoveneascæ øi, fireøte, VII–Lucrærile de identificare a
românilor de la est de Bug în Arhivele S.R.I. sunt compuse în întregime din material
provenind din Arhivele S.R.I.; (b) cu excepflia celor trei scrisori ale lui S. Manuila
cætre A.G., care se aflau în Arhivele S.R.I., secfliunea III–Corespondenfla
momentului e compusæ exclusiv din material provenind din Arhiva familiei
Golopenflia; (c) secfliunile I–A. Golopenflia: Rezultate øi perspective, VI–Aøezærile
româneøti dintre Bug øi Nipru, VIII–Evocæri øi articole ulterioare scrise de membrii
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echipei I.R.E.B. øi Anexa cuprind deopotrivæ material din AFG (porfliunea
1941–1944 din secfliunea I; Proiectul de sumar din secfliunea VI; interviul din 1976
al lui N. Marin°Dunære øi textul lui Gh. Popescu în secfliunea VIII; listele de
localitæfli moldoveneøti, textele anunflurilor cætre moldoveni în Anexæ),  Arhivele
S.R.I. (porfliunea 1945–1951 din secfliunea I; primele cinci articole din secfliunea
VI; unele referate ale lui Diomid Strungaru în Anexæ), Arhiva Institutului Naflional
de Statisticæ (primele 20 de documente din Anexæ), Arhiva familiei Chelcea (trei
documente din secfliunea VI), Arhiva Rostás Zoltán (douæ documente din secfliunea
VIII), manuscrise încredinflate de autori (un memoriu al lui A.G. extras din
manuscrisul unui articol aflat sub tipar al lui V. Achim în secfliunea I) øi
reproducerea unor texte publicate anterior (în „Sociologie româneascæ“ sau în
„Cronicarul I.C.S.“, trei texte din secfliunea I; în „Sociologie româneascæ“, „Bulletin
linguistique“, „Revista Fundafliilor Regale“ sau în volumul A. Rafliu–Românii de
la est de Bug, un total de cinci texte în secfliunea VI; în volumul menflionat al lui
A. Rafliu, douæ componente ale secfliunii VIII).  

Celelalte surse ale volumului sunt reprezentate de manuscrise øi materiale
pe care mi le°au pus la dispoziflie cu generozitate domnii Septimiu Chelcea, Nicolae
Both, Viorel Achim, N. Economu sau Vasile Øoimaru (ultimilor doi li se datoreazæ
øi un numær de fotografii reproduse la sfârøitul volumului). 

Echipa I.R.E.B. øi deplasærile ei 
Principalele surse pentru cunoaøterea componenflei øi deplasærilor echipei sunt

reprezentate de rapoartele øi declarafliile lui A.G. (reproduse în secfliunea I),
rapoartele echipierilor cætre A.G. (secfliunea II), unele elemente din corespondenfla
momentului (reprodusæ în secfliunea III øi în prezenta introducere) øi Cronica
Echipei I.R.E.B. a lui N. Marin°Dunære (reprodusæ în secfliunea V). Cum însæ nu
dispunem, aøa cum am arætat mai sus, decât de o parte din material, declarafliile
în ancheta Pætræøcanu (secfliunea VII) øi evocærile ulterioare (secfliunea VIII) ale
câtorva dintre membrii echipei au dobândit pe parcurs statut de surse secundare.
Gradul lor de fiabilitate variazæ. În cazul declarafliilor, distanfla în timp (de
øase–øapte ani) øi, mai cu seamæ, presiunea fizicæ øi psihologicæ a anchetei reduc
considerabil precizia detaliilor. Evocærile, separate prin intervale mari de momentul
anchetei, ridicæ inexorabil problema fidelitæflii memoriei permiflând nu atât atribuirea
sau datarea cu precizie a deplasærilor, cât inventarierea lor aproximativæ.

Cercetarea I.R.E.B. a comportat douæ etape (cu structuri parflial diferite ale
echipei):
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— prima etapæ, în care, pætrunderea la est de Bug fiind interzisæ, echipa se
retrage la Valea°Hoflului în aøteptarea aprobærii germane (19 decembrie
1941–4 martie 1942);

— etapa a doua, a identificærii propriu°zise a românilor de la est de Bug (august
1942–sfârøitul anului 1943). 

Prima deplasare
Echipa însærcinatæ cu identificarea românilor de la est de Bug a fost compusæ

iniflial (la data de 19 decembrie 1941) din 14 cercetætori aparflinând Oficiului de
Studii al I.C.S.: Ion Apostol, N. Betea, Gh. Bucurescu, D. Corbea°Cobzaru, N.
Economu, A. Golopenflia, N. Marin°Dunære, Corneliu Mænescu, P. Mihæilescu,
Ion Oancea, George Popescu, G. Retegan, T. Al. Stoianovici øi Bucur Øchiopu
(cf. Raportul I al lui A.G. cætre S. Manuila reprodus în secfliunea I). Formarea øi
conducerea echipei îi fuseseræ încredinflate lui Anton Golopenflia, pe atunci director
al Oficiului. Cu excepflia studentului G. Popescu (cunoscætor al limbii ruse) øi a
lui Traian Georgescu (medic, util pentru o deplasare implicând un teren dificil),
tofli ceilalfli membri ai echipei au fost aleøi întrucât participaseræ la lucrærile echipelor
regale studenfleøti sau ale Institutului Social fiind astfel familiarizafli cu sociologia
gustianæ, fuseseræ studenfli în Sociologie ai lui A.G. sau aveau formaflii
profesionale de naturæ sæ asigure o cercetare pluridisciplinaræ istoricæ, geograficæ,
economicæ, folcloricæ.

Oficii de Studii figurau, în perioada interbelicæ, în componenfla multor instituflii
româneøti. Ele reprezentau punctul de deschidere reflexivæ asupra activitæflilor
prestate de acestea, deseori concretizate prin publicaflii, øi locul în care se formau
viitoarele cadre de conducere ale institufliei respective. În anii de care ne ocupæm,
Oficiul de Studii al I.C.S., compus din 60 de salariafli, asigura publicarea unui
buletin de uz intern — „Cronicarul Institutului Central de Statisticæ“ — øi a revistei
„Geopolitica øi Geoistoria“ øi se ocupa de publicarea tuturor lucrærilor I.C.S. El
avea o secflie de Traduceri condusæ de Camil Suciu øi includea Biblioteca I.C.S.,
condusæ de Elisabeta Jebeleanu33.

Prima deplasare ne este cunoscutæ din rapoartele I–VI ale lui A.G., raportul
înaintat lui A.G. de echipa de recunoaøtere compusæ din G. Retegan øi I. Oancea
(14.1.1942) reprodus în secfliunea II øi Cronica Echipei I.R.E.B. redactatæ de
N. Marin°Dunære.
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Echipa I.R.E.B. pleacæ din Bucureøti cu acceleratul de Tighina la data de 19
decembrie 1941 øi ajunge în Tiraspol la 20 decembrie, luând contact cu Comisia
I.C.S. a Inventarierii øi Comandamentul Superior al Armatei. Pe 24 decembrie
ea se prezintæ la Nikolaev, unde se afla corpul expediflionar de armatæ „Decebal“
al generalului C. Dragalina, singura armatæ operativæ aparflinând României din
spafliul de la est de Bug. Planul iniflial este ca echipa sæ cerceteze pe rând teritoriul
ocupat de cele trei divizii ale Corpului de armatæ condus de generalul Dragalina,
respectiv regiunile Nikolaev, Krivoi Rog øi Elisavetgrad, trecând ulterior, prin
mijlocirea Comandamentului Superior din Tiraspol, la Corpurile din Crimeea øi
Azov.

Echipa neprimind autorizaflia de deplasare pe teritoriul de la est de Bug, A.G.
pleacæ la Bucureøti timp de o sæptæmânæ (31 decembrie 1941–5 ianuarie 1942)
în vederea clarificærii situafliei. Eforturile lui eøueazæ. În a doua jumætate a lunii
ianuarie, Corpul de armatæ al generalului Dragalina este deplasat în Crimeea øi
speranflele de a dispune de sprijin în vederea procurærii hranei øi carburanflilor,
precum øi de ofifleri sau curieri care sæ transmitæ echipei informaflii cu privire la
eventuale comunitæfli moldoveneøti întâlnite pe traseu dispar peste noapte. Cæutând
sæ foloseascæ optim momentul, A.G. împarte echipa în mai multe subechipe; un
numær de echipieri întreprind rapid monografierea sumaræ a oraøului Nikolaev
(1–19.1.1942); alflii efectueazæ incursiuni neoficiale de informare în satele Bulgarka,
Rakova øi Novogrigorievski sau prospecteazæ localitæfli transnistrene, apropiate
de Bug, în care sæ se retragæ pentru cercetæri sociologice în aøteptarea aprobærilor.
Prima localitate examinatæ, Kantakuzinka, în care se deplaseazæ douæ grupuri de
câte trei cercetætori (Gh. Bucurescu, N. Marin°Dunære, P. Mihæilescu pe 5.1.1942
øi I. Apostol, D. Corbea°Cobzaru, N. Economu la data de 7.1.1942) se dovedeøte
neinteresantæ: în tot satul nu sunt mai mult de trei români øi cinci vorbitori de
românæ. Între 11–21.1.1942, echipa de recunoaøtere Gh. Retegan–I. Oancea
examineazæ posibilitæflile oferite de Valea°Hoflului. Sat mixt româno°ucrainean de
11 000 locuitori (dintre care 6 000 români34), sediu al raionului cu acelaøi nume,
cu 18 colhozuri, trei øcoli, douæ mori cu abur etc., Valea°Hoflului promite a fi un
punct de anchetæ fertil, permiflând studierea simultanæ a unei comunitæflii româneøti
importante, a conviefluirii româno°ucrainene, a agriculturii colectivizate øi a
administrafliei sovietice. Echipa de recunoaøtere pregæteøte încartiruirea øi, la data
de 21 ianuarie 1942 echipierii sunt cu toflii instalafli în Valea°Hoflului.
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SOCIOLBUC



Între 22.1.–5.2.1942, echipa efectueazæ prelucrarea statisticæ a datelor
Inventarierii I.C.S. care privesc raionul Valea°Hoflului øi primeøte vizita celor 13
colegi din grupul I.S.R. condus de Traian Herseni, care lucra pe teren în
Transnistria, dupæ cum am arætat mai sus. Tot în ianuarie 1942, Gh. Retegan øi
N. Marin°Dunære, revenifli la Bucureøti în vederea unor examene, prezintæ în cadrul
seminarului lui Dimitrie Gusti, la cererea expresæ a profesorului, rezultate ale
cercetærilor de pânæ atunci. Gh. Retegan vorbeøte despre familia sovieticæ din punct
de vedere demografic, iar N. Marin°Dunære prezintæ øtiinfla de carte a populafliei
rurale din U.R.S.S. pe baza experienflei acumulate la Nikolaev øi Valea°Hoflului. 

Între 6–28.2.1942, se trece la delimitarea problemelor, cercetarea sociologicæ
propriu°zisæ a localitæflii, discuflii zilnice øi redactarea referatelor din care se vor
închega Notele despre administraflia ruralæ sovieticæ øi despre problemele ridicate
administrafliei româneøti de teritoriul dintre Nistru øi Bug reproduse în
secfliunea IV.

Într°un text inedit intitulat „Pe timpul românilor“, transmis prin grija
neobositului Vasile Øoimaru, scriitorul Alexei Marinat, originar din Valea°Hoflului,
la a cærui familie a locuit în gazdæ A.G., a evocat prezenfla în sat a echipei I.R.E.B.:

Apoi, în 1942, venise la noi în sat un grup de oameni interesanfli, români dar
nu militari, øi se ræspândiseræ prin tot satul. Se interesau de toate celea: îi întrebau
pe oameni când s°a înfiinflat satul, ce mænâncæ øi cum mænâncæ, pânæ øi cum îøi
fac cruce, într°un cuvânt de la linguræ øi furculiflæ pânæ la rochia de mireasæ. Øeful
acestui grup de oameni, directorul comisiei sau preøedintele, stætea la noi la gazdæ;
aveam casæ mare, în centru, øi tata era primar al satului. Omul acesta træia în camera
de oaspefli, era foarte inteligent: vorbea încet, nu striga, bærbierit proaspæt în fiecare
zi, avea parfumuri plæcute øi hârtie albæ ca soarele øi lucioasæ, de°fli fugeau ochii
de pe coalæ. Printre intelectualii satului se spunea cæ ei studiazæ limba localni-
cilor, istoria, obiceiurile øi erau atât de democrafli [cæ] le plæceau multe lucruri
de ale noastre. Dintre tofli flin minte numai numele unuia dintre ei: Øchiopu. Aceøti
oameni au stârnit admiraflia populafliei: nu strigau, nu suduiau, cum fæceau cei din
administraflie øi jandarmii. Iar øeful, care stætea la noi în gazdæ, era atât de timid
øi gingaø, cum spunea mama despre el, cæ øi eu mæ miram cum poate sæ conducæ
un grup de oameni învæflafli, fiind atât de cuminte øi gingaø… Oamenii din sat chiar
spuneau despre ei: „Dacæ ar fi tofli românii aøa!“ Erau foarte prietenoøi øi paønici.
Spre deosebire de ceilalfli români pe care îi øtiam, aceøtia erau parcæ cæzufli din
lunæ. Eu îl urmæream cu multæ curiozitate pe românul°øef, care træia la noi în gazdæ:
cum vorbeøte, cum întreabæ, cum ascultæ… Tata chiar îmi spunea: „Iaca învaflæ
sæ fii øi tu aøa!“ 
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Nu øtiu dacæ am ajuns sæ fiu øi eu aøa, fiindcæ dupæ øapte ani øi jumætate
petrecufli în Gulagul din Siberia e greu sæ ræmâi prietenos øi paønic, øi gingaø…
(p. 2–3).

Dupæ întoarcerea echipei la Bucureøti, la 4.3.1942, A.G. organizeazæ o
reuniune la Institutul Social Român, în care prezintæ comunicæri privind cercetærile
în spafliul sovietic Bucur Øchiopu (despre agriculturæ), I. Oancea (despre justiflie),
I. Apostol (despre învæflæmânt), N. Economu (despre foametea din 1932–1934)
øi N. Marin°Dunære (despre roirea în hutore). Au participat la aceastæ reuniune,
între alflii, Dimitrie Gusti, profesorul ieøean de Sociologie Alexandru Claudian øi
avocatul Istrate Micescu. Din menfliunile  mai multor autori (I. Economu, I. Apostol,
Gh. Retegan, vezi Secfliunea VIII) se pare cæ D. Gusti ar fi respins specificitatea
hutorelor, væzând în ele simple variante ale cætunelor noastre.

Între timp, la 3.3.1942, ataøatul militar german din Bucureøti  comunicæ
Marelui Stat Major asentimentul administrafliei civile germane pentru executarea
lucrærii I.R.E.B. în teritoriul dintre Bug øi Nipru, însoflit de menfliunea „totuøi
guvernul german ar dori ca activitatea acestei comisiuni sæ înceapæ — din motive
tehnice — abia în luna mai“ (cf. referatul din 26.3.1942 al lui A.G., reprodus în
secfliunea I). Iar la 7 martie, Corpul de armatæ german din Sud comunicæ Marelui
Stat Major asentimentul la identificarea  de cætre echipa I.C.S. a românilor træitori
în Crimeea øi pe coasta Mærii Azov. 

A.G. încearcæ færæ succes o plecare în Crimeea øi la Marea Azov la data de
10.4.1942, care sæ aducæ apoi echipa I.R.E.B. pe teritoriul Bug–Nipru în cursul
lunii mai, conform dezideratului exprimat de guvernul german. În vederea
deplasærii, I.C.S. obflinuse autorizaflii de circulaflie în Reichskommissariatul
Ucrainei, în afara celor 14 membri ai echipei menflionafli mai sus, øi pentru directorul
general Sabin Manuila, directorul adjunct D. C. Georgescu, N. Georgescu, maior
Vasilescu, Roman Moldovan, Traian Georgescu, N. P. Smochinæ, Al. Tcaciu, Gr.
Braga øi E. Goræscu. Iar D. Duflescu, E. Grigorescu, A. Rafliu, M. Domilescu,
Alexandru Nistor, Constantin Pavel, Mihai Levente, Elena Laøcu, Alexandru
Vidican, Iuliu Mælinaø, Stelian Mateescu, Cræcea Badea°Constantin, Øtefan
Popescu, Vlad Bundulescu øi Matilda Demetrescu fæcuseræ la rândul lor cerere
de participare la lucræri (cf. referatul lui A.G. din 26.3.1942 øi anexa acestuia,
reproduse în secfliunea I)).

La 4.6.1942, I.C.S. primeøte ordinul mareøalului Antonescu de a începe
executarea pe teren a lucrærii. 

A doua deplasare a echipei 
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În iulie 1942, dupæ sesiunea de examene, Gh. Retegan e trimis, împreunæ cu
A. Rafliu, de cætre A.G. la Tiraspol spre a organiza încartiruirea celor de acum 20
membri ai echipei. La 1 august se deplaseazæ pe teren 18 echipieri din Oficiul de
Studii øi doi delegafli ai Consiliului de Patronaj35 (cf. A.G., Notæ asupra lucrærilor
de identificare, secfliunea I). Lipseau acum din formaflia iniflialæ B. Øchiopu øi Ion
Oancea; se adæugaseræ Ion Chelcea, Dan Duflescu, M. Levente, C. Pavel, øi Eugen
Seidel, A. Rafliu; în noiembrie li se vor alætura M. Biji, Øt. Popescu,  øi T. Al.
Stoianovici.

Pentru a câøtiga timp, A.G. divide echipa în cinci subechipe rurale care lucreazæ
simultan în sate diferite øi un cercetætor solitar care cerceteazæ spafliul urban.
Conform raportului trimis de el lui S. Manuila la 2.9.1942, regruparea forflelor în
subechipele rurale øi obiectivele acestora au fost iniflial urmætoarele (subliniem,
atunci când îl cunoaøtem, numele celor care conduc subechipele, utilizând de acum
înainte, pentru simplificare, termenul de echipæ øi pentru subechipe):

Echipa I: Gh. Bucurescu, N. Economu, I. Apostol — Novogrigorievka,
Arnæutovka, Belousovka, Troiflkoe, Noua Odessæ øi satele de pe malul Bugului
la Nikolaev;

Echipa II: N. Marin°Dunære, I. Chelcea, D. Duflescu — Rakova, Øerbani,
Mærculeasa (Dimovka), satele pânæ la Troiflkoe (exclusiv) øi satele din câmp ale
plæøii Noua Odessæ ;

Echipa III: C. Mænescu, D. Corbea°Cobzaru, N. Betea — Bulgarka,
Vosnessensk, Serbuca øi satele de pe Elanefl din plasa Elanefl; 

Echipa IV: Øtefan Popescu, M. Levente, A. Rafliu — Alexandrovka, Solona,
Mala Dvoreanka øi satele de pe valea Gromokliejei din plasa Elanefl;

Echipa mobilæ I: G. Retegan, E. Seidel, Traian Georgescu (poate, O. Bârlea):
Konstantinovka øi celelalte sate/hutore din plasa Arbuzinka, plasa Braflka (în
legæturæ cu echipele III øi IV), hutorele din plasa Elanefl, jud. Novi°Bug. E. Seidel
se ocupæ de aprovizionarea echipei øi de înregistrarea echipei pe lângæ
autoritæflile germane;

Echipa mobilæ II: în oraøe lucra singur Constantin Pavel. Îl ajutæ temporar
Øt. Popescu (care se întoarce însæ la Bucureøti în octombrie 1942, cf. declaraflia
din 8.1.1953 a lui C. Pavel) øi, ca translator local, Al. Cerpicæ.

Spre sfârøitul toamnei 1942 øi ulterior, asocierile se modificæ în funcflie de
necesitæfli; în regiunea Dnepropetrovsk au lucrat izolat A. Golopenflia, G. Retegan,
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N. Betea; în Donbass au lucrat individual sau grupafli N. Economu, G. Retegan,
A. Rafliu, E. Seidel, A. Golopenflia.

Rapoartele echipelor nu s°au pæstrat integral. Dispunem de rapoarte relativ
numeroase ale echipelor I–III øi de rapoarte sporadice ale echipei IV, reproduse
în secfliunea II a volumului de faflæ. Toate rapoartele se referæ însæ exclusiv la
perioada iniflialæ august–decembrie 1942. Conform acestora, deplasærile echipelor
în intervalul august–decembrie 1942 s°au succedat dupæ cum urmeazæ:

Echipa I (Gh. Bucurescu, N. Economu, I. Apostol)

10–16.8.1942: Novogrigorievka/Târgu Frumos36;
17–22.8.1942: Arnautovka/Vizireni;
22–29.8.1942: Belousovka;
30.8.–1.9.1942: Troiflkoe/Troiflka;
1.9.1942: Juiiova Krivorojie;
2–3.9.1942: Mihailovka/Mihailiuka;
3–20.9.1942: Noua Odessæ;
20–28.9.1942: Kasperovo/Gaspareuka øi Spiridoniuka;
29–30.9.1942: Novopetrovka/Misticika øi Zaivi; 
29.9.–4.10.1942: Sebena/Elanefl;
5.10.1942: Perisadovka37.

În toamna târzie a anului 1942, N. Economu øi I. Apostol sunt trimiøi sæ facæ
înscrieri în satul Gruzskoe (Goroflkaia) din judeflul Kirovograd, unde vor øi petrece
iarna, deosebit de grea, care urmeazæ. Li se alæturæ, sporadic, în cercetæri,
D. Corbea°Cobzaru (cf. evocarea lui N. Economu–I. Apostol, reprodusæ în
secfliunea VIII).

Echipa II (N. Marin°Dunære, I. Chelcea, D. Duflescu)

10–15.8.1942: Rakova;
15–21.8.1942: Øcerbani/Øerbani;

L

36 Separæm prin „/“ numirile alternative ale aceleiaøi localitæfli. Numele româneøti le preced în timp
pe cele ruseøti sau ucrainene, fiind înlocuite de acestea. 

37 În secfliunea VIII a volumului de faflæ, evocând la mai bine de 50 de ani lucrærile I.R.E.B.,
N. Economu øi I. Apostol situeazæ cercetarea de la Perisadovka cu un an mai târziu, în vara 1943.

SOCIOLBUC



25–28.8.1942: Rakova Poseolok, Raflovo, Noua Grigorievski Poseolok, Noua
Grigorievki Nr. 1, Bogdanovski, Dudniski, Øefcenko, Vasilovka øi Dimitrovka;

26–31.8.1942: Mærkuleasa/Dimovka;
1–24.9.1942: Øerbanski Poseolok, Troiflki Poseolok, Noua Ukrainka;

Dimovka Nr. 3; Noua Alexandrovka/Soldatska; Reno; Iasna; Iakimovka; Iasna
Poliana; Bugski, Rikovo øi Oghilenia; Grebenika; Suhoielanefl; Leonopol; Voronflovka;
Sinkievici øi fiurki; Ostrovka; Noua Ømidovka; Kirovka; Kaøperevski Poseolok,
Ivaniflki; Moldavka; Noua Sofronovka, Stara Sofronovka, Noua Kamenka,
Artemovka, Budionovka, Vladimirovka.

Echipa III (C. Mænescu, N. Betea, D. Corbea°Cobzaru)

12–15.8.1942: Bulgarka/Bulharka;
16–25.8.1942: Vosnessensk, Lager, Natiahailovka øi Hutorul Bug;
28–29.8.1942: Vosnessensk III/fiiganii, Soldatska, Drujulibovka, Nikolaevska,

Zernosovhoz øi Kolos;
4–7.9.1942: Sofronovka, Bogodarovka, Petrino, N. J(Z)enievka, Aristarhovka,

Flencinburg, Pokrovka, Krutnearka øi Elanefl;
26.9.–12.10.1942: Piøceanii Brod, Petrivka, Pomeøinka;
27.11.1942: raion Veliko Viska.

Echipa IV: (M. Biji, T. Al. Stoianovici)

4.12.1942: Pleteni Taølik, Iliutka, Turazivna, Nova Iliutka, Onikievo, Novo
Krasne; raion Malaia Viska — Polievka, Iudkovka, Lozovatka, Manuilovka.

Dispunem de rapoarte pe lunile august–septembrie, specificând cu claritate
intervalele cercetærii în localitæflile anchetate, pentru echipele I–III. În cazul echipei
III, e de presupus cæ ultimul raport, care se referæ la un întreg raion, a necesitat
o perioadæ mai amplæ de lucru øi cæ, deci, în ce priveøte zona cercetatæ, cunoaøtem
activitatea echipei øi pe lunile octombrie øi noiembrie. La fel, echipa IV va fi
cercetat cele zece localitæfli enumerate într°un interval care se încheie la început
de decembrie dar va fi început mai devreme, în cursul lunii noiembrie.

În nota redactatæ de A.G. la începutul anchetei —Lucrærile de înscriere a
moldovenilor efectuat peste Bug de I.S.C. în 1941–1943 (cf. secfliunea I)— A.G.
a precizat intervalele de prezenflæ pe teren a echipierilor. Le sintetizæm, spre a facilita
cercetæri viitoare: 

– august 1942–ianuarie 1943: D. Corbea, C. Pavel, Øt. Popescu;
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– august 1942–sfârøitul anului 1942: I. Apostol, O. Bârlea, Gh. Bucurescu,
C. Mænescu;

– august–noiembrie 1942: A. Rafliu, G. Retegan, E. Seidel, T. A. Stoianovici
– august–octombrie 1942: I. Chelcea, D. Duflescu. N. Economu, M. Levente;
– octombrie–noiembrie 1942: N. Betea, M. Biji, N. Marin°Dunære. 
În rest, un raport cu privire la pachetele°dar38 trimis lui A.G. la 28.11.1942

din Gruzskoe de Gh. Bucurescu, care se afla în drum spre flaræ, pare a sugera cæ
localitatea devenise un punct de întâlnire (øi un depozit de materiale) al echipierilor.
Tot din Gruzskoe pleacæ scrisoarea 69 de la 1.12.1942 a lui A.G. cætre M. Biji,
T. Al. Stoianovici øi D. Corbea°Cobzaru, din care aflæm cæ aceøtia, împreunæ cu
C. Mænescu øi C. Pavel se aflau de asemenea pe teren în acel moment øi cæ C. Pavel
urma sæ facæ cercetæri la Kolni Boloto (Piataia Rota) øi Torgovifla, iar Stoianovici
øi D. Corbea°Cobzaru aveau sæ fie duøi cu maøina la Bobrinefl øi Ustinovka.

Din precizærile cuprinse în evocarea la peste 50 ani distanflæ a lui A. Rafliu
din secfliunea VIII, le reflinem pe cele privitoare la echipa V din care a fæcut parte,
în formaflia: Øtefan Popescu, M. Levente øi A. Rafliu. Conform lui A. Rafliu, echipa
sa ar fi debutat printr°o cercetare a localitæflii Alexandrovka din judeflul Vosnessensk
øi ar fi continuat lucrul în localitatea Vodina Lorina. Dupæ care, împuflinatæ prin
îmbolnævirea lui M. Levente, care se întoarce la Bucureøti, echipa ar fi lucrat la
Lisaia Gora, Bolgopol øi Olviopol, Siniuhin Brod, Pisciani Brod, Moldovanka
(unde ræmâne blocatæ timp de douæ luni în cursul iernii) øi Lozovata din judeflul
Pervomaisk. Declarafliile lui M. Levente din [20.]1.1950, 21.1.1950, 27.1.1950
b, Øt. Popescu din 1.2.1950 b, 6.1.1953 øi A. Rafliu ne permit astfel sæ reconstituim
urmætoarele deplasæri ale echipei conduse de Øtefan Popescu :

V. Øtefan Popescu, M. Levente, A. Rafliu, Cerpicæ

August 1942: Alexandrovka øi hutorele Trierati, Kirovo, Kremenciug
(10–14 zile);

August 1942: Boløaia Solona (raion Vosnessensk) (cca 7 zile);
August–septembrie 1942: Voseaflkoe, Vodina Lorina (raionul Elanefl), Nova

Vasilievska (4–5 zile);

Øtefan Popescu, A. Rafliu

LII

38 Vom vorbi despre pachetele°dar în diviziunea urmætoare a prezentei Introduceri.

SOCIOLBUC



Lisaia Gora, Pervomaisk (cartierele Olgopol øi Bolgopol), Siniuhin Brid øi
hutore, Moldovanka, Lozovata

M. Levente, Al. Cerpicæ

Septembrie 1942: Lipneaska, Kremenciug, Tiøkovka (10 zile); 

Decembrie 1942–ianuarie 1943: Ustinovka, Babanka Ingulefl (raionul
Ustinovka), Bobrinefl, 

Ajun de An Nou 1943: Kompanievka (raionul Kompanievka), Kirovograd

În sfârøit, ræmas singur, dupæ întoarcerea la Bucureøti a lui Øtefan Popescu,
A. Rafliu face înscrieri în judeflele Znamenka (menflionând ca localitate mai
importantæ aøezarea Subofli), Krivoi Rog, Dnepropetrovsk, Zaporojie, Melitopol
(unde aminteøte de lucrul la Dunaievka, împreunæ cu N. Betea), Berdiansk (pe
malul Mærii Azov, unde cerceteazæ localitatea Kufluveanka), Mariupol (astæzi
Azovsk, unde menflioneazæ lucrul în comuna Novoignatievka). Începând cu judeflul
Melitopol, A. Rafliu va fi ajutat de contabilul Gavrilæ Pintilie (Panteleev) din comuna
Dunaievka. De verificat ar fi apoi afirmaflia lui A. Rafliu, potrivit cæreia o echipæ
compusæ din Ovidiu Bârlea, Traian Georgescu, Gh. Retegan øi E. Seidel ar fi lucrat
în localitatea Konstantinovka din judeflul Vosnessensk. Restul informafliilor
furnizate de A. Rafliu privind echipele nu sunt coroborate de rapoartele lui A.G.
øi ale celorlalfli echipieri (secfliunile I øi II).

Dintre cei care cerceteazæ singuri, A. Rafliu pare a da informaflii fiabile cu
privire la C. Pavel. Acesta ar fi cercetat oraøul øi judeflul Kirovograd, ajutat uneori
de învæflætorul moldovean Alexandru Cerpicæ din comuna Alexandrovka øi însoflit,
sporadic, de Eugen Seidel. Dupæ care, C. Pavel s°ar fi deplasat în Crimeea.

În nota amintitæ anterior (Lucrærile de înscriere a moldovenilor…, cf.
secfliunea I), A.G. a indicat øi intervalele de timp consacrate în mare zonelor cercetate:

– septembrie–octombrie 1942: Vosnessensk, Nikolaev, Kerson;
– noiembrie 1942–ianuarie 1943: Pervomaisk, Kirovograd, Alexandria;
– aprilie–mai 1943: Dnepropetrovsk (unde lucreazæ izolat A.G., G. Retegan

øi N. Betea);
– iunie–iulie 1943: Bazinul Doneflului (unde lucreazæ izolat A.G., N. Economu,

A. Rafliu, E. Seidel). 
Cu aceste intervale vor trebui atent confruntate declarafliile øi evocærile privind

deplasærile echipei I.R.E.B. pe care le°am reprodus în secfliunile VII øi VIII ale
volumului de faflæ.
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Lucrærile se încheie la 23 august 1943, în apropierea Doneflului. Se
înregistraseræ 120 00039 moldoveni din regiunile Bug, Kirovograd, Dnepropetrovsk,
Nikolaev, Kerson, Melitopol, Donbass, Crimeea. 

Vizita lui Dimitrie Gusti
La începutul lui septembrie 1942 (vezi Nota din 16.11.1942 a lui A.G. în

secfliunea I, precum øi scrisoarea nr. 30 a lui T. A. Stoianovici în secfliunea III),
echipa condusæ de A.G. e vizitatæ de Dimitrie Gusti, care vede cu acest prilej
un numær de sate româneøti din jurul Vosnessenskului. Din scrisoarea nr. 41
trimisæ de Profesor lui A.G. rezultæ cæ acesta, venit în Transnistria într°o
delegaflie a Academiei Române, vizitase localitatea Kantakuzinka øi se afla, la
13.9.1942, la Odessa. Ca de obicei, descinderea lui D. Gusti e scurtæ øi activæ.
Din scrisoare reiese preocuparea fostului ministru al Învæflæmântului øi al Cultelor
de a interveni pentru aplanarea unor dificultæfli (cu care se confrunta, bunæoaræ,
preotul din Kantakuzinka). În scrisoarea nr. 45 cætre A.G., O. Neamflu
menflioneazæ, la 18.9.1942: „Profesorul s°a întors de la tine øi de la voi deosebit
de mulflumit øi de impresionat. De la el aflu cæ lucrærile tale merg bine øi mæ
bucur de asta“. 

S°ar putea ca în amintirile lor de teren, N. Economu, I. Apostol øi A. Rafliu
sæ fi suprapus elemente ale vizitei lui D. Gusti cu vizita lui C. Bræiloiu. Preferæm,
de aceea, sæ menflinem sub semnul întrebærii detalii privind numele exacte ale
localitæflilor vizitate. 

Înregistrærile la est de Bug ale lui Constantin Bræiloiu
Începând cu  sfârøitul lui octombrie øi pânæ la 17 noiembrie 1942, când soseøte

la Odessa în drum spre Bucureøti, timp de trei sæptæmâni, la invitaflia lui A.G.,
C. Bræiloiu a efectuat  cercetæri etnomuzicale la românii de la est de Bug, pentru
care dispunem de informaflii preflioase datoritæ corespondenflei (vezi scrisorile 64,
65, 67 din secfliunea III) øi listei de informatori pregætite anume pentru el de cætre
I. Apostol. Conform listei lui I. Apostol (reprodusæ în secfliunea II), C. Bræiloiu
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39 În referatul Direcfliei Politice a Ministerului Afacerilor Stræine întocmit de Titu
Rædulescu°Pogoneanu (Schimbul de populaflii româno°ucrainean øi asigurarea frontierelor României,
reprodus în Anexæ) cifra românilor de la est de Bug urcæ la 150 000. Cum A.G. øi T. Rædulescu°Pogoneanu
erau buni prieteni, cum  numele acestuia apare pe însemnæri de întâlniri necesare ale lui A.G. øi cum,
mai ales, conflinutul referatului evocæ puncte de vedere exprimate de A.G. cu alte prilejuri sugerând
conlucrarea, e posibil sæ fi existat o cifræ finalæ de 150 000 moldoveni la est de Bug. Nu am dispus însæ
de documente I.R.E.B. care sæ o confirme.
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a fæcut înregistræri cu primarul Silistreanu øi Baba Græchina din Novogrigorievka,
Condrat Oleinik, Ivan Koka øi Gavrilo Bielâi din Belousovka øi Vasile Krauflov
øi Trohim Kozacenko din Gaspareuka. În Nota din 16.11.1942 (secfliunea I), A.G.
indicæ drept localitæfli vizitate de Bræiloiu satele Lisaia Hora, Martinoø, Horoskoe
(Elisavetgrad) øi Alexandrovka (Vosnessensk). În toate aceste cercetæri, Bræiloiu
a fost asistat de tehnicianul Gheorghe Abælaøei, zis Edison, care va lucra ulterior
la laboratorul Centrului de cercetæri fonetice (øi dialectologice) condus de A.
Rosetti. Conform lui G. Retegan, cei doi au înregistrat pe cilindri de fonograf Edison
nu numai piese muzicale, ci øi poveøti.

G. Retegan afirma în 1985, în interviul sæu (secfliunea VIII), cæ materialul
înregistrat de C. Bræiloiu a trecut, odatæ cu întreaga arhivæ a Societæflii
compozitorilor români, în posesia Institutului de folclor din Bucureøti: „Sunt la
Institut, la Mihai Pop, el øtie de ele, trebuie sæ øtie“. Lucrul nu m°a surprins. La
absolvirea facultæflii, fiind angajatæ ca bibliotecar la Institutul de folclor, aflasem
la rândul meu — færæ a fi autorizatæ sæ le væd — cæ înregistrærile muzicale de la
est de Bug se aflæ într°un depozit secret al Institutului, la unul din nivelele subterane
de la Casa Scânteii. Când, cu ocazia editærii volumului de faflæ, am încercat însæ
sæ consult materialul, el nu a mai fost de gæsit în arhiva Institutului de etnologie
øi folclor „Constantin Bræiloiu“. Verificându°mi amintirile cu inginerul Ion
Georgescu, care a condus în anii 1950–1992 Serviciul tehnic al Institutului de
folclor, øi cu etnomuzicoloaga Mariana Kahane, ambii pensionafli între timp, acestea
au fost confirmate: øi ei øtiau de existenfla, la fostul Institut de folclor, a materialului
cules de cætre Bræiloiu. În momentul de faflæ, aøadar, importanta culegere a lui C.
Bræiloiu la est de Bug este, pânæ la noi informaflii, dispærutæ færæ urmæ.

În declaraflia sa din 7.2.1950 (reprodusæ în secfliunea I) A. Golopenflia menfliona:
„Ca material øtiinflific de peste Bug, mai am acasæ, într°un pachet învelit în hârtie
albæ øi pus sub cæmæøi, în dulapul negru care cuprinde garderoba mea, cinci–øase
discuri diferite, imprimate de Arhiva de Folclor cu melodii cântate de informatori
muzicali moldoveni de peste Bug. Ele mi°au fost oferite de Arhivæ, în semn de
mulflumire, pentru cæ fæcusem cu putinflæ înregistrærile“. 

Discurile imprimate de Arhiva de Folclor par a fi fost utilizate de C. Bræiloiu
atunci când a introdus,  în Colecflia universalæ de muzicæ popularæ înregistratæ
publicatæ între 1951–1958, imediat dupæ muzica popularæ româneascæ øi înainte
de muzica popularæ a macedo°românilor, un grupaj de cinci piese ale „ucrainenilor
românofoni“40. Grupajul cuprinde un bocet (piesa 10), un cântec al miresei, care°øi
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pierduse în comunitæflile moldoveneøti caracterul ritual (piesa 7), un cântec de jale
al fetelor numeroase la pærinfli (piesa 6), un cântec „de hulit“ (de petrecere; piesa
8) øi un cântec haiducesc (piesa 9). În transcrierea noastræ, cântecul dezafectat al
miresei este urmætorul: „Surori la surori/ Ce nu°ni lacriniezi/ Cæ tu bine viedz/
Cæ ieu m°am pornit/ Pi drumu di°aninæ/ În flaræ striinæ/ Surori la surori…/Pe drumu
di chiatræ/ Ma duc di la tatæ“. Vorbind despre særæcirea treptatæ a muzicii
ceremoniale, C. Bræiloiu a gæsit accente neaøteptat de calde, unice în întreaga
Colecflie, pentru a descrie bocetul cules la est de Bug: „nimic nu supraviefluise
mai puternic decât jelirea morflilor, care se menflinuse, absolut pretutindeni, ca
obligaflie cætre defunct øi mod unic de alinare a propriei dureri. Bocetul publicat
aici (primul în cadrul Colecfliei Universale) este cel al unei mame care pierduse
unul dupæ altul doi copii mici øi pentru care orice prilej de a°øi værsa amarul în
cântec era binevenit. Felul în care cântecul trece la hohot de plâns, dezarticularea
progresivæ a versului, transformat puflin câte puflin în exclamaflie sau în invocæri
mângâietoare („hulubca mamii“, „flæmânjoru mamii“) — microfonul nu a înregistrat
vreodatæ ceva mai patetic“ (trad. noastræ, S.G.). Cu aceeaøi cælduræ va vorbi C.
Bræiloiu despre vocea îngereascæ, cvasi°liturgicæ, a tinerei moldovence care intoneazæ
invocarea cætre lunæ din cântecul haiducesc: „Ræsai lunæ di cu saræ/ Sæ sæ vadæ la
livadæ/ Sæ°ni cosæsc un snop di iarbæ/ Sæ°i dau murgului sæ°ni roadæ“ (piesa 9). 

Putem întrezæri o secvenflæ din vizita lui C. Bræiloiu graflie unui pasaj din
volumul Efigii41 în care Ovidiu Bârlea a încercat sæ exprime, în capitolul consacrat
etnomuzicologului, capacitatea lui de dæruire øi abnegaflie atunci când întâlnea,
pe teren, informatori de excepflie. Îl reproducem în cele ce urmeazæ:

Auzind cæ vine într°un sat mare de moldoveni, la sugestia lui Anton Golopenflia
cæ Bræiloiu e foarte satisfæcut dacæ gæseøte doinæ (e vorba de specia muzicalæ!)
øi cimpoi, ne°am îngrijit ca un cimpoier al satului, Vania Munteanu, de 80 de ani,
fost în tinerefle cioban în Crimeea, sæ°øi confecflioneze burduful care îi lipsea, având
numai caraba øi bizoiul. Fiindcæ timpul era scurt, pielea caprei n°a mai fost argæsitæ,
încât dupæ douæ–trei zile, duhnea ca un hoit. S°a întâmplat ca tocmai atunci Bræiloiu
sæ se îmbolnæveascæ (era extrem de sensibil schimbærilor meteorologice øi
climaterice) øi sæ fie nevoit sæ stea în pat în timpul culegerii. Cum nu se putea
deschide geamul din cauza frigului (era prin noiembrie 1942), cældura puflinæ venind
prin peretele „cuptiorului“ din odaia vecinæ, noi (în primul rând tehnicianul Gh.
Abælaøei, poreclit de el „Edison“) flâøneam mereu afaræ în pauzele înregistrærilor,
în timp ce Bræiloiu a lucrat neconturbat toatæ ziua, pânæ seara târziu, suportând
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duhoarea ca øi cum i°ar fi fost anihilat sistemul olfactiv. Valoarea inestimabilæ a
repertoriului imprimat (între altele, o Mioriflæ hipercizelatæ în scurtimea ei)
ræscumpæra din plin neplæcerile øi privafliunile muncii de teren. Ajunsese sæ
cunoascæ în linii mari repertoriul naflional øi sæ°øi dea seama de valoarea pieselor
remarcabile. Când auzea câte o piesæ raræ cu træsæturi arhaice, tresærea pe datæ,
îøi înælfla capul dintre hârtii øi fafla lunguiaflæ se læsa stræbætutæ de o luminozitate
ciudatæ, în care pâlpâia flacæra unei comuniuni intime cu o lume stinsæ, cu glasul
muzical al unor stræmoøi cine øtie cât de îndepærtafli. Prefluirea aspectelor arhaice
reprezenta în fapt deplina ierarhizare valoricæ, bazatæ pe o cunoaøtere adâncitæ a
repertoriului naflional, pe care o manifesta øi „practic“. Astfel, serile, în rægazul
de dupæ masæ, ne pomeneam cântând împreunæ, pleno gutture, el tronând cu vocea°i
rotunjitæ de tenor, admirabila colindæ, cu ritmul atât de incitant øi cu nota finalæ
alungitæ ca pentru a trezi reverberaflii peste veacuri: La vale, la vale/ Este°o casæ
mare/ Cu fereøti°n soare… aøa cum o imprimase de la cimpoierul Vania Munteanu:
era, teritorial, poate cea mai îndepærtatæ colindæ a repertoriului românesc.

Ovidiu Bârlea este, alæturi de Dan Duflescu, unul dintre membrii echipei
I.R.E.B. cu privire la activitatea cæruia nu avem aproape deloc informaflii. În
minunatul portret pe care i l°a schiflat lui Anton Golopenflia în volumul Efigii, el
aminteøte doar, laconic øi prudent, de „anchetele statistice øi sociologice din 1942
în satele de la extremitatea ræsæriteanæ a Moldovei“42. Iar în textul despre
C. Bræiloiu, sfiala explicabilæ a referirii („un sat mare de moldoveni“) ne împiedicæ
sæ punem nume øi datæ pe întâmplarea naratæ.

C. Bræiloiu a vorbit despre muzica popularæ de la est de Bug la 4.2.1943, cu
prilejul deschiderii expozifliei I.R.E.B. la Institutul Central de Statisticæ. El a arætat
atunci cæ repertoriul muzical  al moldovenilor îl reflectæ pe cel din România øi
se apropie, în mod neaøteptat, de repertoriul din sudul flærii. Citæm, pentru importanfla
afirmafliei, un pasaj din articolul nesemnat Expoziflia documentaræ „Românii de
peste Bug“, reprodus în secfliunea I: „Domnul Profesor C. Bræiloiu, ajutându°se
de melodii exemplificatoare culese pe teren øi de cântece de prin Muscel, a arætat
cum folclorul moldovenesc de la est de Bug are asemænæri uimitoare nu cu cel
din Moldova, Basarabia øi Bucovina, cum s°ar fi aøteptat oricine, ci mai cu seamæ
cu melodiile populare din Muntenia øi Oltenia“. Mai târziu, în textele însoflitoare
la Colecflia Universalæ, C. Bræiloiu a menflionat opoziflia dintre homofonia
moldovenilor øi cântatul pe mai multe voci al ucrainenilor øi a enumerat ca bine
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reprezentate la cei dintâi melodiile de joc, cântecul lung øi cântecele ceremoniale
de nuntæ øi înmormântare.  

Metoda de lucru a echipei I.R.E.B.
Din raportul I al lui N. Marin°Dunære reprodus în secfliunea II aflæm de

existenfla unui Îndreptar I.R.E.B., alcætuit dupæ toate probabilitæflile de cætre A.G.,
care a fost transmis echipierilor de cætre E. Seidel. Nu dispunem de acest Indreptar.
Vom prezenta deci numai câteva dintre elementele de metodæ care se detaøeazæ
din examinarea rapoartelor incluse în secfliunile I øi II ale volumului de faflæ.

Lista familiilor moldoveneøti de peste Bug
În vederea deplasærii pe teren, I.C.S. a tipærit un formular — Lista familiilor

moldoveneøti de peste Bug care urma sæ includæ tofli membrii de familie com-
pletându°se pentru fiecare dintre ei urmætoarele rubrici: nume (la femei, numele
purtat înainte de cæsætorie), prenume, vârstæ, sex, stare civilæ, situaflia în familie,
ocupaflia. Ansamblul listelor exhaustive de familii moldoveneøti pe localitæfli este
considerat a reprezenta rezultatul de bazæ al lucrærii I.R.E.B. El nu a fost încæ
reperat. 

Un cod special
Echipa adaugæ Listei familiilor un cod de completare care sæ permitæ (A)

calificarea amestecului de populaflie româno°ruso°ucrainean øi (B) calificarea
bilingvismului în cadrul fiecærei familii. Acest cod e prezentat de A.G. în raportul
trimis din Kantakuzinka la 2.9.1942 cætre Sabin Manuila. 

(A) Conform codului se distinge, în structura familiilor cu cel puflin un membru
moldovean, între:

Ne: necæsætorit;
R: ambii sofli români;
1a: soflul român — soflia ucraineancæ;
1b: soflul român — soflia rusoaicæ;
1c: soflul român — soflia de alte neamuri;
2a: soflia româncæ — soflul ucrainean;
2b: soflia româncæ — soflul rus;
2c: soflia româncæ — soflul de alte neamuri.
Codarea permite nu numai stabilirea tendinflelor sociale care guverneazæ

casætoriile mixte în care sunt antrenafli români. Ea va oferi øi un criteriu de triere
în momentul „repatrierii“, dându°se prioritate familiilor cu structura R sau 1 în
raport cu familiile cu structura 2.
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(B) Extrem de interesantæ este codarea gradului de folosire a limbii române
(moldoveneøti) în comunicarea dintre membrii de generaflii diferite ai aceleiaøi
familii. Aceasta este urmætoarea:

01: familii în care øtiu româneøte øi copiii øi pærinflii;
02: familii în care øtiu româneøte numai pærinflii;
03: familii în care øtie româneøte numai un pærinte;
03c: familii în care øtiu româneøte numai un pærinte øi copiii;
04: familii care se trag din cæsnicii în care se vorbea româneøte.
Din pæcate, dispunem de formulare statistice în care figureazæ acest sistem

de codare doar în cazul echipei I øi, sporadic, în cazul echipei III (formularele
sunt reproduse în secfliunea II a volumului de faflæ) øi doar pentru o parte a cercetærii
acestora. Chiar øi aøa, regruparea datelor este însæ interesantæ. O prezentæm în
tabelul de sintezæ urmætor:

Echipa Localitate Familii
01 02 03 03c 04 Total

_____________________________________________________________
I Novogrigorievka 307 49 41 1 3 401

Arnautovka 42 78 209 – 180 509
Belousovka 30 63 122 – 165 380
Troiflkoe 10 22 78 – 76 186
Juiiova 1 2 10 – 3 16
Mihailovka 1 12 13 – 6 32
Noua Odessæ 54 100 213 – 329 696
Kasperovo 44 62 165 – 69 340*
Spiridoniuka 68 29 49 5 5 156
Novopetrovka 10 12 31 – 12 65
Sebena 26 58 112 – 22 218

III Sofronovka 3 – 8 – 2 13
Bogodarovka 3 1 9 – – 13
Petrino – – 1 – 1 2
N. Zenevka – – 5 1 – 6
Aristarhovka – – – – 1 1
Flencinburg – – 1 – – 1
Pokrovka 1 – 1 – – 2
Krutnearka – – 7 – – 7
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Elanefl 6 1 10 1 5 23
Raion Malaia Viska444 168 332 – 91 1035

Total 1 050 657 1417 8 970 4 102
____________________________________________________________

Cel mai mare numær de familii (1 417) corespunde calificativului 03 (øtie
româneøte numai un pærinte). El reprezintæ mai mult de o treime din ansamblul
familiilor pentru care dispunem de informaflii. Nu este clar, în lipsa listelor, dacæ
familiile în care se înregistreazæ aceastæ situaflie sunt familii cu ambii sofli de origine
românæ (dintre care unul a încetat sæ mai vorbeascæ limba maternæ ori limba
ascendenflilor sæi mai depærtafli) sau familii mixte.

Cel mai mic numær de familii (8) corespunde calificativului 03c (øtiu româneøte
numai un pærinte øi copiii). Acest calificativ nu pare sæ fi fost productiv, ceea ce
sugereazæ cæ, în familiile mixte, pærintele moldovean (tatæ sau mamæ) nu øi°a
transmis limba copiilor.

Numærul familiilor calificate 01 (în care øtiu româneøte øi copiii øi pærinflii)
este mai mare, dar nu cu mult, decât numærul familiilor în care nu se mai vorbeøte
deloc româneøte, deøi ambii sofli provin din familii în care româna fusese folositæ:
1 050 faflæ de 970.

Numærul familiilor calificate 02 (în care øtiu româneøte numai pærinflii) øi 03
(în care øtie româneøte numai un pærinte) — 657 + 1 417 = 2 084 — corespunde
cazurilor în care nu existæ o perspectivæ de viitor pentru utilizarea limbii române
la nivelul comunicærii intime. Ceea ce sugera, în 1942–1943 cæ, la generaflia
urmætoare a anilor 1960–1970, aceste familii urmau sæ se alæture celor 970 de
familii în care nu se mai vorbea româneøte în momentul anchetei (2 084 + 970 =
3 054) øi cæ, deci, perspectiva de viitor care se configura în 1940 era ca în anii
1960–1970 trei sferturi din familiile moldoveneøti de la est de Bug sæ nu mai
recurgæ la limba românæ în comunicarea personalæ intimæ.

Perspectiva pozitivæ de viitor în raport cu supraviefluirea limbii române era
datæ, în anii 1940, de familiile cu calificativele 01 øi 03c care, în numær de 1 058,
însumau ceva mai mult de un sfert din ansamblul acestui eøantion.

Privitæ pe localitæfli øi în cifre absolute, prezenfla familiilor moldoveneøti era
încæ relativ considerabilæ în Noua Odessæ (696), Arnautovka (509),
Novogrigorievka (401), Belousovka (380), Kasperovo (340), Sebena (218),
Troiflkoe (186), sau Spiridoniuka (156).  Dacæ însæ eliminæm din cadrul acestora
familiile cu calificativele 02, 03 øi 04, care marcheazæ, cum am væzut, închiderea
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perspectivelor de utilizare viitoare a limbii române sau nonutilizarea ei la momentul
anchetei, cu alte cuvinte dacæ ne limitæm la familiile de tip 01 sau 03c, ierarhia
se modificæ substanflial:

Novogrigorievka: 308
Spiridoniuka: 73
Noua Odessæ: 54
Arnautovka: 42
Belousovka: 30
Troiflkoe: 10.
Belousovka øi Troiflkoe îøi pierd aproape total relevanfla, devenind aidoma

celorlalte localitæfli din tablou, în care numærul familiilor românofone e cu mult
sub 50. Iar Spiridoniuka, pe care I. Apostol o califica drept cea mai româneascæ
dintre localitæflile cercetate, ajunge în poziflia 2. 

Observæm astfel cæ, prin folosirea codului, care demarca scalar gradul de
utilizare a limbii române în cadrul familiilor moldoveneøti, cercetarea efectuatæ
în anii celui de°al Doilea Ræzboi Mondial câøtigæ nu numai în obiectivitate, ci øi
în forflæ de predicflie.

Note informative sau rapoarte
Notele informative (numite de alflii rapoarte) erau redactate, pentru fiecare

localitate, de øefii echipelor øi cuprindeau, cu variaflii de ordonare de la o echipæ
la alta: intervalul în care a fost  cercetatæ localitatea, statutul ei administrativ (are
primærie, are cætune/hutore în dependenflæ), rezultatul ultimului recensæmânt
administrativ german (numær de clædiri, familii, suflete, moldoveni), formularul
statistic global øi borderoul Consiliului de Patronaj.

Interesantæ e cu deosebire, în cadrul rapoartelor, comparaflia pe care o permit
între recensæmântul german efectuat de cele mai multe ori cu puflin timp înainte
în teritoriul ucrainean de la est de Bug, cu recensori ucraineni (îl vom marca în
cele ce urmeazæ prin RGU), øi datele obflinute de echipa I.R.E.B. Astfel, la 1.8.1942,
RGU semnaleazæ zero moldoveni în satele Novogrigorievka øi Belousovka, în
care echipa I.R.E.B. va gæsi, la data de 10–16.8.1942 1 460 respectiv 1 372
moldoveni. Contrastul e între 19 familii de moldoveni (RGU, 5.8.1942) faflæ de
723 moldoveni (I.R.E.B., 30.8.–1.9.1942) la Troiflkoe; 288 moldoveni (RGU,
1.9.1942) faflæ de 1 161 moldoveni (I.R.E.B., 20–28.9.1942) la Kasperovka; zero
moldoveni (RGU, 1.9.1942) faflæ de 224 moldoveni (I.R.E.B., 29–30.9.1942) la
Novopetrovka; zero moldoveni (RGU, 1.9.1942) faflæ de 23 moldoveni (I.R.E.B.,
29–30.9.1942) în hutorul Zaivi; 182 moldoveni (RGU, 1.9.1942) faflæ de 873
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moldoveni (I.R.E.B., 29.9.–4.10.1942) în Sebena°Elanefl; zero moldoveni (RGU,
1.8.1942) faflæ de 1 282 moldoveni (I.R.E.B., 16–19.8.1942) în satul Øcerbani etc.

Formularul statistic global 
Formularul statistic global era alcætuit de øefii echipelor pentru fiecare localitate

prin sintetizarea datelor din Lista de familii øi cuprindea de obicei urmætoarele
rubrici: numærul de familii româneøti contactate de echipieri (compacte sau mixte,
cu aplicarea porfliunii A a codului), numærul moldovenilor prezenfli/absenfli, gradul
de românitate (în funcflie de calificativele din porfliunea B a codului), averea în
momentul culegerii øi averea înainte de colectivizare.

Interesante sunt aici îndeosebi datele privind cauzele diminuærii populafliei
moldoveneøti øi moldovenii absenfli. 

Borderoul Consiliului de Patronaj 
Pentru a simplifica operaflia de depistare a moldovenilor, echipa I.R.E.B.

opteazæ pentru folosirea pachetelor°dar. Modeste dar utile, pachetele acestea,
conflinând sare, sæpun, chibrituri, zahær øi fligæri vor fi furnizate de Consiliul de
Patronaj, condus de Maria Antonescu, în care activa la acea epocæ Veturia Manuila,
specialistæ în Asistenflæ Socialæ, soflia Directorului General al Institutului Central
de Statisticæ. Pachetele erau înmânate, la încheierea înregistrærii, familiilor de
moldoveni cu care se lucrase.

Pentru a se descærca de bunurile primite, membrii echipei completau aøa°nu-
mitul borderou al Consiliului de Patronaj. Acesta cuprindea: numærul fami-
liilor/membrilor de familie care au primit pachete°dar, cantitæflile de zahær, sæpun,
sare, tutun, chibrituri care au fost distribuite, cantitæflile ræmase, cantitæflile necesare
pentru deplasarea urmætoare.

Consiliul de Patronaj al Operelor Sociale fusese înfiinflat prin Decretul Lege
No. 996 (publicat în „Monitorul Oficial“ No. 86 din 10 aprilie 1941). El avea
comitete locale în fiecare comunæ øi urmærea colectarea de alimente øi bani pentru
ajutorarea celor rænifli, a familiilor soldaflilor morfli în luptæ sau a cantinelor øcolare.
Distribuirea ajutoarelor se realiza prin intermediul cadrelor didactice.  

Tablouri sociologice sumare ale satelor øi localitæflilor cercetate
Tablouri sociologice sumare (monografii sumare) ale localitæflilor cercetate

au fost întocmite de cætre echipieri în perioada august–decembrie 1942. Ulterior,
dificultæflile muncii de teren au fæcut ca echipierii sæ se limiteze la completarea
Listei familiilor øi distribuirea pachetelor°dar, certificatæ prin completarea borde-
roului Consiliului de Patronaj.

În genere, tablourile sociologice sumare includeau, în aceastæ ordine,
urmætoarele rubrici: aøezare; istoric (vechimea satului, întemeietorii lui);
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ponderea populafliei româneøti; viafla culturalæ a satului (øcoalæ, existenfla trecutæ
sau prezentæ a øcolilor în limba românæ, biblioteci); bisericæ; starea economicæ a
satului; conøtiinflæ etnicæ; starea de spirit a populafliei moldoveneøti în legæturæ cu
repatrierea; atitudinea sætenilor faflæ de operaflia de înscriere øi faflæ de echipæ; viafla
politico°administrativæ. Graflie lor, dispunem de date relativ bogate cu privire la
un numær de aproape o sutæ de sate øi hutore de la est de Bug, pe care cititorii le
pot afla enumerate în sumarul secfliunii II a volumului de faflæ. Aceste date vor
putea fi folosite ca punct de plecare de cercetætori viitori.

Cele mai interesante informaflii cu privire la conøtiinfla etnicæ, starea de spirit
a populafliei moldoveneøti øi atitudinea faflæ de înscriere/repatriere apar în tablourile
sociologice sumare întocmite de I. Apostol. În cele ce urmeazæ, nu vom menfliona
autorul observafliilor decât în prea puflinele cazuri în care el diferæ de I. Apostol.

Astfel, în ce priveøte conøtiinfla etnicæ, Novogrigorievka menfline româna
alæturi de ucraineanæ. Troiflkoe atestæ uitarea limbii române în proporflie de 90%
în partea ucraineanæ a satului sau în rândurile copiilor øi ale tinerilor, pæstrând
româna alæturi de ucraineanæ în partea moldoveneascæ a satului. Spiridoniuka apare
ca „cel mai românesc dintre satele cercetate“, care°øi pierde însæ tradifliile din cauza
apropierii de Noua Odessæ øi a propagandei comuniste. Sebena°Elanefl este primul
sat cu un numær relativ mare de moldoveni în care nu s°a gæsit folclor moldovenesc
øi unde se colinda, de 50–60 de ani în 1942, numai în limba rusæ. La rândul sæu,
N. Marin°Dunære semnaleazæ cæ la Øcerbani au funcflionat, între 1930–1934 primele
cinci clase paralele în românæ øi ucraineanæ, cu ore de românæ în clasele VI øi
VII. Renunflarea la øcoala româneascæ, aøa cum au prezentat°o informatorii, a avut
drept cauze lipsa de perspective øi lipsa de încredere a personalului didactic øi a
populafliei în posibilitatea de a le crea. Reproduc, din Raportul 7 al lui N.
Marin°Dunære: „S°a oprit a se învæfla în limba moldoveneascæ de°atâta cæ, dacæ
mântuia øcoala cu limba moldoveneascæ, nu avea decât sæ ræmânæ acasæ, nu putea
sæ meargæ la Institut (Spinul M. Andrei, mold., 50 ani)./ Nu erau nici învæflætori
moldoveni care sæ predea în limba moldoveneascæ. Eu am græit cu ucitili de la
øcoalæ (directorul) øi mi°a spus cæ aiastæ limbæ nu este vajnæ de trai (nu°i treabæ,
nu ajutæ sæ faci bun trai) øi directorul o spus la raion cæ nu trebuie aceastæ învæflæturæ,
cæ n°ajutæ, da mai pægubeøte. La mine or fi toate clasele ucraineøti! Øi nici pærinflii
øi încæ copiii nu vreau sæ învefle moldoveneøte cæ de°atâta nu le ajutæ (Solomon
A. Grigore, mold., 57 ani)“.

Informafliile cu privire la starea de spirit în legæturæ cu repatrierea fuseseræ
solicitate de guvernæmântul Transnistriei øi de armatæ. Ele apar sporadic øi doar
pânæ la un punct, chiar în tablourile monografice sumare atât de îngrijite ale lui
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I. Apostol. Astfel, acesta menflioneazæ la Novogrigorievka, iniflial  multæ rezervæ,
iar dupæ primirea darurilor, numeroase cereri de transferare în Transnistria øi, ca
o alternativæ, speranfla ca administraflia româneascæ sæ se extindæ øi la stânga
Bugului. La Arnautovka øi Troiflkoe, cererile øi speranfla se exprimaseræ, færæ
rezerve, de la început. La Belousovka, ucrainenii împærtæøeau speranfla
moldovenilor. La Noua Odessæ fuseseræ luafli la muncæ în Germania 145 de tineri
øi tinere; faptul provocase, la fel ca la Rakova descrisæ de N. Marin°Dunære, o
raliere a tinerelor moldovence la ideea repatrierii în Basarabia, pe care o doreau
cei vârstnici øi continuau sæ o respingæ tinerii moldoveni. La Øcerbani, o serie de
capi de familie fugiseræ de acasæ ca sæ nu fie înscriøi, temându°se cæ vor fi duøi
cu forfla în România; vestea primirii pachetelor provocase în schimb un aflux de
cereri de înscriere øi de repatriere. Existaseræ, în general, în satele stræbætute, øi
câteva cazuri de respingere a darului de cætre moldoveni pretextând cæ sunt
ucraineni. Pæræsirea rubricii acesteia pare a se explica nu numai prin dificultæflile
sporite de frigul iernii ale muncii de teren, ci øi prin faptul cæ echipierii erau puøi
într°o situaflie dificilæ, neavând cum lua atitudine în sensul alimentærii sau combaterii
speranflelor de repatriere, sporite de asprimea administrafliei civile germane. 

În ce priveøte atitudinea moldovenilor faflæ de echipa I.R.E.B., din nou, datele
cuprinse în tablourile sociologice sumare ale lui I. Apostol se cer consultate cu
atenflie. Menflionæm aici doar reacflia celor din Arnautovka, unde, stimulafli de dar,
oamenii „dau nævalæ“ sæ se înscrie, „deøi pânæ mai ieri a te declara ‘moldovan’
era ceva umilitor“; sau cea din Noua Odessæ, unde, „[c]u trei zile înainte de venirea
noastræ în localitate, s°au înscris la primærie 300 de familii moldoveneøti“.

Rubrica legatæ de viafla politicæ a satului, atât cât a fost completatæ, aduce în
special informaflii cu privire la ponderea membrilor de partid în viafla satului. Astfel,
Novogrigorievka apare ca un centru comunist de mærime medie (cu 16 membri
de partid), faflæ de Troiflkoe, care e un puternic centru comunist, cu un nucleu
socialist încæ din 1905, un numær de 50 de participanfli la ræzboiul civil øi 25
comuniøti în 1942. „Se pare“, noteazæ I. Apostol despre Troiflkoe, „cæ moldovenii
au fost mai puflin înclinafli spre comunism, iar primirea lor în partid se fæcea cu
mai multæ greutate“. Reticenfle faflæ de partidul comunist apar øi la Belousovka,
sat bogat unde, din zece membri de partid nici unul nu e moldovean, sau la
Arnautovka (unde sunt doar trei membri de partid, dintre care doi venifli din alte
sate). La Spiridoniuka au existat trei familii moldoveneøti comuniste care au fugit
odatæ cu boløevicii. Iar la Perisadovka oamenii disting între comuniøtii „care nu
s°au purtat ræu“ øi au ræmas în sat øi ceilalfli,  plecafli cu trupele sovietice.    

Informare reciprocæ a echipierilor în cursul cercetærii
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Majoritatea celor care evocæ cercetarea I.R.E.B. au vorbit despre øedinflele
zilnice prin care s°a definit treptat un punct de vedere comun al echipei. În interviul
luat în 1985 de Z. Rostás, G. Retegan a subliniat însæ øi un alt aspect, prin care
acestea inovau metodologic faflæ de monografiile gustiene. Spre deosebire de acestea
din urmæ, în cursul cærora, fiøele de teren deveneau bun comun pus la dispoziflie
de fiecare tuturor la sfârøitul campaniei monografice, în echipa I.R.E.B. informarea
reciprocæ a echipierilor cu privire la datele culese peste zi se fæcea în fiecare searæ.
În felul acesta, studierea satului putea beneficia încæ pe parcursul ei de informaflia
acumulatæ de tofli echipierii. Aflând de existenfla unui fenomen/informator special,
cei interesafli puteau verifica pe loc øi extinde informaflia din punctul lor de vedere.
G. Retegan a subliniat cæ aceastæ metodæ nu fusese încæ folositæ în cercetarea de
la Dâmbovnic, condusæ de Mihai Pop øi A. Golopenflia øi cæ ea a fost pusæ la punct
øi øi°a dovedit eficienfla abia în deplasarea de la Valea°Hoflului.

Antrenarea unor colaboratori locali
Ca øi în cazul echipelor de recensæmânt øi inventariere trimise de I.C.S. în

Basarabia/Bucovina sau în Transnistria, echipa I.R.E.B. a recurs la sprijinul unor
voluntari locali. Informafli cu privire la metoda øi obiectivele cercetærii, aceøtia
au servit în multe rânduri øi ca translatori întrucât, cu excepflia lui Gh. Popescu
øi E. Seidel, ceilalfli membri ai echipei nu cunoøteau limba rusæ. Dintre cei care
retræiesc în cuprinsul volumului de faflæ, îi amintim pe învæflætorul Alexandru
Cerpicæ (care a lucrat alæturi de C. Pavel øi de M. Levente); Petricæ Ciobanu care
l°a ajutat pe G. Retegan; contabilul Gavrilæ Pintilie (Panteleev) care a fost alæturi
de A. Rafliu la Dunaievka øi în regiunea Melitopol. 

Alæturi de aceøtia, un numær de bætrâni moldoveni din fiecare sat a ajutat
echipierii sæ identifice familiile moldoveneøti. Alflii au fost activi în timpul
repatrierii. A. Rafliu povesteøte în amintirile sale (secfliunea VIII) despre un cioban
din Dunaievka, moø Sava, care a adus pe jos, de pe coasta Mærii Azov, din judeflul
Melitopol pânæ în Basarabia de Sud, færæ nici o pierdere, un numær de 500 de oi
reprezentând avuflia celor care se repatriau.

Rezultatele cercetærii
Rezultatele øi perspectivele cercetærii sunt sintetizate de A.G. în rapoartele

pe care i le°a înaintat Directorului I.C.S., Sabin Manuila øi, sporadic, unor alte
persoane, dupæ cum vom vedea în cele ce urmeazæ.

A.G. distinge între: (a) fapte brute øi (b) redactæri.
Faptele brute alcætuiesc dupæ A.G. rezultatul esenflial al cercetærii øi sunt

reprezentate de listele de familii, aøezate pe judefle, raioane, sate, care — totalizând
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cinci læzi format recensæmânt —au fost înaintate Arhivei I.C.S. (fiind depozitate
— precizeazæ G. Retegan — în subsolul Institutului) øi de tabelarea sumaræ pe
localitæfli care a fost ataøatæ rapoartelor cætre Preøedinflia Consiliului de Miniøtri
în toamna 1943. Se adaugæ la acestea obiectele achiziflionate prin schimb în vederea
expozifliei de la I.C.S. (care urmau sæ fie trecute câtorva muzee din Bucureøti,
Sibiu øi Timiøoara), fotografiile (luate în special de N. Economu), înregistrærile
lui Constantin Bræiloiu øi culegerile de teren ale mai multor echipieri. 

Nu am reuøit sæ aflæm listele nominale. Prezentæm în schimb o bunæ parte a
tabelelor sumare pe localitæfli. Rezultatul global de 120 000 suflete între Bug øi
Donefl, adæugat cifrei românilor dintre Bug øi Nistru (cca 200 000) confirmæ
recensæmântul sovietic din 1926 (360 000 moldoveni øi români pe teritoriul
U.R.S.S.). Am vorbit mai sus despre misterul care învæluie înregistrærile lui C.
Bræiloiu. Din fotografiile luate de N. Economu s°au salvat câteva, unele reproduse
de A. Rafliu în volumul sæu, altele de noi la sfârøitul volumului de faflæ. Nu am
reuøit sæ aflæm filmul care s°a fæcut pe marginea lucrærilor echipei øi a rulat în
cadrul jurnalului de actualitæfli la cinematografele din Bucureøti; el ar fi de cæutat,
dupæ datele de care dispunem, în arhiva fostului Minister al Informafliilor. 

Cusæturile înapoiate Institutului Central de Statisticæ de cætre Muzeul Naflional
øi, ulterior, U.R.S.S.°ului de cætre I.C.S. nu au putut fi reperate. La 13 ianuarie
1945 Comisia Românæ pentru Aplicarea Armistifliului publicase un comunicat
conform cæruia bunurile personale aduse în flaræ dupæ 22 iunie 1941 ale refugiaflilor
din Basarabia øi Bucovina de Nord erau încadrate în categoria capturilor de ræzboi
øi trebuiau predate spre a fi restituite, conform art. 12 din Convenflia de armistifliu43.
Obiectele, revistele øi cærflile aduse de la est de Bug, prin schimb sau cumpærare
de echipa I.R.E.B au intrat, cu atât mai mult, în categoria bunurilor confiscabile.

Dispunem însæ de cusæturile din Donbass pæstrate acasæ de cætre A.G.
Cele trei volume la care au lucrat øi gândit membrii echipei I.R.E.B. pe

parcursul lucrærii sunt reprezentate inegal în volumul de faflæ, primul în mod
cvasiexhaustiv (secfliunea IV), al doilea prin relativ multe lucræri (secfliunea V),
iar cel de al treilea în mod compozit, mai degrabæ prin materiale culese øi articole
publicate cu alt prilej, decât prin cele care urmau sæ°l constituie (secfliunea VI).
Am cæutat, færæ succes, culegerile øi însemnærile lui A.G., O. Bârlea sau G. Retegan,
articolul despre modul de populare a stepei ucrainene scris de M. Levente øi
însemnærile acestuia.
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Materialul cules øi interpretarea lui incipientæ aduc date importante pentru
sociologi øi istorici (în special privind miøcærile de populaflie în fiærile româneøti
øi Moldova, procesele de deznaflionalizare spontanæ sau forflatæ în cadrul imperiului
flarist øi în statul sovietic), antropologi (obiceiurile, întrepætrunderile între cultura
tradiflionalæ a moldovenilor, ucrainenilor øi cea ruseascæ), dialectologi øi socio-
lingviøti (descrierea vorbirii moldoveneøti de cætre E. Seidel, dar øi bogatul corpus
acumulat prin ce ræmâne din culegerile lui I. Apostol, I. Chelcea, N. Economu,
A. Golopenflia, A. Rafliu, care pot ajuta nu numai la o configurare a diversitæflii
competenflelor lingvistice ale moldovenilor în raport cu limba românæ, ci øi în
studierea trilingvismului care le încadreazæ, sau a politicilor lingvistice de control
øi/sau limitare a orizontului cultural al limbilor dominate).  

Pe plan practic, studierea, în mæsura în care mai este posibilæ astæzi, a celor
stræmutafli de la est de Bug în sate din sudul Basarabiei sau în Banat ar putea adânci
rezultatele øi memoria lucrærilor de repatriere.

Pe plan teoretic øi metodologic, zestrea de concepte øi metode elaborate cu
prilejul lucrærilor I.R.E.B. sau sugerate de ele îøi aøteaptæ cercetætorii. 

Mecanismul proceselor de deznaflionalizare øi perseverare etnicæ
Analiza rezultatelor Inventarierii de cætre I.C.S. a populafliei transnistrene øi

studiul monografic al comunei Valea°Hoflului îi permit lui A.G. ca, încæ înainte
de pætrunderea în teritoriul de la est de Bug, sæ gândeascæ atent specificitatea
demograficæ a zonei în care urmau sæ se desfæøoare lucrærile I.R.E.B.

Aøa cum o aratæ referatele semnate de H. H. Stahl øi de Prefectul Øtefan Bælan,
pe care le°am reprodus în Anexæ, verificærile operate de cætre delegaflii raionali,
judefleni øi inspectorii regionali ai I.C.S. asupra formularelor nominale completate
în Transnistria aratæ cæ o serie de familii cu nume moldoveneøti din localitæfli cum
sunt Balta, Râbnifla, Golima, Moøneaga, Codâma, Piesceanca etc. au fost trecute
de recensorii øi controlorii locali ucraineni ca fiind de origine ucraineanæ, argu-
mentul invocat fiind cel al bilingvismului român°ucrainean al membrilor lor. Faflæ
de aceastæ situaflie, cifra de 197 685 români moldoveni obflinutæ prin inventarierea
Transnistriei este consideratæ de o serie de reprezentanfli ai administrafliei øi ai
culturii româneøti ca necorespunzând realitæflii, propunându°se chiar, de cætre mulfli,
reluarea operafliilor statistice.

Abordarea lui A.G. (expusæ pe larg în textul Cifra românilor din Transnistria.
Analizæ a rezultatelor inventarierii din decembrie 1941 øi confruntarea lor cu
evaluærile româneøti anterioare øi cu recensæmintele ruseøti, reprodus în secfliunea I)
este complexæ øi nuanflatæ, întemeindu°se pe examinarea criticæ a strategiei
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demonstrative la care recurseseræ sau recurgeau în epocæ autorii avansând estimaflii
superioare: G. M. Murgoci øi D. Dræghicescu, Øt. Ciobanu, I. Nistor (peste 500 000);
V. Harea (620 000); N. P. Smochinæ (1 200 000 moldoveni în întreaga Uniune
Sovieticæ). Aceasta consta în (a) reperarea contradicfliilor dintre cifrele avansate
pentru Ucraina de vest, Ucraina sau întreaga Uniune Sovieticæ de recensæmântul
rus din 1897 (221 059 moldoveni) øi recensæmintele sovietice din 1926 (257 794
moldoveni) øi 1939 (260 023 moldoveni) øi (b) rectificarea lor pornind de la o cifræ
iniflialæ situatæ în trecut øi calculând în mod abstract sporul de populaflie probabil.

Ceea ce subliniazæ A.G., dupæ experienfla de teren de la Nikolaev øi
Valea°Hoflului (care va fi coroboratæ de cercetærile de la est de Bug, aøa cum apar
ele în rapoartele echipelor din secfliunea II a volumului de faflæ) este cæ: (A)
minoritatea moldoveneascæ fiind în curs de deznaflionalizare atât la sate cât øi la
oraøe, o parte din membrii ei nu mai au curajul de a se declara de alt neam decât
ucrainean, cu atât mai mult cu cât fuseseræ trecufli ca atare la recensæmintele
sovietice anterioare øi erau recensafli de consæteni ucraineni; (B) administraflia
româneascæ recent instalatæ în Transnistria are pentru minoritarii moldoveni un
statut nesigur, revenirea Sovietelor fiind o posibilitate pe care o iau în calcul; în
plus, separafli de multæ vreme øi radical de cultura româneascæ, mulfli dintre
moldoveni nu sunt atraøi de România; (C) sporul de populaflie în Transnistria, ca
øi la est de Bug, nu poate fi înfleles færæ a se fline seama de o serie de factori care
îl particularizeazæ, reducându°l drastic în raport cu calculele abstracte. Nu trebuie
uitat, aratæ A.G., cæ (c1) încæ de la mijlocul secolului al XIX°lea, surplusul de
populaflie (în care se cuprind moldovenii) a fost dirijat de imperiul flarist spre Caucaz
øi cæ operaflia a continuat între 1880–1914 prin îndrumarea lui spre Siberia44; (c2)
Revoluflia din 1917 anuleazæ orice spor natural — e perioada mortalitæflii excesive,
a deportærilor, a emigrærilor forflate de culaci (între care se cuprind, ca øi între
represafli sau vâselifli, vselifli ori sudifli45, mulfli dintre locuitorii satelor moldoveneøti
înstærite de la est de Nistru øi Bug), refugierea peste Nistru (în direcflia Basarabiei),
a  execufliilor sumare, urmatæ de foametea din 1922 (când a murit 10% din
populaflie), colectivizarea din 1929 cu deportærile øi pæræsirile voluntare ale satelor
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44 Nicolae M. Popp semnaleazæ, ca rezultat al colonizærii flariste a Siberiei, întemeierea satului
românesc Bohotârca de lângæ Nicolsc°Usurisc (Voroøilov). Cf. Nicolae M. Popp, op. cit., p. 175. 

45 Câteva explicaflii de termeni se impun: ræsculæcire = confiscarea averii; represare = deportarea
capului familiei, cu sau færæ confiscarea averii; vâsælirea, veselirea sau vselirea = confiscarea averii øi
deportarea tuturor membrilor familiei. Cf. Nicolae M. Popp, op. cit., p. 161. Sudiflii erau cei care fuseseræ
judecafli øi condamnafli.
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care au afectat, în localitæflile moldoveneøti, pânæ la jumætate din populaflie46; (c3)
ræzboiul din 1940 reduce la rândul lui sporul natural, datoritæ mobilizærii, plecærii
cu autoritæflile sovietice, morflilor øi ræniflilor. Aøa se explicæ faptul cæ sporul natural
al populafliei moldoveneøti este de numai 14,9% în 42 ani, sau scæderea cu 16,4%
a populafliei moldoveneøti a R.A.S.S.M. între 1926–1941. Deøi ocupæ în Transnistria
anului 1941 locul al doilea pe plan demografic, moldovenii (197 685 suflete) sunt
de opt ori mai puflin numeroøi decât ucrainenii (1 775 273 suflete).

Cifra de 197 685 corespunde, aratæ A.G., moldovenilor cu conøtiinflæ etnicæ.
Ei i s°ar putea adæuga, prin repetarea lucrærilor I.C.S., aproximativ 40.000
moldoveni færæ conøtiinflæ naflionalæ, dar calitatea Inventarierii ar fi afectatæ, cifrele
ei nemaifiind opozabile oricui øi oriunde dupæ ræzboi.

Reperarea moldovenilor cu conøtiinflæ ezitândæ ar putea în schimb  face obiectul
unor cercetæri vizând înflelegerea procesului de deznaflionalizare. Ea ridicæ problema
localizærii acestor moldoveni cvasiasimilafli — una dintre zonele care ar trebui
considerate fiind cea a Podoliei — øi a cauzelor deznaflionalizærii (cæsætorii mixte,
deportæri, emigrarea defensivæ la oraøe sau în hutore, øcolarizarea exclusiv în limba
rusæ etc.).

Perseverarea etnicæ se constatæ în Transnistria mai cu seamæ în localitæflile
de pe teritoriul fostei R.A.S.S.M. unde, între 1930–1938, au funcflionat un numær
de øcoli în limba românæ øi s°au tipærit (cu litere chirilice, latine øi din nou chirilice)
manuale româneøti la Balta sau Tiraspol. Faptul cæ în 1938 politica naflionalæ a
Sovietelor redevine una de reprimare a învæflæmântului în limba românæ (cu învæflætori
acuzafli de imperialism românesc, închiøi sau deportafli; cu sistarea tipæririi de
manuale cu alfabet latin etc.) pregætea însæ øi acestor localitæfli un viitor de asimilare. 

Românitatea latentæ a moldovenilor cu conøtiinflæ etnicæ slabæ a fost pasager
reactualizatæ de prezenfla în zonæ a armatei româneøti, de darurile primite din partea
Consiliului de Patronaj, de prezenfla printre ei a Echipelor I.R.E.B etc. Un reviriment
s°ar putea produce — scria A.G. — numai în cazul în care localitæflile respective
ar fi aprovizionate cu cærfli, ziare, magazine øi produse româneøti, dacæ li s°ar trimite
învæflætori øi preofli vorbind limba românæ. 

O Øcoalæ a moldovenilor amintind de Molière
Deznaflionalizarea este un proces care, în limite fireøti, se desfæøoaræ organic

în rândurile oricærui grup emigrat în afara comunitæflii de origine. Grupurile care
nu iau mæsuri la vreme sau care nu dispun de o pæturæ intelectualæ capabilæ sæ
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menflinæ legætura cu cultura naflionalæ øi sæ preia sarcina conserværii parfliale a
identitæflii etnice sfârøesc prin a uita, mai devreme sau mai târziu, øi limba øi
obiceiurile cu care veniseræ, însuøindu°øi°le pe cele ale noii flæri. Øcoala, armata,
viafla administrativæ øi publicæ contribuie indirect la un bilingvism øi biculturalism
care vor fi urmate, în multe  cazuri, de abandonarea limbii øi erodarea culturii de
origine. Pentru aceastæ schimbare identitaræ exista la est de Bug în anii 1940, o
expresie anume: se spunea cæ oamenii „s°au perevedit“, øi°au tradus adicæ felul
de a fi, de a vorbi øi de a judeca în limba noii lor patrii.

Ceea ce ne aminteøte însæ de Øcoala nevestelor a lui Molière, de educaflia
care vizeazæ scæderea iar nu creøterea capacitæflilor celui educat, este modul în
care s°a efectuat øcolarizarea moldovenilor în scurtul interval cuprins între începutul
øi sfârøitul anilor 1930, în care unele din satele româneøti (situate mai ales pe
teritoriul Republicii Autonome Moldova) au dispus de una, patru sau øapte clase
în limba românæ øi chiar de un Institut pedagogic la Balta sau Tiraspol.

Prima idee care li s°a inculcat sistematic øi cu succes elevilor a fost aceea cæ
moldovenii sunt slavi øi nu au nici un fel de legæturæ de sânge sau de limbæ cu
românii. În manuale, românii erau prezentafli ca træind exclusiv în fosta fiaræ
Româneascæ, vorbind o limbæ „salonicæ“ deformatæ prin neologisme împrumutate
din limba francezæ øi vizând, în mod imperialist sæ extindæ „înrobirea“
moldovenilor, de la cei din provincia Moldova la cei din Basarabia øi Republica
Autonomæ Moldova.

Rezultatele sunt trist comice. Uluifli de faptul cæ niøte „stræini“ îi înfleleg øi
se fac înfleleøi cu uøurinflæ, sætenii de la est de Bug pun invariabil echipierilor
I.R.E.B. întrebarea: „de unde afli chicat?“. 

În al doilea rând øi derivând militant din ideea identitæflii specifice
slav°moldoveneøti, manualele øcolare editate la Tiraspol îi învaflæ pe elevi cæ
moldovenii au misiunea istoricæ de a°i „dezrobi“ pe tofli moldovenii de sub
dominaflia românilor.

În sfârøit, româna e prezentatæ în mod sistematic ca o limbæ care nu permite
ascensiunea socialæ. Ultima idee, care nu e de altfel lipsitæ de o parte de adevær,
în sensul cæ orice limbæ dominatæ nu asiguræ reuøita în aceeaøi mæsuræ cu limba
dominantæ, îi deprinde pe mulfli dintre moldoveni cu marginalizarea øi
desconsiderarea, de cætre alflii øi, puflin câte puflin, de cætre ei înøiøi, a limbii pe
care o vorbesc. De unde mirarea pe care o evocæ N. Economu øi I. Apostol în
articolul lor reprodus în secfliunea VIII: „Tare ni°i deøanfl (de mirare) cæ oameni
aøa mari græiesc moldoveneøte“.
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Eugen Seidel sau despre postbilingvism
Cercetærile lingvistice ale lui E. Seidel au fost minuflioase, extinse øi rapid

publicate, în „Bulletin linguistique“, sub forma a douæ studii succesive în limba
germanæ intitulate respectiv, în traducere, Bilingvismul la moldovenii din Ucraina
de Vest (bazat pe observaflii efectuate în satele Serbulovka, Kaøperovka øi
Konstantinovka din zona Vosnessensk–Nikolaev) øi Schiflæ a limbii moldoveneøti
în Bazinul Doneflului. Regrupate sub titlul comun Observaflii lingvistice în Ucraina,
care le conferæ statut de pærfli ale aceluiaøi ansamblu, studiile sunt reproduse în
traducerea d°nei Maria Ileana Moise în secfliunea VI a volumului de faflæ. 

Ideea de bazæ a lui E. Seidel este aceea cæ moldovenii de la est de Bug nu
pot fi numifli bilingvi, întrucât (a) ei vorbesc mai puflin decât ar fi de aøteptat limba
lor maternæ, recurgând spontan la limba rusæ chiar în comunicarea din cadrul
propriului grup øi nepercepând graiul moldovenesc drept factor prin care s°ar
deosebi de ucraineni47; (b) graiul moldovenesc øi limba rusæ nu sunt mærimi de
aceeaøi valoare, øi nici comparabile, neintrând din aceastæ cauzæ în concurenflæ
realæ în mintea vorbitorilor. Izolat de evoluflia limbii, literaturii øi culturii române
în Principate încæ din secolul XVIII, supus rusificærii începând cu secolul XIX,
graiul moldovenesc se vorbea încæ relativ curgætor numai în satele în care existaseræ
øcoli moldoveneøti øi numai de generaflia øcolitæ în ele. Din 1938, øcolile româneøti,
ca øi cele germane sau ucrainene, fuseseræ însæ închise, limba de predare
redevenind, la fel ca pe timpul flarismului, exclusiv rusa. Lipsifli de sentimentul
aparteneneflei comune la un grup aparte, retrægându°se din motive politice sau
economice în hutore (cætune) nemarcate pe hærfli, moldovenii øi graiul lor intraseræ
în invizibilitate. Ca limbæ a literaturii, predatæ în øcoli, utilizatæ în administraflie
øi în viafla publicæ, limba rusæ era în mod evident limba dominantæ øi se proclama
ca atare în cotidian. Pe scurt, între graiul moldovenesc rusificat øi særæcit funcflional
øi limba rusæ cu ipostazele ei multiple nu se punea problema alternanflei bilingve.
Moldovenii fuseseræ, dar nu mai erau, bilingvi. Am putea spune cæ ei îi apæreau
lui E. Seidel ca postbilingvi.

Situaflia graiului moldovenesc era, pânæ la un punct, comparabilæ cu cea a
germanei, øi ea în regresiune la generafliile tinere sau în vorbirea spontanæ. Spre
deosebire de moldoveni însæ, al cæror grai, izolat artificial de limba cæruia îi
aparfline, se fosilizeazæ, comunitæflile germane dispun, din rafliuni economice øi
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politice, de un tratament preferenflial: menflin accesul la radio øi cærfli, ceea ce
favorizeazæ conservarea limbii øi a unei relative multiplicitæfli a funcfliilor pe care
aceasta le asumæ; øi, am adæuga, øtiu øi sunt læsate sæ øtie cæ vorbesc limba pe
care o vorbesc. Bilingvismul refuzat moldovenilor odatæ cu modernizarea putea
încæ exista — constatæ E. Seidel — la germanii din Ucraina.

O a doua idee importantæ a lui E. Seidel, derivând tot din cercetærile efectuate
iniflial în Ucraina de vest, este aceea privind conservarea profund inegalæ a graiului
moldovenesc în localitæfli diferite.

Într°un Post°scriptum la acest prim studiu, E. Seidel a consemnat reacflia lui
A.G. la constatærile lui lingvistice. Din punctul de vedere, sociologic, al lui A.G.,
concluziile lui E. Seidel erau valabile numai parflial, pentru unul din stadiile de
pæstrare a limbii care puteau fi întâlnite la moldovenii de la est de Bug, øi anume
stadiul intermediar. În afaræ de acesta, putea fi întâlnit, în nord, în satele româneøti
din jurul Novgorodului øi Kirovogradului øi mai cu seamæ în Bazinul Doneflului,
un stadiu de conservare maximæ, în care moldovenii comunicau în grai
moldovenesc iar copiii lor nu cunoøteau decât graiul moldovenesc. În sfârøit, în
localitæfli ca de exemplu Kolni Boloto sau Pietro Ostrov puteau fi întâlnifli moldoveni
deznaflionalizafli, la care doar numele de familie øi unele toponime mai aduceau
mærturia originii lor etnice, graiul moldovenesc fiind pæræsit.

A.G. pare a fi reacflionat øi la afirmafliile lui E. Seidel privind utilizarea spontanæ
a limbii ruse de cætre moldoveni. El propunea o comparaflie cu limbile materne
ale imigranflilor din Statele Unite ale Americii, vorbite în familie, dar înlocuite
automat prin englezæ în public.

La aceasta am adæuga faptul cæ, aøa cum o subliniazæ de altfel E. Seidel,
utilizarea limbii ruse nu e clar delimitatæ la vorbitori de aceea a limbii ucrainene.
Aproximând lingvistic un continuum ruso°ucrainean, ne întrebæm însæ dacæ acesta
nu era identificabil, în mod simultan, atât cu limba rusæ dominantæ, cât øi cu
graiurile dominate ucrainean øi moldovean. Consecinflele unei asemenea competenfle
lingvistice difuze pentru sentimentul identitæflii etnice sau al ataøamentului faflæ
de limba maternæ ræmân de stabilit prin cercetæri viitoare.

Al doilea studiu al lui E. Seidel este rezultatul direct al dialogului cu A.G.
De data aceasta, E. Seidel se deplaseazæ în zonele în care graiul moldovenesc era
încæ relativ bine conservat: Martinoø, Pancevo øi Kanij la sud°est de Novomirgorod;
Gruzskoe, în apropiere de Kirovograd øi, în mod surprinzætor, mai cu seamæ vechile
sate moldoveneøti (datând din secolul XVIII) din Bazinul industrializat al
Doneflului: Bairak, Troiflkoe sau Novoignatievka. Graiul moldovenesc va fi
comparat de aceastæ datæ, nu cu limba rusæ, ci cu limba românæ, spre a i se semnala
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caracteristicile în raport cu aceasta. E. Seidel gæseøte, în germanæ, soluflia care°i
permite sæ eludeze pe  cât posibil termenul de „limbæ moldoveneascæ“: el va utiliza
termenul Moldawisch pentru graiul moldovenesc din România øi Moldowanisch
pentru graiul moldovenilor de la est de Bug. Unele dintre afirmafliile lingvistului
german, la acest nivel al comparafliei fine între cele douæ ipostaze ale vorbirii
moldoveneøti øi româna standard, vor trebui nuanflate, reformulate sau chiar
corectate. Ræmân însæ valabile întrebærile mari øi grave pe care cercetætorul acesta
inventiv øi excentric48, care°i trezea brusc din somn pe moldovenii la care stætea
în gazdæ ca sæ vadæ dacæ aceøtia reacflioneazæ în rusæ sau în grai moldovenesc, øi
le°a pus cu seriozitate în anii lui de înstræinare faflæ de naflional°socialismul din
Germania, dæruifli cu simplitate proiectului I.R.E.B. 

Participarea I.C.S. la operafliile de repatriere
Repatrierea a fost prezentatæ ca scop al înscrierii românilor øi asociatæ cu

lucrærile I.R.E.B. de armata românæ aflatæ la est de Bug de la început. În Raportul
II al lui A.G. cætre Sabin Manuila (reprodus în secfliunea I), acesta menflioneazæ
discuflia purtatæ în decembrie 1941 cu generalul C. Dragalina, care punea problema
promisiunilor ce le pot fi fæcute moldovenilor în vederea repatrierii øi imagina o
acfliune comunæ în acest sens a I.C.S. øi a corpurilor de armatæ româneøti din
Nikolaev, Azov øi Crimeea. 

Deøi mandatul le e limitat la înscriere49, echipierii I.R.E.B. vor nota constant
în rapoartele lor (vezi subdiviziunea Metoda de lucru a echipei, mai sus) atitudinea
diversæ a populafliei faflæ de repatriere: de la teama de evacuare forflatæ în România,
la dorinfla de a trece în Basarabia.

La 16.11.1942, la Consfætuirea organizatæ la Odessa pentru a comunica øi a
afla date cu privire la românii de la est de Bug — trecuseræ patru luni de la începerea
lucrærilor I.R.E.B. —, A.G. prezintæ deja un Memoriu cu privire la problemele
practice pe care le ridicæ în toamna øi iarna 1942 românii de peste Bug (reprodus
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48 În evocarea sa (inclusæ în Anexæ), N. Both a vorbit despre cariera întoarsæ a lui E. Seidel în România
comunistæ: acesta nu urcæ, ci coboaræ în funcflii la Universitatea din Cluj, unde predæ o vreme în anii de
dupæ ræzboi. El va fi de altfel øi unul din primii emigranfli din România într°o altæ flaræ socialistæ — R.D.G. 

49 Vezi în acest sens punctul 1 al scrisorii nr. 16 a lui T. A. Stoianovici cætre A.G. În interviul cu
Z. Rostás, G. Retegan subliniazæ de asemenea: „Noi n°aveam nici un fel de dispoziflie pentru aducerea
lor în Basarabia, sau în Moldova sau nu øtiu unde. Singura noastræ sarcinæ era sæ°i înregistræm øi sæ le
distribuim o serie de produse de°astea, de strictæ necesitate. […] Øi în august ’43 am terminat toatæ operaflia
de înregistrare […] În ’43 am venit în Bucureøti, numai Golopenflia øi eu, ceilalfli veniseræ mai înainte.
În septembrie ’43 s°a primit dispoziflie sæ mergem înapoi øi sæ°i aducem în Basarabia pe tofli cei ce vor
sæ vinæ. Nimic obligatoriu. Numai cei ce vor sæ vinæ“ (cf. secfliunea VIII).  
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în secfliunea I). În esenflæ, memoriul vorbeøte despre faptul cæ, (a) datoritæ
nemulflumirilor provocate de administraflia germanæ, românitatea latentæ a unei
pærfli a populafliei moldoveneøti este reactualizabilæ într°o serie de localitæfli din
regiunile Vosnessensk, Pervomaisk, Novomirgorod øi Kirovo; (b) în acest scop
este necesaræ redeschiderea øcolilor româneøti; acordarea de autorizaflii studenflilor
de la est de Bug care doresc sæ studieze la Institutul Pedagogic din Tiraspol sau
la Balta; aprovizionarea cu cærfli øi gazete în limba românæ; trimiterea de preofli
misionari din România øi (c)   la un apel de transferare în România (în sudul
Basarabiei) este de aøteptat cæ ar ræspunde, dupæ estimafliile echipei I.R.E.B.,
aproximativ o treime din moldovenii de la est de Bug.

La 18.3.1943, într°o Notæ despre stadiul actual al problemei repatrierii
românilor de peste Bug50 (reprodusæ în secfliunea I), la opt luni de la demararea
lucrærilor I.R.E.B., A.G. recomandæ ca, alæturi de Comisia pentru repatrierea
românilor de peste Bug, constituitæ în octombrie 1942 pe lângæ Subsecretariatul
de Stat al Românizærii, Colonizærilor øi Inventarului Naflional spre a rezolva cereri
individuale de trecere pe teritoriul României, ar putea fi efectuatæ, prin schimb
de populaflie româno°ruso°ucrainean întrucât germanii ocupanfli nu intenflioneazæ
sæ renunfle la braflele de lucru din zonæ, transferarea în România a moldovenilor
de la est de Bug. Obiecfliile formulate în legæturæ cu o eventualæ repatriere în timpul
ræzboiului de cætre Preøedinflia Consiliului de Miniøtri (ar reduce disponibilitæflile
prevæzute pentru colonizarea luptætorilor øi ar pune în primejdie securitatea statului
prin aducerea în flaræ a unor moldoveni educafli în sistemul sovietic) sunt discutate
de A.G. într°un memoriu adresat direct mareøalului Antonescu.

La 13 ianuarie 1943, I.C.S. remite Comisiei pentru repatriere 33 dosare (copii
ale formularelor de înregistrare a familiilor moldoveneøti din 30 plæøi, douæ oraøe
øi douæ municipii de la est de Bug) precum øi o serie de propuneri pentru repatriere,
pe care A.G. le va expune prin viu grai Comisiei la 16 ianuarie 1943. Nu am gæsit
aceste dosare. 

În septembrie/octombrie 1943 I.C.S. primeøte de la Preøedinflia Consiliului
de Miniøtri dispoziflia de a pune la dispoziflia guvernatorului Alexianu opt dintre
funcflionarii care se ocupaseræ de înscrierea românilor de la est de Bug pentru a
ajuta, în calitate de experfli statistici, forflele armate române care evacuau moldovenii
de la est de Bug.
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urmæ.
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Nevoia de experfli statistici se fæcuse simflitæ în urma unui incident petrecut
în cursul repatrierii de cætre armatæ, în aprilie 1943, a unor moldoveni originari
din trei sate din Kuban (printre care se numæra comuna Moldovanskaia). Cei dornici
sæ se stræmute în România fuseseræ expediafli de cætre generalul Vasiliu°Ræøcanu,
cu însoflitori militari, în douæ garnituri de tren din Kuban la Râbnifla în Transnistria.
Cum însæ generalul Vasiliu°Ræøcanu nu anunflase autoritæflile româneøti, generalul
Popescu°Corbu, prefectul judeflului Râbnifla, dispusese evacuarea a trei sate de
polonezi catolici51 din apropiere pentru a caza familiile moldoveneøti. Prevenit
de echipierii I.R.E.B., I.C.S. va face, prin S. Manuila, intervenflii pentru repararea
abuzului øi aducerea familiilor din Moldovanskaia în comuna din Basarabia care
le fusese repartizatæ.

La propunerea lui A.G., care pare a fi fost legatæ de incidentul amintit,
repatrierea moldovenilor de la est de Bug doritori sæ se stabileascæ în România
se va efectua în sudul Basarabiei, în satele de germani ræmase goale prin repatrierea
lor de cætre armata germanæ în Silezia sau Polonia. Printre satele alese în acest
scop se numærau satul Øaba (care fusese locuit de nemfli elveflieni/francezi din
Munflii Jura) øi satul Særata, ambele în apropiere de Cetatea Albæ. În satul Særata
vor fi aduse astfel familiile din Dunaievka (vezi amintirile lui A. Rafliu în secfliunea
VIII).

În perioada noiembrie 1943–martie 1944 vor lucra pentru repatrierea unor
familii de moldoveni din judeflele Alexandria, Kirovograd, Novomirgorod, Bobrinefl
øi Dolinskaia alæturi de câtiva membri ai echipei I.R.E.B. (A.G., G. Retegan,
N. Betea, A. Rafliu, E. Seidel), un numær de funcflionari ai Institutului Central de
Statisticæ: Al. Vidican, I. Mælinaø, Al. Nistor, Al. Væsieø.

Se organizeazæ atunci, pe Bug, trei puncte de trecere (fiecare cu câte o comisie
de triere) din zona de la est de Bug prin Transnistria spre Basarabia: la Golta,
unde lucreazæ G. Retegan, alæturi de un reprezentant al Serviciului secret de
siguranflæ german (Sichercheitsdienst) øi de reprezentanfli ai administrafliei
româneøti; la Vosnessensk (unde lucreazæ I. Apostol øi, dupæ mærturiile lui A. Rafliu,
Al. Vidican øi Uciu Deac) øi la Nikolaev, care e cel mai frecventat, unde lucreazæ
Nicolae Economu (care, ajutat uneori de Rafliu, aduce refugiafli din zona Melitopol).
Cei trei se ocupæ de îmbarcarea în vagoane de tren cu destinaflia Cetatea Albæ a
românilor care se repatriazæ. Iar la Cetatea Albæ, un grup compus din C. Mænescu,
N. Betea, A. Rafliu, D. Corbea°Cobzaru øi Maca îi conduce în satele de destinaflie.
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Odatæ cu apropierea frontului, G. Retegan, I. Apostol øi N. Economu se retrag
la Odessa, unde se aflæ, la Comisia centralæ de repatriere, A.G. Ei încearcæ o ultimæ
operaflie de aducere a unor familii de moldoveni care se aflau nu departe de
Nikolaev, dar sunt silifli sæ renunfle din cauza apropierii armatelor ruseøti. 

Ca rezultat al operafliilor de repatriere douæ localitæfli moldoveneøti pæræsesc
aproape în întregime Ucraina: Moldovanskaia în Caucaz  øi Dunaievka, lângæ
Melitopol øi Marea Azov. Între timp, incidentul de la Râbnifla fusese corectat,  Al.
Væsieø conducându°i pe moldovenii din Kuban în sudul Basarabiei. Global,
aproximativ 2 000 de moldoveni trecuseræ în regiunile Odessa øi Republica
Moldoveneascæ. În februarie, frontul ajunge lângæ Bug øi lucrærile de repatriere
se opresc (cf. Proces°verbal de depoziflia martorului Anton Golopenflia, reprodus
în secfliunea I).

Moldovenii aøezafli în satele pæræsite de minoritarii germani din sudul
Basarabiei au ræmas acolo dupæ ræzboi. Între 15 øi 16 familii au venit în România
prin Ministerul Agriculturii øi au fost colonizate la Cælæraøi (familia Mileøcinko),
în Bucureøti (familia lui Leonte Leuflæ) øi restul în Banat (vezi interviul cu
G. Retegan în secfliunea VIII).

Paralel  cu Comisia de recolonizare øi împroprietærire a funcflionat øi o Comisie
de schimbare a banilor despre care vorbeøte, în amintirile sale, A. Rafliu (secfliunea
VIII). 

Din interviul lui Retegan aflæm cæ, în perioada repatrierilor, el a scos din lagærul
german un grup de 550 de bærbafli moldoveni din satele a 8°a, a 9°a øi a 10°a
(respectiv Martinoøa, Panciova øi Kanij) care urmau sæ fie trimiøi la lucru în
Germania.

La încheieera acestui proiect
La încheierea acestui proiect, îmi revin în gând cuvintele lui Hugh

Seton°Watson, care mærturisea, la una din ultimele sale vizite în România, cæ ar
fi gata sæ meargæ în Africa pe urmele chiar øi ale unui singur englez, spre a vedea
cum øi°a orânduit viafla øi ce a realizat pe alte meleaguri. Cuvintele istoricului
britanic intræ în ecou cu ideile despre cercetarea la est de Bug ale lui A.G., care
insista asupra faptului cæ moldovenii trebuie cæutafli chiar øi în satele în care riscæ
sæ fie doar unul.

Cu dificultæfli pe care le°am evocat, Echipa I.R.E.B. a respectat acest deziderat.
La sfârøitul cercetærilor ei, s°a øtiut dintrodatæ mult mai mult decât se bænuise cæ
se poate øti despre românii ræzleflifli sau formând comunitæfli compacte în partea
depærtatæ, cvasiinvizibilæ pentru noi atunci, a Ucrainei.
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Væmuitæ de împrejuræri, recolta bogatæ a echipei I.R.E.B. e prezentatæ doar
în micæ mæsuræ în volumele pe care le aducem acum, dupæ o muncæ de patru ani
øi cu o întârziere de peste o jumætate de secol, în fafla cititorilor. Speræm cæ aceste
volume sunt doar un început øi cæ acfliunea de regæsire a materialelor culese între
1941–1944 de echipa I.R.E.B. va fi continuatæ de cercetætori din România,
Republica Moldova, Ucraina øi Rusia, în spiritul de conlucrare pe care îl imagina,
chiar în închisoare fiind, Anton Golopenflia.

Studiul feluritelor ramuri ale aceluiaøi trunchi etnic este firesc øi dætætor de
energii pentru cei care îl întreprind. Cultura naflionalæ, în care se varsæ în cele din
urmæ toate informafliile astfel adunate se aseamænæ —spunea vizionar Simone Weil,
tot în anii cruzi ai celui de°al Doilea Ræzboi Mondial — cu un lan de grâu. Ea îl
hræneøte binevenit øi darnic pe fiecare, cu bucurii øi întristæri care°i adâncesc øi
læmuresc identitatea. Atâta timp cât nu vedem în ea nimic deasupra sau diferit de
o hranæ a sufletului øi a minflii, ea nu este nicicând de respins, mai mult, ea trebuie
salutatæ. 

Poate cæ e timpul sæ încercæm sæ scoatem de sub sfielile tæcerii de culturæ
mereu altfel dominatæ øi mereu îndoindu°se de sine momente, cum a fost cel al
cercetærii I.R.E.B., în care s°a îndræznit tinereøte întâlnirea cu semeni înstræinafli
de multæ vreme dar pæstrând încæ nume øi vorbe prin care puteau fi contactafli øi
înfleleøi. Momente de acest fel lumineazæ nu numai un aspect al trecutului românesc,
ci øi modul în care se poate vorbi astæzi despre o diversitate româneascæ. 

Sanda Golopenflia
Providence, 15 septembrie 2006
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NOTA EDITOAREI

Textele reproduse în cele nouæ sec˛iuni ale volumului de fa˛æ sunt dispuse
în ordine cronologicæ în cadrul fiecærei sec˛iuni. Cititorii pot astfel descoperi cu
uøurin˛æ scrisorile/rapoartele, uneori articolele, care au fost produse în mai mult
sau mai pu˛in acelaøi moment, antecedentele øi derivatele lor nu numai în cadrul
aceleiaøi sec˛iuni, ci øi la nivelul întregului corpus. În câteva cazuri, integrarea
în succesiune a unor documente nedatate a ridicat probleme pe care le discutæm
în note øi ræmâne sub semnul întrebærii pânæ la confirmæri, infirmæri sau precizæri
viitoare. Pentru documentele nedatate, inserarea s-a fæcut potrivit datærii lor
ipotetice, pe care am semnalat-o prin includerea între paranteze drepte øi am
justificat-o în note. Am marcat prin asterisc antepus numelui de familie cazurile
în care prenumele autorului nu a putut fi recuperat (*Cosovanu) øi prin asterisc
antepus titlului de studiu/articol cazurile în care nu putem preciza numele autorului
(*Moldovenii din Caucaz. Informa˛ii culese la Tiraspol). Asteriscuri antepuse
înso˛esc øi textele pe care le-am inserat la editare într-o structuræ de ansamblu
care nu le cuprindea ini˛ial.

Sec˛iunea I con˛ine, în afara rapoartelor, referatelor øi tabelelor prezentate
de A.G., o serie de texte datorate lui D. Gusti, T. A. Stoienescu, Gh. Bucurescu,
articole de ziar nesemnate etc. oferind o viziune globalæ asupra rezultatelor øi
perspectivelor cercetærii I.R.E.B. pe care am considerat-o ca derivând din
participarea la lucrærile conduse de A.G. sau din dialogul cu acesta.

Spre a facilita cititorilor urmærirea vastului corpus legat de operaflia de
identificare a românilor de la est de Bug întreprinsæ de I.C.S., am reprodus în
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cuprinsul volumului de faflæ o serie de documente publicate anterior mai cu seamæ
de Editura Enciclopedicæ, Editura Fundafliei Culturale Române, Editura Albatros,
sau Editura Academiei: (a) în secfliunea I, memoriul adresat de A.G. lui M.
Antonescu, procesul-verbal de depoziflie a martorului A.G. øi cele zece declaraflii
care urmeazæ, publicate în UC; (b) în Introducere øi secfliunea III, scrisorile 4a,
53a, 75a–e, 78a øi 79a respectiv 46, 64 øi 69 publicate în CMR respectiv A.G.,
Rapsodia epistolaræ; (c) în secfliunea VI, articolul A.G. øi I. Apostol, Folclor
românesc din regiunea Vosnessensk, retipærit în volumul A.G. Opere complete,
vol. I.; (d) în secfliunea VII, declaraflii ale lui M. Levente (23.2.1950 øi 1.3.1950,
ora 1:05), C. Pavel (29.1.1950 øi 8.1.1953), Øt. Popescu (27.1.1950, 1.2.1950 a–b,
14.2.1950 øi 6.1.1953), A. Rafliu (8.10.1949, 16.1.1950, 30.1.1950 a–b,
31.1.1950a–c, 14.2.1950),  M. Øtefænescu (5.1.1950a, 15.1.1950), referatul lui S.
Siegler (9.7.1951), ordonanfla de clasare a acuzatorului public I. Pora (10.10.1945)
cu concluziile, referatele de menflinere a clasærii semnate de procurorul Filipescu
[26.10.1950] øi Gh. Diaconescu (26.8.1952), precum øi ordonanflele/referatele din
26.11.1951, 29.11.1951, 20.12.1951 øi 10.1.1952; (e) în secfliunile VI øi VIII,
materialul regrupat sub titlul Folclor din judeflele Pervomaisk, Znamenka,
Vosnessensk, Melitopol, Mariupol øi Doneflk øi sub titlul Românii de la est de Bug
— A. Teren, B. Repatrieri, extras din volumul A. Rafliu, Românii de la est de Bug
(Bucureøti: Editura Fundafliei Culturale Române, 1994); (f) în diverse secfliuni,
articole publicate în „Revista Fundafliilor Regale“, „Cronicarul I.C.S.“, „Sociologie
româneascæ (Serie nouæ)“, „Revista istoricæ“, „Lupta“ etc. Am semnalat de fiecare
datæ în note provenienfla textelor, subliniem aici o datorie de recunoøtinflæ øi o
legæturæ care se flese, prin ea, cu alte volume, mai mult sau mai puflin recente
aparflinând aceluiaøi peisaj. 

În reproducerea textelor, am urmat îndeaproape documentul original,
simplificând astfel pe cât posibil sarcina Notelor øi comentariilor. Astfel, în
sec˛iunile I–III øi în Anexæ, antetul, adresele semnatarilor (expeditorilor) de
rapoarte/scrisori, informa˛iile care apar pe plicuri, atunci când dispunem de ele,
sunt reproduse în corpul textului. În sec˛iunile I-III øi în Anexæ am reluat întocmai
modul de datare øi de specificare a locului din care s-a scris. Singura excep˛ie o
reprezintæ, într-un numær de cazuri, deplasarea datei/locului de la sfârøitul la
începutul raportului/scrisorii, spre a uøura astfel urmærirea succesiunii. În cazurile
în care nu era marcatæ la începutul sau sfârøitul scrisorii, am inclus între croøete
data cea mai timpurie apærând pe øtampila poøtalæ de pe plic sau, pentru scrisorile
færæ plic înso˛itor, specificarea [f.d.]. Notele au putut astfel fi limitate la precizarea
provenien˛ei documentului (arhive, reviste sau cær˛i) øi la o descriere a suportului
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fizic, cu indicarea øtampilelor de cenzuræ sau a existen˛ei/nonexisten˛ei plicurilor
(în cazul sec˛iunii III), a sublinierilor de lecturæ ale anchetatorilor (în
sec˛iunea VII), a ra˛iunilor datærii propuse de cætre noi, a unor compara˛ii sau
comentarii speciale cu alte documente cuprinse în volum sau publicate anterior
etc. În sec˛iunile I–III, VII øi Anexæ, notele ne apar˛in. În sec˛iunile IV–VI øi VIII
am demarcat, de fiecare datæ, notele autorilor de notele care ne apar˛in prin
introducerea siglei S.G. între paranteze drepte la sfârøitul celor din urmæ.

Cum o serie de texte (rapoarte, scrisori) au fost scrise relativ spontan øi în
grabæ de autori care nu au avut atunci în vedere publicarea lor, am avut de decis
asupra mæsurii øi a naturii interven˛iilor de editare în text. În genere, am întregit
tacit abrevierile, extrem de numeroase: f., pt., pac., fam., m-rea, aug., sept., D°tru,
jum. etc. au devenit astfel foarte, pentru, pachete, familii, mænæstirea, august,
Dumitru, respectiv jumætate etc. De asemenea, am înlocuit cifrele 1–10 prin
cuvintele care le marcheazæ, atunci când ele apæreau izolat în cuprinsul textelor.
În cazul listelor sau al tabelelor, am regularizat formatul în care acestea erau
prezentate eliminând tacit, pe cât a fost posibil, inconsecven˛ele. Am corectat tacit
greøelile de ortografie, semnalând prin croøete exclusiv adaosurile de cuvinte lipsæ
sau modificærile menite sæ clarifice pasaje altfel greu de în˛eles (cu specificarea,
în note, a elementului modificat din original). Am men˛inut, în schimb, utilizarea,
în ecou cu informatorii moldoveni, a unor cuvinte sau forme locale: comsomoli
(pentru comsomoliøti), prezidate (pentru preøedinte), burjui (pentru burghezi),
ucraineøti (pentru adj. ucraineni, ucrainene), individualiøti (proprietari individuali),
cartinæ (film), chino (cinematograf), ræsculæcit, represat, sudit (pe care le-am
explicat în Introducere) etc. 

În reproducerea textelor, am normalizat grafiile, formele gramaticale øi ezitærile
lexicale (evidente în adoptarea unor neologisme), care erau curente în epocæ,
men˛inând câteva — rare — forme martor: trebuiesc, octomvrie, septemvrie (care
apar însæ regulat în formele septembrie, octombrie în scrisul nostru), pasportul,
øocolatæ.

Pentru a facilita utilizarea datelor, am armat volumul cu un Glosar, un Indice
de nume øi un Indice de nume geografice øi administrative. În alcætuirea glosarului
am beneficiat de posibilitatea de compara˛ie øi/sau verificare cu lucrarea Graiuri
româneøti din Basarabia, Transnistria, Nordul Bucovinei øi Nordul Maramureøului.
Texte dialectale øi Glosar publicatæ de Maria Marin, Iulia Mærgærit, Victorela
Neagoe øi Vasile Pavel (Bucureøti: Institutul de Foneticæ øi Dialectologie „Al.
Rosetti”, 2000). În alcætuirea Indicelui de nume am reprodus formele fluctuante
ale aceluiaøi nume/prenume, datorate fie schimbærii lor voite în cursul vie˛ii
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purtætorului (Gheorghe Reteganul devenit George Retegan; Manuilæ modificat în
Manuila, probabil pentru a uøura apari˛ia lui în texte scrise în alte limbi decât
româna etc.), fie necunoaøterii lor de cætre cei care le men˛ioneazæ (astfel, A. Ra˛iu,
care, la data arestærii, nu cunoaste numele exact al Directorului General al
Institutului Central de Statisticæ, va recurge în declara˛iile sale la formele S.
Mænæilæ, S. Manoila øi S. Mænuilæ), fie notærii lor diferite de cætre echipieri diferi˛i
(sau de cætre acelaøi echipier la momente diferite), în acest caz punându-se de
multe ori øi problema trecerii de la alfabetul chirilic la alfabetul latin. În alcætuirea
Indicelui de nume geografice øi administrative, ne-am servit, spre compara˛ie, de
Anatol Eremia, Nomenclatorul localitæ˛ilor din Republica Moldova (Chiøinæu:
Civitas, 2001); Codurile poøtale ale Republicii Moldova în noua organizare
administrativ-teritorialæ (Chiøinæu: Ministerul Transporturilor øi Comunica˛iilor.
Întreprinderea de Stat „Poøta Moldovei”, 1999) øi Vasile Stati, Moldovenii la ræsærit
de Nistru (Chiøinæu: Poligraf Service, 1995). Am men˛ionat solu˛iile la care am
recurs în câte o scurtæ notæ aøezatæ în fruntea fiecæruia dintre cei doi Indici. Pe
ansamblul lor, numele de localitæ˛i sunt însæ departe de a fi prezentate în mod
unitar. Va fi necesaræ examinarea ansamblului lor øi o normare ad hoc care sæ
˛inæ seama de normele stabilite în R.S. Moldova aø cum reies din lucrærile
men˛ionate mai sus. Ne limitæm sæ subliniem aici cæ, datæ fiind tradi˛ia noastræ
de ortografiere a numelor proprii în unele dintre cazuri, øi din dorin˛a de a sublinia
faptul cæ operæm cu nume din alt spa˛iu decât cel al României actuale, am recurs
la litera „k”, acolo unde în R. Moldova se opteazæ deja, aproape exclusiv, pentru
„c”. Ræmâne ca, sub impulsul unor apari˛ii cum este volumul de fa˛æ, institu˛iile
de resort sæ elaboreze un îndreptar de notare unitaræ a numelor de localitæ˛i din
R. Moldova øi din Ucraina/Rusia.  

Pe parcursul celor patru ani de lucru, numærul celor care mi-au stat în ajutor
cu generozitate øi competen˛æ este considerabil: o adeværatæ echipæ interna˛ionalæ
de prieteni vechi øi noi. Volumul include materiale care mi-au fost puse la
dispozi˛ie, în manuscris sau înainte de publicare, de d-nii Septimiu Chelcea, Rostás
Zoltán, Viorel Achim de la Bucureøti, d-l Nicolae Both de la Cluj-Napoca, d-nii
Vasile Øoimaru øi Alexei Marinat de la Chiøinæu. Au furnizat cu generozitate
informa˛ii care au fost incluse în note d-na Ruxandra Gu˛u-Pelazza øi d-l Vittorio
Pelazza de la Paris. Textele lui E. Seidel au fost traduse din limba germanæ în
limba românæ de d-na Maria Ileana Moise (Bucureøti), iar textele scrisorilor în
limba germanæ au fost traduse în limba românæ de d-na Anca Gu˛u-Nelle (Stuttgart).
Mi-au stat în sprijin pentru multe întrebæri privind limba germanæ d-nele Anca
Gu˛u-Nelle, Lidia Bradley (München) øi Inge Wimmers (Princeton) øi pentru tot
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ce privea spa˛iul moldovenesc, de la consulta˛ii lingvistice la hær˛i øi texte expediate
darnic, d-nii Vasile Øoimaru, Rubin Udler (Pittsburgh), Øtefan Ungurean (Braøov)
øi Andrei Zugun (Chiøinæu). D-na Sheila Hogg øi d-l Ned Quist, de la Brown Orwig
Music Library (Providence) mi-au pus la dispozi˛ie copii dupæ piesele româneøti
înregistrate pe disc de C. Bræiloiu. Încæ înainte de plecarea din ̨ aræ, d-l N. Economu
mi-a oferit o serie de fotografii pe care le luase în cursul campaniei I.R.E.B.
Dintr°un recent periplu, d-l Vasile Øoimaru a revenit cu minunate imagini, din
care mi-a permis sæ aleg câteva pentru ilustrarea volumului de fa˛æ. În introducerea
în calculator, am beneficiat de sprijinul pre˛ios al d-lui Marius Rædoi, care s-a
ocupat alert øi eficient de sec˛iunea II.

Ajunsæ la acest din urmæ paragraf, mæ gândesc deodatæ cæ vor fi în curând
zece ani de când am bucuria øi privilegiul de a lucra cu Domnul Marcel Popa,
Directorul Editurii Enciclopedice, færæ sprijinul generos øi competent al cæruia
volumul de fa˛æ, la fel cu cele care l-au precedat, nu ar fi ajuns sæ fie publicat. Îi
mul˛umesc pentru tot ce face, cu simplitate øi pasiune, redând culturii româneøti
texte care au fost amu˛ite de ani vitregi. Le mul˛umesc, de asemenea, tuturor celor
care au colaborat, în cadrul Editurii Enciclopedice, la truda din care s-a næscut
aceastæ carte: d-na Vanda Anghel (asamblarea textului), d-nele Gabriela Istrate,
Cornelia Næstase øi d-l Adrian Istrate (procesare), d-l Mihai Grigorescu
(corecturæ), d°ra Gabriela Iancu, d°na Mariana Mîrzea (tehnoredactor).

Sanda Golopen˛ia
Providence, 15 septembrie 2006
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ABREVIERI CURENTE

AFG: Arhiva familiei Golopen˛ia
A.G.: Anton Golopen˛ia
Arhivele S.R.I.: Arhivele Serviciului Român de Informa˛ii
CMR: Anton Golopen˛ia, Ceasul misiunilor reale. Edi˛ie îngrijitæ, introducere øi

note de Øtefania Golopen˛ia, Bucureøti: Editura Funda˛iei Culturale Române,
1999.

Cronologie: Sanda Golopen˛ia, Cronologie (in) Anton Golopen˛ia, Opere complete,
Vol. I. Sociologie, Bucureøti: Editura Enciclopedicæ, 2002, p. XLII–CXXVII.

dact.: dactilografiat
distr.: district
dos.: dosar
fam.: nume de familie
h.: hutor, cætun
I.C.S.: Institutul Central de Statisticæ
I.S.R.: Institutul Social Român
I.R.E.B.: Identificarea românilor de la est de Bug
M.St.M.: Marele Stat Major
M.U.: Marea Unitate
N.K.G.B.: Comisariatul Poporului pentru Securitatea Statului (U.R.S.S.)
N.K.V.D.: Comisariatul Poporului pentru Afacerile Interne (U.R.S.S.)
P.P.C.: Prefectura Poli˛iei Capitalei
Rapsodia epistolaræ: Anton Golopen˛ia, Rapsodia epistolaræ. Scrisori primite øi

trimise de Anton Golopen˛ia (1923–1950). Edi˛ie îngrijitæ de Sanda
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Golopen˛ia øi Ruxandra Gu˛u Pelazza. Introducere øi note de Sanda
Golopen˛ia, Bucureøti: Editura Albatros, 2004.

UC: Anton Golopen˛ia, Ultima carte. Volum editat, cu Introducere øi Anexæ de
Prof. Dr. Sanda Golopen˛ia, Bucureøti: Editura Enciclopedicæ, 2001.

VH: Valea-Ho˛ului
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