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REALITATI SI POSIBILITATI
ECLEZIASTICE LA VALAHI IN VREMEA LUI MIHAI VITEAZUL *

Sarbatorind implinirea a 375 de ani de la prima unire politicd a
{arilor romadne inféptuitd de Mihai Viteazul, gindul nostru se opreste in
chip deosebit asupra mai multor aspecte ale acestei impliniri istorice in
viata neamului romanesc.

Antrenind masele populare si oastea, diriguindu-le energiile, Mihai
Viteazul a realizat inlaturarea jugului otoman, dobindirea independen-
fei si unirea tuturor romadnilor din cele trei Tdri Roméne: Tara Roma-
neascd, Transilvania si Moldova intr-un singur stat, intruchipind, desi
pentru foarte scurtd vreme, marea $i prima unire politicd a tuturor ro-
madnilor sub un curajos domnitor.

La realizarea strdlucitului ideal nafional, Mihai Viteazul s-a spri-
jinit si pe Biserica Ortodoxa Romaéna. El a stiut sad foloseascd influenta
unor prelati ortodocsi de la Constantinopol si din alte centre ortodoxe,
atitudinea dreptmadritorilor crestini din aceste parti ale lumii, rolul si
influenta unor nobili ortodocsi din Polonia, autoritatea si influenta
materiala si diplomatica a {arului Moscovei. Pe plan intern, marele vo-
ievod a inifiat si a folosit un numdar de evenimente bisericesti a cédror
semnificatie a depdsit chiar de atunci cadrul propriu-zis al epocii si chiar
cadrul nostru local.

Ortodoxia suferea foarte mult in Imperiul otoman, suferea de ase-
menea in Polonia si in pdrtile de vest ale Ucrainei, pe de o parte din
cauza semilunii, iar pe de altd parte din cauza tendinielor catolice de
dominare.

Aceastd situajie din tarile vecine noud ne lumineazd si mai mult
gindirea, aratindu-ne importanta evenimentelor politice si bisericesti
deosebite care au avut loc la roméni in vremea lui Mihai Viteazul, eve-
nimente care puteau sd aibd o amploare $i mai mare dacd Marele con-
ducdtor nu-si afla sfirsitul atit de fulgerator si tragic pe cimpia Turzii.

*

Independenia poporului nostru a fost slujitd permanent cu deplini
credinciosie si de Biserica Ortodoxd Roménd, care are drept principiu
de bazd ca fiecare Bisericd sd fie organizatd in chip autonom, autocefal,
férd nici un amestec din afard in ce priveste problemele de organizare,
de conducere si de administrare. Fiind stirbitd uneori independenta
Tarilor Roméne a avut de suferit si Biserica noastrd in problemele sale
de autonomie si autocefalie.

* Initial aceastd lucrare a constituit textul unei Comunicdri, ficuti la Muzeul
de istorie «Oltenia» din Craiova, cu prilejul Aniversarii a 375 de ani de la prima
unire politicd a celor trei Tari Roméane sub Domnitorul Mihai Viteazul, mai 1975.
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Luptele lui Mihai Viteazul pentru unitatea politicd a tuturor roma-
nilor, ‘'a avut influen{d pozitivd si pentru independenia si unitatea
Ortodoxiei romdnesti. Chiar din primii ani de domnie, Mihai Viteazul
era recunoscut ca un prinf independent. El era constient si declara des-
chis cd Tara Romdneascd i-a fost incrediniatd cu toate formele obis-
nuite si cu deplina voie asupra ei. ;. ] ;

El privea lara intreagd ca neatirnatd si fara vreo alta legatura Cu
turcii, decit numai platirea tributului in schimbul ocrotirii independen-
fel. Toatd istoria recunoaste ca biruinfele la care au ajuns armatele
romane sub conducerea lui Mihai Viteazul au insuflat in sufletul poporu-
lui deplindtatea sentimentului libertdtii nationale si a neatirnarii. Con-
stient de existenta noastrd de sine stdtdtoare el a caiutat a uni Tdrile
Romdne intr-un singur stat si a reintrupa astfel «vechea criie a Daciei» 1.

Pe tarim bisericesc, spiritul de independentd s-a manifestat in Tara
Roméneascd in a doua jumdtate a anului 1594 sau in primele luni ale
anului 1595, cind Mihai Viteazul pentru a avea toata siguranta in con-
ducdtorul Bisericii noastre, pentru a-1 avea mereu sfetnic de incredere
lingd sine pe arhimitropolitul de la Tirgoviste, a ficut ca in acest scaun
sa fie ales, consacrat si instalat equmenul Coziei de pina atunci, cel ce
avea sd fie numit in acte si cunoscut in istorie, marele Mitropolit
Eftimie II. ,

Se obisnuia pina atunci ca alegerea, sfinlirea si inscdunarea mitro-
politului Tarii Romanesti sd se facd cu stirea si blagoslovenia Patriar-
hiei Ecumenic din Constantinopol. Legdturi Bisericii noastre cu Pa-
triarhia din Constantinopol au avut diferite aspecte in decursul veacu-
rilcr. Nu era in uz, desi Patriarhia Ecumenicd uneori cerea ca arhi-
pastorii nostri inainte de a-si ocupa scounul sd treacd mai intii pe la
Constantinopol.

In 1585 Mihnea Vodd, care avea deosebite legaturi cu patriarhul
Constantinopolului Teolipt 1I $i cu Poarta otomana a trimis la Con-
stantinopol pe alesul vlddica Mihail care pina atunci a fost Episcup de
Rimnic, spre a i se face ungerea de arhipdstor al nostru in cetatea de
pe mlaul Bosforului. Prin aceasta s-a spus cd s-a facut un pas mai de-
parte in recunoasterca deplind a drepturilor canonice ale Patriarhiei
Ecumenice asupra Bisericii din Tara Roméneasca 2.

1. N. Balcescu, Opere, vol. 11, Istoria Romanilor sub Mihai Voda Viteazul, Editura Aca-
demiei, Bucuresti 1953, p. 25 ; N. lorga, /storia lui Mihai Viteazul, Bucuregti 1968, p. 133 ; Idem,
O istorie a lui Mihai Viteazul de el insugi. Extras din <Academia RomaAana. Memoriile Sectiei
Istorice», Seria IIL, tomul V., memoriul 9, Bucuresti, 1935, p. 2.

2. Prof. Al, Elian, Legdturile Mitropoliei Ungro-Viahiei cu Patriarhia de Constantinopol
§i cu celelalte Biserici Ortodoxe de la intemeiere pind la 1800, in «Biserica Ortodoxi Ro-
méana», LXXVIL (1959), nr. 7—10, p. 914, Nicolae lorga spunea c& nici un mitropolit muntean
sau moldovean nu trebuia de fapt si-si capete cirja de la Constantinopol, nici micar sa
meargd sau si scrie acolo pentru o recunocastere care nu se considera ci mai e nevoie sa
se obtind (N. logra, Istoria Bisericii Romdnesti, Editia a II-a revazutd si adaugita, vol. I,
Bucuresti, 1928, p. 202—203).

Pe atunci sensul autocefaliei era independenta Bisericii exprimatd prin dreptul de a
alege si hirotoni singurd prin arhiereil siii pe toti ierarhii din cuprinsul provinciei respective
inclusiv pe primul jerarh, In felul acesta se ‘intelege independenta veche bisericeasca si
autonomia. Faptul ca lerarhii nostri erau uneori recunoscuti §i chiar de cele mai multe ori,
de Marea Bisericd, nu afecla independenta ci era mai mult un simbol de comuniune si- de
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Mihai Viteazul a procedat altfel. Fara nici o aprobare sau instiin-
fare obfinuta. sau facuta Patriarhiei din Constantinopol, ci numai cu
soborul ierarhilor, clericilor si dregatorilor roméani a ales, s-a sfiniit
si a fost instalat arhimitropolitul Eftimie II.

Mai tirziu, si anume in 1597, cind Mihai a acceptat sa aiba unele
raporturi mai imbunéatatite cu turcii, a ardtat Patriarhului ecumenic,
dupd cum a facut-o si marele Eftimie II, cd cele petrecute au fost asa
din cauza evenimentelor politice. Loctiitorul de Patriarh ecumenic Me-
letie Pigas a luat act si solicita anumite ajutocare din partea voievo-
dului nostru cit si din partea «confratelui intru slujire» 3,

Mihai Viteazul in momentul cind a inceput lupta pentru inla-
turarea jugului otoman si pentru dobindirea independentei noastre nu

identitate, de doctrind, de cult i de disciplina. Nazuinta noastra de eliberare politicd si-a
avut in aceastd independentd si autonomie un corespondent gi un aliat pretios, Independenta
sau autocefalia scumpa Bisericii noastre a constituit uns dintre formele prin care s-a mani-
festat constiinta de sine a poporului roman. Aceastd congtiintd a facut intr-adevar la noi sa se
lege elementul crestin de cel etnic-national (Pr. Palade Vasile, Principii de organizare a Bise-
ricii Moldovei in opera lui Dimitrie Cantemir, in «Biserica Ortodoxa Romanér-, anul NCII {1874),
nr. 7—8. p. 1025—10286,

3, Documente Hurmuzachi, tom, III, Serieri $i documente grecesti privitoare la isioria
romdnilor din enii 1592--1837, Bucuresgti, 1914, p. 319—-320.

Se cuncagte ¢id Meletie Pigas din 15%0 era Patriarh al Alexandrici. Pentru a plati unele
datorii ale acestui sczun a strins ajutor banese din Tviria, din Rusia §i din Téarile Roméne,
dar suma adunald la noi i-a fost confiscatd in chip ahuziv de Patriarhul Constantinopeluluf
de atunei, Jeremia II. prin reprezentanful siau de la Bucuresti. Dupd moartea lui Ieremia
din 1595, Me'etie Pigas renuntind de a occupa scaunul ecumenic. primeste doar postul de
loctiitor de patriarh ecumenic intre anii 1596—1598. El ne era binevoitor, a contribuit peniru
aplanarea conflictului dintve Turcia $i Tara Roméaneased. Prevenca prin  serisori scurte ve
Mihai Viteazul asupra unor probleme pclitice si intr-o serisoare trimisd lul Mihai print=-un
credincios, Chir Teodori, ii aratd motivul unor retineri, indemnindu-l indirect s pe Mihai
la deosebitd atentie cind il serie : «Secrisorile ce am scris st seriu Mariel Tale, afli ca 1le
tdlmacim In lmba turceascd $i le cerceteazd pasa si sulianul, §i unele din scrisorile tale..»
(Hurmuzachi, tom. cit.,, p. 320).

La 11 februarie 1597 Meletie Pigas i scria lui Mihai Viteazul ed el avind sarcina de
a propovidui pacea si linistea intregii omeniri ii aduce la cunostintd, din partea sulitanului,
cd este iertat s! ldsat mai departe in domnie, stipinind voievodatul pentru el §i pentru tofi
urmagii lui. $i intr-adevdr dupd o acalmie de citeva luni de zile, la 20 iulie 1597, Mihai
Viteazul primeste o scrisoare de la Poarti prin care i se asigurid domnia pe viatd, recu-
noagterea ca urmag a fiului siu Nicolae Patrascw si reducerea tributului a jumadtate (cf. Al A.
Botez, O serisoare ineditd a lui Mihai Viteazul cdtre Patriarhul Alexandriei Meletie Pigas, in
«Biserica Ortodoxd Romdéni», LXXXIII (1965), nr. 5—6, p. 590—582). Doi ceausi, soli & sul-
tanului, au adus lui Mihai la Bucuresti un firma de domnie pe viatsi, o lance 1 un buzdugan,
semnele puterii $i alte multe daruri de mare pret : 20 de caftane iesute cu fir de aur, o sabie
cu teacdi de aur impodobitd cu pietre scumpe, o coroana cu diamanis si aitele (cf. N, Bal-
cescu, op. cit, p. 181). Dintr-o scriscare a Patriarhului Meletie Pigas din 20 august 1597
reiese ¢d Mihai Viteazul 1l rugase pe Meletie Pigas si aiute i pe fratii ortodocsi din Polonia
care sint prigoniti de Roma veche. Patriarhul il asigurd de tot sprijinul si-1 roagd si pe el
sé-gi multiplice eforturile si pentru imbarbatarea acestor pravoslavnici, In acelasi timp Pa-
triarhul descrie in cuvinte invaluite greutitile pe care le intimpini pentru apidrarea Qrio-
doxiei, la Constantinopol si in alte parti, fiind lipsit de mijloace §i ortodocsii slabi la
Constantinopol, i trimite scrisori adresate impiratului Rudolf II al Austriei, pe care Mihai
si le citeascd, i si le inainteze mai departe (Hurmuzachi, tom. cit., D. 319-320). Cu o sutd
de galbeni trimigi de Mihai Voda lui Meletie Pigas s-a fiacut o paterita pentru ecirja patriar-
hald in amintirea striilucitului nostru domnitor (cf, Diac. Asist. I. Pulpea-Ramureany, Legd-
nurile Patriarhiei de Alexandria cu Tdrile Romdane, in «Studii Teologice» VI (1956), nr.
1—2, p. 61).




putea, in principiu de fapt, sd@ mai solicite binecuvintare sau s anunte
cel putin Constantinopolului, Portii otomane indirect, alegerea primu-
lui s&u sfetnic. )

Maéretele infdptuiri ale lui Mihai Viteazul au va&zut lumina zilei
datoritd dragostei sale fatd de neam si fajd de credinta strabuna.

Pentru a putea fi ajutat in marea acfiune de a face din Tara Ro-
mdneascd scut de aparare si altor popoare, Mihai Viteazul a trimis pe
arhimitropolitul Eftimie in solie in Transilvania, insotit de ierarhi din
Tara Romdneasca si de 12 boieri, l-a avut aldturi in 1598, cind a incheiat
pactul cu trimigii impdratului Rudolf II, a fost lingad sine la Alba Iulia
atunci cind a instalat pe Mitropolitul Transilvaniei Ioan de la Prislop
in noua sa resedintad ctitoritd de el 4.

De obicei, din porunca lui Mihai Viteazul arhimitropolitul stitea _
mai mult la Tirgoviste aldturi de fiul sdu Nicolae pentru slujirea tarii.
Mitropolitul Eftimie s-a legat de Mihai Viteazul si i-a fost un colabo-
rator credincios °.

Independenta bisericeasca a Tarii Romdanesti va fi consolidata prin
raporturile Mitropoliei Ungrovlahiei cu Mitropolia Transilvaniei, recu-
noscute in chip special prin tratatul din 1595 i prin organizarea biseri-
ceasca ce lua forme superioare in Moldova chiar in acea vreme si pe

care in 1600 Mihai Viteazul va gasi-o intr-o formd foarte avansata.
*

In mai 1595 s-a incheiat cunoscutul tratat dintre Tara Romaneasca
si Transilvania. Clauzele lui politice nefavorabile valahilor n-au fost
traduse in fapt. Singurul aspect pozitiv al acestui tratat a fost recunoas-
terea oficiald, ca toti romanii ortodocsi din Transilvania apariin prin
conducerea lor bisericeasca, duhovniceste si canonic de arhimitropolitul
Tarii Romanesti de la Tirgoviste.

In acest tratat s-a prevdzut intre altele: «ca toate bisericile ro-
mdnesti din jara Madriei Sale (Sigismund Bathory) vor fi sub judecata
si despusul mitropolitului din Tirgoviste, dupa dreptul bisericesc si o-
rinduiala tarii aceleia, si preotii isi vor putea stringe veniturile lor in-
ddatinate si obisnuite». Se prevedea ca cinul preotesc si monahicesc sa
fie lasat in vechiul lui obicei de ceremonii si libertate.

Prin voia lui Mihai Viteazul, Vlddica Ioan de la Prislop este mi-
tropolit pentru tot Ardealul si aparfine de arhimitropolitul nostru de
la Tirgoviste. In intilnirea pe care Mihai Viteazul a avut-o la Alba
Iulia in decembrie 1596 cu Sigismund, voievodul nostru a obtinut apro-
barea Principelui pentru a zidi la Alba Iulia o mindstire ortodoxd cu
hramul «Sf. Treime», pentru mitropolitul Ioan, mindstire in care Mihai
Viteazul va face resedinta mitropolitului romédn al Ardealului. In a-

4. P. P. Panaitescu, Documente privitoare la Istoria lui Mihai Viteuzul, Bucuregti, 1936,
p. 15. La sfirgitul secolului XVI, cele trei voievodate carpatine roménesti sint unite sub ace-
lagi steag de luptd pentru apararea crestinadtigii.

5. Niculae I Serbdnescu, Politica religioasd a lui Mihai Viteazul, tezd de doctorat in
teologie, Bucuresti, 1848, p. 70. Manuscris pus la dispozijia noastrd prin bunévointa péarin-
telui profesor autor, caruia §i aducem muljumiri §i pe aceastd cale.
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ceastd mindstire inzestratd cu multe mosii si danii, au venit calugarii
din Tara Roméneascd si din Moldova care tineau permanent legatura
cu marele ctitor 8,

Mitropolifii Tarii Romanesti inca din secolele XIV si XV, cind noi
stdpineam partile Almasului si ale Fagarasului, erau numifi «exarhi ai
plaiurilor». Arhipéstorii Tarii Romanesti in rapornt canonic cu episcopii
sufragani de la Rimnic si Buzdu se intitulau «arhiepiscopi». Fald de
Mitropolitul de la Severin din secolul XIV si din secolul XV care avea
acest titlu onorific erau «arhimitropoli{i» desi expresia atunci nu s-a
folosit. O intilnim abia in secolul XVI, purtatd de mitropolitii Tarii Ro-
madnesti in raport cu mitropolitul ortodox al Transilvaniei, care-i era
sufragan. Aceastd jurisdicfie canonici oficializats prin tratate in vre-
mea lui Mihai Viteazul, se mentine pind la sfirsitul secolului XVII,
cind se cunoaste situalia nefericiti a Mitropolitului Atanasie Anghel
$1 a unor sfetnici din jurul sdu?, cind s-a sfigiat pentru o perioada de
vreme unitatea sufleteascd a neamului nostru pentru care cel dintii
Mihai Viteazul si-a dat viaia.

Mitropolitul Transilvaniei Ioan de la Prislop ca si urmasii sdi ping
la Atanasie Anghel, au fost hirotoni{i la Tirgoviste, in treapta arhie-
reascd, de unde anual primea un ajutor bdanesc pentru mevoile Mitro-
poliei. In 1597 Mihai Viteazul a rinduit episcop romdn in pérfile Ma-
ramuresului pe egumenul Serghie de la Tismana, care se crede ci a
fost hirotonit tot la Tirgoviste &, In anul 1598, in luna iunie cind s-a
incheiat un tratat intre Mihaij Viteazul si trimisii impdratului Rudolf II
la Minéstirea Dealu, pentru pdrarea unitdtii noastre ortodoxe s-a pre-
vazut : «Cit priveste Legea, maiestatea sa, di incredintare a nu impie-
dica intru nimic cele ce au fost tinute pind acum in Tara Romaneascd,
nici slujbele bisericesti ale ierarhilor si preofilor lor a le opri, nici a
sili pe Voievod sau staturile si rangurile lui sd treacd la alta religie.
S-a prevdzut ca religia si Biserica roménd si fie slobode, ocrotite si
neatinse de nimeni? Se stie cd de curind in Polonia, iezuitii au silit un
mare numar de ortodocsi sd fie uniti cu Roma.

Dupd unirea Transilvaniei cu Tara Roméneascd si cu Moldova,
Mihai Viteazul a pus capét revoltitoarei nedreptdli fdcute de veacuri
romdnilor ortodocsi a caror credinfd nu era recunoscutd, ci doar «to-
leratd». Intr-un alt Tratat incheiat intre Mihai Viteazul si Impératul

6. Constantin C. Glurescu, Istoria Romdnilor, vol. II, partea 1, Ed. III, Bucuresti 1940,
D. 263—264 ; Stefan Metes, Istoria Bisericii §i a vietii religioase a roménilor din Ardeal §i Un-
'garia, vol. I, Arad, 1918, p. 131—135 ; Acad. Stefan Pascu, Transilvania — cea de-a doua Valahie,
in «Magazin istoric» IX, 1975, nr. 5, Bucuresti, p. 13.

7. Pr. Vasile Pocitan, Patriarhatele Bisericii Ortodoxe, Bucuresti, 1926, p. 97 : Niculae
‘Serbénescu, Titulatura mitropolitilor, jurisdictia, hotarele st regedintele Mitropoliei Ungro-Vig-
ihiei, in «Biserica Ortodoxa Roména», LXXVII (1959), nr. 7—10, p. 701,

8. Toan I. Nistor, Domnia lui Mihai Viteazul in Transilvania, Extras din «Analele Acad.
Rom. Memoriile Seectiei Istorice», Seria III, tom. XXVIII, Memoriul 10, Bueuresti, 1946,
P. 44—15.

9. Pr. N. I. Serbinescu, Mitropolifli Ungro-Viahiei, in «Biserica Ortodox&d Romanin,
LXXVIT (1959), nr. 710, p. 767,
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Rudolf II, s-a prevéazut ca Biserica Ortodoxd din Transilvania si faca
parte dintre religiile «receptes» 19, H
Nuntiul Malaspina, nesimpatizind pe Mihai Viteazul si nici Orto-
doxia scrie impdratului sd nu fie de acord ca marele nostru Voievod
sd-si aiba resedinfa in Transilvania. Acest Nuntiu, venise la Alba Iulia
pentru «curatirea provinciei de erezie» si pentru restabilirea scaunului
romano-catolic de Alba Iulia. Ctitoria lui Mihai Viteazul inchinati

Sfintei Treimi, unde era si resedinja mitropolitului nostru ortodox, era -

ca un spin in ochii unora din Alba Iulia si scriau impératului cd in-
tuneca privirea bisericii romano-catolice.

Mihai Viteazul a trimis preo{i ortodocsi in toate satele, pind la
marginea {drii. Ca prim domnitor ortodox al Transilvaniei a ajutat per-
manent Biserica Ortodoxa Roménd si pe slujitorii ei. In iulie 1600 a
cerut Dietei Transilvaniei sd formuleze si s& aprobe o lege care si scu-
teasca de robota si pe preotii ortodocsi ',

*

In vreme ce in Tara Romdneasca si in Transilvania aveau loc aceste
infaptuiri care atestau independenta noastrd bisericeasca si unitatea
noastrd, si in Moldova direct sau indirect, se lucra in acelasi sens.

In 1588 Mitropolitul Gheorghe Movild al Moldovei, sigur stdtuse
de vorba cu Patriarhul leremia II al Constantinopolului in drum spre
Moscova si mai ales la inapoiere despre ridicarea Bisericii Ortodoxe
Ruse la rangul de Patriarhie si-i ddduse delegalie Patriarhului ca si-I
semneze in actele Sinodului de la Constantinopol si credem céd deja se
ndscuse in mediul moldovenesc ideea de a fi ridicatda si Mitropolia
noastrd de la Suceava cel pulin la rangul de Arhiepiscopie cum era
atunci Arhiepiscopia Ohridei sau chiar Patriarhie cum se ridicase acum
Moscova. Cert este cd dupd inscdunarea lui Ieremia Movild in tronut
de Voievod al Moldovei si dupa reinscdunarea lui Gheorghe Movila
in fruntea Bisericii Moldovene au inceput tratative mai ales cu loctii-
torul de Patriarh ecumenic Meletie Pigas, Patriarhul Alexandriei, care
din 1596 era la Constantinopol, pentru ridicarea Bisericii moldovene
la 0 noua treapta de organizare bisericeascd, in care scop au mai in-
fiintat o noud Episcopie si anume cea de la Husi.

La Moscova, in 1588, Patriarhul leremia II la cererile insistente ale
conducdtorilor Rusiei oscila dacd sd ridice Mitropolia Moscovei la
treapta de Arhiepiscopie ca si Ohrida sau direct la treapta de Patriar-
hat, La inceputul anului urmator a ridicat Biserica Moscovei si a toatd
Rusia la treapta de Patriarhat, rdminind ca aceastd indltare sa fie ra-
tificatd de un sinod viitor de la Constantinopol 2.

10. N. Balcescuy 0p. cit, p. 193 ; Constantin C. Glurescu, op. cit., p. 325 ; Istoria Bise-
ricii Romdne, vol. 1, Bucuresti 1957, p. 403. 11. Joan I. Nistor, op. cit, p. 37, 45—47.

12. Pr, Niculae Serbdnescu, La a 40-a aniversare a reinfiintdrii Patriarhiei Ortodoxe
Ruse, in «Ortodoxia», X (1958), nr. 1, p. 132 ; V. Niconov, La a 35-a aniversare a restabilirii
Patriarhatului Bisericii Ortodoxe Ruse, traducere de I. Iufu, In «Ortodoxias, V, (1853), nr. 2,
p. 3.
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Si leremia Movild solicita insistent patriarhului Meletie Pigas sd&
vind in Moldova. Rigorile corespondentei, dupd cum am vazut ci erau
facute cunoscut de Meletie Pigas intr-o scrisoare cétre Mihai Viteazul,
nu permiteau sd se spund explicit pentru ce era poftit in Moldova, atit
de insistent; ci se amintea mai mult apdrarea dreptei credinte din Po-
lonia. Dar din scrisorile patriarhului Meletie Pigas atit cdtre voievodul
leremia Movild cit si catre Mitropolitul Gheorghe Movild, deducem ci
era poftit pentru indl{area Bisericii moldave la o treaptd superioara.
Lucru ce s-a si facut numai prin corespondentd, riaminind ca ulterior
faptul sd fie ratificat de un sinod al Patriarhilor résariteni cum se pro-
cedase si pentru recunoasterea Patriarhiei Moscovei. Astfel intr-o scri-
soare din 14 iulie 1597, patriarhul Meletie Pigas din Constantinopol
scrie lui leremia Movild, domnul Moldovei, cd a primit scrisorile voie-
vodului, ii infelege mihnirea de a nu putea veni in persoand la Suceava
dar este impiedicat, spune, «stie Dumnezeu» si credem c# era vorba
chiar de greutatile pe care le faceau turcii, ii arati interesul mare pe
care-l poartd Ortodoxiei, atunci in pericol in Polonia dar si la Constan-
tinopol, au impiedicdri si-i cere voievodului ajutor material pentru ceij
lipsili de orice ajutor de la Patriarhia ecumenici, plini de nevoi, fdrad
addpost, in primejdii si supdrari 13,

Scrisoarea din 7 septembrie acelasi an, a patriarhului Meletie Pigas
adresatd lui Gheorghe Movild ca si altele urmitoare sint hotaritoare
pentru ca Biserica Moldovei sd fie ridicatd la rangul de Arhiepiscopie,
sigur autocefald, nu numai in sensul cd Mitropolitul avea un numar de
episcopi sufragani si se numea Arhiepiscop si in acest scop ii trimite
lui Gheorghe Movild insignele demnitatii noi, pe care le purtau numai
Patriarhii rdsdriteni apostolici : mantia cu patru riuri si cirja patriar-
hald. Este constient cd evenimentul dacd n-a putut fi cinstit de insdsi
prezenia patriarhald la Suceava s-ar fi cuvenit ca aceste insigne prin
care se recunostea ridicarea Mitropoliei Moldovei la treapta de Arhie-
piscopie autocefald sa fie cinstit prin trimiterea unui Arhiereu, dar
spune «cd nu ne dd rdgaz vremea care este grea. Tu, primind-o, cins-
teste darul cu urare si binecuvintare si pastreazid neatinsd comoara
credintei ortodoxe... S& pastrezi poporul lui Dumnezeu in sfintenie si
dreptate si sd-1 tii in dreaptd credintd» 4. Acestea sint povete pe care
Biserica mamd le da unei Biserici proaspit declarate autocefals.

Ca intr-o scrisoare din 3 noiembrie 1598 Meletie Pigas, loctiitor
de Patriarh ecumenic, sd-i scrie si mai explicit noului Arhiepiscop
Gheorghe Movild al Moldovei : «Ne mulfumi{i noud prin cele ce scrieti
despre darul duhovnicesc ce am trimis Prea Sfintitului scaun al Mol-
dovei pentrn multa dragoste si prea marea cucernicie atit fald de in-
durdtorul Dumnezeu, cit si fatd de noi pacatosii... Mantia impodobits
cu patru poluri e prescrisd in lume numai pentru Patriarhii tronurilor
apostolice... Dar tronul vostru fiind ridicat acum la rang de Athiepis-
copie, are de la noi pentru aceastd demnilate aceste semne, adicd man-
tia patriarhald si cirja patriarhald. Cici, fiindca prea cucernicul domn

13. Hurmuzachi, tom. cit., p. 317. 14. Ibidem, p. 320—321.
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se luptd din tot sufletul pentru apadrarea Ortodoxiei, e vrednic si de
domnia lumeascd... si demnitatea politicd va fi insofitd deci de mirirea
bisericeascd». Tot in aceastd scrisoare, patriarhul Meletie spune ci tre-
buie chibzuit ca sd treacd ridicarea Mitropoliei Moldovei la rangul de
Arhiepiscopie si printr-un sinod 5.

Despre tinerea acestui sinod vorbeste in scrisoarea din 7 noiembrie
1598 adresatd lui Ieremia Movild, de data aceasta de la Alexandria,
unde se retrdsese de curind. Spune cd se bucurd cd pentru Arhiepis-
‘copia Moldovei s-a hirotonit de curind un nou Episcop pentru proaspat-
infiinfata Eparhie a Hugului. $i cd mantia patriarhald si cirja a tri-
mis-o spre a fi dovadd si semn de mare cinste. Se gindeste sd convoace
un sinod la Alexandria unde va chema pe ceilal}i Prea Sfin{iti Patriarhi
«sub cuvint cd au alte treburi din pricina temerii de afard (citeste din
‘cauza turcilor) dar in adevédr spre a implini dorinta voastra si a da con-
sfinfirea noastrd» pentru Arhiepiscopia Moldovei 1%, Acest sinod nu s-a
mai {inut si Arhiepiscopia Moldovei a ramas in continuare numai cu
recunoasterea anterioard a patriarhului Meletie Pigas. Evenimentele
‘care au avut loc si in pdrfile noastre n-au mai permis reluarea proble-
mei, ca Arhiepiscopia Moldovei sd fie recunoscutd si de un sinod al
Patriarhilor rdasdriteni.

Faptul ca Mitropolia Moldovei a fost recunoscutd ca Arhiepiscopie
autocefald chiar numai de un Patriarh al Alexandriei, loctiitor al Pa-
triarhului ecumenic, n-a fost trecut cu vederea de citre contemporani
si urmasi.

Bernardino Quirini Episcopul franciscan de Arges scria in 1600,
probabil in prima jumdtate a anului, papei de la Roma cd Arhiepiscop
'si Primat al Moldovei este Gheorghe Movild, care sfinfeste pe episcopii
'sdi sufragani $i nu recunoaste ca superior al sdu pe Patriarhul din
Constantinopol sau pe alt patriarh din Rasdrit '7. La fel mentionau si
alti cadldtori strdini in parfile noastre. Peste citiva ani francezul Char-
les de Joppecout numea pe Anastasie Crimoa «Patriarh al Moldovei» '3,
Marele Varlaam al Moldovei la inceputul Cartii care se cheamd Rds-
punsul impotriva Catehismului calvinesc se intitula «Arhiepiscopul
Tdrii Moldovei» °. Dimitrie Cantemir pe baza celor ce stim din epoca
lui Alexandru cel Bun, pe baza acestei recunoasteri din vremea movi-
lestilor si pe baza tradifiei noastre locale, vedea Biserica Moldovei in-
dependentd in conducere ca si o Patriarhie. Iar Mihai Eminescu in anul
in care Romania si-a dobindit independenta de stat, in 1877, scria cd
scaunul Sucevei a fost in vechime egal in rang si neatirnare cu Pa-
triarhii 29,

*

In aceastd situafie canonicd a gdsit Mihai Viteazul, in mai 1600,

Biserica Moldovel, plus lipsa lerarhilor care erau plecati cu Ieremia

15. Ibidem, p. 321—322. 16, Ibidem, p. 322.

17. Cdldtori strdini despre Tdrile Romdne, vol, IV, Bucuresti, 1972, p. 37.

18, Ibidem, p. 408.

19. Augustin Z. N. Pop, Viate Mitropolitului Varlaam al Moldovei, in «Mitropolia Mol-
dovei $i Sucevei», XXXIII (1957), nr. 10—12, p. 760.

20. Mihai Eminescu, «Icoane vechi §i icoane noud=, Bucuresti, 1974, p. 93.
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Movild in Polonia. Marele voievod care lucra pentru independenta Bi-
sericii Ortodoxe Romaéane pentru a consolida independenta si unitatea
Sfintului nostru agezamint, a chemat mai intii pe Arhiepiscopul Gheorghe
si pe episcopii sufragani din Polonia sd vinad i sd-si reocupe scaunele
in mijlocul pastoritilor. Dacd cei poftiti n-au venit in Moldova, atunci
Mihai Viteazul n-a ezitat sd convoace un sinod ad-hoc care a declarat
cdzuti din scaune pe Ierarhii care si-au pardsit pastoritii, a numit tem-
porar, in locul Arhiepiscopului Gheorghe Movild care avea insigne pa-
triarhale, un Ierarh de acelasi nivel canonic si anume pe Dionisie Rally-
Paleologul, Arhiepiscop al Tirnovei si Exarh a toatda Bulgaria, care la
putin timp a fdcut sd se aleagd episcopi pentru Roman si Rddauii, la
Husi, neocupind locul pentru cd a primit rdspuns de la Episcopul loan
din Polonia ca se va intoarce la pdstorifii sdi?!. La acest sinod {inut la
Iasi in vara anului 1600, pe lingd Dionisie Rally au mai participat Nec-
tarie, Arhiepiscopul Ohridei, Mitropolitul Gherman al Chesariei lui
Filip, Mitropolitul Teofan al Vodiniei, fostul Mitropolit al Moldovei
Nicanor, care era retras la Agapia, Episcopii Petronie de Muncaciu si
Efrem de Habru 22

Masurile luate in viltoarea evenimentelor, in cea mai mare parte,
aveau un caracter de provizorat si noi sinoade locale ortodoxe roma-
ne trebuia sd hotdrasca si incadrarea Bisericii moldovene in marea
Biserica Ortodoxd Romand, cdreia ii treceau drepturile ei cistigate pina
acum, treapta de Arhiepiscopie si demnitdfile patriarhale. Trebuia ulte-
rior sd se hotdrasca cui revin atribuiiile de arhimitropolit al Tadrii
Romaénesti de curind alcdtuite din cele trei provincii : Tara Romdneascd,
Transilvania si Moldova, si dacd resedinta lui ramine la lasi i ca Arhi-
episcop cu insigne patriarhale sau se mutd la Tirgoviste, vechiul scaun
al arhimitropolitului nostru care il avea sufragan si pe Mitropolitul
Transilvaniei si care dupa 1859, in calitate de Mitropolit Primat, il avea
sufragan pe Arhipastorul Moldovei, sau conducatorul duhovnicesc al
romédnilor ortodocsi, trebuia s& stea la Alba Iulia unde domnitorul celor
trei Tari Roméanesti incepuse deja sa-si stabileasca resedinia.

*

Henric IV, regele Frantei, scria despre Mihai Viteazul: «Se zice
cd Romanul este foarte tare si ca planurile sale cresc potrivit cu vic-
toriile». Zicerea era adevarata. Mihai Viteazul era asteptat si chiar s-a
gindit la un moment dat cd ar fi potrivit sd dezrobeasca si ortodocsii
oropsiti din Polonia 2. In acelasi timp marele nostru voievod era in-
sistent indemnat si asteptat de sirbi, de bulgari si de greci pentru a-i

21. N. Iorga, Studii si Documente, vol. IX, Bucuresti, 1805, p. 31—34.

22, D. Russo, Faimea lui Mihai Viteazul in strdindtate, in «Studii istorice greco-roménes,
opere postume, tom. I, Bucuresti 1939, p. 108 ; Al. Elian, op. cit, p. 918 ; N. Iorga, Istorig
lui Mihai Viteazul, Ed. cit.,, p. 348.

93. Mihai Viteazul se gindea s4 patrundd cu ostile in Polonia, folosindu-se de simpa-
tiile pe care le avea in poporul acelei tari spre a face o revolutie, a résturna craiul gi a pune
pe altul care si asculte de el. Pentru indeplinirea acestor planuri Mihai Viteazul avea in-
demnul prin corespondentd facut de Patriarhul Constantinopolului, de mitropolitul ortodox al
Kievului, de tarul Moscovei §i de regele Suediei. Scopul era s& restabileascd in Polonia drep-
turile Ortodoxiei (N. Bélcescu, op. cit, p. 279).
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elibera de tirania otomand. Grecii in special asteptau cu nerdbdare sa
asculte din nou dumnezeiasca Liturghie in Sfinta Sofia din Constanti-
nopol *, ca un simbol vdzut al restabilirii maririi bizantine de altd dati.

Noi ne vom margini insd a vorbi numai de planurile lui Mihai
Viteazul in cadrul Tarii Roménesti de curind unificata prin cele trei pro-
vincii : Tara Romaneascd, Transilvania si Moldova.

Dupd unirea politica urma sd aiba loc si desdvirsirea unitatii bise-
ricesti i sub cirmuirea unui singur conducator duhovnicesc peste toti
credinciosii romédni ortodocsi.

In privinta unirii administrative de stat a celor trei provincii pu-
tem spune ca deja incepuse a se contura acest fapt de mare insemna-
tate nafionald prin aceea ca Mihai Viteazul rezolva deja toate proble-
mele privitoare la intreg teritoriul roménesc. Rinduise §i dregétori care
aveau aceeasi demnitate intr-o provincie si in alta. De exemplu, Teo-
dosie Rudeanul numit logofat al Téarii Romdnesti indeplinea aceastd
functie si pentru Transilvania. Sau acelasi demnitar de stat avea func-
lie de inalta raspundere si intr-o provincie si in alta, ca Mihalcea
Caragea care era numit mare ban al Tarii Roménesti si insdrcinat cu
puteri depline pe lingd staturile si ordinele Transilvaniei; sau sfetnici
credinciosi dintr-o provincie care aveau inalte slujbe in celelalte pro-
vincii ca dregatori ai Tarii Romaénesti : postelnicul Preda Buzescu,
marele postelnic Stoichita din Strimba, Petre Grigorovici Armeanu,
rinduifi pircdlabi in cetdlile mai importante din Transilvania; sau pir-
calabul ardelean numit in fruntea conducerii Sucevei, sau la Iasi, Marcu
fiul lui Petru Cercel si altii.

Dupa cum a remarcat Nicolae lorga, ideea unei singure domnii la
Mihai Viteazul se infipsese atunci deplin in mintea lui si el trecea a-
ceastd idee si pe noua sa pecete. «Mihai realizase acum visarea iubitd
a voievozilor celor mari ai romanilor, zice Nicolae Béalcescu. Acum ro-
manul! s-a infrafit cu roménul, i tofi au una si acecasi patrie, si una si
aceeasi cirmuire nationald, astfel precum ei n-au fost din vremurile
uitate ale vechimii. Statul acesta nou are hotare naturale de minune...,
el e destul de puternic, pamintul sau binecuvintat de Cer... locuitorii
sdl numerosi §i in mare parte omogeni... El poate trai, a sta de sine...
Mihai avea destuld injelegerc spre a constitui acest stat.. Dar spre a
aseza bine temeliile si a urca temelia acestei zidiri prea grabnic facuta,
ii trebuia vreme, $i vremea ii fu lipsa» 23,

Paralel sau dupd terminarea unificdrii administrative a celor trei
provincii romanesti trebuia sd se desfdsoare logic si unificarea biseri-
ceascd a tuturor romanilor ca urmare a canoanelor apostolice si ale
sinoadelor ecumenice *%, urmind tradifia deja tradusd in fapt de popoa-

24. D. Russo, op. cit., p. 104, 118—119; N, Iorga, op. cit, p. 203—294,

25. N. Baleescu, op. c¢it., p. 286—289.

26. Canoanele previd ca fiecare BisericA Autocefald si ailbd in frunte un iIntiistititor de
care s depindd cellalli lerarhi §i cu care impreund, in chip sinodal, si diriguiascd proble-
mele bisericesti. Intiistatdtorii Biserieli Ortodoxe au avut mai Intli numirea de simplu episcop.
Pe urma4, incepind cu secolul IV, s-a numit arhiepiscop-mitropolit, ca in secolele V—VI, pentru
cinel scaune apostolice, Roma, Constantinopol, Alexandria, Antiohia §i Ierusalim, si se folo-
seascd termenul de Patriarh, adicd cel dintii dintre parinti. Ulterior, dupa cum am vazut, s-au
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rele .ortodoxe vecine : bulgari 27, sirbi 28 si rusi 2. Urma. ca Biserica Or-
todoxa. Romanad cu o singurd conducere unlflca'té pentru toate cele trei
provmcn sa aibd in frunte pe unul dintre ierarhii ei cu titlu de patriarh
si sd fie recunoscutd ca sord de toate celelalte patnarhate si- Biserici
ortodoxe. autocefale 30, Dupd formarea statului unitar roman, in 1918,
a inceput sd se pund in discutie din ce in ce mai mult infiinfarea Patri-
arhiei roméne si s-a spus pe drept cuvint cd: «Probabil Mihai Vitea-
zul, care in calitatea sa de domn al celor trei Tdri Romadane acordase
atentie dedsebitd si chestiunei de organizare bisericeasca nu ar fi ezi-
tat a desévirsi organizarea. aceasta prin crearea Patriarhiei Romane,
dacd destinul i-ar fi ingaduit timpul necesar pentru consolidarea uni-
tdfii nationale publice» 3,

organizat $i alte Biserici nationale in Patriarhat., Canonul 31 apostolic preveds cd episcopii fie-
ciirui neam si depinda de un ierarh intiistatator care nimic si nu facd fArd stinta tuturor.
Ideea se repetd subliniind anumite aspecte In mai multe canoane¢ ulterioare $i anume : Canonul
6 al Primului Sinod ecumenic ; Cenonul 8 al Sinodului III Ecumenic ; Caenonul 28 al Sinodulul
IV Ecumeni¢ ; Canonul 9 al Sinodului local din Antionia (vezi Scrierile pdrintilor apostolici. ..,
vol. I, 1927, p. 273 ; Pr. Prof. Liviu Stan, Har §i jurisdictie, in «Studii Teologice», XXII (1970),
nr. 1—2, p. 15; Pr. dr. D. G. Boroianu, Considerajii peniru ridicarea Bisericii noastre la rangul
de Patriarhie, la Arhim. Tit Simedrea, Pafrigrhia Romdneascd. Acte si documente, Editie com-
pletd, Bucuresti, 1926, p. 115—116).

27. In istorie se cunoaste cd in anul 1234 cind s-a incheiat o alianid militard intre Ioan
Asann II si Impéaratul Ioan Duca Vatadzis indreptatd Impotriva imperiului latin de Constan-
tinopol, tarul bulgar a pus conditie ca sa se recunoascid ridicarea Arhiepiscopiei de la Tir-
novo la rangul de Patriarhat. Patriarhul Gherman cu sediul atunci la Niceea, prin cores-
pondentd a solicitat consimiamintul celqQrlalii trei patriarhi ortodocsi §i a satisficut cererea
Bisericii bulgare recunoscind pe Arhiepiscopul Ioachim al Tirnovei ca Patriarh al Bulgariei
in anul 1235. Patriarhia bulgard si-a adus contributia sa in apararea Ortodoxiei opunindu-se
cu hotirire Uniril de la Lyon din anul 1274, si-a pastrat independeni{a pin& la sfirgitul seco-
lului XIV, cind si-a incetat existenta, eparhiile ei fiind supuse din cauza turcilor Constanti-
nopolului (Terod., Epifanie Norocel, Patriarhia bulgard de Tirnovo infre anii 1235—-1393, in
«Studii Teologice» XVIT (1966). nr. 3—4, p. 152—139).

28. In Serbia, Biserica Ortodoxa s-a ridicat la treapta de Patriarhat sub tarul $tefan
Dusan in anul 1346 si a fost recunoscutd de Patriarhia din Constantinopol in anul 1375, cu
resedinta la Ypek, primul Patriarh fiind Ioanichie II. Aceastd Patriarhie a ddinuit pind
in anul 1459, cind Mohamed II transforma Serbia in provincie turceascd, iar eparhlile aces-
tei Patriarhii depind mai departe pentru o bucati de vreme de Ohrida (Diac. Leclor Toan
Pulpea, Bisericile Ortodore cu speciald privire asupra Bisericii Ortodoxe Ruse, in «Studii
Teologice» I, (1949), nr. 1—2, p. 80 ; Silviu Anuichi, Patriarhia de Peci intre anii 1557—1766, in
«Studii Teologice», XIV (1962), nr. 7—8, p. 430—431 ; Scrisoarea Patriarhului Dimitrie al Con-
stantinopolului din 20 mai 1921, publicatd de Arhim. Scriban, in <«Biserica Ortodoxd Ro-
mind», XL (1922), nr. 12, p. 243—245 ; si V. Anania, Scurtd prezentare istoried a Bisericii Orto-
doxe Sirbe, in «Ortodoxia», XVIII (1966), nr. 2, p. 308).

29, Despre infiintarea Patriarhiei din Moscova am vorbit in paginile de mai sus, Men-
tiondm cd a fost Infiintata la sfirsitul secolului XVI, cind Rusia a ajuns la mare inflorire
si si-a cistigat un loc de mare putere in Buropa (Pr. Niculae Serbanescu, La a 40-a ani-
versare a reinfiinfdrii Patriarhiei Bisericii Ortodoxe Ruse, in revista citatd, p. 132; Propunere
pentru modificarea legii Sfintulul Sinod, in «Ortodoxul», III (1882), nr. 5, p. 156—157).

30. Uneorli chiar Patriarhii de Constantinopol viazindu-se strimtorati de turel indemnau
pe principii ortodocsi si-si organizeze bine Bisericile din tara lor si chiar si le ridice la
treapta de Patriarhat. Este cunoscut cazul cind Patriarhul ecumenic Ghenadie Scolarul dadea
indicatii tarului sirb in legiturd cu Patriarhia acestei téri.

31. Este de refinut faptul ci chiar imparatul Napoleon se gindea sd ageze un patriarh
in capitala Frantei, la Paris (ef. Pr. dr. Lupaj, Patrierhie romdneascd, in «Societatea de
miines, IT (1925), nr, 1—2 din 4—I11 ianuarie, Cluj, reprodus de Arhim. Tit Simedrea in op. cit.,
p. 16; Idem, Cuvint tinut in adunarea deputatilor, sedinfa din 17 februarie 1925 cind s-a

.
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Pe baza principiului independentei politice s-au infiintat dupé patri-
arhiile ortodoxe apostolice, patriarhiile din Georgia, Bulgaria, Serbia si
Rusia®. Acest principiu in chip firesc urma sd se aplice si in Biserica
Ortodoxd Romdnd din vremea lui Mihai Viteazul, dacd timpul ar fi
ingéduit, desdvirsind calitatea de arhimitropolit a arhipastorului Térii
Romaénesti si dreptul de curind dobindit al Mitropoliei Moldovei de a fi
ridicatd la treapta de arhiepiscopie, intiistititorul ei purtind insignele
demnitalii patriarhale, §

La sfirsit putem spune ca Mihai Viteazul inainte de luptele sale
victorioase poate si in timpul acestora si dupd ele a gésit timpul cuvenit
sda asculte sfaturile sfetnicilor s&di intelepti printre care si arhimitropo-
litul Eftimie de la Tirgoviste, arhiepiscopul Dionisie Rally-Paleologul,
episcopul Luca al Buzdului si glasul constiintei sale rinduind in deplina
independentd tot ce era necesar pentru Biserica Ortodox3d Romana in
acel moment: alegerea, consacrarea $i inscdunarea arhipastorului Téarii
Romadnesti férd aprobarea sau instiinfarea prealabild a altui scaun arhie-
resc; supunerea oficiald a Bisericii Ortodoxe din Transilvania arhimitro-
politului de la Tirgoviste ; luarea in vara anului 1600 a mésurilor urgente
care se impuneau in Moldova pentru conducerea Bisericii strdbune.

-

Concludem cad dacd timpul i-ar fi fost favorabil in ceea ce priveste
durata, Mihai Viteazul ar fi desavirsit organizarea superioard a Bise-
ricii Ortodoxe Roméne in treapta de Patriarhat asa cum Biserica Orto-
doxd Rusd realizase atunci aceastd desdvirsire de organizare canonica.
Noi, din fericire, avem chiar vechimea apostolica a crestinismului prin
stramosii nostri traco-geto-daci si romani, care au sorbit glasul Evanghe-
liei din gura corifeilor crestinatatii : Sfintul Apostol Andrei cel intii che-
mat, Sfintul Apostol Petru si Sfintul Apostol Pavel. Crestinismul nos-
tru cu intinse rddacini apostolice avea deja vigoarea pilduitoare a tréi-
rii nealterate a dumnezeiestii invataturi pe o duratd de un mileniu si
jumdtate si mai ales in secolele XIV, XV si XVI pind atunci ca si in
continuare se aréatase sprijinitor principal al Ortodoxiei ecumenice pina
in cele mai indepartate zari ale lumii.

Astazi la 375 de ani de la epoca mai inainte evocatd, din fericire
ceea ce n-a putut ddinui atunci, ceea ce nu s-a putut implini atunci,
astazi este implinit si va ddinui in vesnicie: unitatea moral-politicd a
poporului romén care trdieste astdzi intr-o tarad libera si independentd
si stdpina pe destinele sale, Biserica Ortodoxd Roménd, organizatd in
Patriarhat de acum o jumditate de secol, isi cdlduzeste clerul si credin-
ciosii pe calea sprijinirii noilor inféptuiri ale poporului nostru.

discutat 3i aprobat legea pentru infilntarea Patriarhiel romdne, publicat de Arhim. Tit Sime-
drea, in op. cit., p. 23).

32. Zotu, Biserica autocefald din Elada, in «Biserica Ortodoxd Romanfi», VIX (1883), nr. 1,
p. 13: Memoriu facultdfii de teologie din Cerndupi, publicat de Arhim. Tit Simedrea, In
op. cit., p. 21
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Fig. 2. — Eftimie, Arhiepiscopul Tarii Roménesti din vremea lui
Mihai Viteazul (Detaliu din fresca executatda de pictorul Vasile
Rudeanu in Palatul patriarhal — Bucuresti)
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Fig. 3. — loan de la Prislop, Mitropolitul Ardealului in timpul lui
Mihai Viteazul (Fresca executata, in Palatul patriarhal, de Costin
Petrescu)



Fig. 4. — Gheorghe Movild, arhiepiscopul Moldovei (Detaliu din
fresca de la Minadstirea Sucevila)
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Fig. 5. — Chipul marelui voievod Mihai Vitea

zul, zugravil pe icoanele de
sticld, reprezenlind pe Sfintul strateg Teodor ¢

el Viteaz, conducator de osti



